BIREYIN ULUSLARARASI CEZAI SORUMLULULUGU VE
MILOSEVIC DAVASI

Ezeli AZARKAN*

A- GENEL OLARAK

Devlet, uluslararas1 hukukun 6ncelikli konularindan biridir. Uluslararas: hu-
kuk, II.Diinya Savasi’na kadar yalnizca devletlerarasi iligkilere uygulanan bir
hukuk olarak kabul edilmekteydil. Ancak, II.Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle
insan haklarinin uluslararas1 platformda giderek artan bir destek gormesi ve bu
haklarin bir ¢ok yerde agir ihlallere ugramasi, uluslararasi hukukun, devletin
yani sira bireylerle de ilgilenmeye baslamasima yol agmistir2,

Il.Diinya Savasi’nda islenen soykirim suglarina iliskin “Nuremberg Mahke-
mesi’nin aldig1 kararlar, uluslararast hukukun yalnizca devletlerarasi iligkilere
uygulanacagina iligkin egemen yaklasimi degistirmeye baslamistir. S6z konusu
mahkeme kararlari, bireylerin, uluslararasi hukuk c¢ercevesinde isledikleri sug-
lardan dolay1 sorumlu tutulup yargilanabilecegini acik bir sekilde ifade etmistir3.

Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi.

Uluslararast Adalet Divanina (UAD) yalniz devletlerin taraf olarak dava agmalari ve
yargilamalarinda oldugu gibi.

Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law For Serious Human Rights
Violations, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 1-2.

Sunga, Individual, s. 139. Lyal S. Sunga, Emerging system of International Criminal
Law, The Hague, Kluwer Law International, 1997, s. 283. Ayn1 sekilde B. M. Giivenlik
Konseyinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulusuna iliskin 25
May1s 1993 tarih ve 827 sayili kararinda bireylerin agir insan haklari ihlallerinden dolay1
yargilanacagini agik bir sekilde ifade etmektedir (5/25704 of 3 May 1993 ve 17 May
1993). Susanne Walther, “Problems in Blaming and Punishing Individuals For Human
Rights Violation; The Example of The Berlin Wall Shooting®“, Impunity and Human
Rights in International Law And Practice, Ed. Naomi Roht-Arriaza London, Oxford
University Press, 1995, s. 103. Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility
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Bu baglik altinda uluslararasi hukukta bireyin konumu incelenirken, bireyle-
rin agir insan haklari ihlallerinden dolay1 uluslararas1 hukukta ne gibi hukuksal
diizenlemelere tabi oldugu konusu irdelenecek ve bu konuya ornek teskil eden
Milosevig davasi incelenecektir.

Gerek doktrinde gerekse uygulamada, uluslararasi hukukta bireyin durumuna
iligkin tartigmalar, bireyin uluslararasi hukukta bir suje olup olmadigi konusu
etrafinda yapilmaktadir®. Giiniimiizde uluslararas1 hukuk, giderek artan bir se-
kilde, devlet’in yan1 sira, uluslararasi orgiitler, olaylar ve bireylerle de ilgilen-
mektedir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), bir kurum ve kisinin, uluslararas1 hukuk
stijesi olabilmesini, bunlarin uluslararas: alanda haklar ve yiikiimliiliikler edine-
bilme ve bunlari1 koruyabilme yeterliligine sahip olabilme kosuluna baglamakta-
dir®. UAD’nin bu dogrultudaki karari, kimlerin uluslararasi hukuk siijesi olabi-
lecegini ve bunun i¢in hangi hak ve yiikiimliilikklere sahip olmalar1 gerektigini
belirlememektedir.

Uluslararas1 hukukta sujenin belirlenmesi, uluslararasi toplumun gereksinim-
leri ile yiikiimliiliik ve haklar edinebilme diizeyine baghdir®. Diger bir deyisle,
sujenin belirlenmesi, rastgele ve kendiliginden olusan bir durum degil, gerekli
kosullarin yerine getirilmesi halinde gerceklesen bir durumdur.

Insan haklarmin agir ihlallerinden hareketle, sorumlu bireylere iliskin ulusla-
rarast hukuk diizenlemelerinin ortaya ¢ikisi, ancak uluslararast hukukun sadece
devletlere degil aynm1 zamanda bireylere de uygulanmasiyla gergeklesmektedir.
Bir baska deyisle, insan haklarinin agir ihlallerine iliskin hukuksal diizenlemele-
rin ortaya ¢ikist ve bireyin sorumlu tutulabilmesi, ancak uluslararasi hukukta
bireyin konumunun belirlenmesi, uluslararas1 yiikiimliiliikler ile haklar konu-

For Violations of International Humaitarian Law Commited in Non-International Armed
Conflict”, International Review of The Red Cross (IRRC), No. 822, March 1998, s. 32.

Okan Beygo, “The Status of Individuals in International Human Rights Law”, Edip
CELIK e Armagan; Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, Istanbul, Engin Yaymci-
lik, 1995, s. 51. Uluslararas1 hukuk kapsamina giren konular hakkinda doktrinde fakli
ekoller mevcuttur. Klasik doktrine gore; devletler uluslararasi: hukukun tek ve kati konu-
su, sijjesidir. Anzilotti’te gore; bireyler uluslararasi hukukun konusunu olusturmazlar.
Ciinkii devletin, ulusal hukukun ve uluslararast hukukun izni olmadan bireyler herhangi
bir sorumluluk ve yilikiimliilik yiiklenemezler ve bireyler yaptiklari eylemlerden dolay1
yargilanamazlar. Ayrica bireylerin UAD’ninda bagvuru hakki yoktur. Bireyler higbir
olayda uluslararas1 hukuk ger¢evesinde haklar ve yiikiimliilikkler yiiklenebilecek yeterli-
lige ve sorumluluga sahip degillerdir. George Schwarzenberg, Torsten Gelil, M. Siotto
Pintor ve Guisuppe Sperduti bu klasik goriisii benimser.

Beygo, a.g.m., s. 52. Reparation For Injures Suffered in The Service of The United
Nations Case (adv. Op. ), 1949, ICJ., rep. 174.

Sunga, Individual, s. 140. J. G. Strake, Introduction to International Law, Nineth Edition,
yy, 1984, s. 56.
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sunda bireyi kapsayacak ve bireylerin de uluslararasi iddialar ileri siirebilmeleri-
ne olanak saglayacak bir sekilde genisletilmesiyle miimkiindiir.

Bir¢ok uluslararasi hukuk uzmani, bireyin uluslararasi hukuktaki yeri konu-
sunda farkli degerlendirmelerde bulunmakta ve soyut tartismalara girmektedir.
Bu nedenle biz, ilk dnce uluslararasi hukukta bireyin durumunu, daha sonra ise
uluslararasi hukukta bireysel sorumluluk konusunu irdeleyecegiz.

B- ULUSLARARASI HUKUKTA BIREYIN KONUMU

Uluslararas: hukukun klasik bakis acisini savunan uzmanlar, devletleri, ulus-
lararasi yiikiimliiliik ve sorumluluk iistlenebilme yeterliliklerinden dolay1 ulusla-
raras1 hukukun tek sujesi olarak goriirler’. S6z konusu uzmanlar, bu goriislerine
uygun olarak, bireyi, uluslararas1 hukukun sujesi olarak ele almazlar8. Ote yan-
dan, bu goriisii savunanlar, bireylerin baska bir devletten veya uluslararasi top-
lumdan koruma talep etme hakki olmadigini ileri siirmektedirler.

Iki bilyiik diinya savasinda ve sonrasinda yasananlar, klasik bakis agisinin
gegcerliligini giderek yitirmesine yol agti. I. Diinya Savas1 sonrasi kurulan Millet-
ler Cemiyeti ( MC ), azinliklarin korunmasina iliskin hazirladigi antlagmalarla,
bireye, karsilastigi haksizliklara karsi bagvuru hakki tamdi®. Danzig, Saar,
Trieste gibi serbest sehirlere iliskin gergeklestirilen hukuki diizenlemelerde,
bireylere taninan bagvuru sistemiyle, egitim hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii ile
benzeri konularda bireylerin haklara sahip oldugu bildirildil0. Aym sekilde,
manda altindaki tilkelerde de benzeri sistemler kuruldu. Versailles Antlagsmasi-
nin getirmis oldugu basvuru sistemiyle, 1922 yilinda Polonya—Almanya’nin
yukar Silesia’da, bireylere bagvuru hakkimi igeren antlagmanin imzalanmasi,
bireylere uluslararasi alanda talep hakkinin tanindiginin agik bir drnegidirll.

Ote yandan, 1927 yillinda, MC ¢alisanlarinin ve bagl kurulusu olan Ulusla-
raras1 Caligma Tegkilati (UCT) calisanlarinin sikayetlerini inceleyecek bir idare
mahkemesi kuruldu. Daha sonra, birgok uluslararasi 6rgiit calisanlarmin disiplin,
caligma sartlar ile hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hukuksal diizenlemeler be-

Sunga, Individual, s. 141. Beygo, a.g.m., . 52.

R. Wieruszewski, “Application of Internetional Humanitarian Law and Human Rights
Law : Individual Complaints”, Implamantation of International Humanitarian Law, Ed.
Frits Kalshoven- Yves Sandoz, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 441.

M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, 1s-
tanbul, Beta Yayinlari, 1997, s. 196.

M. Krowicv, “The Problem of International Personality of Individuals”, AJIL, Vol. 50,
1956, s. 544. Beygo, a.g.m., s. 54. Sunga, Individual, s. 141.

Glahn, a.g.e., s. 235-236. Korowicv, a.g.m., s. 533. Sunga, Emerging, s. 280. Beygo,
a.g.m., s. 54.
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nimsendil2. Bu gibi diizenlemelerin yayginlasmasiyla, bireylerin, uluslararasi
hukukta hak ve yiikiimliiliikler edinebilme siirecinde gelismeler kaydedildi.

Bilindigi gibi, MC, II. Diinya Savas1 sonrasi lagvedildi. Antlagmalarla diizen-
lenen azmnlik hak ve yiikiimliiliikleri, evrensel insan haklar1 ¢ercevesinde garanti
altina alinmaya baglandi. Savas sonrasi diizenlemelerde uluslararasi hukukta
bireyin durumu, insan haklarinin korumasina iligkin alinan onlemlerle birlikte
gelisti.1947°den beri BM organlar1 oniinde insan haklar1 ihlallerinden dolay:
bireyin haklari kavran ileri siiriilmeye baslandi!3.

BM organlarmin aldig1 bu tiirden kararlar, Evrensel Insan Haklar1 Bildirge-
si’ndeki hak ve 6zgiirliikklerin ihlallerini arastirma amacina yoneliktir. Bireysel
hak ihlalleri, insan haklarinin agir sekilde ihlal edilmesi konusunda temel veriler
saglarl4. BM biinyesinde bulunan “insan Haklar1 Komisyonu” ve “Azmliklarin
Korumasi ve Ayirimeiligin Onlenmesi Alt Komisyonu” toplu insan haklari ihlal-
lerini incelemektedir. Bu komisyonlarin, bireyi temel alan hak ihlallerini ince-
leme yetkisi yokturl®,

BM Insan Haklar1 Komisyonu, BM Kkararlar1 gergevesinde bireysel miiracaat-
lar1 kabul etmektedirl. Komisyonun bu isleyisinden ayri olarak, Uluslararasi
Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi Ek Protokolii, bireysel sikayetlere islerlik
kazandiran bir sistem kurmustur. Ek Protokol, bunu imzalayan ve bireysel bas-
vuruyu kabul eden devletleri baglayan yiikiimliilikkler icermektedir. Benzer se-
kilde, “Her Tiirlii Irk Ayirimnm Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
So6zlesme”, “Irk Ayiriminin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi”nin yetkilerini tani-
yan devletlere karsi bireysel ve/veya grup bagvuru olanaklarini taniyan hiikiim-
ler icermektedirl?.

Devletler, imzalayip yiiriirliige koyduklar1 antlasma ve sdzlesme hiikiimleri-
nin baglayicilig1 altina girmektedirler. Devletlerin, uluslararasi alanda baglayici-
liklarmi kabul ettikleri bir¢ok antlagma ve sézlesmeler bireysel bagvuru ve sika-
yet hakkini tanimaktadirlarl8.

12 GATT, WHO, UNESCO, ILO, FAO.

18 UNESCO, Resolution 75, 5 Agust 1947.
14 Glahn, a.g.e., s. 236-239.,

% Sunga, Individual, s. 145.

Jack Donnelly, Insan Haklar:, Cev. Levent Korkut-Mustafa Erdogan, Ankara, 1995, s.
219.

" Sunga, Individual, s. 145-146.
18

16

B. M. iskence Sozlesmesi, 1. L. O. Dernek Ozgiirlik Komitesi, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi, Avrupa Birligi Antlasmasi, Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi, UNESCO
Sézlesmesi, Afrika Insan ve Halklar S6zlesmesi. Wieruszewski, a.g.e., 443-450. Ayrintili
bigi igin bkz; Antonio Cassese, “Individuals”, International Law : Achievenments and
Prospects, Ed. Mohammed Bedjaui, Paris, UNESCO, 1991, s. 116-117.
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II.Diinya Savagi sonrasi yasanan bu gelismeler savas 6ncesi durumdan farkli-
lik arz etmektedir. Savas dncesinde bireyin uluslararasi hukuktaki durumu, bir
azmlik antlagmasi veya uluslararast orgiitteki durumuyla sinirlanmisti. Azinhik-
larmn, azinhik antlasmasi geregince kendilerine taninmis olan sinirli haklarmn
ihlali s6z konusu oldugunda bireysel bagvuru ve sikayet haklar1 vardi. Bunun
disinda meydana gelen insan haklari ihlallerine iliskin herhangi bir sikayet veya
basvuru hakk: taninmamusti. 11.Diinya Savasi sonrasi gesitli insan haklar1 kuru-
luslari, insan haklari ihlallerine iliskin bagvurular1 incelemek ve arastirmak ama-
cryla gesitli diizenlemelerde bulundular®,

Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, uluslararasi1 hukuk, giderek artan bir
sekilde bireyin kendi hareketlerinden dolay1 sorumlulugun kabul etmesi yoniin-
de gelismeye baslamistir20,

C- ULUSLARARASI HUKUKTA BiREYSEL KiSiLiK VE
BIiREYSEL SORUMLULUK iLiSKiSi

Uluslararas: toplumun gereksinimleri ile gelisen sosyo-ekonomik ve siyasi
gelismeler, bireyi, uluslararas1 hukukun siijesi haline getirmistir. Bireyin ulusla-
rarast alanda edindigi haklar ve bu haklar1 koruma yoniinde harcadig: ¢abalar,
bireyin uluslararas1 hukuk ile olan iligkisini giindeme getirmistir. Bdylece birey,
basit anlamda, bir uluslararas1 hukuk kisisi haline gelmistir. Ancak, bireyin ulus-
lararas1 hukuk kisisi olarak devletten sonra gelen bir durumu vardir. Zira, ulusla-
rarast hukuk kisisi olmak belli bir hareket ve yeterlilik giicii istemektedir. Bugiin
bireyler, bir ¢ok konuda, uluslararasi hukuktan yararlanma noktasinda vatandasi
oldugu devletin iznine ihtiya¢ duymaktadir. Uluslararas1 hukukun temel islevini
devlet olmadan tam olarak agiklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, devlet,
uluslararas1 hukukun temel siijesi ve dncelikli konusudur?®.

Giliniimiizde bireyler, devletin yaptig1 antlagsmalar gergevesinde uluslararasi
hukuktan yararlanabilmektedir?2. Fakat, bu durum, bireyin uluslararas1 hukukun
stijesi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Cilinkii, uluslararasi hukukun siijesini,
uluslararas1 toplumun gereksinimleri, ortaya ¢ikan gelismeler, antlasma ve s6z-
lesmeler belirler.

1 20. Yiizyilda uluslararasi hukukta bireyin ceza sorumluluguna iliskin iki olay déniim

noktas1 teskil etmektedir. Bunlardan birincisi ; II. Diinya Savagi sonrasi baglica savas
suc¢lularin yargilandiklart Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri-
dir. ikincisi; savas magdurlarinin korunmasina iliskin 1949 Cenevre Sozlesmeleridir..
Beygo, a.g.m., s. 61. 20. Cassese, a.g.m., s. 116-117.

John T. Rourke, International Politics on The World Stage, Fourth Edition, Guilford, y.
y., 1993, s. 273.

Sunga, Individual, s. 155.
Rourke, a.g.e., s. 278. Cassese, a.g.m., s. 118.

20

21

22
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Mevcut uluslararasi antlagsma ve sézlesmeler ¢ergevesinde agir insan haklari
ihlallerini gergeklestiren bireyler uluslararasi hukukg¢a sorumlu tutulmaktadir23,
Dolayistyla, uluslararas1 hukukta, birey ve devlet arasindaki yilikiimliiliik ile hak
ve gorevler arasindaki aymrimin uyumlulastirilmast yoniinde gelismeler yasan-
maktadir. Bireylerin, igerik, onem ve tiir bakimindan devletlerden farkli oldugu
gercegi goz Onilinde bulundurularak farkli kurallara, diizenlemelere, yetki ve
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi dogaldur.

Bireylerin uluslararasi hukukun siijeleri olarak ele alinmalar1 ve devletlerden
farkli uygulamalara tabi olmalari, uluslararasi toplumun degerleri ve ihtiyaglari-
na uygun bir sekilde gerceklesmektedir. Uluslararasi toplum, bu anlayigini, kor-
sanlik, kdle ticareti, soykirim v.b. suglara iligkin diizenlemeler yapmak suretiyle
ortaya koymustur?4, Nuremberg Mahkemeleri, II. Diinya Savas1 sirasinda isle-
nen vahset karsisinda sorumlu bireyleri cezalandirmak amaciyla acil diizenleme-
ler yapmustir. Daha sonra, uluslararas1 hukuk, bu gibi gereksinimler karsisinda
bireylere uygulanacak diger diizenlemeleri belirleme konusunda gelisme halin-
dedir?5. Giiniimiizde ¢alismalarin: siirdiiren ad hoc niteligindeki Eski Yugoslav-
ya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ile siirekli nitelikteki Roma Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi bu gelismelerin bir neticesidir.

Ayrica, uluslararast hukukta meydana gelen gelismeler sonucu bireylerin
toplumsal statiileri, onlarin agir insan haklarindan dolay1 cezalandirilmalarina
engel olmaktan ¢ikmistir. Agir insan haklar ihlalleri yapan bireyler, ister devlet
baskani, ister askeri lider veya kamu tiizel kisisi ya da 6zel bir kisi olsun ceza-
landirilir?8,

D- SAVAS HUKUKUNDA VE ULUSLARARARASI INSAN
HAKLARI HUKUKUNDA BiREYIiN CEZAI SORUMLULUGU

1- Genel Olarak

Savas hukuku ve uluslararasi insan haklari hukuku, farkli iki hukuk disiplini

2 Edoardo Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under

International Law”, IRRC, Vol. 81, No. 835, September 1999, s. 531.

Pazarci, a.g.e., s. 171-183. Gary Komarov, Individual Responsibility Under International
Law: The Nuremberg Principles in Domestic Legal System, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 29, 1980, s. 23.

Sunga, Individual, s. 156. Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, sixth Edition, New
YorkMac Millan Publishers, 1992, s. 879-880.

% L. C. Green, “Crimes Under The L. L. C. 1991 Draft Code”, War Crimes in International
Law, Ed. Yoram Dinstein-Mala Tabory, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
s. 28-29. Virginia Moris-Michael P. Scharf, An Insider’s Guide to The International
Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, Vol. 1, New York, Transnational
Publishers, 1995, s. 91.

24

25
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olmalarina ragmen, aralarinda ortak noktalar da mevcuttur. Savas hukuku ulus-
lararas1 teamiil hukukundan kaynaklanirken, uluslararasi insan haklar1 hukuku
II.Diinya Savas1 sonras1 meydana gelen gelismelere bagl olarak imzalanan ulus-
lararasi antlasma ve sozlesmelere dayanr.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, devletlerin ve bireylerin hak ve yiikiimlii-
liiklerini gosterir. Bu hak ve yiikiimliiliikler, BM Sarti, BM Insan Haklar1 Bildir-
gesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi v.b. insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyan,
gelistiren birgok uluslararasi antlagma ve sartlara dayanmaktadir. Bu hak ve
yiikiimliiliikler baris zamanindan ziyade savas gibi, insanlar1 tehdit eden durum-
larin ortaya ¢iktig1 zamanlarda uygulanir?’.

Savag zamanlarinda iki durum ortaya ¢ikar: Birincisi, devletin baglatma hak-
ki; ikincisi ise, savasin yiiriitiilmesi i¢in gerekli harekatlar ve bu harekétlar sira-
sinda insan haklarinin korunmasi. Savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar “La
Haye Hukuku” ve “Cenevre Hukuku’nda diizenlenmistir. Bunlara genel olarak
“La Haye Hukuku” da denilmektedir28.

Agir insan haklari ihlalleri hem savag hukukunda hem de uluslararasi insan
haklar1 hukukunda yasaklanmistir. Savas sucglari, barisa karsi suclar, insanliga
kars1 suglar gibi savas hukukunun yasakladigi agir ihlaller disinda, uluslararasi
insan haklar1 hukukunda bunlara ek olarak, barig zamaninda soykirim, 1irk ayrimi
ve igkence gibi eylemler de sug sayilmig ve biitiin bunlar, insan haklari ihlalleri
olarak kabul edilmistir.

2- Savas Hukukunda Birey Sorumlulugu

Savaglarda uyulmasi gereken kurallara iligkin ilk diizenlemeler milattan dnce
(MO) 500. yillarda Cin’in yaptig1 antlasmalara kadar uzanir. Bu tarihten sonra
savas ile ilgili kurallara Hint, Yunan, Roma, Hiristiyan ve Islam hukuklarinda
rastlamamiz miimkiindiir. Bu hukuk sistemlerindeki diizenlemelerde dini 6gele-
rin agir basti1 goriilmektedir?.

Dogal hukuk sistemi i¢inde laik ve hiyerarsik ongoriiyili, Grotiusun 1625 yi-
linda yayimlanan “Savas ve Barig Hukuku” adli eserinde gérmemiz miimkiin-
diir. Grotius, eserinde, devleti, uluslararasi sistemin temel tasi olarak ele almak-
ta; savasi, mesru miidafaa halinde bagvurulmasi gereken bir ara¢ olarak ifade
etmistir30,

2 Ibid.,, s. 15-16.
2 Graditzky, a.g.m., s. 54.
2 hid. s. 16.

% Hugo Grotius, “De Jure Belli ac Pacus Libri Tres”, (ceviri), Uluslararas: Iliskiler ve

Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Ed. Howard Williams, Moorhead Wright, Tony
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Savag hukukuna iligkin uluslararasi teamiil kurallari, savas su¢lularini yargi-
lama hakkini savasan taraflara vermektedir3l. Bu cercevede, savasan taraflar,
savag hukukunun ¢ignenmesi halinde yargilanacak suglulara verilecek ceza ko-
nusunda serbest birakilmaktadir. Buna gore, taraflar 6liim cezasini uygulayabi-
lecekleri gibi hapis cezasi da verebilirler. Bunun disinda, savasan taraflar, suglu-
larin karsilikli serbest birakilmalari, tazminat v.b. alternatif uygulamalarda da
bulunabilirler.

Savas hukukuna iliskin olarak 19.ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda,
uluslararasi igbirliginde 6nemli bir gelisme yasandi. Devletler, savag hukuku ve
teamiillerini gdzden ge¢irmek amaciyla 1899 ve 1907 yillarinda La Haye’de
topland1 ve kisaca “La Haye Konferanslar1” denilen bu toplantilarda 6nemli
kararlar alindi32,

La Haye Sozlesmelerinin temel amaci, savas hukuku ihlallerini 6nleme ve
kurallari ihlal edenleri kuralara uymaya zorlamakti. Yine La Haye Sozlesmeleri-
ne gore, magdur devlet, diger devlet veya devletlerden ateskes antlagmalarim
bozan bireyleri isteme ve yargilama hakkina sahiptir. S6z konusu Soézlesmeler,
savag hukuku kurallarini ihlal eden devletlerin uluslararasi hukuk cergevesinde
sorumlu tutulacagini belirtmektedir.1907 tarihli “La Haye IV. Sozlesmesi’nde,
bireysel sorumluluk, devlet sorumlulugu cercevesinde ele almmaktadir33. Bu
So6zlesmede, bireylerin savas hukuku kurallarini ihlallerinden dolay1 yargilan-
masmin gerektigine iliskin herhangi bir hiikiim yoktur34,

I. Diinya Savag1 sonrasinda miittefik devletler tarafindan, savas hukuku ve
teamiillerini ihlal eden diisman devletler uyrugundaki kisileri yargilamak ama-
ciyla gerekli diizenlemeleri yapacak bir komisyon olusturdu. Versailles Antlas-
masina konulan hiikiimler, Alman Hiikiimeti’ne, savas hukuku ve teamiillerini
ihlal eden kisileri, yargilanmak amaciyla, miittefik devletlere teslimini sart kos-
mustu3®. Versailles Antlagsmasinin 227-229. maddelerinde, devrik Alman Impa-

Evans, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1996, s. .12-133. Green, a.g.m., s. 20. Ahmqt Haluk
Atalay, Uluslararasi Hukukun Olusumu, Ilk Kiirelesme Donemi 1492-1648, Istanbul,
Gogebe Yaymlari, 1997, s. 8-85.

81 Glahn, a.g.e., s. 870.

%2 Wieruszewki, a.g.m., s. 442. Glahn, a.g.c., s. 871. La Haye diizenlemelerinde savagin

kagmilmaz oldugu durumlar digsinda savas nedenlerini ve istekliligini azaltma( 1899 La
Haye 2. nolu S6zlesme, 1907 La Haye 4. nolu S6zlesme), Savasin La Haye diizenlemele-
rine gore yiiriitiilecegi kararlar1 v. b.

3 Marek St. Korowicz, “ The Problem of International Personality of Individuals “, AJIL,

Vol. 50, 1956, s. 544-546. L. C. Green, Essays on The Modern Law of War, New York,
1985, s. 84. Sunga, Individual, s. 20-22
% Greppi, a.g.m., s. 535-536.

3% Sunga, Individual.., s. 20-22., Pazarci, a.g.e., S. 175. Gross, Leo :International Law and

Organization, Dordrecht, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, s. 135-136. Ilhan Liitem,
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ratoru II. Wilhelm ile 6teki savas suclularmin, kurulacak bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmasi éngoriilmiistii36. Ancak Hollanda’nin, iilke-
sine sigmmis bulunan II. Wilhelm’i iade etmemesi ve miittefiklerin de oteki
savas suglularmin yargilamasmi Leipzig Mahkemesine birakmasi sonucu bu
hiikiimler uygulanamamist13’.

Uluslararasi toplum, savast Onleme yoniindeki gabalarini I.Diinya Savasi
sonrasinda da siirdiirdii. 1928 yilinda imzalanan Birand-Kellogg Pakti’yla, im-
zaci devletler, aralarindaki sorunlari gériismeler yoluyla ¢6zmeye ¢alisacaklarini
ve savasa bagvurmayacaklarini beyan etmislerdisS.

II. Diinya Savasi sonrasi miittefik giiclerce imzalanan St. James Deklarasyo-
nu’nda, savas suglularinin yargilanmasi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmis-
ti39. II. Diinya Savasi sonras1 miittefik giigler, I.Diinya Savasi sonrasi kurulan
Leipzig Mahkemesi'nin basarisizligini da gdéz Oniine alarak, 8 Agustos 1945
tarihinde “Londra Antlasmasi”n1 imzaladilar. Londra Antlasmasi’nin eki duru-
munda olan savas suclularinin yargilanmasini igeren “Nuremberg Sarti”nin
6.maddesi, bireylerin sorumlu tutulacagi suglari siralamistir. Bu Sarta gére bi-
reyler, savas suglari, insanliga karsi suglar ve barisa karsi suglardan dolayi yargi-
lanabileceklerdi4O.

Nuremberg Sarti’yla birlikte, klasik devlet egemenliginin gerektirdigi ve
devlet egemenligine bagl yetkiler baglaminda gegeklestirilen eylemlerden dola-
y1, bireyin sorumlu tutulamayacagi, sorumlulugun devlete ait olacagi, dolayisiy-
la bu eylemlerden otiirii sadece devletin yargilanabilecegi yolundaki goriis degi-
siklige ugramistir. Nuremberg Oncesi savas suclularina iligkin gbéze carpan

Harp Sug¢lart ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951,
S. 24-26. Mahkemelerde 901 dava goriildii. Bunlardan 888 dava beratla, 13 davada da ce-
za verildi.

% Korowicz, a.g.m., s. 545.

8 Pazarci, a.ge., s. 174. Greppi, a.gm., s. 535-536. Liitem, a.g.e., s. 2-24. lgor P.

Blishchenko, “Responsibility in Breaches of International Humanitarian Law”,
International Dimensions of Humaitarian Law, Dordrecht, Kluwer Acedemic Publishers,
1988, s. 283.
%8 Oral Sander, Siyasi Tarih, C. II, 1989, Ankara, imge Kitabevi, s. 21. Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi, 5. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 1988, s. 221-222.
Liitem, a.g.e., s. 36. Bu Pakt ile imzac1 devletler savasi ¢ikarlarina ulagmak igin bagvur-
mayacaklari bir yol oldugunu taahhiit ettiler.
Gross, a.g.e., s. 136.
40 Sunga, Individual, s. 25. Pazarci, C. 11, s. 175-177. Liitem, a.g.e., s. 64-65. Blishchenko,
Igor P. :“Responsibility in Breaches of International Humanitarian Law”, International

Dimensions of Humaitarian Law, Dordrecht, Kluwer Acedemic Publishers, 1988, s. 284.
Greppi, a.g.m., s. 537-538.

39
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oénemli bir husus, uluslararas1 hukuk g¢er¢evesinde savas suglarindan dolay1 sa-
dece devletin sorumlu tutulabilecegiydi. Boylece, savas suglarindan dolay1 bire-
yin sorumlulugu devletin inisiyatifine birakilmisti. Nuremberg Sarti’yla, devle-
tin savas suclarindan dogan sorumlulugunun yaninda, bireyin de bu tiir suglar-
dan sorumlu tutulabileceginin kabulii, uluslararasi toplumca genis bir destek
gordii. Bireyin uluslararast hukuktaki sorumlulugunun hukuksal kaynagi,
Nuremberg Sarti’nin bireyin savas suglari, insanliga karsi suglar ve barisa karsi
suglardan dolay1 sorumlulugunu belirten ilgili hiikiimleridir4L.

Bireyin savas suclarindan dolay1r sorumlulugu II.Diinya Savasi dncesine da-
yanmakla birlikte, barisa kars1 suclardan dolay1 sorumlulugu Nuremberg Sarti
ile birlikte baglamigtir. Nuremberg Sarti’nin 6. maddesinde belirtilen barisa karsi
suclar ve bundan kaynaklanan birey sorumlulugu, uluslararasi hukukta gelis-
mekte olan bir egilimdir. Bu sug tiiriiniin uluslararasi toplumda genis destek
gérmesine ve bir ¢cok yasal dayanaga sahip olmasina ragmen, gerek kavramin
tanim1 gerekse bu suca iliskin birey sorumlulugunun g¢ergevesi belirlenmis de-
gildir42,

Insanliga karsi suglardan dogan birey sorumluluu kavrami, insan haklari
kavrammin uluslararas1 antlagmalarda yer almaya baglamasiyla tartisilmaya
baslanmistir. 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerinde insan haklari kavramina
deginilmis; ancak bu kavram tanimlanmamustir. [.Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda yapilan uluslararas1 antlagmalarda, insan haklari ihalelerine deginil-
mis ve bu ihlallerden dolay1 bireylerin sorumlu tutulabileceginden séz edilmis;
ancak, bu konu savas suglar1 kapsaminda ele alinmuistir.

II.Dilinya Savag1 sonrasinda, savas siiresince Alman Devleti’'nin Alman Mu-
sevilere ve diger vatandaslarina yaptig1 soykirim ve kotli muamele, insan haklar
ihlallerini giindeme getirmistir. Savas suglar1 kapsamina Almanlarin Almanlara
yaptig1 muameleler girmediginden, insanlhiga kars1 suclar ayr bir sug¢ kategorisi
olarak diizenlemeye tabi tutulmustur. Nitekim, Nuremberg Mahkemelerinde,
insanliga karsi suglar ayr1 bir su¢ kategorisi olarak ele alinmig ve yaptirima tabi
tutulmustur3,

1949 Cenevre Sozlesmeleri, savas zamaninda sivilleri koruma amacina yone-
lik kurallara yer vermektedir. Bu kurallar, insan haklari ihlallerinden sorumlu
bireyleri cezalandirma yoniinde hiikiimler igermektedir*4. Ayrica, Cenevre Soz-
lesmeleri, birey sorumluluguna iliskin uluslararasi kurallari kurumsal baglamda
gelistirmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri ile 1977 Cenevre

“ Glahn, a.g.e., s. 881. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Moris-Scharf, a.g.m., s. 91-96. Komarov,
a.g.m., s. 23-24.

Sunga, Individual, s. 39.

Glahn, a.g.e., s. 885. Liitem, a.g.e., s. 164.

Green, a.g.m., s. 93-94. Blishchenko, a.g.m., s. 286. Graditzky, a.g.m., s. 32-33.

42
43

44
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Sozlesmeleri ek protokolleri, gerek devlet gerekse bireylerin agir insan haklar
ihlallerinden dolay1 imzaci devletleri bu ihlallere karst BM Sartina uygun bir
sekilde isbirligine gitmeleri gerektigine isaret eden hiikiimler igermektedir4®,

Birgok devletin -ulusal ¢ikarlart dogrultusunda yapilmis- ulusal mevzuati, in-
san haklari ihlallerini gergeklestiren bireylerin sorusturulmasi ve yargilanmasini
engelleyen hiikiimler ihtiva eder. Bu engellerin kaldirilmasi amaciyla 1968 yi-
linda imzaya agilan ve 1970 yillinda yiiriirliige giren “Insanliga Kars1 Suglar ve
Savas Suglarina Iliskin Yasal Engellerin Kaldirilmas: Sozlesmesi” imzalanmis-
tir. S6zlesme geregince imzaci devletler, BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946
tarihinde “agir ihlallere” iliskin aldig1 karar ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine
gore yargilanmasiyla ve cezalandirilmas: gereken kisilere kars1 yasal engellerin
azaltilmasi ve bu alanda igbirligine gitmeleri yoniinde yilikiimliiliik altina girmis-
lerdir6.

Insanliga kars1 suglar, UHK’nun 1985 yilinda tamamladig1 ¢alisma raporun-
da kodifiye edilmis ve bdylelikle uluslararasi hukukta yer almistir. Giiniimiizde
“Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi” (EYUCM) ve “Ruanda Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi”(RUCM)’nde bireyler, insanliga karsi islenen suglar-
dan dolay1 yargilanmakta ve cezalandirilmaktadir.

3- Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Birey Sorumlulugu

Bireyin uluslararasi sorumlulugu, savag hukukunda belirtilen suglar disinda,
uluslararasi insan haklari hukukunda belirtilen su¢lardan dolay1 da s6z konusu
olmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, soykirim, irk ayrimi, iskence ve
kolelik suglarini insan haklar ihlalleri olarak kabul etmektedir. Uluslararasi
alanda yapilan bir ¢cok antlasmada bu eylemler yasadisi ilan edilmistir. S6z ko-
nusu suc¢lar genel diizenlemelerle kurallara baglanmis; birey sorumlulugu, kéle
ve kole ticareti sugu disinda, bu genel ¢ergeve i¢inde ele alinmistir.Uluslararasi
insan haklar1 hukuku agsagidaki suglar igleyen bireylerin uluslararasi cezai so-
rumlulugunu kabul etmektedir.

a- Soykirim

1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi imzalanmadan 6nce uluslararasi hukukta
soykirimin barig zamaninda yasaklanmasina iligskin 6zel bir diizenleme yoktu.
Bu doneme kadar soykirim eylemi, insanliga kars1 suglar ve savas suglar cerge-

% Glahn, a.g.e., s. 887-888.

% Sunga, Individual, s. 51-54. Christian Tomuschat, “Crimes Against The Peace and
Security of Mankind and The Reculcitrant Third State”, War Crimes in International
Law, Ed. Yoram Dinstein-Mala Tabory, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
s. 45-47.
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vesinde ele alinirdi.1948 yilinda imzalanan “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sozlesmesi”, soykirimi, agik bir sekilde uluslararasi hukuk
sugu olarak belirtmektedir4’. Ayrica, UAD 28 Mayis 1951 tarihli Soykirim S6z-
lesmesine ¢ekinceler konusundaki danigma kararinda, anilan S6zlesmenin teme-
lindeki ilkelerin, uygar uluslarca tanman ilkeler oldugunu belirtmek suretiyle48,
soykirimin yasaklanmasinin hukukun genel bir ilkesi oldugunu teyit etmistir.

1948 tarihli S6zlesmenin 2. Maddesi, bir 11k, ulus, etnik grup veya dini grup
tiyelerinin tlimiine veya bir boliimiine kars1 girigilecek agagidaki eylemleri soy-
kirim olarak tanimlamustir :

- Grup tiyelerinin 6ldiiriilmesi,
- Grup lyelerinin zihinleri veya bedenleri {izerinde agir tahribat,

- Grup iiyelerinin hepsinin veya bir kisminin yasam kosullara kasti olarak
zarar vermek, onlar {izerinde fiziksel tahribati planli olarak yapmak,

- Grubun ¢ogalmasini dnlemek amaciyla, dogumu engelleyecek Onlemleri
almaya, kisileri zorlamak,

- Cocuklari zorla bir gruptan diger gruba aktarmak4°.

flgili Sézlesmenin 4.maddesinde soykirim eylemini veya Sézlesmenin 3.
maddesinde belirtilen soykirimi planlayan, dolayli veya dolaysiz soykirim yap-
maya tesvik veya tahrik eden, soykirim sugunun islemesine yardim eden amir,
kamu gorevlileri ve bireylerin cezalandirilacag belirtilmektedir.

Soykirim Sozlesmesinde, bireysel sorumlulugun, bir kamu gorevli veya yasal
sorumlu yonetici olunmasindan dolay1 ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir
(mad.4). Sézlesmenin 5. maddesinde ise soykirim sugunu isleyenler ve 3. mad-
desinde belirtilen suglar igleyen bireyler hakkinda, etkili cezalarm verilmesi
gerektiginden s6z edilmektedir. Sozlesmenin 6. maddesinde soykirim sugunu
isleyenlerin ve 3. maddesinde siralanan eylemleri gergeklestirenlerin, eylemin
vuku buldugu devletin mahkemesinde veya ilgili taraflarin yargi yetkisini kabul
ettigi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanmasi geregine deginilmis-
tirs0,

47 Graditzky, a.g.m., s. 30-31.

8 Pazarc, c I1., s. 177.

49 Sozlesme metni icin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast hukuk ve Milletleraras: Teskilat-

lar Hakkinda Temel Metinler, 2. baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 1994, s. 251. Muzafer
Sencer, Belgelerle Insan Haklart, istanbul, Beta Yayinlari, 1988, s. 48. Greppi, a.g.e., s.
540.

Sunga, Individual, s. 70. Pazarci, C. II.., s. 179. Rosenne, Shabtai : “War Crimes and
State Responsibility”, War Crimes in International Law, Ed. Yoram Dinstein And Mala
Tabory, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 91. Giindiiz, a.g.e., s. 252.
Sencer, a.g.e., s. 142.
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fgili Sozlesme, Sézlesmede belirtilen suclarin yargilanmas1 amactyla kurul-
mus bir uluslararasi ceza mahkemesinin bulunmadigi zaman ve durumlarda, s6z
konusu suglari isleyen bireylerin yargilanmasinin, éncelikle, sugun vuku buldu-
gu devletin sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir( mad.6 ).

Soykirim sugunu igleyen iist diizey devlet yetkilisini sorusturma veya yargi-
lama konusunda bir ¢ok giigliikle karsilagilmaktadir. Romanya devlet eski bas-
kan1 Nicolae Ceausescu’nun yargilanmasi ve cezalandirilmasinda oldugu gibi,
bir devlet bagkaninin yargilanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da yargi-
lama ve cezalandirma ¢ok hizli ve kat1 olmaktadir®?,

Sozlesme, 6zel diizenlemelere gereksinim duyulan agir insan haklari ihlalle-
rine iliskin yasal ¢ercevenin, uluslararasi hukuk baglaminda, 6zel sorumluluk
sistemi kapsaminda, uluslararasi toplumun isbirligine gidilerek belirlenmesi
geregini belirtir. Sozlesme, soykirima uygulanabilecek uluslararasi hukuk kural-
larinin kurumsal ¢ercevede yiiriitiilmesi geregini vurgulayarak, bu durumun
uluslararas1 diizeyde bireysel sorumlulugu sistematik bir gsekilde ele almaya
yonelik ¢ok énemli bir asama oldugunu belirtirs2,

Soykirim sucu, Soykirim Soézlesmesi disinda, Cenevre Sozlesmelerinde de
agir insan haklar ihlalleri olarak kabul edilmektedir®3. Cenevre Sozlesmeleri
hiikiimlerinin etkinlik kazanabilmesi i¢in, taraf devletlerin, bu hiikiimleri i¢ hu-
kuklarina uyarlayabilmelerine yonelik gerekli yasal diizenlemeler yapmalar1 ve
pratik usuller olusturmalar1 gerekmektedir. Bu diizenlemeler yapilmadig: taktir-
de, devletlerin Sozlesme hiikiimlerini uygulamalarini saglayacak 6nlem ve yap-
tirim mekanizmalar1 Sézlesmede mevcut degildir>®. Oysa Soykirim Sdzlesmesi,
soykirim sugunun bir uluslararasi sug tiirii olmasi ve uluslararasi1 hukukun genel
ilkelerinin bir parcasi olmasi nedeniyle, S6zlesme hiikiimlerinin sadece Sozles-
meden kaynaklanan bir nedenle degil, ayrica yukarda belirttigimiz nedenlerden
dolay1 da uluslararasi hukuk kisilerine uygulanacagini 6ngérmektedir.

b- Irk Ayrim

Irk ayrimi; siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda yasa oniinde bir irkin diger
irklardan farkli ayricaliklara sahip oldugu bir durumu ifade eder( mad.1 )°°.
Giliney Afrika’da milliyet¢i bir partinin 1948 yilinda iktidara gelmesiyle bir

L Sunga, Individual, s. 70.

2 bid, s. 71-72.
% hid, s. 72.
% Ibid, s. 72.

% Her Tiirlii Irk Ayrimeiligimin Kaldirilmasi Uluslararas: Sézlesmesi metni icin bkz. Sen-

cer, a.g.e., s. 97-107.
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devlet politikas1 haline getirilen irk ayrimu (apartheid); beyaz azinligin beyaz
olmayan ¢ogunluga kars1 sosyo- ekonomik, siyasal ve hukuki alanlarda yasalar
oniinde ayricaliklarmi ifade eder®®.

Giiney Afrika’da yasanan agir insan haklar ihlalleri, temel hak ve 6zgiirliik-
leri kisitlayici faaliyetler ve bir ¢cok masum insanin oldiiriilmesine yol agan irk
ayirimi politikasina bir karsilik olarak, 1971 yillinda Gine ve Sovyetler Birligi
tarafindan “Irk Ayrim1 Sugu Sozlesmesi” taslagit BM Genel Kuruluna sunuldu.
Genel Kurul tarafindan 30 Kasim 1973 tarih ve 3068 sayili karar ile “Irk Ayrimi
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Uluslararas1 S6zlesme” kabul
edildi®’.

S6z konusu Soézlesmenin 1. Maddesi, taraf devletlerin, ik ayrimciligim in-
sanliga kars1 suglardan saydigini, irk ayrimui politika ve uygulamalarmin insanlik
dis1 hareketler oldugunu, 1rk ayrim ve benzeri politikalarin 8 uluslararast hukuk
ilkelerini ihlal eden suglar oldugunu kabul ettiklerini belirtir. S6zlesmenin 3.
Maddesi, bu suga iligskin olarak, itk ayrimi sugunu isleyen, bu suca istirak eden,
s0z konusu sugun islenmesine tesvik ve yardim eden herkesi (bireyleri, kurumla-
1 ve devlet memurlarini) i¢ine alacak sekilde sorumluluk kapsamini genig tut-
maktadir®®, Sézlesme, Nuremberg Sart1 gibi, bireysel sorumlulugu kabul etmek-
te; bireylerin, irk ayrim suguna katilmalar1 halinde cezai sorumluluk alabilecek-
lerini ifade etmektedir. S6zlesmenin 6. Maddesi, BM Insan Haklar1 Komisyonu-
na, bireyleri, 6rgiit/kurum tyelerini, kamu gorevlilerini, irk ayrimi sugunun kap-
samin1 belirten bir liste yapma konusunda yetkilendirmektedir. S6zlesme, Ce-
nevre Sozlesmelerinin agir ihlallere iliskin cezal sorumlulugu cercevesinde,
uluslararasi igbirligi sistemi igerisinde kurumsal kapsamda su¢ sorumlulugunu
getirmistir®0,

Giliniimiizde uluslararasi toplumun 6nemli bir boliimii 1rk ayrimeiligini insan
haklar1 ihlali olarak degerlendirmektedir. “Irk Ayrimeilig1 Sozlesmesi”, ik ay-
rimeiliginin, bireysel sorumlulugu gerektiren suglarin basinda yer aldigin belir-
tir1, Bireysel sug sorumlulugu, agir insan haklari ihlallerini 6nleyici bir sekilde
diizenlenmistir. Irk ayrimciligi sugundan dolay1 sorumluluk, UHK’nun devlet
sorumluluguna iligkin taslaginda belirtilmekle birlikte, bireylerin bu suga iligskin

% Sunga, Individual, s. 74.

John F. Murphy, ” International Crimes”, United Nations Legal Order, Ed. Oscar
Schachter — Cristopher Joyner, Vol. 2, Cambridge, Grotius Publications, 1995, s. 1006.

Adam oldiirme, agir bedensel ve psikolojik zarar, iskence, insanlik digi muamele ve
cezalandirmalar, yasadigi hapis, bir grubun bir kismina veya tiimiine fiziksel tahribat geti-
ren yasam kosullar1 v. b. Sencer, a.g.e., s. 110.

Pazarci, C. 11, s. 183. Tomuschat, a.g.m., s. 55. Sencer, a.g.e., s. 111.
Sunga, Individual, s. 77. Sencer, a.g.e., s. 114.
Murphy, International., s. 1006.
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sorumlulugundan s6z edilmemektedir. Giiney Afrika’daki 1rk¢1r yOnetiminin
devrilmesinden sonra 1rk ayrimciligindan dolay1 bireysel sorumluluk ilkesi kabul
edilmis ve ik ayirimecilifi, cezai yaptirimi gerektiren bir sug olarak hukuksal
diizenlemelerde yerini almistir.

c- Iskence

Siyasal iktidar sahiplerince basvurulan igkencenin tarihi, ilk caglara kadar
uzanir. Giiniimiizde iskence, bir ¢ok iilkede sorgulama yontemi olarak yaygin bir
bi¢cimde kullanilmaktadir. Bu nedenle iskence, modern zamanimizin insan hak-
lar1 ihlallerine iliskin bir sorunu olarak varligini siirdiirmektedir. Gerek bir ¢ok
uluslararasi belgede gerekse UCT gibi hiikiimet dis1 uluslararasi orgiitlerin agik-
lamalarinda iskencenin kinandigma rastlamak miimkiindiir82. II.Diinya Savas
sonras1 uluslararas1 hukukun bir dali olarak gelisme gosteren insan haklar1 hu-
kuku, iskencenin agir insan haklari ihlallerinden biri oldugunu kabul etmektedir.
Uluslararas1 teamiil hukuku cer¢evesinde igkence sugu bireysel sorumlulugu
gerektirmekte ve bu baglamda tiim {ilkeler bu sucu isleyen bireyleri yargilaya-
bilme olanagina sahip olabilmektedir®s3.

BM Genel Kurulunca 1948 yilinda kabul edilen “Evrensel Insan Haklar Bil-
dirgesi”’nin 5. maddesinde “hi¢ kimse iskenceye ya da zulmedici, insanlik disi,
onur kiric1 islem veya cezalara tabi tutulamaz” denilmektedir®. Ayni sekilde,
“Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi”nin 10. maddesinin
1. fikrasi, “6zgiirliigiinden yoksun birakilmig her kisiye insancil ve insan onuru-
na yakisir bir sekilde davramlir” demektedir®. Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3.
maddesi, taraf devletlere, insan yasamina son verme, insanlara kot muamele
etme, igkence yapma ve insan onuruna yakigsmayacak hareketlerde bulunma
yasag1 getirmektedir®. Buna benzer hiikiimler “Amerika insan Hak ve Yiikiim-
liiliikleri Bildirgesi”, “Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1” ve “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi”nde de mevcuttur®?.

82 Jack Donnely: [nsan Haklari, ¢ev. Levent Korkut — Mustafa Erdogan, Ankara, 1995, s.

234.

Steven R. Rather- Jason S. Abrahams, Accountability For Human Rights Atrocities in
International Law, Oxfort, Calendon Press, 1997,, s. 111.

63

Bildirge metni i¢in bkz. Sencer, a.ge., s. 48. Gindiiz, a.ge., s. 182. Murphy,
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Soézlesme metni i¢in bkz. Sencer, a.g.e., s. 64.

Sunga, Individual, s. 81.

Ayrmtil bilgi igin bakiniz, Gemalmaz, a.g.e., s. 259-280. Donnelly, a.g.e., s. 225-230.
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1975 yilinda BM, tiim insanlig1, insanlik dis1 ve asagilayici davranis ve ceza-
lardan, kotii muamele ve iskenceden koruma bildirgesini kabul etti®8. BM Genel
Kurulu, 1984 yilinda, “Iskence ve Diger Asagilayici ve insanlik Dis1 Muamele
ve Cezalara Kars1 Sozlesme”yi kabul etti®®. Bu Sozlesmenin 16. Maddesinde,
katilimer devletlerin, iskence ve insan onurunu asagilayici davranis ve cezalarin
uygulanmasimi yasaklama ve bunlar1 engelleme yiikiimliiliigii altinda oldugunu
belirtmektedir. Yine So6zlesmenin 2. Maddesinde, birey sorumluluguna isaret
edilmekte; iist diizey yetkililerin ve kamu gérevlilerinin iskenceyi’® mazur gos-
teren uygulamalardan kaginmalar1 geregi tizerinde durulmakta ve taraf devletle-
rin bu y6nde idari ve yargisal 6nlemler alma yiikiimliligi altinda olduklar
ifade edilmektedir.

lgili Sozlesmeyle, taraf devletler, kendi aralarindaki sikayetleri inceleyecek
“Iskenceye Karsi Komite”nin yetkilerini kabul etmektedir. Ayrica bireyler de
So6zlesme yiikiimliiliklerinin katilimer devletlerce ihlallerine iligkin sikayetlerini
Komiteye yapabileceklerdir’l. BM Iskence Sozlesmesi disindaki uluslararasi
belgeler, yalnizca devletleri baglayan hiikiimlere yer vermekte, iskencenin uygu-
lanmas1 veya sorumluluguna iliskin olarak bireyi baglayan hiikiimlere yer ver-
memektedirler’2.

Giinlimiizde hiikiimetler, hiikiimetler aras1 orgiitler, BM’ye danigmanlik hiz-
meti sunan hiikiimet dig1 kuruluglar ve BM 6zel raportorii, iskencenin sistematik
bir sekilde devletlerin resmi uygulamalarinda gérmenin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak da demokrasinin yeterince benimsenmemesini
ve hukuk kurallarinin yetersizligini géstermektedirler. Buna karsin diinyanin bir
¢ok iilkesinin anayasa ve yasalarinda iskence, kotli muamele ve insanlik disi
hareketleri yasaklayan hiikiimler mevcuttur’3,

Ozetlemek gerekirse; BM Iskence Sozlesmesi, iskenceyi dnleme yoniinde bi-
reylerin uluslararast sorumlulugunu da igeren kurallarn uluslararas: alanda ta-
ninmas1 yoniinde atilmis énemli bir adimdir. Iskenceden kurtulma gabasi, resmi
diizeyde insan haklarmin korunmasina yonelik bilinen en 6nemli ¢abalardandir.
Bunu UAD ve UHK‘nun ¢alismalarinda gérmekteyiz. Buna karsin iskence uy-
gulamalarina hala bir ¢ok iilkede rastlamak miimkiindiir. Bunun 6niine gecmek
i¢in, i¢ hukukta iskenceyle ilgili gerekli normlart olusturmak ve bunlar1 uygula-

%8  Rather-Abrahams, a.g.e., s. 110.

8 BM Genel Kurulu 10 Kasim 1984’te sézlesmeyi kabul etti. 1985°te devletlerin imzasima

acildi. 1987°de sozlesme yiiriirliige girdi. Rather-Abrahams, a.g.e., s110. Sencer, a.g.e., S.
155. Murphy, International, s. 1007.

Sunga, Individual, s. 84. Sencer, a.g.e., s. 156-159. Gemalmaz, a.g.e., s. 252.
Sunga, Individual, s. 85. Gemalmaz, a.g.e., s. 252. Donnelly, a.g.e., s. 233-234.
Sunga, Individual, s. 85.

 Ibid, s. 86.
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mak gerekir. Uluslararasi hukuk da bu hedefe yonelmekte; ancak bunun igin
genel ve uygulanabilir kurallar ve yilikiimliiliikkler getirmelidir.

d- Kolelik

Kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasina iligkin uluslararasi ¢abalar 1815
Viyana Konferansina kadar uzanmaktadir’. 1831, 1833 ve 1841°de Viyana’da
imzalanan Antlagsmalar, 1862 Washington Antlasmasi, 1885 Berlin Konferansi,
1890 Briiksel Konferansi v.b. uluslararasi isbirligi ¢abalari, kolelik ve kole tica-
retinin dnlenmesi ve yasaklanmasma iliskin énemli girisimlerdir’®. Kolelik ve
kole ticaretinin her tiirii, uluslararasi hukukun ihlalidir. Uluslararast hukukun
genel ilkelerince de kolelik ve kole ticareti yasaklanmigtir’®.

1926 yilinda imzalanan “Uluslararas1 Kolelik S6zlesmesi”, en eski tarihli ok
tarafli insan haklar1 antlagsmalarindandir. S6zlesme, koleligi, giicliniin tiimiinii
veya bir kismim1 bagkalarinin sahipliginde bulunan kisinin durumu seklinde
tanimlar. S6zlesmenin 2. maddesi taraf devletlere koleligin her ¢esidinin ortadan
kaldirilmasi ve yasaklanmasi yiikiimliiliigiinii getirir’’. 1956 yilinda imzalanan
ek protokollerle, 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesine, “Kolelik Benzeri Uygulama
ve Kurumlar ile Koéle Ticareti ve Kdleligin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi”
eklenerek genisletildi’8. Ek Sozlesme, katilimer devletlere, kiigiik g¢ocuklart
isgiicti olarak kullanip istismar etme, kadinlarin mirastan hak almalarmi engel-
leme, beyaz kadin ticareti yapma yasagi ile serflik ve kolelik benzeri uygulama
ve kurumlarm ortadan kaldirilmasi yiikiimliiliigiinii getirmistir( mad.1 )79

II.Diinya Savas1 sonrasinda kdlelik ve benzeri uygulamalarin yasaklanmasini
igeren bir ¢ok s6zlesme imzalanmistir. Bunun disinda UCT da kélelik ve benzeri
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak {iyeleri arasinda isbirligini
tesvik eden kararlar almistir80,

Uluslararas1 hukukta kolelige iligkin bireysel sorumluluk ilkesi, 1926 S6z-
lesmesine ek 1956 Kolelik Sézlesmesi’nin 6. Maddesinde yer almaktadir. ilgili
madde hiikmiinde, kélelik ve benzeri uygulamalarin taraf devletlerce sug sayil-
mas1 ve bu sugu igleyen bireylerin sert bir bigcimde cezalandirilmasi geregi belir-
tilmektedir. Yine ek Sozlesme geregince, katilimer devletler, koleligin ortadan

" Pazarci, a.g.e., s. 173. Gemalmaz, a.g.e., s. 200.

Sunga, Individual, s. 87.

Rather-Abrams, a.g.e., s. 105.

Soézlesme metni i¢in bkz. Sencer, a.g.e., s. 193.
Rather-Abrams, a.g.e., s. 106-107. Gemalmaz, a.g.e., s. 208.
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™ Sozlesme metni i¢in bkz. Sencer, a.g.e., s. 200-205.

®  Sunga, Individual, s. 90.
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kaldirilmasi konusunda kendi aralarinda ve BM ile igbirligine gideceklerdir.

Uluslararasi toplum, kéle ticaretinin ortadan kaldirilmasi konusunda ¢ok ta-
rafli igbirliginin yararlarma inanmaktadir. Devletleri, silahli ¢atisma siirecinde
meydana gelen soykirim, irk ayrimi ve iskence gibi uygulamalara karsi ulusal
ceza yasalarinda onlemler almakla yiikiimlendiren uluslararasi kurallar, bu gibi
suglarda birey sorumluluguna iligkin etkin ve 6zel 6nlemlerin alinmasini tegvik
etmektedir.

Kolelige iligkin birey sorumlulugu, birey sorumlulugunu gerektiren diger
uluslararasi kurallardan gerekg¢e ve formiilasyon olarak farklilik gosterir. Kolelik
sucu, yer ve kisi bakimindan diger agir insan haklari ihlallerinden ayrilir. Once-
leri birgok devlet kole ticareti yapmamasina ragmen, bireyler, kolelik ve benzer
uygulamalar amaciyla insanlari bir yerden bagka bir yere tagimis, kagirmis veya
tutuklamiglardir. Kole ticareti, genellikle agik deniz alanlarinda yiiriitiilen bir
faaliyettir. Bunun nedeni, agik denizlerin tarafsiz deniz alanlar1 olusturmalar1 ve
tek bir devletin egemenlik alani i¢inde bulunmamalaridir. Kole ticareti ve kole-
ligin ortadan kaldirilmasi igin uluslararasi isbirligine 6zel ihtiya¢ vardir.

Uluslararas1 isbirligi sonucu imzalanan ¢ok tarafli sdzlesmeler, insan hakla-
rina olan duyarliligin artmasi ve devletlerin bu konuya gosterdigi hassasiyet,
kole ticareti ve benzeri uygulamalarin yasaklanmasi ve uluslararasi teamiil hu-
kukunun bir bolimii haline gelmesinde 6nemli rol oynamustir. Uygulamalar
gostermektedir ki; kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasina iliskin uluslararasi
kurallar, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri haline gelmistir.

e- Ayrimcihik

Ayrimcilik; bir toplumda bir gruba mensup tiyenin diger grup iiyelerinin sa-
hip oldugu haklardan yaralanmamasi veya bu haklarin ihlal edilmesi temeli
iizerine kuruludur8l. Irk, cinsiyet, dil, din veya diger hassas kriterlere dayanan
ayrim {izerine kurulu ihlaller, genis ¢apli ve sistematik bir bigimde uygulanirsa,
ayrimeilik olur. Ayrimcilik, insan haklari ihlallerinden sayilmaktadir82, Ayrim-
ciligin 6nlenmesine iligkin uluslararasi kurallar, uluslararasi hukukun insan hak-
lar1 ihlallerine iliskin birey sorumlulugu ile iki sekilde ilintilidir. Birincisi, ayi-
rimcilik yapmamaya iliskin uluslararasi kurallar soykirim, k ayirimi, kolelik
gibi uluslararasi suglarin uluslararast hukukun bir pargasi olusturmasidir. Ikinci-
si, ayrimciligin, uluslararasi hukukta, insan haklar1 kuralarinin nasil olmasi ge-
rektigine iliskin katkida bulunmasidir83,

8 Rather-Abrams, a.g.e., s. 114.

Sunga, Individual, s. 93. Sencer, a.g.e., s. 109.
Sunga, Individual, s. 93.
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Birey sorumlulugu, savas suglari, soykirim ve iskence gibi agir insan haklar
ihlallerinde goriildiigli gibi ayirimeilik sugunda da goriilebilir. Birey sorumlulu-
gunun, s6z konusu suglardan farkli olarak, ayrimcilik sugunda da ayr bir yeri
vardir. Ayrimciligin yasaklanmasima iligkin uluslararast belgelerde, oncelikli
amag, ayrimcilik yapan kurulus, grup, birey ve resmi gorevlilerin cezalandiril-
masi hususunda dnlemler almaya devletleri tesvik etmek ve devletlerin hiikiimet
politikas1 olarak ayrimcihigi yasaklamasmi saglamaktir84. Aymrmcihiga karsi
uluslararasi belgelerin en dnemlileri “Birlesmis Milletler Irk Ayrimi Bildirgesi”
ve “Irk Ayrimmin Tiim Cesitlerinin Yasaklanmasma iliskin Uluslararas1 S6z-
lesme”dir. Bu S6zlesme ve Bildirgede, irk ayrimi yapan ve bu sugu isleyen bi-
reylerin sorumluluguna isaret edilmektedir®. ilgili Sézlesme, ayrimciligm in-
sanliga karst bir su¢ oldugunu ve bu sucun cezal sorumluluk gerektirdigini be-
lirtmektedirs6. Irk Ayirimi Sozlesmesi’nde, bireylerin 1rk ayrimeiligini yasakla-
yan hiikiimler mevcuttur. Ayn1 zamanda S6zlesme, bu konuda taraf devletleri,
dolayl olarak bireylerin 1rk ayrimi yapmamalarina iligkin olarak 6nlemler alma-
st yiikiimliiligii altina sokmaktadir.

BM Irk Ayirimu Bildirgesi’nin 2. maddesinde; “hi¢bir devlet, kurum, grup ve
bireyin etnik kdken, renk, 1rk temelinde kurumlar, gruplar ve bireyler arasinda
temel Ozgiirliikler ve insan haklar1 konusunda ayrimei1 davraniglar gosteremeye-
cegi” ni belirtmektedir. 1945°ten beri ayrimcilik yapmama ilkesi kapsaminda,
kanunlar 6niinde bireysel haklar ve bireylerin esit muamele ile karsilasmalarini
garanti altina alan uygulamalar genis 6l¢iide uluslararasi toplum tarafindan ka-
bul goérmiistiir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuklarda irk ay-
rimeciligini yasaklayan hiikkiimler mevcuttur. Dolayisiyla, itk ayrimciligi uygu-
lamalari, uluslararasi toplum tarafindan hassasiyetle incelenmekte ve tepki top-
lamaktadir. insan haklar1 ihlallerine iliskin bireysel sorumluluk, uluslararasi
toplumun ciddiyetle ele aldig1 bir konudur. Ayrimciligin bireyler tarafindan
sistematik ve yaygim bir sekilde yapildigina iligkin belirtilerin ortaya ¢ikmasi
halinde, yasal ¢ercevede bireysel sorumluluk mekanizmasi devreye girmekte ve
uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmektedir.

E- MILOSEVIC DAVASI

Bireylerin isledikleri agir insan haklar ihlallerinden dolay: uluslararas: alan-
da sorumlu tutulmalarinin tarihi yenidir.I.Diinya Savasina gelinceye kadar birey-
lerin savas ve barig zamanlarinda isledikleri insan haklar1 ihlallerinden dolay1
uluslararasi alanda yargilanmamakta, bu ihlaller devlet sorumlulugu kapsaminda
ele alinmaktaydi.I.Diinya Savaginda islenen agir insan haklari ihlalleri sonucu

% Ibid, s. 95.
8 Sunga, Individual, s. 95. Sencer, a.g.e., 5. 98-100.

%  Tomuschat, a.g.m., s. 54-55.
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uluslararas1 alanda bireylerin devlet sorumlulugu disinda sorumluluga sahip
olma geregi tartisilmaya baslandi.

1. Diinya Savagindan sonra Alman Imparatoru, uluslararasi hukuk ihlallerin-
den dolay1 uluslararasi yargi 6niine ¢ikarilmak istenmis, ancak bu miimkiin ol-
mamusti.Ancak, savas sonrasi savag sirasinda savag sucu isleyen kisiler yargi-
lanmis ve cezaya carptirilmistir. I1.Diinya Savasindan sonra ise, miittefik devlet-
ler savag sonrast donemde Hitler’i savas hukuku ve teamiiller ihlal suglariyla
insanliga kars1 suglardan dolayr yargilamay: diisiiniiyorlardi, ancak Hitler’in
oliimii nedeniyle bu amag da gergeklestirilememistir.Fakat, insanliga karsi sug-
lar,savas sucu ve barisa karsi sug isleyen itilaf giicline bagl bireyler i¢in ad hoc
uluslararas1 ceza mahkemeleri kurulmus yargilanma yapilmis ve cezalar veril-
mistir.I.Diinya Savasindan 1990’11 yillarin basina kadar bu gibi suglar isleyen
bireyler uluslararasi alanda yargilanmamustir.

Soguk savasin bittigi 1990’11 yillarin basinda yasanan olaylar, devletin st
diizey yetkililerinin gerek kendilerinin gerekse kendi emrinde olan Kkisilerin
gerceklestirdigi eylemlerden dolay1 cezal sorumluluk almalar1 uluslararasi ka-
muoyunun glindemine girdi. Bu giindeme gelisin nedeni, Irak’in Kuveyt’i isgali
sirasinda islenen suglar, Eski Yugoslavya’daki catigmalarda islenen suglar ve
Sili Devlet Eski Baskan1 Augusto Pinochet’in Ingiltere’de bir siire goz altina
almmas1 ve daha sonra Sili mahkemelerince -Pinochet iktidar1 doneminde mey-
dana gelen olaylar nedeniyle- Pinochet’e kars1 dava agmalaridir.

Giintimiizde de, bu konu 1 Nisan 2001 tarihinde Federal Yugoslavya Cumhu-
riyeti (FYC) Devlet Eski Baskan1 Solobodan Milosevic’in Yugoslavya’da goz
altina alinmasi ve 29 Haziran 2001 tarihinde EYUCM’de yargilanmak {izere La
Haye gotiiriilmesiyle uluslararasi kamuoyu, tekrar iist diizey devlet yetkililerinin
islenen uluslararasi suglardan dolay1 bireysel cezal sorumlulugu konusuyla kar-
silast1.

Milosevic, 1941 yilinda Eski Yugoslavya’nin Pozarevac kasabasinda dogdu.
Yiiksek dgrenimini Belgrat Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladi. 1983
yilina kadar Milosevic, cesitli sektorlerde calisti, 1983 yilinda siyasi yasama
atildi. Milosevic 8 Mayis 1989 tarihinde Eski Yugoslavya’nin alti 6zerk cumhu-
riyetlerinden olan Sirp Cumhuriyeti baskanligina getirildi. Milosevic, 1990 y1-
linda da Sirp Sosyalist Parti bagkanligina getirildi. 1990 yilinda Sirp Cumhuriye-
ti anayasasinin degistirilmesiyle yapilan se¢imlerde Milosevic bagkanliga tekrar
secildi. Milosevic,1992 yilinda yapilan bagkanlik se¢imini kazandi. Milosevic,
bu gorevi 1997 yilina kadar siirdiirdii. 1997 yilinda yapilan devlet bagkanlig
secimlerine katilarak, se¢imi kazandi. Milosevig, 2000 yilinda yapilan FYC
secimlerini kaybederek iktidardan diistii87.Millosevic 2001 nisan aymda
FYC’inde yakalanarak La Haye’de bulunan EYUCM sine teslim edildi.

8 Milosevic case no. IT-99-36-1 Amended Indictment 29 June 2001 (ICTY ).
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EYUCM’de Milosevic hakkinda dava ac¢ildi.EYUCM’de agilan davanin id-
dianamesinde, Milosevic’in iktidarda oldugu siire icerisinde Kosova’daki Arna-
vutlara karst uyguladigi politikalar nedeniyle savag hukuku ve teamiillerini ihlal
ettigi ve insanliga kars1 suglar isledigi savunulmaktadir. iddianamede, Milosevic
ve emri altidaki Milan Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ojdanic ve
Vlajko Stojiljkovic ile birlikte 1 Ocak 1999 ile 20 Haziran 1999 tarihleri arasin-
da FYC smirlan igersindeki Kosova’da Arnavutlara kars1 siddet ve ter6r politi-
kalar1 planladiklar, tesvik ettikleri ve bu konularda kolayliklar sagladiklari ileri
stiriildi88.

Terér ve siddet kampanyasi, FYC ordu, polis ve paramiliter guruplarca Ar-
navutlarin imhasina yonelik girigilen bir hareketti. Bu kampanya, Arnavutlarin
oldiiriilmesi ve goce zorlanmasi temeline dayanmaktaydi. Bu amag¢ geregince
Milosevic ve yukarda isimleri belirtilmis olan kisiler bir plan hazirlayip uygula-
maya soktular. Plan geregince, FYC ordusu ve Sirplar sistematik bir sekilde
Arnavutlar1 Kosova’dan goge zorlayacak ve yerlerine Sirplar yerlestireceklerdi.
Bu amagla, Arnavutlara siddet ve teroér uygulanarak bir korku havasi yaratilarak
Arnavutlarin gég¢ etmesi saglanacakt189.

Yine bu ¢ercevede, Kosova’daki Arnavutlara ait ekonomik degerler ¢esitli
yontemlerle ellerinde alinacak veya Kosova’da bulunan Sirplar sistemli ve planl
bir sekilde kigkirtilarak bu ekonomik degerler tahrip edilerek Kosova Arnavut-
lardan temizlenecekti. Bu amag paralelinde, Arnavutlara fiziksel siddet uygula-
narak siyasi, dini v.b. gerekgelerle insanlik dig1 muamelelerde bulunulacakti.
Bunun yaninda Arnavutlara ait resmi belgeler, kimlik belgesi dahil olmak iizere,
yok edilecek ve Arnavutlar Makedonya ve Arnavutluk sinirlarina siiriilecekti.

Milosevic’in uygulamaya bagladigi bu politikalar sonucu yaklasik 740.000
Kosovali Arnavut Kosova’dan go¢’e zorlandi. Bu kapsamda, Milosevic’in emir
ve destegi ile FYC ordusu ile Sirplarca siyasi, irksal ve dini gerekgelerle, Koso-
va’nin Grajkove, Gjilan, Mitrovice, Prizen, Slenderaj, Suhareke ve Ferizaj yerle-
sim yerlerinde Arnavutlara ait miilkler imha edildi, bir ¢cok masum sivil insan
katledildi ve Arnavutlara ait resmi belgeler tahrip edildi90.

Bu eylemlerdeki rolii nedeniyle EYUCM savcist Milosevic hakkinda hazir-
ladig1 iddianamesinde, asagida belirtilen EYUCM Statiisiiniin ilgili maddeleri
cergevesinde Milosevic’in savag hukuku ve teamiillerini ihlal ettigini ve insanli-
ga karsi suglar isledigini iddia etmektedir:

- EYUCM Statiisiiniin 5(d) fikras1 geregince, Milosevic sivilleri zorla siirgiin

8 hid.
8 hid.
% hid.
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etmeden dolay1 insanliga kars1 sug iglemistir.

- EYUCM Statiisiiniin 5(a) fikras1 geregince, Milosevic masum insanlar1 6l-
diirme emri vermesi nedeniyle insanliga kars1 suc iglemistir.

- EYUCM Statiisiiniin 3(a) fikrast geregince, Milosevic’in, masum insanlarin
oldiiriilmesi i¢in planlar hazirladigi, uyguladigi ve bu konularda emir verip yar-
dimda bulundugu, bunun sonucunda da bir gok masum insanin §liimiine sebebi-
yet vermekten insanliga karsi sug isledigi belirtilmistir.

- EYUCM Statiistiniin 5(h) fikras1 geregince, Milosevic’in insanlari siyasi,
rksal ve dini nedenlerden 6tiirii yargilamasina izin vermesinden dolay: insanliga
kars1 sug islemistir91.

Milosevic, 15 Temmuz 1997 tarihinde FYC devlet baskanlhigina secildi.
Milosevic bu sifatla, FYC Ordusu Baskani, FYC Yiiksek Savunma Konseyi
Bagkani, Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyetleri Devlet Bagkani olarak “Ulusal
Savunma Plan1” uygulamasindan sorumlu en yetkili kisi idi. Ayrica, Milosevic
tagidigi sifatla FYC polisi ve devletin diger kurumlari {izerinde yetki sahibiydi.
Dolayisiyla, Milosevic, kendi altindaki gorevlilerin isledikleri suglar1 dnleme
yoniinde gerekli onlemleri almamistir. Bu suglarin planlanmasi, hazirlanma-
sitesvik edilmesi, suclarin islenmesi emrinin verilmesi ve biitiin bu konularda
ilgililere yardim etmesi agisindan Milosevic sorumluluk altina girmistir.

Bu gerekgelerden dolayr EYUCM savcisi, Milosevic’in EYUCM Statiisiiniin
7(a) fikras1 geregince bireysel cezail sorumlulugu ve 7(c) fikrasi geregince ami-
rin cezal sorumlulugu ¢ercevesinde savag hukuku ve teamiillerini ihlal ettigini ve
insanliga karsi suglar igledigini iddia etmistir92.

Milosevic, EYUCM yarg1 yetkisini kabul etmemekte93, bundan dolay: da
savunma yapmay1 reddetmektedir.

SONUC

Yiizyillardan beri insan haklar1 ihlalleri ve bu ihlalleri yapan bireyleri yargi-
lama diisiincesi savunulmaktadir.Bazi devletler ilk 6nce i¢ hukuklarinda buna
iliskin diizenlemelere gitmislerdir.Ancak, baska uyruktaki bireylerin bu ihlalleri
yapmalar1 halinde herhangi bir yargilanmanin yapilmamasi uluslararas: kamuo-
yunu rahatsiz etmekteydi.Bu durum ilk 6nce devlet sorumlulugu kapsaminda ele
alinmaya calisilmis, ancak istenilen sonug almamamustir.Ozelikle 1. ve II. Diinya
Savaglan sirasinda iglenen soykirim ve insanliga kars1 suglar, uluslararas1 kamu-
oyunun bu kigilere karsi tepkisini yiikseltmesine neden olmustur.Bu nedenle,

% hid.

2 hid.

% Milosevic, BM’nin bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasina yetkisi olmadigini ileri

stirerek savunma yapmay1 red etmektedir.
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AZARKAN

II.Diinya Savas1 sonunda ad hoc nitelikte Nuremberg ve Uzak-Dogu Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemeleri kurulmustur.

Bu gelismeler, devlet sorumlulugunun disinda bireylerin uluslararas ceza so-
rumlulugu varligimin uluslararast antlagsmalara girmesine sebep olmus-
tur.Il.Diinya Savasit sonunda soykirim, irk ayrimeciligi, kolelik, savas sugla-
ri,siyasal ve medeni haklara iligkin sézlesmeler vb. uluslararas: sdzlesmelerde
bireyin uluslararasi ceza sorumlulugunu belirtilmektedir. Ancak, s6z konusu
sozlesmeler yaptirimlart devletlere birakmakta, uluslararasi bir yargir organi
kurmamastir.

Bu siire¢ iginde uluslararas1 toplumun insan haklarina olan ilgisi artmustir.
1990’11 yillarin baglarinda Eski Yugoslavya ve Ruanda da iglenen insanliga karsi
suclar ile savas suglari, uluslararasi toplumun varolan hassasiyetini doruga tasi-
mistir. Bunun neticesinde, BM EYUCM ile RUCM’lerini kurmustur.Bu mahke-
meler bireyleri, toplumdaki statiileri ne olursa olsun savas suglar ile insanliga
kars1 suglar islemeleri halinde, yargilamaktadirlar. Bagka bir degisle, bu Mah-
kemeler ister devlet bagkani ister ordu komutani veya siyasi bir lider olsun savas
suglar1 ve insanlia karsi suglar isleyen bireyleri kendi yarg: yetkisi ¢ergevesin-
de yargilama ve cezalandirma yetkilerine sahiptir.

Bu konuda en giincel 6rnek EYUCM’de Eski Yugoslavya Devlet Bagkani
Slobodan Milosevic’in yargilanmasidir. EYUCM, Milosevic’i bir birey olarak
isledigi suglardan dolay1 yargilamaktadir.Bu durum bireylerin tasidiklar: sifat-
lardan dolay1 islemis olduklar savas sugu ve insanliga karst suglardan dolayi
bagisik olamayacaginin iyi bir 6rnegini olugturmaktadir.

Giliniimiizde, bireylerin uluslararasi ceza sorumlulugu konusundaki gelisme-
ler siirmektedir.Devletler ve uluslararasi orgiitler buna iligkin yeni antlagmalar
imzalamakta ve yeni organlar kurmaktadir. BM’nin 1998 yilinda statiisiinii im-
zaya agtig1 ve Temmuz 2002 yilinda ¢aligmalarina baglayan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi siirekli nitelige sahiptir.Mahkeme,statiisiine taraf devletlerin vatan-
das1 veya bu devletlerin smirlar igersinde insanliga kars1 suglar, savas suclar1 ve
soykirim suglarini isleyen bireyleri yargilama yetkisine sahiptir.

Bireylerin uluslararasi ceza sorumlulugunun yaptirimlara baglanmasi ve uy-
gulanmas1 gelecekte olabilecek insanliga karsi suglar ve savas suclar1 konusunda
bireyleri caydirma konusunda etkide bulunmasi beklenebilir. Ancak, tiim gelis-
melere ragmen bu konudaki yaptirim yetersizligi ve devletlerin ortak bir konsen-

slise varmamalar1 var olan yaptinmlarin etkisini azaltmakta veya yok etmekte-
dir.
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