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Vergilendirme, devlet ile birey arasinda taraflar1 esit olmayan, temel iktisadi
iliskidir. Iliskinin dikey (devlet-birey arasinda olusu) ve akgal niteligi, taraflar-
dan birisinin kamu adina alacakli olan devlet; digerinin ise kamu hizmetlerini
finanse eden miikellef olmasindan kaynaklanir. Vergilendirme iligkisinin dikey
ve akgali niteligi, 6zel hukuktakinden farkli diizenlemeleri de beraberinde getir-
mistir.

Kural olarak, devlet ile birey arasindaki her tiirli iliski kamu hukukunun dii-
zenleme alanina girmekle beraber, bu alanda 6zel hukuk kurallar1 tamamen terk
edilmemigtir. Vergilendirme iligkisinin iktisadi boyutu nedeniyle, 6zel hukuk
kurum ve kurallarina, kamu hukukunun diger alanlarinda oldugundan daha fazla
bagvurulur. Bu kapsamda faiz de bir 6zel hukuk kurumu olmasina ragmen, vergi
hukuku agisindan da sikga tartigilan bir konudur.

Vergilendirmenin dogas: geregi, devlet bireyden alacaklidir. Ancak bazi du-
rumlarda bireyin de devletten alacakli olmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Mevcut
sistemde devlet, miikellefin 6demeyi ge¢ yapmasi halinde faize hak kazanmak-
tadir. Buna karsin miikellefin devletten olan alacag icin faiz isletilmemekte-
dir. Bu calismada devlet ile miikellef arasinda yaratilan bu esitsizlik, gecikme
faizinin hukuksal niteligi ¢cercevesinde tartigilacaktir.

Hacettepe Universitesi {IBF Maliye Boliimii Mali Hukuk Anabilim Dali Arastirma Go-
revlisi
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1. GECIKME FAIiZiNIN MEVCUT UYGULAMASI

Gecikme faizi Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) ¢ 6zel 6deme zamanlar * bag-
likli 112. maddesinde diizenlenmistir. 112. maddenin 3. fikrasi, idarenin hangi
hallerde faiz alabilecegini diizenlemektedir.

VUK m. 112/3 ihtilafl: vergilere iliskin gecikme faizi konusunu {i¢ ayr1 du-
ruma gore diizenlemistir.

1.a.VERGI IDARESI ACISINDAN

1.a.1. DAVA KONUSU YAPILAMADAN KESINLESEN VERGILERDE

Burada bahsi gegen faiz, idarece tarhiyat1 yapilan ancak vadesinde tahakkuk
ettirilmeyen vergiler i¢in 6denecek gecikme faizidir. Gecikme faizinin uygula-
nacag stire, ilgili verginin normal vade tarihinden, idarece, ikmalen veya re’sen
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siiredir.

Bu hiikiim ile korunan menfaat, kamu alacaginin zamaninda 6denmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 gidermeye yoneliktir.

1.a.2. DAVA KONUSU YAPILAN VERGILERDE

VUK m. 112/3-b uyarinca; dava konusu yapilmis vergilerde, verginin 6den-
memis kismina kendi vergi kanunda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doéneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi kararinin tebligine kadar
gecen siire igin gecikme faizi isletilecektir.

Burada korunan menfaat yine kamu alacagiin dava agmak suretiyle 6den-
mesinin geciktirilmesine iliskindir. Kanun koyucunun verginin dava konusu
yapilmasi halinde gecikme faizi 6denmesine iliskin 6zel diizenleme yapmasinin
nedeni, vergi davalarinda yiriitmenin kendiliginden durmasindan kaynaklan-
maktadir.1

1.a.3. UZLASMADA GECIiKME FAiZi

VUK m. 112/b-2 uyarinca; uzlasilan verginin normal vade tarihinden, uzlas-
ma tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire i¢in gecikme faizi uygulana-
caktir. Ancak bu durum tarhiyat 6ncesi uzlagmayi kapsamamaktadir. Tarhiyat
Oncesi Uzlasmaya iliskin gecikme faizi, VUK ek madde 11°de diizenlenmistir.

1 Tirk vergi yargisi sisteminde, Fransiz sisteminden farkli olarak dava agildig1 an yiiriitme

kendiliginden durmakta ve idari iglem hukuka uygunluk karinesinden faydalanamamak-
tadur.
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Bu diizenlemenin VUK m. 112’de yapilmamis olmasi elestirilere neden olmus-
tur.2

1.b.MUKELLEF ACISINDAN

Goriildigu tizere, kanun koyucu 3 halde vergi alacagini zamana kars1 koru-
may1 Ozel olarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin yaratacagi olasi bazi sorunlar
da goz 6nitinde bulundurulmustur.

VUK 112/3-son uyarinca miikellef dava konusu vergiyi yargilama siirerken
kismen veya tamamen 6deyebilecektir. Boylece miikellef davay:r kaybetme ola-
sthgim g6zoniinde bulundurarak, gecikme faizi 6deme riskini bertaraf edecektir.
Buna karsin miikellef davay1 kazanirsa 6dedigi paranin sadece ashini geri alabi-
lecektir.

Benzer bir diizenlemeye VUK 112/5°de de rastlamaktayiz. Ihtirazi kayitla
Odenip yargi karartyla geri alman vergiler, tekrar yargi karariyla 6denmesi gere-
ken bir hale gelirse (Temyiz, karar diizeltme ve tashihi karar yolu kastedilmek-
tedir) iade tarihinden son yargi kararmin vergi dairesine teblig tarihine kadar
gecen siire igin gecikme faizi igletilecektir. Bu fikra ile kanun koyucu hazineyi
ilk derece mahkemesi disindaki kanun yollarinda dahi korumakta, ancak miikel-
lefin haklarim1 gérmezden gelmektedir. Zira, ihtirazi kayitla beyanname vermek
suretiyle vergisini 6deyen miikellef, agtig1 davay1 kaybeder; buna karsin temyiz
asamasinda hakli bulunursa verginin iadesinde bir gecikme faizi so6zkonusu
olmayacaktir.

Bu durumun yaratacagi sakincalar1 kismen gidermek amaciyla VUK m.
112/4, 4369 sayili yasa ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore; miikellefe iadesi
gereken bir vergi sézkonusu oldugunda ( Bu iade hatadan veya yargi kararindan
kaynaklanabilir) miikellef, verginin ilgili mevzuati geregi tamamlamasi gereken
belgeleri tamamladig: anadan itibaren, 3 ay sonra tecil faizine hak kazanacaktir.

Bu fikra vergi idaresinin, iade etmesi gereken vergiyi iade etmesi gereken ta-
rinten 3 ay gegmis olmasina karsin halen iade etmemisse devreye girecektir.
Herseye ragmen olumlu bir adim olarak kabul edebilecegimiz bu diizenleme,
yargi karari ile verginin iadesi konusunda yeterli netlige sahip degildir. Bilindigi
iizere IYUK (idari Yargilama Usulii Kanunu) m. 28 idare ve vergi mahkemesi
kararlarmin sonuglarmi diizenlemektedir. [YUK m. 28/5 uyarinca, yarg: kararla-
rinin idare tarafindan, kararm tebliginden itibaren 30 giin igerisinde yerine geti-
rilmemesi halinde hem idarenin, hem de ilgili kamu gorevlisinin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Buna karsin yukarida ifade edilen VUK m. 112/4 idare-
ye yargi kararinin tebliginden itibaren 3 aylik siire tanimakta, bu siireden sonrasi

2 Elif Sonsuzoglu, ‘ Tiirk Vergi Hukukunda Feri Alacak ve Bor¢ Olarak Faiz ’, s. 82, Filiz
Kitabevi, Ist 2001.
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icin ise tecil faizi 6ngdrmektedir. VUK ile TYUK arasindaki bu geliski, 6zel
kanun-genel kanun (lex postiari-lex specialist) kurallar1 uyrinca ¢6ziimii sanildi-
g1 kadar kolay degildir.

Sonugta VUK m. 112/4°de vergi mevzuat: biitiinsel olarak incelenmeden bir
yenilik yapilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; m. 112/4’tin korumaya
calistigi menfaat vergi ashinin zamaninda 6denmemesine iligkin bir menfaattir.
Verginin yargilama siirecinde kaybettigi degere iliskin bir telafi s6zkonusu de-
gildir. 112/4’iin IYUK la gelistigi bir diger nokta da 6denecek faizin nev’ine
iliskindir. [YUK m. 28/6 uyarinca vergi mahkemesi kararlarmin idare tarafindan
zamaninda yerine getirilmemesi halinde kanuni faiz 6denecektir. Oysa VUK bu
durumda tecil faizi 6denmesi gerektigine isaret etmektedir.

2.MUKELLEF ALEYHINE UYGULAMANIN GiDERILMESI
ZARURETI

2.a. GECIKME FAIZININ HUKUKI NiTELiGi

2.a.1. GENEL OLARAK

Gecikme faizinin hukuki niteligi saptanirken yapilmasi gereken; amagsal yo-
rumdur. Konuya bu agidan bakildiginda gecikme faizinin bir ceza olmadig1 go-
riilmektedir. VUK m. 112’nin gerekgesinden de anlasilacag: iizere3 gecikme
faizinin temel amaci kamu alacagim enflasyona karsi korumaktir. Yasanin ge-
rekgesinde, gecikme faizinin ikinci amaci olarak, devlet parasmin haksiz sekilde
elde tutulmasi sebebiyle menfaat elde edilmesinin 6nlenmesi olarak saptanmis-
tir. Dolayistyla gecikme faizini 6zel hukuktaki tamerriit faizi veya cezai sart ile
karsilastirmak yanlis olacaktir.

2.a.2. ANAYASAL BAGLAMDA GECIKME FAiZi

Tiirkiye’de yargi sisteminin hantalligi herkesin sikayet ettigi bir konudur. Bu
hantallik karsisinda vergi idaresini enflasyona karsi koruyan yasa koyucu, mii-
kellefi korumamaktadir. Bu konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi VUK m.
112 gergevesinde verdigi bir kararmmda herhangi bir hukuka aykirilik
saptamamgir.*

Bizce de enflasyonist bir ortamda, uzun yargi siirecinin yarattigi maddi kay-
bin telafisinde bir Anayasa’ya aykirihik yoktur. Ancak, bu amagla getirilen bir
gecikme faizinin amacinin gergekten enflasyonun etkisini bertaraf etmek olmasi

8 Siikrii Kizilot, “Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas1’, s. 928-929, Savas Yaynevi, Ank.
1991.

4 Any. Mah. E. 1988/16, K. 1988/26, Karar giinii 27. 9. 1988.
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gerekmektedir. Bu amag¢ disinda gecikme faizi kulanilarak, bir miikellefiyet
tesisi Anayasa’ya aykirilik olusturabilecektir.

2.a.3. HAK ARAMA OZGURLUGU ACISINDAN

Anayasa Mahkemesi diizenlemenin ‘hak arama 6zgiirligi’ne aykirt oldugu-
na ilskin iddiayr da hakli gérmemistir. Bizce de kamu alacagimin enflasyona
kars1 korunmasi1 amaciyla getirilen gecikme faizi diizenlemesi, Anayasa’nin 36.
maddesinde ifadesini bulan hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bir durum olusturmaz.
Zaten, VUK yargilama siirerken 6deme yapma olanagini 112. maddede miikelle-
fe tanimugtir. Eger dava konusu yapilan vergiler igin bir gecikme faizi istenme-
seydi, miikelleflerin istismarina agik bir durum ortaya cikardi. Idarenin tarh
ettigi her vergiye kars1 agilacak davalarda yiiriitme kendiliginden duracak ve
miikellef lehine paray: elinde daha uzun siire tutmaktan kaynaklanan bir kar
ortaya ¢ikacakti.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gecikme faizinin, Anayasa’nmin 73. madde-
sindeki ‘verginin adaletli ve dengeli dagilimi® ilkesine aykirt olduguna iliskin
itirazda da bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi bizce de isabetli goriinen deger-
lendirmesinde gecikme faizinin amacimi, kamu alacagim kusurlu miikelleften ve
enflasyondan korunmasi olarak kabul etmistir.

Bu noktada enflasyon oraninin ¢ok tizerinde belirlenen, bir gecikme faizi
oraninin hukuki niteligi belirlenmelidir. Kanimizca bu sekilde belirlenen bir
gecikme faizinin enflasyon orani iizerindeki kismi, Anayasa’nin 73. maddesinde
belirtilen ‘ek mali yiikiimlilik® sinirlar1 i¢ine girmektedir. Konuyu soyle bir
Ornekle agiklayabiliriz:

100 birim para, %50 faizle bir yil sonra 150 birim olacaktir. Buna karsin aym
zaman igerisinde enflasyonun %40 olarak gergeklestigini diisiinecek olursak,
100 birimin dénem sonu karsiligi 140 birim olmalidir Ki, deger kaybi olmasin.
Iki 6rnek arasinda olusan 10 birimlik fark (150-140=10) enflasyondan armndiril-
mus reel faiz olacaktir. Gecikme faizi orani, 2002 y1li igin aylik %7 olarak uygu-
lanmistir. Yani yillik bazda %84 bir faiz ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 2002
yilinda enflasyon %35-40 civarinda gergeklesmistir. Arada olusan yaklagik 50-
55 birimlik fark Hazine lehine olusan enflasyondan arindirilmis reel faizdir.
Yillik %84 olan gecikme faizi oraninin ilk %40’lik kismi1 VUK’nun 112. mad-
desindeki gecikme faizidir. Ctinkii bu kisim kamu alacagimi enflasyondan koru-
maya yetmektedir. Ancak geriye kalan yaklagik %50’lik fark, karsiligi olmayan
bir ek mali yiikiimliliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca hak arama 6zgiir-
ligi agisindan, enflasyon oranini karsilayan gecikme faizinin orani, Anayasa’ya
aykirihik teskil etmemesine ragmen; gecikme faizinin enflasyon oranini agan
kismi hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelebilecektir. Ciinkii bu sekilde
Odeyecegi veya ddedigi vergiyi dava konusu yapan miikellef, ek mali yiikiimli-
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likle tehdit edilmektedir. Gecikme faizi, amacina uygun bir sekilde enflasyon
oranmna tekabiil eden bir miktar oldugu takdirde; 6deyecegi vergi borcu igin
dava agmay1 diistinen bir miikellefin hak arama ozgiirligiinin engellendigini
sOylemek olanaksizdir. Ancak gecikme faizinin enflasyon oraninin ¢ok iistiinde
oldugu hallerde bunu séylemek giigtiir.

2.a.4. ESITLIK iLKESi ACISINDAN

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin tartistigi bir diger nokta da
gecikme faizinin bu sekliyle Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik
ilkesine aykir1 oldugu iddiasidir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanms igtihadlar1 uyarinca®, esitlik ilkesi
ile kastedilen esit seviyedekilere esit muamele yapilmasidir. Ancak vergi iliski-
sinin esitler aras1 olmayan bir dikey iligki oldugu da bilinmektedir. Yani miikel-
lef ile devlet bir 6zel hukuk iligkisinin taraflar1 konumunda degildir. Dolayisiyla
davay1 kaybeden miikellefin gecikme faizi 6derken; davay: kaybeden idarenin
gecikme faizi 6dememesi Anayasa’mm 10. maddesine aykirilik olusturmaz.
VUK’nun 112. maddesinin Hazine lehine bir avantaj yarattigi kesindir. Bu du-
rum demokratik bir vergi sistemiyle bagdasmayan sonuglar dogurmaktadir. An-
cak Anayasa Mahkemesi’nin de isaret ettigi tizere sorun, yasa koyucunun di-
zeltmesi gereken bir ‘yerindelik” sorunudur. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
karar vermesi, yetkisini parlamenter yetkiyle ikame etmesi anlamina gelecektir.

Buraya kadar ifade edilmeye ¢alisilanlar 15181nda; hazine lehine makul oranl
bir gecikme faizi uygulamasinin, hukuka aykiri olmadigim sdyleyebiliriz. Ideal
olan yasa koyucunun davay1 kaybeden miikellef aleyhine islettigi faiz oranini,
davay1 kazanan miikellef lehine de isletecek bir diizenleme yapmasidir.

2.b. MUKELLEFIN FAiZ KAYBINI TELAFi EDEBILMESI CIN BiR
ONERIi

Bize gore, miikellef ddedigi vergiyi yarg: karariyla geri alirken, faiz 6den-
memesi neticesinde ortaya ¢ikacak kaybimi geri alma konusunda bir olanaga
sahiptir.

Bu olanak, kamu alacaginin aslinin geri alinmasini saglayan yarg: kararina
istinaden bir tam yargi davas1 agmaktr.

Bilindigi {izere uygulamada iki tip idari yarg1 davas1 mevcuttur. Iptal davala-
1 ve tam yargi davalari.

IYUK m. 2/1-a uyarimnca iptal davasi, idari islemin yetki, sekil, konu, sebep
veya maksat 6gelerinin hukuka aykiri oldugu iddias: ile agilan davalardir. Amag
idari islemin maddi alemde yarattig1 sonuglar1 ortadan kaldirmaktir. Tam yargi

®  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s. 113.
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davasi ise I'YUK m. 2/1-¢ uyarinca idari islem ve eylemlerden dolay: ugranilan
zararlarin giderilmesi amaciyla agilan davalardir. Tam yargi davasi temelde 6zel
hukuktaki tazminat davalarinin kamu hukukuna uyarlanmis seklidir.

Tam yargi davalarmm geligimi yargi igtihadlar ile saglanmig olup, idarenin
mali sorumlulugunun iki esas kaynagi olacag temeli iizerine kuruludur. idarenin
mali sorumlulugu; kusurlu sorumluluktan veya kusursuz sorumluluktan kaynak-
lanmaktadir. Bizim konumuzu ilgilendiran kusurlu sormluluk durumunun ortaya
¢ikmasi 3 kosulu gerekli kilmaktadir:

1. idari davrams 2. Zarar 3. illiyet bag1

Bu ii¢ unsur somut olayda mevcut ise, idarenin kusurlu sorumluluguna hiik-
medilebilir. Yine yargi igtihadlar1 uyarinca, idarenin kusurlu sorumlulugunun g
nedeni olabilmektedir:

Islemesi gereken bir hizmetin hic islememesi (Ornegin, iiniversiteden mezun
olmaya hak kazanan bir 6grenciye diplomasmin verilmemesi nedeniyle, is sina-
vina katilamamast)

Islemesi gereken bir hizmetin gec islemesi (Ormegin, Universiteden mezun
olmaya hak kazanan bir 6grenciye diplomasinin ge¢ verilmesi neticesinde is
smavlarina katilamamsi)

Islemesi gereken bir hizmetin kotii islemesi (Ornegin, iiniversiteden mezun

olmaya hak kazanan bir 6grencinin diplomasina isminin yazilmamasi neticesin-
de is siavlarina katilamamasi)
Ashinda bu ¢ halin herhangi birisinin ortaya ¢ikmasinin hitkmedilecek tazminat
miktarina etkisi yoktur. Onemli olan ortada bir idari davranisin olmasi ( bu davranis
idari islem veya eylem olabilecegi gibi, hizmetin hi¢ islememesi 6rneginde oldugu
gibi ihmali bir idari davranis da olabilir) ve bu idari davranis nedeniyle ( illiyet bag:
) bir zararin ortaya ¢ikmasidir.

Kamudan alacakli olan bir kisinin, parasinin faizsiz olarak iadesi veya mah-
subunun bir gelir kayb1 yaratacagina yukarida isaret etmistik. Bu noktada ortaya
cikan zarar, kanimizca, idarenin kusurlu sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
aranan zarardir. Vergi idaresinin tek tarafli gergeklestirdigi tarh islemi bir idari
davranistir. Idarenin belki de en ¢ok gerceklestirdigi tek tarafli idari islem (idari
karar ) olan tarhiyatin, kusurlu sorumluluk igin aranan idari davranig oldugu
kabul edilmelidir. illiyet bag: ise daha agik bir sekilde goriilmektedir. Vergi
idaresinin hukuka aykiri tarhiyati olmasaydi, miikellef bu tarhiyati1 dava konusu
yapmayacakti ve bir gelir kaybi da olmayacakti. Yani idari fiil, zarar1 kaginilmaz
bir sekilde ortaya gikarmaktadir.

Yargilama neticesinde hakl goriilerek 6dedigi vergiyi geri alma olanag: olan
miikellef, yukaridaki sartlar gergevesinde agacagi bir tam yargi davasiyla 6demis
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oldugu verginin enflasyon oranindaki faizini de alabilmelidir. Zira ortada bir
maddi kayip s6z konusudur ve bu kayip idarenin davranigi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Aynm1 yonteme, beyan iizerine tarh edilen vergiler i¢in de bagvuru-
labilir. Thtirazi kayit iceren bir beyannma vererek vergisini 6deyen miikellef,
actig1 davay1 kazandiktan sonra tekrar bir tam yargi davasi agabilmelidir.

Tam yargt davasinin ne zaman agilacagi konusu da agikliga kavusturulmali-
dir. Vergi mahkemelerinde agilan davalar, aslinda iptal davasmin 6zel bir gesidi
olarak kabul edilebilir. Haksiz 6denen verginin geri alinmasi igin agilan davada
faize de hikkmedilmesinin gii¢ oldugu goriilmektadir. Ciinkii faiz, bilindigi iizere
sozlesmeden veya kanundan dogan tali bir borg iliskisidir. Miikellefle idare
arasindaki iligki bir borg iliskisi olmadig: gibi; Kanun da boyle bir faiz 6denme-
sini 6ngdrmemektedir. Miikellef T'YUK un 12. maddesi hiikkmiinden yararlanarak
vergi mahkemesinde agacagi davanin yam sira bir tam yargi davasi da agabilir,
ancak mahkeme haksiz 6denen verginin iadesine karar vermeden, faize hiikme-
demeyeceginden bu sekilde sonug almak zor goriinmektedir.

Miikellefin elindeki bir diger olanak da; haksiz olarak 6dedigi vergiyi mah-
keme karan ile almasina iligkin ilamin tebliginden sonra, ilgili vergi dairesine
bir idari bagvuru yaparak faiz talebinde bulunmaktir. Vergi idaresi bu talebi
reddeder veya 60 giin igerisinde yamit vermezse, miikellef siiresi iceisinde bir
tam yargi davasi agabilir.

Miikellef vergi dairesine ve mahkemeye yapacagi bagvuruda idarenin hizme-
tinin kotii isledigini iddia edecektir. idarenin yaptig1 hatali tarhiyat neticesinde,
haksiz bir vergiyi 6demek durumunda kalan miikellef, daha sonra geri aldigi
paranin enflasyon nedeniyle deger kaybettigini ve bu kaybin hesaplanarak ken-
disine 6denmesini isteyecektir.

SONUC

Kammizca bu yontem kullanilarak haksiz 6denen vergilerin faizinin iadesi
olanakli kilinabilmelidir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ideal diizenleme, idarenin haksiz olarak
tahsil ettigi vergileri iade ederken faiz 6demesini 6ngoren yasal degisikligin, bir
an 6nce yapilmasidir. Bu degisiklik yapilmaz veya yukarida bahsi gecen alterna-
tif ¢6ziim yolu sonu¢ vermez ise, idareye koétiiye kullanilabilecek bir olanak
taminmis olacaktir. Idare higbir hukuki dayanagi olmayan tarhiyatlari bilingli
olarak yapabilecek ve daha sonra bu sekilde tahsil ettigi paralar1 iade ederken
faiz 6demeyerek haksiz kazanglar elde edebilecektir.

Bu sakincanin giderilmesi demokratik bir vergi sisteminin geregidir. Miikel-
lefin vergisini 6derken, gergekten adil bir muameleye tabi tutuldugunu bilmesi,
vergi psikolojisi agisindan da olumlu neticeler doguracaktir.
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BAYAR

Daha once de belirttigimiz tizere vergilendirme iliskisinde taraflar esit ko-
numda degildir. Ancak esit olmayan taraflar arasindaki bir iliski, haksizliklara
yol agacak sekikde olusturulmamalidir. Devletin vergilendirmeye iliskin tstiin
ve ayricalili yetkilerinin kapsamu, verginin bir 6dev olmasi ile ilgilidir. Ustiin ve
ayricalili yetkiler, haksiz kazanglara dayanak olmamalidir.
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