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GĠRĠġ 

Vergilendirme, devlet ile birey arasında tarafları eĢit olmayan, temel iktisadi 

iliĢkidir. ĠliĢkinin dikey (devlet-birey arasında oluĢu) ve akçalı niteliği, taraflar-

dan birisinin kamu adına alacaklı olan devlet; diğerinin ise kamu hizmetlerini 

finanse eden mükellef olmasından kaynaklanır. Vergilendirme iliĢkisinin dikey 

ve akçalı niteliği, özel hukuktakinden farklı düzenlemeleri de beraberinde getir-

miĢtir.  

Kural olarak, devlet ile birey arasındaki her türlü iliĢki kamu hukukunun dü-

zenleme alanına girmekle beraber, bu alanda özel hukuk kuralları tamamen terk 

edilmemiĢtir. Vergilendirme iliĢkisinin iktisadi boyutu nedeniyle, özel hukuk 

kurum ve kurallarına, kamu hukukunun diğer alanlarında olduğundan daha fazla 

baĢvurulur. Bu kapsamda faiz de bir özel hukuk kurumu olmasına rağmen, vergi 

hukuku açısından da sıkça tartıĢılan bir konudur.  

Vergilendirmenin doğası gereği, devlet bireyden alacaklıdır. Ancak bazı du-

rumlarda bireyin de devletten alacaklı olması sonucu ortaya çıkabilir. Mevcut 

sistemde devlet, mükellefin ödemeyi geç yapması halinde faize hak kazanmak-

tadır. Buna karĢın mükellefin devletten olan alacağı için faiz iĢletilmemekte-

dir. Bu çalıĢmada devlet ile mükellef arasında yaratılan bu eĢitsizlik, gecikme 

faizinin hukuksal niteliği çerçevesinde tartıĢılacaktır. 

                                                 
*  Hacettepe Üniversitesi ĠĠBF Maliye Bölümü Mali Hukuk Anabilim Dalı AraĢtırma Gö-

revlisi 
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1. GECĠKME FAĠZĠNĠN MEVCUT UYGULAMASI 

Gecikme faizi Vergi Usul Kanunu‘nun (VUK) ‗ özel ödeme zamanları ‘ baĢ-

lıklı 112. maddesinde düzenlenmiĢtir. 112. maddenin 3. fıkrası, idarenin hangi 

hallerde faiz alabileceğini düzenlemektedir.  

VUK m. 112/3 ihtilaflı vergilere iliĢkin gecikme faizi konusunu üç ayrı du-

ruma göre düzenlemiĢtir. 

1.a.VERGĠ ĠDARESĠ AÇISINDAN  

1.a.1. DAVA KONUSU YAPILAMADAN KESĠNLEġEN VERGĠLERDE 

Burada bahsi geçen faiz, idarece tarhiyatı yapılan ancak vadesinde tahakkuk 

ettirilmeyen vergiler için ödenecek gecikme faizidir. Gecikme faizinin uygula-

nacağı süre, ilgili verginin normal vade tarihinden, idarece, ikmalen veya re‘sen 

yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine kadar geçen süredir. 

Bu hüküm ile korunan menfaat, kamu alacağının zamanında ödenmemesi 

nedeniyle ortaya çıkan zararı gidermeye yöneliktir. 

1.a.2. DAVA KONUSU YAPILAN VERGĠLERDE 

VUK m. 112/3-b uyarınca; dava konusu yapılmıĢ vergilerde, verginin öden-

memiĢ kısmına kendi vergi kanunda belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu 

döneme iliĢkin normal vade tarihinden itibaren, yargı kararının tebliğine kadar 

geçen süre için gecikme faizi iĢletilecektir. 

Burada korunan menfaat yine kamu alacağının dava açmak suretiyle öden-

mesinin geciktirilmesine iliĢkindir. Kanun koyucunun verginin dava konusu 

yapılması halinde gecikme faizi ödenmesine iliĢkin özel düzenleme yapmasının 

nedeni, vergi davalarında yürütmenin kendiliğinden durmasından kaynaklan-

maktadır.1  

1.a.3. UZLAġMADA GECĠKME FAĠZĠ 

VUK m. 112/b-2 uyarınca; uzlaĢılan verginin normal vade tarihinden, uzlaĢ-

ma tutanağının imzalandığı tarihe kadar geçen süre için gecikme faizi uygulana-

caktır. Ancak bu durum tarhiyat öncesi uzlaĢmayı kapsamamaktadır. Tarhiyat 

öncesi uzlaĢmaya iliĢkin gecikme faizi, VUK ek madde 11‘de düzenlenmiĢtir. 

                                                 
1  Türk vergi yargısı sisteminde, Fransız sisteminden farklı olarak dava açıldığı an yürütme 

kendiliğinden durmakta ve idari iĢlem hukuka uygunluk karinesinden faydalanamamak-

tadır.  
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Bu düzenlemenin VUK m. 112‘de yapılmamıĢ olması eleĢtirilere neden olmuĢ-

tur.2 

1.b.MÜKELLEF AÇISINDAN  

Görüldüğü üzere, kanun koyucu 3 halde vergi alacağını zamana karĢı koru-

mayı özel olarak düzenlemiĢtir. Bu düzenlemenin yaratacağı olası bazı sorunlar 

da göz önünde bulundurulmuĢtur. 

VUK 112/3-son uyarınca mükellef dava konusu vergiyi yargılama sürerken 

kısmen veya tamamen ödeyebilecektir. Böylece mükellef davayı kaybetme ola-

sılığını gözönünde bulundurarak, gecikme faizi ödeme riskini bertaraf edecektir. 

Buna karĢın mükellef davayı kazanırsa ödediği paranın sadece aslını geri alabi-

lecektir.  

Benzer bir düzenlemeye VUK 112/5‘de de rastlamaktayız. Ġhtirazi kayıtla 

ödenip yargı kararıyla geri alınan vergiler, tekrar yargı kararıyla ödenmesi gere-

ken bir hale gelirse (Temyiz, karar düzeltme ve tashihi karar yolu kastedilmek-

tedir) iade tarihinden son yargı kararının vergi dairesine tebliğ tarihine kadar 

geçen süre için gecikme faizi iĢletilecektir. Bu fıkra ile kanun koyucu hazineyi 

ilk derece mahkemesi dıĢındaki kanun yollarında dahi korumakta, ancak mükel-

lefin haklarını görmezden gelmektedir. Zira, ihtirazi kayıtla beyanname vermek 

suretiyle vergisini ödeyen mükellef, açtığı davayı kaybeder; buna karĢın temyiz 

aĢamasında haklı bulunursa verginin iadesinde bir gecikme faizi sözkonusu 

olmayacaktır.  

Bu durumun yaratacağı sakıncaları kısmen gidermek amacıyla VUK m. 

112/4, 4369 sayılı yasa ile yeniden düzenlenmiĢtir. Buna göre; mükellefe iadesi 

gereken bir vergi sözkonusu olduğunda ( Bu iade hatadan veya yargı kararından 

kaynaklanabilir) mükellef, verginin ilgili mevzuatı gereği tamamlaması gereken 

belgeleri tamamladığı anadan itibaren, 3 ay sonra tecil faizine hak kazanacaktır. 

Bu fıkra vergi idaresinin, iade etmesi gereken vergiyi iade etmesi gereken ta-

rihten 3 ay geçmiĢ olmasına karĢın halen iade etmemiĢse devreye girecektir. 

HerĢeye rağmen olumlu bir adım olarak kabul edebileceğimiz bu düzenleme, 

yargı kararı ile verginin iadesi konusunda yeterli netliğe sahip değildir. Bilindiği 

üzere ĠYUK (Ġdari Yargılama Usulü Kanunu) m. 28 idare ve vergi mahkemesi 

kararlarının sonuçlarını düzenlemektedir. ĠYUK m. 28/5 uyarınca, yargı kararla-

rının idare tarafından, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde yerine geti-

rilmemesi halinde hem idarenin, hem de ilgili kamu görevlisinin sorumluluğu 

gündeme gelebilecektir. Buna karĢın yukarıda ifade edilen VUK m. 112/4 idare-

ye yargı kararının tebliğinden itibaren 3 aylık süre tanımakta, bu süreden sonrası 

                                                 
2  Elif Sonsuzoğlu, ‗ Türk Vergi Hukukunda Feri Alacak ve Borç Olarak Faiz ‘, s. 82, Filiz 

Kitabevi, Ġst 2001.  
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için ise tecil faizi öngörmektedir. VUK ile ĠYUK arasındaki bu çeliĢki, özel 

kanun-genel kanun (lex postiari-lex specialist) kuralları uyrınca çözümü sanıldı-

ğı kadar kolay değildir.  

Sonuçta VUK m. 112/4‘de vergi mevzuatı bütünsel olarak incelenmeden bir 

yenilik yapılmıĢtır. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki; m. 112/4‘ün korumaya 

çalıĢtığı menfaat vergi aslının zamanında ödenmemesine iliĢkin bir menfaattir. 

Verginin yargılama sürecinde kaybettiği değere iliĢkin bir telafi sözkonusu de-

ğildir. 112/4‘ün ĠYUK‘la çeliĢtiği bir diğer nokta da ödenecek faizin nev‘ine 

iliĢkindir. ĠYUK m. 28/6 uyarınca vergi mahkemesi kararlarının idare tarafından 

zamanında yerine getirilmemesi halinde kanuni faiz ödenecektir. Oysa VUK bu 

durumda tecil faizi ödenmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. 

2. MÜKELLEF ALEYHĠNE UYGULAMANIN GĠDERĠLMESĠ 

ZARURETĠ 

2.a. GECĠKME FAĠZĠNĠN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

2.a.1. GENEL OLARAK 

Gecikme faizinin hukuki niteliği saptanırken yapılması gereken; amaçsal yo-

rumdur. Konuya bu açıdan bakıldığında gecikme faizinin bir ceza olmadığı gö-

rülmektedir. VUK m. 112‘nin gerekçesinden de anlaĢılacağı üzere3 gecikme 

faizinin temel amacı kamu alacağını enflasyona karĢı korumaktır. Yasanın ge-

rekçesinde, gecikme faizinin ikinci amacı olarak, devlet parasının haksız Ģekilde 

elde tutulması sebebiyle menfaat elde edilmesinin önlenmesi olarak saptanmıĢ-

tır. Dolayısıyla gecikme faizini özel hukuktaki tamerrüt faizi veya cezai Ģart ile 

karĢılaĢtırmak yanlıĢ olacaktır.  

2.a.2. ANAYASAL BAĞLAMDA GECĠKME FAĠZĠ 

Türkiye‘de yargı sisteminin hantallığı herkesin Ģikayet ettiği bir konudur. Bu 

hantallık karĢısında vergi idaresini enflasyona karĢı koruyan yasa koyucu, mü-

kellefi korumamaktadır. Bu konuya iliĢkin olarak Anayasa Mahkemesi VUK m. 

112 çerçevesinde verdiği bir kararında herhangi bir hukuka aykırılık 

saptamamıĢır.4 

Bizce de enflasyonist bir ortamda, uzun yargı sürecinin yarattığı maddi kay-

bın telafisinde bir Anayasa‘ya aykırılık yoktur. Ancak, bu amaçla getirilen bir 

gecikme faizinin amacının gerçekten enflasyonun etkisini bertaraf etmek olması 

                                                 
3  ġükrü Kızılot, ‗Vergi Usul Kanunu ve Uygulaması‘, s. 928-929, SavaĢ Yayınevi, Ank. 

1991.  
4  Any. Mah. E. 1988/16, K. 1988/26, Karar günü 27. 9. 1988.  
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gerekmektedir. Bu amaç dıĢında gecikme faizi kulanılarak, bir mükellefiyet 

tesisi Anayasa‘ya aykırılık oluĢturabilecektir. 

2.a.3. HAK ARAMA ÖZGÜRLÜĞÜ AÇISINDAN 

Anayasa Mahkemesi düzenlemenin ‗hak arama özgürlüğü‘ne aykırı olduğu-

na ilĢkin iddiayı da haklı görmemiĢtir. Bizce de kamu alacağının enflasyona 

karĢı korunması amacıyla getirilen gecikme faizi düzenlemesi, Anayasa‘nın 36. 

maddesinde ifadesini bulan hak arama özgürlüğüne aykırı bir durum oluĢturmaz. 

Zaten, VUK yargılama sürerken ödeme yapma olanağını 112. maddede mükelle-

fe tanımıĢtır. Eğer dava konusu yapılan vergiler için bir gecikme faizi istenme-

seydi, mükelleflerin istismarına açık bir durum ortaya çıkardı. Ġdarenin tarh 

ettiği her vergiye karĢı açılacak davalarda yürütme kendiliğinden duracak ve 

mükellef lehine parayı elinde daha uzun süre tutmaktan kaynaklanan bir kâr 

ortaya çıkacaktı. 

Ayrıca Anayasa Mahkemesi‘ne gecikme faizinin, Anayasa‘nın 73. madde-

sindeki ‗verginin adaletli ve dengeli dağılımı‘ ilkesine aykırı olduğuna iliĢkin 

itirazda da bulunulmuĢtur. Anayasa Mahkemesi bizce de isabetli görünen değer-

lendirmesinde gecikme faizinin amacını, kamu alacağını kusurlu mükelleften ve 

enflasyondan korunması olarak kabul etmiĢtir.  

Bu noktada enflasyon oranının çok üzerinde belirlenen, bir gecikme faizi 

oranının hukuki niteliği belirlenmelidir. Kanımızca bu Ģekilde belirlenen bir 

gecikme faizinin enflasyon oranı üzerindeki kısmı, Anayasa‘nın 73. maddesinde 

belirtilen ‗ek mali yükümlülük‘ sınırları içine girmektedir. Konuyu Ģöyle bir 

örnekle açıklayabiliriz: 

100 birim para, %50 faizle bir yıl sonra 150 birim olacaktır. Buna karĢın aynı 

zaman içerisinde enflasyonun %40 olarak gerçekleĢtiğini düĢünecek olursak, 

100 birimin dönem sonu karĢılığı 140 birim olmalıdır ki, değer kaybı olmasın. 

Ġki örnek arasında oluĢan 10 birimlik fark (150-140=10) enflasyondan arındırıl-

mıĢ reel faiz olacaktır. Gecikme faizi oranı, 2002 yılı için aylık %7 olarak uygu-

lanmıĢtır. Yani yıllık bazda %84 bir faiz ortaya çıkmıĢtır. Buna karĢın 2002 

yılında enflasyon %35-40 civarında gerçekleĢmiĢtir. Arada oluĢan yaklaĢık 50-

55 birimlik fark Hazine lehine oluĢan enflasyondan arındırılmıĢ reel faizdir. 

Yıllık %84 olan gecikme faizi oranının ilk %40‘lık kısmı VUK‘nun 112. mad-

desindeki gecikme faizidir. Çünkü bu kısım kamu alacağını enflasyondan koru-

maya yetmektedir. Ancak geriye kalan yaklaĢık %50‘lik fark, karĢılığı olmayan 

bir ek mali yükümlülük olarak ortaya çıkmaktadır. Kanımızca hak arama özgür-

lüğü açısından, enflasyon oranını karĢılayan gecikme faizinin oranı, Anayasa‘ya 

aykırılık teĢkil etmemesine rağmen; gecikme faizinin enflasyon oranını aĢan 

kısmı hak arama özgürlüğünün ihlali anlamına gelebilecektir. Çünkü bu Ģekilde 

ödeyeceği veya ödediği vergiyi dava konusu yapan mükellef, ek mali yükümlü-
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lükle tehdit edilmektedir. Gecikme faizi, amacına uygun bir Ģekilde enflasyon 

oranına tekabül eden bir miktar olduğu takdirde; ödeyeceği vergi borcu için 

dava açmayı düĢünen bir mükellefin hak arama özgürlüğünün engellendiğini 

söylemek olanaksızdır. Ancak gecikme faizinin enflasyon oranının çok üstünde 

olduğu hallerde bunu söylemek güçtür. 

 2.a.4. EġĠTLĠK ĠLKESĠ AÇISINDAN 

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi‘nin tartıĢtığı bir diğer nokta da 

gecikme faizinin bu Ģekliyle Anayasa‘nın 10. maddesinde ifadesini bulan eĢitlik 

ilkesine aykırı olduğu iddiasıdır. 

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmıĢ içtihadları uyarınca5, eĢitlik ilkesi 

ile kastedilen eĢit seviyedekilere eĢit muamele yapılmasıdır. Ancak vergi iliĢki-

sinin eĢitler arası olmayan bir dikey iliĢki olduğu da bilinmektedir. Yani mükel-

lef ile devlet bir özel hukuk iliĢkisinin tarafları konumunda değildir. Dolayısıyla 

davayı kaybeden mükellefin gecikme faizi öderken; davayı kaybeden idarenin 

gecikme faizi ödememesi Anayasa‘nın 10. maddesine aykırılık oluĢturmaz. 

VUK‘nun 112. maddesinin Hazine lehine bir avantaj yarattığı kesindir. Bu du-

rum demokratik bir vergi sistemiyle bağdaĢmayan sonuçlar doğurmaktadır. An-

cak Anayasa Mahkemesi‘nin de iĢaret ettiği üzere sorun, yasa koyucunun dü-

zeltmesi gereken bir ‗yerindelik‘ sorunudur. Anayasa Mahkemesi‘nin bu konuda 

karar vermesi, yetkisini parlamenter yetkiyle ikame etmesi anlamına gelecektir.  

Buraya kadar ifade edilmeye çalıĢılanlar ıĢığında; hazine lehine makul oranlı 

bir gecikme faizi uygulamasının, hukuka aykırı olmadığını söyleyebiliriz. Ġdeal 

olan yasa koyucunun davayı kaybeden mükellef aleyhine iĢlettiği faiz oranını, 

davayı kazanan mükellef lehine de iĢletecek bir düzenleme yapmasıdır. 

2.b. MÜKELLEFĠN FAĠZ KAYBINI TELAFĠ EDEBĠLMESĠ ÇĠN BĠR 

ÖNERĠ 

Bize göre, mükellef ödediği vergiyi yargı kararıyla geri alırken, faiz öden-

memesi neticesinde ortaya çıkacak kaybını geri alma konusunda bir olanağa 

sahiptir. 

Bu olanak, kamu alacağının aslının geri alınmasını sağlayan yargı kararına 

istinaden bir tam yargı davası açmaktır.  

 Bilindiği üzere uygulamada iki tip idari yargı davası mevcuttur. Ġptal davala-

rı ve tam yargı davaları. 

ĠYUK m. 2/1-a uyarınca iptal davası, idari iĢlemin yetki, Ģekil, konu, sebep 

veya maksat öğelerinin hukuka aykırı olduğu iddiası ile açılan davalardır. Amaç 

idari iĢlemin maddi alemde yarattığı sonuçları ortadan kaldırmaktır. Tam yargı 

                                                 
5  Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2002, s. 113.  
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davası ise ĠYUK m. 2/1-c uyarınca idari iĢlem ve eylemlerden dolayı uğranılan 

zararların giderilmesi amacıyla açılan davalardır. Tam yargı davası temelde özel 

hukuktaki tazminat davalarının kamu hukukuna uyarlanmıĢ Ģeklidir. 

Tam yargı davalarının geliĢimi yargı içtihadları ile sağlanmıĢ olup, idarenin 

mali sorumluluğunun iki esas kaynağı olacağı temeli üzerine kuruludur. Ġdarenin 

mali sorumluluğu; kusurlu sorumluluktan veya kusursuz sorumluluktan kaynak-

lanmaktadır. Bizim konumuzu ilgilendiran kusurlu sormluluk durumunun ortaya 

çıkması 3 koĢulu gerekli kılmaktadır: 

1. Ġdari davranıĢ 2. Zarar 3. Ġlliyet bağı 

Bu üç unsur somut olayda mevcut ise, idarenin kusurlu sorumluluğuna hük-

medilebilir. Yine yargı içtihadları uyarınca, idarenin kusurlu sorumluluğunun üç 

nedeni olabilmektedir: 

ĠĢlemesi gereken bir hizmetin hiç iĢlememesi (Örneğin, üniversiteden mezun 

olmaya hak kazanan bir öğrenciye diplomasının verilmemesi nedeniyle, iĢ sına-

vına katılamaması) 

ĠĢlemesi gereken bir hizmetin geç iĢlemesi (Örneğin, Üniversiteden mezun 

olmaya hak kazanan bir öğrenciye diplomasının geç verilmesi neticesinde iĢ 

sınavlarına katılamamsı) 

ĠĢlemesi gereken bir hizmetin kötü iĢlemesi (Örneğin, üniversiteden mezun 

olmaya hak kazanan bir öğrencinin diplomasına isminin yazılmaması neticesin-

de iĢ sınavlarına katılamaması) 
Aslında bu üç halin herhangi birisinin ortaya çıkmasının hükmedilecek tazminat 

miktarına etkisi yoktur. Önemli olan ortada bir idari davranıĢın olması ( bu davranıĢ 

idari iĢlem veya eylem olabileceği gibi, hizmetin hiç iĢlememesi örneğinde olduğu 

gibi ihmali bir idari davranıĢ da olabilir) ve bu idari davranıĢ nedeniyle ( illiyet bağı 

) bir zararın ortaya çıkmasıdır. 

Kamudan alacaklı olan bir kiĢinin, parasının faizsiz olarak iadesi veya mah-

subunun bir gelir kaybı yaratacağına yukarıda iĢaret etmiĢtik. Bu noktada ortaya 

çıkan zarar, kanımızca, idarenin kusurlu sorumluluğunun ortaya çıkması için 

aranan zarardır. Vergi idaresinin tek taraflı gerçekleĢtirdiği tarh iĢlemi bir idari 

davranıĢtır. Ġdarenin belki de en çok gerçekleĢtirdiği tek taraflı idari iĢlem (idari 

karar ) olan tarhiyatın, kusurlu sorumluluk için aranan idari davranıĢ olduğu 

kabul edilmelidir. Ġlliyet bağı ise daha açık bir Ģekilde görülmektedir. Vergi 

idaresinin hukuka aykırı tarhiyatı olmasaydı, mükellef bu tarhiyatı dava konusu 

yapmayacaktı ve bir gelir kaybı da olmayacaktı. Yani idari fiil, zararı kaçınılmaz 

bir Ģekilde ortaya çıkarmaktadır. 

Yargılama neticesinde haklı görülerek ödediği vergiyi geri alma olanağı olan 

mükellef, yukarıdaki Ģartlar çerçevesinde açacağı bir tam yargı davasıyla ödemiĢ 
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olduğu verginin enflasyon oranındaki faizini de alabilmelidir. Zira ortada bir 

maddi kayıp söz konusudur ve bu kayıp idarenin davranıĢı neticesinde ortaya 

çıkmaktadır. Aynı yönteme, beyan üzerine tarh edilen vergiler için de baĢvuru-

labilir. Ġhtirazi kayıt içeren bir beyannma vererek vergisini ödeyen mükellef, 

açtığı davayı kazandıktan sonra tekrar bir tam yargı davası açabilmelidir.  

Tam yargı davasının ne zaman açılacağı konusu da açıklığa kavuĢturulmalı-

dır. Vergi mahkemelerinde açılan davalar, aslında iptal davasının özel bir çeĢidi 

olarak kabul edilebilir. Haksız ödenen verginin geri alınması için açılan davada 

faize de hükmedilmesinin güç olduğu görülmektadir. Çünkü faiz, bilindiği üzere 

sözleĢmeden veya kanundan doğan tali bir borç iliĢkisidir. Mükellefle idare 

arasındaki iliĢki bir borç iliĢkisi olmadığı gibi; Kanun da böyle bir faiz ödenme-

sini öngörmemektedir. Mükellef ĠYUK‘un 12. maddesi hükmünden yararlanarak 

vergi mahkemesinde açacağı davanın yanı sıra bir tam yargı davası da açabilir, 

ancak mahkeme haksız ödenen verginin iadesine karar vermeden, faize hükme-

demeyeceğinden bu Ģekilde sonuç almak zor görünmektedir. 

Mükellefin elindeki bir diğer olanak da; haksız olarak ödediği vergiyi mah-

keme kararı ile almasına iliĢkin ilamın tebliğinden sonra, ilgili vergi dairesine 

bir idari baĢvuru yaparak faiz talebinde bulunmaktır. Vergi idaresi bu talebi 

reddeder veya 60 gün içerisinde yanıt vermezse, mükellef süresi içeisinde bir 

tam yargı davası açabilir. 

Mükellef vergi dairesine ve mahkemeye yapacağı baĢvuruda idarenin hizme-

tinin kötü iĢlediğini iddia edecektir. Ġdarenin yaptığı hatalı tarhiyat neticesinde, 

haksız bir vergiyi ödemek durumunda kalan mükellef, daha sonra geri aldığı 

paranın enflasyon nedeniyle değer kaybettiğini ve bu kaybın hesaplanarak ken-

disine ödenmesini isteyecektir. 

 

SONUÇ 

Kanımızca bu yöntem kullanılarak haksız ödenen vergilerin faizinin iadesi 

olanaklı kılınabilmelidir. 

Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi ideal düzenleme, idarenin haksız olarak 

tahsil ettiği vergileri iade ederken faiz ödemesini öngören yasal değiĢikliğin, bir 

an önce yapılmasıdır. Bu değiĢiklik yapılmaz veya yukarıda bahsi geçen alterna-

tif çözüm yolu sonuç vermez ise, idareye kötüye kullanılabilecek bir olanak 

tanınmıĢ olacaktır. Ġdare hiçbir hukuki dayanağı olmayan tarhiyatları bilinçli 

olarak yapabilecek ve daha sonra bu Ģekilde tahsil ettiği paraları iade ederken 

faiz ödemeyerek haksız kazançlar elde edebilecektir.  

Bu sakıncanın giderilmesi demokratik bir vergi sisteminin gereğidir. Mükel-

lefin vergisini öderken, gerçekten adil bir muameleye tabi tutulduğunu bilmesi, 

vergi psikolojisi açısından da olumlu neticeler doğuracaktır.  
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Daha önce de belirttiğimiz üzere vergilendirme iliĢkisinde taraflar eĢit ko-

numda değildir. Ancak eĢit olmayan taraflar arasındaki bir iliĢki, haksızlıklara 

yol açacak Ģekikde oluĢturulmamalıdır. Devletin vergilendirmeye iliĢkin üstün 

ve ayrıcalılı yetkilerinin kapsamı, verginin bir ödev olması ile ilgilidir. Üstün ve 

ayrıcalılı yetkiler, haksız kazançlara dayanak olmamalıdır.  


