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BONODA KEġĠDECĠNĠN TEMERRÜDÜ 

-KARAR TAHLĠLĠ- 

 

Server SÜLEYMANOV* 

  

ÖZET: Vadesinde ödenmek için ibraz olunup da ödenmeyen bononun keĢi-

decisinin, TTK:nun 637/2. maddesi gereğince, temerrüt tarihi olan vadeden 

itibaren  faiz ödemekle yükümlüdür. 

( 6762 s.TTK. m. 592, 620, 624, 637/2, 690) 

Mercii kararının müddeti içinde temyizen tetkikinin alacaklı vekili tarafından 

istenmesi üzerine bu iĢle ilgili dosya mahallinden daireye 12.4.2000 tarihinde 

gönderilmiĢ olmakla okundu ve gereği görüĢülüp düĢünüldü. 

Lehtar Ġbrahim, keĢideci borçlu Mehmet hakkında 1.1.1997 tanzim ve 

15.11.1997 vade tarihli 255.000.000.-TL‘lik bono ile ilgili, kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takip yapmıĢtır. 

Yasal süresi içerisinde borçlu mercii nezdinde yapmıĢ olduğu itirazında; açık 

senet verdiğini tanzim ve vade tarihinin geçmiĢe dönük yazılarak bu tarihlere 

göre faizin fahiĢ istendiği, senet protesto edilmediğinden geçmiĢe dönük takipte 

istenilen 504.000.000.-TL. faizi kabul etmediğini, %95 ve aylık %25 talep edi-

len faiz oranını kabul etmediğini, asıl borca bir itirazları olmadığını açıklamıĢtır. 

Mercii iĢlemiĢ faiz oranına iliĢkin itirazın kabulüne, bono vadesinde protesto 

edilmediğinden bahisle  takip tarihinden itibaren faiz talep edilebileceği gerek-

çesi ile borçlunun faize itirazının kabulüne karar vermiĢtir. Karar alacaklı veki-

lince temyiz olunmuĢtur. 

TTK.nun 690. maddesi göndermesi ile bonolarda da uygulanması gereken 

TTK.nun 592. maddesi uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Tama-

men doldurulmamıĢ bono tedavüle çıkarken anlaĢmalara aykırı olarak doldurul-

duğu yazılı belge ile kanıtlanmadığı sürece, bono üzerinde yazılı vade, tanzim 

gibi tarihler gerçekliğini  korur. 

                                                 
*  Bakü Kafkas Üniversitesi, Özel Hukuk Anabilim Dalı AraĢtırma Görevlisi 
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Muayyen bir günde ödenmek üzere düzenlenen bononun TTK.nun 620. 

maddesi gereği hamil tarafından ödenmek için keĢideciye ibrazı zorunludur. 

Bononun vadesinde keĢideciye ibrazı ile borçlu mütemerrit olur. Bononun anılan 

Kanun gereği vadesinde ibraz olunmadığı hallerde keĢideci borçlu, TTK.nun 

624. maddesi gereği masraf ve hasar hamile ait olmak üzere bono bedelini note-

re tevdi ederek borçtan kurtulur. Bunu yerine getirmeyen keĢideci borçlunun 

vadesinde senedin ibraz olunmadığını, vadenin gerçeğe aykırı olarak doldurul-

duğunu merci nezdinde ileri sürmesine yasal olanak yoktur (HGK. 22.3.2000, 

200/12-706-181). 

Bu açıklamalar ıĢığında vadesinde ödenmek için ibraz olunup da ödenmeyen 

bono hamili TTK‘nun 637/2. maddesi gereği temerrüt tarihi olan vadeden itiba-

ren faiz istenebileceği düĢünülmeksizin merciin yazılı biçimde reeskont faizine 

iliĢkin takibin iptali yerinde görülmemiĢtir. 

Sonuç : alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mercii kararının yu-

karıda yazılı nedenlerle ĠĠK. 366 ve HMUK.nun 428. maddeleri uyarınca 

(BOZULMASINA), 2.5.2000 gününde oybirliğiyle karar verildi1.   

 YARGITAY KARARINA KONU TEġKĠL EDEN MESELE 

Yargıtay‘ın bu kararında ele alınan mesele: bono, vadesinde hamil tarafından 

ibraz edilmediği halde, keĢideci - açık bono düzenlediğini ve vade tarihinin de 

hamil tarafından geçmiĢe dönük olarak yazıldığını iddia etmesine rağmen  bo-

noda yazılı vade tarihinden itibaren temerrüt faizinden sorumlu olur mu? 

Yerel mahkeme, bono vadesinde protesto edilmediğinden ancak takip tari-

hinden itibaren faiz talep edilebileceği yönünde karar vermiĢtir. 

Merci kararının yasal süresi içerisinde temyizen tetkikini alacaklı vekilinin 

istemesi üzerine Yargıtay 12. Hukuk Dairesi bu meseleyi inceleyerek karara 

bağlamıĢtır. 

 YARGITAY KARARINDA GETĠRĠLEN ÇÖZÜM 

Yargıtay, alacaklı vekilinin itirazını kabul ederek yerel mahkeme kararının 

bozulmasına oybirliğiyle karar vermiĢtir. Kararda kanun gereği açık bono dü-

zenlenebileceğini ve böyle bir bononun hamili, vadesinde senet ibraz etmese 

dahi keĢidecinin vade tarihinde bono bedelini notere tevdi etmesi gerektiği, aksi 

takdirde keĢidecinin temerrüde düĢeceği ve böylece vadeden itibaren temerrüt 

faizinden sorumlu olacağını belirtmiĢtir. 

Bunlara gerekçe  olarak  : 

 a) Bono üzerinde yazılı vade ve tanzim gibi tarihler açık bono tedavüle çı-

                                                 
1   12.HD. 2.5.2000,E. 2000/6247, K.2000/7201, YKD,C.26,S.12, s.1840-41 
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karken anlaĢmalara aykırı olarak doldurulduğu yazılı belge ile kanıtlanmadığı 

sürece, gerçekliğini ve varlığını koruduğunu, 

b) Bononun vadesinde ibraz olunmadığı hallerde keĢideci borçlunun 

TTK.nun 624. maddesi gereği masraf ve hasar hamile ait olmak üzere bono 

bedelini notere tevdi etmekle borcundan kurtulabileceğini, bu gereği yerine 

getirmeyen keĢideci borçlunun vadesinde senedin ödenmek üzere ibraz olunma-

dığını, vadenin gerçeğe aykırı olarak doldurulduğunu mercii nezdinde ileri sü-

rülmesine yasal olanak bulunmadığını, 

c) TTK.nun 637/2 maddesi, vadesinde ödenmek için ibraz olunup da öden-

meyen bono hamilinin temerrüt tarihi olan vadeden itibaren temerrüt faizi iste-

yebileceğini ifade etmiĢtir. 

 KARAR VE KARARDA ELE ALINAN KONU ĠLE ĠLGĠLĠ 

DEĞERLENDĠRME 

Yargıtay‘ın vardığı sonuç ve dayandığı gerekçeler kanaatimizce tasvip edi-

lemez. ġöyle ki, Yargıtay kararında yer verilen gerekçeler varılan sonucu doğru-

lamamakla birlikte kendi içinde de uyumlu değillerdir. 

Biz aĢağıda hem Yargıtay kararlarının eleĢtirisini yapacak, hem de konuya 

iliĢkin ayrıca bir değerlendirmede bulunacağız. 

1. Kararda ileri sürülen gerekçeler birbirleriyle uyumlu değildir:  

Yargıtay kararında gerekçe olarak TTK.m.620 gereğince, bononun hamil ta-

rafından ödenmek için ibrazının zorunlu olduğunu ve ―bononun vadesinde keĢi-

deciye ibrazı ile borçlu‖nun mütemerrit olacağı belirtilmiĢtir. Fakat hemen pe-

Ģinden TTK.m. 624 hükmüne değinerek bononun vadesinde ibraz olunmadığı 

hallerde, keĢideci borçlunun hasar ve masrafı hamile ait olmak üzere bono bede-

lini notere tevdi ile borçtan kurtulabileceğini, aksi takdirde - HGK kararına da 

atıf yaparak (22.3.2000,2000/12-706-181) - keĢidecinin vadesinde senedin 

ödenmek üzere ibraz olunmadığını, vadenin gerçeğe aykırı olarak doldurulduğu 

yönündeki iddiaların mercii nezdinde ileri sürülmesine yasal olanak bulunmadı-

ğını açıklamıĢtır. 

Görüldüğü gibi, belirtilmiĢ olan gerekçeler birbiri ile bağdaĢmamaktadır. 

ġöyle ki, kararda keĢideci borçlunun vadeden itibaren temerrüt faizinden sorum-

luluğunu esasen:  

a) ―muayyen bir günde ödenmek üzere düzenlenen bononun…hamil tarafın-

dan ödenmek için ibrazının zorunlu‖ olduğu ve ―bononun vadesinde keĢideciye 

ibrazı ile borçlunun mütemerrit‖  duruma düĢeceği ve 

b) TTK.m.624 gereği, ―bononun…vadesinde ibraz   olunmadığı hallerde ke-

Ģideci borçlunun hasar ve masrafı hamile ait olmak üzere bono bedelini 
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notere tevdi ederek borcundan kurtulabileceğini, aksi takdirde ―keĢideci borçlu-

nun vadesinde senedin ödenmek üzere ibraz olunmadığını ileri sürmesine yasal 

olanak‖ bulunmaması Ģeklinde (dolayısıyla da vade tarihinden itibaren temerrüt 

faizinden sorumlu bulunacağına) iki gerekçeyle izah edilmektedir . 

ġimdi madem ki, bononun, hamil tarafından vadesinde ibrazı zorunludur ve 

keĢideci borçlunun böyle bir ibraza rağmen ödeme yapmazsa, vade tarihin-

den itibaren mütemerrit olur, o zaman tabiatıyla böyle bir ibraz yapılmadığı 

takdirde keĢideci borçlu vade tarihinden itibaren mütemerrit olmaz . Dolayısıyla 

da temerrüt faizinden de sorumlu olmaz. Oysa ki, kararda aynı zamanda hamil 

tarafından vadesinde ibraz yapılmadığı takdirde de keĢideci borçlunun (bono 

bedelini notere tevdi etmezse) vade tarihinden itibaren mütemerrit olacağı ve 

dolayısıyla da temerrüt faizinden sorumlu bulunacağı belirtilmiĢtir. Görüldüğü 

gibi açıkça, bu iki görüĢ birbiriyle bağdaĢmamaktadır. Çünkü hamil tarafından 

ibraz yapılmadığı halde de keĢideci vade tarihinden itibaren mütemerrit olacak-

sa, o zaman ―bononun vadesinde keĢideciye ibrazı ile borçlu mütemerrit olur‖ 

Ģeklindeki bir düĢüncenin pek anlamı kalmaz. Zira bu durumda ibrazın temerrü-

de düĢürme bakımından hiçbir anlam ve fonksiyonu yoktur, salt vadenin gelme-

siyle keĢideci borçlu kendiliğinden temerrüde düĢer. 

2. Dayanılan gerekçeler varılan sonucu doğrulamamaktadır:  

ġöyle ki, karara konu teĢkil eden uyuĢmazlık konusu olayda, hamil bonoyu 

vadesinde ibraz etmemiĢtir. Kararda da önce bononun hamil tarafından ibrazının 

zorunlu olduğu ve bononun vadesinde ibrazı ile borçlunun mütemerrit olacağı 

belirtilmiĢtir. Fakat bunu ifade ettikten sonra Yargıtay, hamil tarafından bono-

nun vadesinde ibraz olunmadığı durumlarda keĢideci borçlunun TTK.m.624 

uyarınca hasar ve masrafı hamile ait olmak üzere bono bedelini notere tevdi 

etmekle borcundan kurtulabileceğini, fakat böyle davranmayan keĢideci borçlu-

nun vadesinde senedin ödenmek üzere ibraz olunmadığını ileri sürmesine yasal 

olanak bulunmadığını ifade etmiĢtir. Yani hamil tarafından ödenmek üzere bono 

ibraz edilmese dahi keĢideci borçlu vade tarihinden itibaren kendisinden talep 

edilen temerrüt faizinden (söz konusu faize itiraz edememesi hasebiyle) sorumlu 

olacağı belirtilmiĢtir. 

Nihayet sonuçta ise, karara konu teĢkil eden uyuĢmazlık konusu olayda ha-

mil vadesinde bonoyu ödenmek üzere ibraz etmediği halde, vadesinde ödenmek 

için ibraz olunup da ödenmeyen bono hamilinin TTK.m.637/2 gereğince vade 

tarihinden itibaren temerrüt faizini isteyebileceği belirtilerek, keĢideci borçlunun 

temerrüt faizinden sorumlu bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Görüldüğü gibi Yargıtay, vermiĢ olduğu kararında önce ibraz üzerine keĢide-

ci borçlunun mütemerrit olacağını açıklamıĢ, daha sonra (dolaylı bir ifade tarzıy-

la) ibraz yapılmasa da bono keĢidecisinin vadeden itibaren temerrüt faizinden 

sorumlu bulunacağını ifade etmiĢ ve en sonda da bu açıklamalara dayanarak 

vadesinde ödenmek için ibraz olunup da ödenmeyen bono hamilinin vade-
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den itibaren temerrüt faizini isteyebileceğini (TTK.m. 637/2) belirterek, 

uyuĢmazlık konusu olayda (söz konusu olayda keĢideciye böyle bir ibrazın 

yapılmamıĢ olmasına rağmen) keĢideci borçluyu temerrüt faizinden sorum-
lu tutmuĢtur. Böylece sonuçta, Yargıtay uyuĢmazlık konusu olayda, bono, 

hamil tarafından vadesinde ödenmek için ibraz edilmediği halde, sanki böyle bir 

ibraz yapılmıĢ gibi sonuca gitmiĢ ve buna göre de keĢideci borçluyu vadeden 

itibaren temerrüt faizinden sorumlu tutmuĢtur. Bu tarz bir yaklaĢımın ise, çeliĢ-

kili olduğu, gerçekçi, adil ve ikna edici olmadığı aĢikardır. 

 KONUYA ĠLIġKIN DEĞERLENDIRME 

Genel Olarak Kambiyo Senetlerinin Ödenmesinde Temerrüt. 

Poliçe ve Bonoda 

Poliçe hamilinin müracaat veya rücu yoluyla isteyebileceği meblağı oluĢtu-

ran kalemlerin hepsi TTK.nun 637. maddesinde  sınırlayıcı bir biçimde göste-

rilmiĢtir. Bu kalemler arasında ―vadenin gelmesinden itibaren iĢleyecek %10 

faiz‖ de yer almaktadır. 

Poliçe bedelini ödeyen müracaat borçlusunun kendisinden önce gelen poliçe 

borçlularından isteyebileceği meblağı oluĢturan kalemler de, TTK.nun 638. 

maddesinde sınırlayıcı bir biçimde tek-tek belirtilmiĢ ve söz konusu kalemler 

arasında ödeme tarihinden itibaren bu meblağın (ödenilmiĢ olan meblağın) %10 

faizi de belirtilmiĢtir. 

Burada bir Ģeyi de belirtelim ki, gerek hamilin gerek ödeyen müracaat borç-

lusunun isteyebileceği kalemlerin hepsi, doğrudan doğruya asıl borçlu sıfatıyla 

poliçeyi kabul eden veya bonoyu düzenleyen kiĢiden (yani keĢideciden) de iste-

nebilir. 

Çekte 

TTK.m.722‘de poliçe hükümlerine paralel bir düzenleme ile çek hamilinin 

müracaat yoluyla isteyebileceği meblağı oluĢturan kalemler de sınırlayıcı bir 

Ģekilde tek tek belirtilmiĢ ve bunlar arasında ―ibraz gününden itibaren %10 fa-

iz‖de gösterilmiĢ bulunmaktadır. 

Çek bedelini ödeyen müracaat borçlusunun kendisinden önce gelen çek borç-

lularından isteyebileceği kalemler TTK.m.730/13‘de yapılan atıf dolayısıyla 

poliçedeki durumla ayniyet arz etmektedir. Yani TTK.nun 638. maddesi, ―poli-

çe‖ sözcüğü yerine ―çek‖ sözcüğü konulmak suretiyle çek hakkında da uygula-

nabilir. Dolayısıyla da çek bedelini ödeyen müracaat borçlusunu oluĢturan ka-

lemler arasında ödeme tarihinden itibaren ödediği meblağın %10 faizi de yer 

almaktadır. 
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Görüldüğü gibi, iĢlemeye baĢlayacağı tarih farklı olsa da, müracaat hakkının 

kapsamı ile ilgili düzenlemelerin hepsinde oranı değiĢmeyen bir faiz gösteril-

mektedir. Poliçe ve bono hamili vadeden itibaren ; çek hamili ibraz gününden 

itibaren; poliçe veya bono yahut da çek bedelini ödeyen müracaat borçlusu, 

ödeme tarihinden itibaren %10 faiz isteyebilir. TTK‘da adı konmamıĢ olmakla 

birlikte; niteliği itibariyle bu faizin kanuni temerrüt faizi olduğu hususunda uy-

gulamada2 ve doktrinde3 görüĢ birliği vardır. 

Bilindiği üzere, temerrüt faizinin oranı ticari olan ve olmayan iĢlere göre 

BK.m.103 ve TTK.m.9 ile belirlenmiĢti4. Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ĠliĢ-

kin 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayılı Kanun bunların yerine yeni esaslar getirmiĢ-

tir. Buna göre, temerrüt faizi oranı, kural olarak, yıllık %30‘dur. Gene aynı ka-

nun, kanunda öngörülen oranı Bakanlar Kurulunun ekonomik Ģartları dikkate 

alarak bu oranın %80‘e kadar artırılabilmesi veya eksiltilebilmesi yetkisini de 

kabul etmiĢtir (3095 sayılı K.m.1/f.2 ve m.2/f.2). Bakanlar Kurulu da bu yetkisi-

ni kullanarak ticari iĢlerde temerrüt faizi oranını senelik %65‘e çıkarmıĢtır. Do-

layısıyla da, kambiyo senetlerinde de %10 oranındaki kanuni temerrüt faizi 

%65‘e çıkarılmıĢ bulunmaktadır. Bu konuda da esasen herhangi bir görüĢ ayrılı-

ğı bulunmamaktadır5. 

Poliçe ve Bono Hamilinin Müracaat Hakkı Kapsamındaki Temerrüt Fa-

izinin BaĢlangıcı 

Poliçe ve bono hamilinin ―vadenin gelmesinden itibaren iĢleyecek %10 faiz‖ 

isteyebileceği hükmü (637/2, 690/I), iki olasılık bakımından a) söz konusu se-

netlerin vadeden önce ve b) vadeden sonra ibrazı durumlarında temerrüt faizinin 

baĢlangıcı bakımından tartıĢmalara neden olmaktadır. 

Yargıtay kararına konu teĢkil eden olayı göz önünde bulundurduğumuz için 

biz aĢağıda sadece ―vadeden sonra ibraz‖ durumu üzerinde durmaya çalıĢacağız. 

                                                 
2  ĠĠD, 13.6.1967, E.5855, K.5959 (RKD, 1967, II/2, s. 270); TD, 18.3.1971, E. 570, K. 

2103 (EriĢ, C. II, s.472, no.865); 11. HD, 22.6.1984, E. 2557, K. 3639 ( BaĢbuğoğlu, C. 

II, s. 2046 vd; ayrıca Reisoğlu, VII. Sempozyum,s.19 vd); 17.6.1986, E. 86/3468, K. 

86/3598 (BaĢbuğoğlu, C.I, s. 863 no. 937); 11.HD, 1.10.1991, E.5995, K. 4954 (EriĢ, C. 

I, s. 151 vd no.78); 19.11.1991, E. 1990/4233, K. 1991/6174 (Yasa 1992, s.150); 

27.12.1991, E. 5504, K. 6907 (YKD 1992, s. 230). 
3  Poroy/Tekinalp, s.197; Ġmregün, s.566; Domaniç, s.261 vd,445 vd; Karayalçın, TS, 

s.177, 189 vd+dn.4, 192+dn.12; Bozer, s. 106,107; Tekil, s.156; BaĢbuğoğlu, C.I, 

s.829,862.0,632 
4  BK.m.103‘e göre temerrüt faizi oranı %5, TTK.m.9/2‘ye göre ise temerrüt faizi oranı 

%10 idi. 
5  Poroy/Tekinalp, s.197; Ġmregün, s.567; Bozer, s.107 dn.38; Reisoğlu,VIII. Sempozyum, 

s.20; 11. HD, 13.9.1988, E. 530, K.4966 (Batider, C. XIV, S.3, s.123-124); 27.12.1991, 

E. 5504, K. 6907 (YKD, C.18, S. 2, s. 229-230). 
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Bilindiği üzere,- ister taraflarıniradesi, isterse kanun hükmü ile belli olsun-, 

söz konusu olacak ifa yerleri bakımından verme borçları, doktrinde , ―aranılacak 

borçlar‖, ―götürülecek borçlar‖ ve ―gönderilecek borçlar‖ olmak üzere üçlü bir 

ayrıma tabi tutulmaktadır6. 

Poliçe ve bono borcunun da bu bakımdan ―aranılacak borç‖ olduğu tereddüt-

süz kabul edilmektedir7. Zira hamil, senette ihtiva olunan alacağını, borçlunun 

ticaret yerinde ve eğer böyle bir yer yoksa (borçlunun) meskeninde yahut da 

(Ģartları gerçekleĢmiĢse) paranın tevdi edildiği noterde bizzat veya mümessili 

vasıtasıyla poliçe veya bonoyu ibraz etmekle elde edebilir. Yani poliçe ve bono 

borcu, borçlunun ya da paranın bulunduğu yerde ifa edilecek bir borçtur. 

Aranılacak borçlarda ise, taraflarca kararlaĢtırılmıĢ olan vadenin gelmesine 

rağmen veya usulüne uygun bir Ģekilde (BK.m.101/I,II ve TTK.m.20/III) borç-

luya borcun ifası ihtar edilmiĢ olmasına rağmen, alacaklı edimi almaya gelmez-

se, borçlu temerrüde düĢmez8. 

Ayrıca bilindiği gibi, para borçlarında temerrüt faizi, borçlunun temerrüde 

düĢmesiyle baĢlar ve borcun ödenmesine kadar (istisnası; Ġc.Ġf.K.m.143/f.4 uya-

rınca, Ģayet borçlu aciz halinde ise, aciz vesikasında yazılı alacak için artık faiz 

iĢlemez) devam eder. Bu hususta da doktrinde ve uygulamada görüĢ birliği var-

dır9. 

Demek ki, poliçe ve bono borçlusunun (burada poliçede kabul etmiĢ muha-

tap, bonoda ise keĢideci kast edilmektedir) temerrüt faizinden sorumlu tutula-

bilmesi için her Ģeyden önce temerrüde düĢmüĢ olmaları gerekir. Aksi takdirde 

zikredilen borçlulardan temerrüt faizi dava yolu ile istenemez, bu hukuken 

mümkün değildir. 

O zaman bonoda keĢideci borçlu ne zaman temerrüde düĢer sorusu doğal ola-

rak karĢımıza çıkar. Bu sorunun cevabı ―vadesi geldiğinde (daha doğrusu borç 

muaccel olduğunda) hamilin ibrazına rağmen ödeme yapılmadığı zaman‖ 

                                                 
6  Borçlunun ikametgahında veya malın bulunduğu yerde ifa edlecek borçlar için ―aranıla-

cak borçlar‖ denilmektedir. Alacaklının ikametgahında yahut ifa yeri olarak tayin edilen 

yere borçlu tarafından götürülecek veya hasar ve masrafı borçluya ait olarak nakledilecek 

Ģeylere iliĢkin borçlara ―götürülecek borçlar‖ denilmektedir. Ifa yeri borçlunun ikamet-

gahı veya malın bulunduğu yer olmasına rağmen borçlu, hasar ve masrafı alacaklıya ait 

olmak üzere malı alacaklının göstereceği yere gönderme mükellefiyetini kendi üzerine 

almıĢsa, bu durumda da ―gönderilecek borç‖ sözkonusu olur. 
7  Türk, XI. Sempozyum, s. 223, dn.32 
8  Oğuzman/Öz, s. 291  
9  Barlas, s. 126-127; Oğuzman/Öz, s. 380; Uyar, s. 304; Türk, X. Sempozyum, s. 139; 

11.HD, 31.10.1986, E. 1986/4153, K. 1986/5657 (YKD) 1987, s.572). 
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Ģeklinde olacak. Yalnız böyle bir ibraz üzerine keĢideci borçlu mütemerrit olabi-

lir, yoksa salt vadenin gelmesiyle borçlu mütemerrit olmaz10. 

Durum böyle olmasına rağmen, Yargıtay yerleĢmiĢ bir Ģekilde bononun va-

desinde hamil tarafından ibraz olunmadığı hallerde bono bedelini notere tevdi 

etmeyen keĢideci borçluyu vadeden itibaren temerrüt faizinden sorumlu tutmak-

ta11 ve buna gerekçe de olarak TTK.m.624 ve 637/2‘i göstermektedir. 

Kanaatimizce, böyle bir görüĢün hukuki dayanağı yoktur.Öncelikle, 

TTK.nun 637.maddesi müracaat (rücu) hakkı sahibi olan senet hamilinin hakla-

rını düzenlemektedir. Bono hamilinin rücu hakkına sahip olabilmesi, rücu hak-

kının doğumu için gerekli olan Ģartların gerçekleĢmiĢ olmasına bağlıdır. Söz 

konusu Ģartların en önemlilerinden bir tanesi de hamil tarafından ödememe pro-

testosunun çekilmiĢ olmasıdır (TTK.m.642). Ödememe protestosunun çekile-

bilmesi için de hamilin ödeme gününde veya onu takip eden iki iĢ günü içinde 

ödenmek üzere ibraz etmiĢ olması gerekir (TTK.m.620). Aksi takdirde, protesto 

çekemez ve dolayısıyla da müracaat (rücu) hakkına sahip olamaz. Bundan baĢ-

ka, ortada protestodan muafiyet durumu söz konusu olsa bile, hamil süresinde 

ödeme için ibraz etmezse, rücu hakkını yine kaybeder (TTK.m.642,b.3). Sonuç 

olarak, süresi içinde ödeme için ibraz etmeyen hamil, TTK.m.637/2‘ye dayana-

rak vadeden itibaren keĢideci borçludan temerrüt faizi isteyemez. Zira söz 

konusu 637. madde,  müracaat hakkına sahip olan ve dolayısıyla da süresinde 

ödenmek için ibraz yapmıĢ olan (böylece keĢideci borçluyu TTK.m. 620‘de 

öngörülen süre içerisinde temerrüde düĢüren) hamiller bakımından hüküm ifade 

eder. 

ĠĢte bu sebeple olsa gerek ki, Yargıtay, ele aldığımız kararında bono keĢide-

cisini vadeden itibaren sorumlu tutarken, bunu ―vadesinde ödenmek için ibraz 

olunup da ödenmeyen bono hamilinin TTK.nun 637/2 maddesi gereği vadeden 

itibaren temerrüt faizi isteyebilme hakkına dayandırmak zorunda kalmıĢtır. Yani 

sonuçta karara konu teĢkil eden uyuĢmazlık konusu olayda hamil, bonoyu vade-

sinde ödenmek için ibraz etmediği halde, Yargıtay, yapmıĢ gibi telakki etmiĢ ve 

buna göre de keĢideci borçluyu vadeden itibaren temerrüt faizinden sorumlu 

tutmuĢtur. 

Ġkincisi, TTK.nun 624. madde hükmü, borçluya herhangi bir yükümlülük ge-

tirmemekte, aksine borçluya borcundan (temerrütten değil, zira ortada temerrüt 

durumu yok ki, ondan da kurtulama söz konusu olsun) kurtulabilmesi için bir 

imkan tanımaktadır. Kanımızca, kanunda senet borçlusuna böyle bir imkan ta-

nınmasının nedeni,hamili alacaklı temerrüdüne düĢürmektir. Bilindiği üzere, 

                                                 
10  Poroy/Tekinalp, s. 191 
11  12.HD, 30.1.1978, E. 456, K. 643 (Yasa, Eylül l/78, s. 1593-1594); 11.HD, 29.11.1983, 

E. 5216, K. 5339 (EriĢ, C.II, s.453); 12.HD, E. 6247, K. 7201 (YKD, C.26, S.12, s. 1840-

1841) 



SÜLEYMANOV 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 11, Sayı 3-4, Yıl 2003 

 

 

353 

alacaklının bir malı teslim almak üzere muayyen bir tarihte bir yere gelmesi icap 

ederken alacaklı söz konusu tarihte malı teslim almaya gelmezse  temerrüde 

düĢer12. Zira bu durumda alacaklının ifanın gerçekleĢmesi hususunda yapması 

gerekeni yapmaktan kaçınması söz konusudur13. 

Bilindiği gibi, BK‘da alacaklı temerrüdü hallerinde borçluya borçtan kurtu-

labilmesi için duruma göre çeĢitli imkanlar tanınmıĢtır. Bunlardan bir tanesi de 

verme borçları bakımından anılan kanunun 91. maddesinde öngörülmüĢ bulunan 

tevdi imkanıdır. ĠĢte TTK.nun 624. maddesinde de senet borçlusuna bu bakım-

dan (tevdi edilecek yer bakımından BK‘da öngörülen Ģartlar aranmaksızın) ek 

olarak, özel bir tevdi imkanı tanınmıĢtır. Eski bir Yargıtay kararında da 

TTK.nun 624. maddesinde yer alan hükmün senet borçlusuna BK.nun 91. mad-

desi hükmünden yararlanmasına mani olmadığı belirtilmiĢtir14. Gerçi Yargı-

tay‘ın bu görüĢü öğretide bazı yazarlar15tarafından eleĢtiri konusu olmuĢtur. 

Bunlara göre, senedi ibraz etmeyen hamil, alacaklı temerrüdüne düĢmez, çünkü 

hamil senedi süresinde ibraz etmezse, TK.m. 624 hükmü uygulanacaktır. 

Kanaatimizce, ilgili kanun hükümleri bu görüĢte olanları destekleyici mahi-

yette değildir. Zira biraz yukarıda da belirtildiği üzere, TTK.nun 624. maddesin-

de öngörülmüĢ olan tevdi imkanı hamilin alacaklı temerrüdüne düĢmesi sonucu 

(BK.m.91‘de olduğu gibi) senet borçlusuna borcundan kurtulabilmesi için ta-

nınmıĢ olan özel bir imkandır, yoksa bir yükümlülük değildir. Zaten bu yüzden 

de kanuni ifade ―etmelidir‖ Ģeklinde değil, senet borçlusunun ihtiyarına kalmıĢ 

bir sorun olarak ―edebilir‖ Ģeklindedir. 

ġimdi sonuç olarak, (poliçe ve) bonoda vadeden sonra ibraz halinde temerrüt 

faizi hangi tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar? Doktrinde de bazı yazarların16haklı 

olarak belirttiği üzere, poliçe ve bono borcu ―aranılacak borç‖ olduğuna göre, 

temerrüt faizi senedin ibrazı tarihinden itibaren hesap edilmesi gerekir. Gerçek-

ten de zamanaĢımı süresinin son günlerinde ibraz edilecek bir bono için keĢideci 

borçludan vade tarihinden itibaren temerrüt faizinin ödenmesi yönündeki bir 

talep hukuki dayanaktan yoksun bulunduğu gibi, adil de değildir. Yargıtay kara-

rına konu teĢkil eden uyuĢmazlık konusu olay bu bakımdan verilebilecek güzel 

bir örnektir. ġöyle ki, uyuĢmazlık konusu olayda iddia edildiği gibi, keĢideci 

borçlunun beyaz bir bono düzenleyerek birisine teslim ettiğini ve bunun üzerine 

                                                 
12  Oğuzman/Öz, s. 271. 
13  GeniĢ bilgi için bk. Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 839; Tunçomağ, s. 759; Eren, 

C.III, s.175,176. 
14  ĠĠD., 2.2.1968, E. 808, K. 1005 (Moroğlu/Moroğlu, s. 372) 
15  Poroy/Tekinalp, s. 193 
16  Karayalçın, s. 176,177 vd; Öztan, s. 412,dn.85; Aynı yönde değiĢik bir ifade ile Türk, XI. 

Sempozyum, s.225,dn.36. 
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de senet hamilinin tanzim ve vade tarihini geçmiĢe dönük olarak yazdığını var-

sayalım. Böyle bir durumda keĢideci borçlu, vadeyi de bilemeyeceğine göre, 

TTK.nun 624. maddesinde öngörülen Ģekilde senet bedelini notere tevdi edebil-

mesi de (hele hele senet bedeli de sonradan yazılmıĢsa) mümkün olamayacak-

tır.Fakat bütün bunlara rağmen Yargıtay‘ın görüĢü benimsenecek olursa, keĢide-

ci borçlu gene de geçmiĢe dönük olarak yazılmıĢ olan vadeden itibaren temerrüt 

faizinden mesul olacaktır. Böyle bir çözüm, senet bedeli yabancı para ile göste-

rildiği takdirde keĢideci borçlu bakımından daha ağır sonuçlara neden olabilir. 

Bundan baĢka, bu çözüm (özellikle senet bedeli yabancı para ile - örn. ABD 

doları ile gösterilmiĢse ve hele hele ortada cirantalar da yoksa) senet hamilini 

ibrazdan kaçınmağa teĢvik eder.  

Son olarak (yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında), açık bonoyu tamamlama 

yetkisine aykırı olarak doldurulduğunun (Yargıtay‘ın kökleĢmiĢ içtihadı gere-

ğince) yazılı belge ile isbat Ģartı somut olayda temerrüt faizi baĢlangıcının tayini 

açısından aranmaz. Çünkü, yazılı belge ile isbat Ģartı bonoda yazılı hususlar 

bakımından aranmaktadır. Dolayısıyla da salt bonoda yazılı vadenin gelmesiyle 

keĢideci borçlu mütemerrit olmayacağına17 (ve temerrüt faizi de borçlunun 

mütemerrit olduğu andan itibaren iĢleyeceğine) göre, senet borçlusunun temer-

rüde düĢme anının isbatı bonoda yazılı olanlar dıĢındaki bir hususa iliĢkindir ve 

ayrıca hamil tarafında isbat edilmesi gereken bir husustur. Zira keĢideci borçlu-

nun temerrüde düĢtüğünü ve dolayısıyla da temerrüt faizinden sorumlu bulun-

duğunu iddia eden hamildir. Usul hukukunun meĢhur kaidesi gereğince de, iddia 

eden iddiasını isbatla mükelleftir. 

Yukarıda anılan nedenlerle, Yargıtay‘ın hamil tarafından bononun TTK.nun 

620. maddesinde öngörülen müddet zarfında ödeme için ibraz edilmediği haller-

de bono bedelini notere tevdi etmeyen keĢideci borçlunun vadeden itibaren te-

merrüt faizinden sorumlu olduğu yönündeki görüĢüne katılma olanağı yoktur. 

 

                                                 
17  Bk. s. 10 


