GIYIMLI BRONZ DEFINESI VE GIYIMLI KAZISI*

Prof. Dr. AFIF ERZEN

1971 yilimin Haziran ayinda, Van ilinin Giirpinar ilgesine bagl
Giyimli koéyiinde, bir rastlanti sonucu koyliiler tarafindan yiizlerce
kabartmali bronz levhanin bulundugu haberi hemen biitiin antika
eserlerle ilgilenen gevrelerde duyulmus ve antikacilarca ele gegirilen
eserlerin biiyiik bir kismi da kisa bir siire sonra maalesef yurt disina
kacirilmig, yurdumuzda kalanlarin bir kismi ise Van ve Adana mii-
zelerine intikal etmigtil. Bu haberin bize ulagmasindan ¢ok kisa bir
stire sonra Van’a gidilmis ve Van Miizesindeki pargalar incelenerek,
eserlerin Urartu sanati bakimindan biiyiik bir 6nem tasjidigi ve bu
nedenle de Giyimli’de derhal bir kazi yapilmasinin gerektigi, 6zel
sahislarin ve antikacilarin eline ge¢mis parcalarin Van Miizesince
satin alinmas i¢in kafi miktarda paranin Miize idaresine gonderilmesi
hususu tarafimizdan telefon ve ayrica yazi ile Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigiine bildirilmigtir 2.

Bu arada Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi “Van Bolgesi
Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi”’ miidiirii olarak, bir heyet-
le birlikte Giyimli’ye giderek, definenin bulundugu tepede ilk goz-
lemleri yaptim ve koyliilerden, bronz levhalarin bulunug sekli hak-
kinda bilgi edindim. Elde ettigim bilgiye gore, 6teden beri koydeki

* Bu yazi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine bagl “Van Bélgesi Tarih
ve Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi’’ Seri yayinlarinin ilkidir.

1 Giyimli bronz levhalarindan bazi pargalarin Van Miizesine kazanilmasini
saglamakta biiyiik gayret gosteren Giirpinar Jandarma Komutani Ustegmen Ahmet
Arin’a ve Arastirma Merkezimiz Sekreteri Oktay Belli’ye, ayrica vaktinde harekete
gecerek kendi miizesine de bir hayli par¢a temin eden Adana Miizesi Midiiri
Orhan Aytug Tagyiirek’e burada tesekkiirii bir borg bilirim.

2 Giyimli’de kaz1 yapabilmemiz igin derhal izin ve 6denek gondererek biitiin
malzemenin tarafimdan yayimlanmasina izin veren zevata, basta Basbakanlk Kiil-
tiir Miistesar1 Sayin Mehmet Onder olmak iizere, Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirii Sayin Hikmet Giirgay ve diger yetkililere, eserlerin ele gegirilmesinde gos-
terdikleri yakin ilgi ve hafriyat sirasindaki destek ve himayelerinden dolayr Van
Valisi Sayin Tekin Alp’e ve Giirpinar Jandarma Komutanma tesekkiirii zevkli bir
gorev sayarim.
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binalarin yapiminda oldugu gibi, Haziran 1971’de koy camiinin inga-
atinda kullanilmak iizere, yakinda bulunan Serbar tepesindeki eski
harabe yerinden tas gekerken kéyliiler paslanmig veya sar1 renkte
bazi bronz pargalarina rastlamuglar ve bunlan ilkénce, koye gelen
seyyar saticilara, gergilere gostererek, tuz, seker vb. seylerle tartisi
karsilig1 degistirmiglerdir. Daha sonra ise bronz levhalarin iizerinde
tasvirler oldugu goriildiigiinden, bunu haber alan antikacilar ve
defineciler kéye akin etmigler ve bdylece buluntu yeri koyliilerce
gelisigiizel tahrip edildigi gibi, buluntular da yagma edilmistir.

Bu durum kargisinda yaptigim miiracaat iizerine, Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin, burada derhal kaz1 yapabilmemiz
i¢in daha aym yil bir 6denek ayirmig olmasina ragmen, paranin bize
intikali gecikmis oldugundan, 1971 yilinda Giyimli’de kazilara bas-
lanamamuigtir.

Nihayet 1972 yihinda, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiir-
ligiinden alinan yeni izin ve 6denekle Giyimli kazilarina baglanabil-
mis ve agagidaki sayfalarda goriilecegi iizere, ilmi bakimdan énemli
sonuglar elde edilmigtir.

Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi “Van Bolgesi Tarih ve Arkeoloji Aragtirma-
lar1 Merkezi” adina 21 Agustos - 30 Agustos tarihleri arasinda yapilan
Giyimli kazisi, baskanligim altinda Asistan Dr. Veli Sevin, Arkeolog
Oktay Belli ve Desinator Firat Diizgiiner’den kurulu bir ekip tara-
findan yiiriitiilmiistiir 3.

Giyimli, Van ilinin 68 km. giineydogusunda, Giirpinar ilgesinin
Giizelsu (Hosap) nahiyesine baglh 34 hanelik bir kéydiir (res. 1).
3700 m. yiiksekligindeki Baset daginin dogu eteklerinde yer alan koyiin
denizden yiiksekligi 2400 m. olup, halk: genellikle hayvancilik ve az
da olsa tarimla ugragmaktadir. Etrafi gepegevre ve vyiikseklikleri
ortalama 2600 m.’yi bulan daglarla gevrili bir ¢okiintii alam iginde,
meyilli bir araziye yerleymig bulunan (res. 2) bu kéy ve civar, hay-
vancihiga ¢ok elverisli ayirlarla kapll bulunmaktadir (res. 3). Aym
zamanda, ilkbahardan itibaren, eriyen karlarin meydana getirdigi
dereler sebebiyle ok sulak olan bu yére, anayollarin tamamen digin-

3 Bu kaz1 ve arastirmayi, giig sartlar altinda, titizlikle yiiriitmekte bana yar-
dimci olan yukarida adlar1 gegen elemanlarimiza, ayrica yazimizin hazirlanmasinda
yardimda bulunan asistanim Dr. Veli Sevin’e burada tesekkiir ederim.



GlYIMLI BRONZ DEFINES! VE GlYIMLI KAZISI 193

da, bir yayla durumunda olup, sicak yaz aylar1 4deta yok gibidir. Ta-
biat sanki ilkbahardan dogrudan dogruya kiga gegmekte ve kig mev-
simi ise ¢ok uzun siirmektedir (Ekimden Mayisa kadar). Anlagilacag
gibi, devaml taze ot temini bakimindan gok elverisli olan bu yore*,
hayvancilikla ugrasan insanlar igin, ilkbahardan kig aylarina kadar
tam bir yayla niteligini gostermektedir. Kig aylarinda ise arahksiz
devam eden kar yagis1 nedeniyle her taraf kalin bir kar tabakasiyle
ortiilmekte ve ulagim imkanlan ¢ok kisitlanmaktadir. Biitiin bu du-
rumlar gézéniinde bulundurarak ve Giyimli’nin eskiagda devamh
bir iskan yerine, gegici yazlik bir iskana daha elverigli oldugunu diisii-
nerek ise bagladik. Gergekten de kazilar bu diigiincemizin dogrulugu-
nu ispatlamg bulunmaktadir. Giinkii burada ve civarinda, devamh
biiyiikce bir iskani gosteren herhangi bir yerlesme yerine rastlanma-
dig1 gibi 3, iklim ve yol sorunu da, o zamanki sartlar gézéniinde tutu-
lacak olursa, boyle bir devamli yerlesmeye imkan vermemektedir.
Hatta bugiin bile, kéye ulasan stabilize bir yol yapilmig olmakla
birlikte, kis aylarinda, Giyimli-Van arasindaki ulagm 6 ay kadar
tamamen durmaktadir.

Kabartmali bronz levhalarin bulundugu alan, koyilin 250 m.
kadar giineybatisinda yer almakta olup, kéylilerce Serbar Tepesi
adiyle tamimlanmaktadir. Kuzey-giiney dogrultusunda 380 m. kadar
uzunluga ve ortalama 140-150 m. genislige sahip olan bu tepe, yol
seviyesinden yaklagik olarak 6.00 m. yiiksekliktedir (res. 4-5).

Koyliler tarafindan yer yer fazlaca tahrip edilmiy bulunan
tepede, toprak istiinde baz1 tag temel kalintilarim gérmek miimkiin-
diir. 11k bakista, tepenin kuzey béliimiiniin 34.50 X 28.00 m. boyut-
larinda ve 1.00 m. kalinhginda bir tag duvar ile gevrili bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak koyliiler tarafindan gerek define arama ve
gerekse daha once cesitli nedenlerle, kdydeki binalarin yapimu igin
tag cekme suretiyle bu saha dagimk yigintilar seklindeki taslarla or-
tiili durumdaydi. Bundan dolayr saha hakkinda daha agik bir fikir

4 Bkz. R. Izbirak, Cilo dag: ve Hakkari ile Van golii gevresinde Cografya
Arastirmalari, Istanbul 1951, s. 109. Nem’e gok ihtiyag gdsteren taze ot, bélgenin
gukur yerlerinde daha yaz aylarinda kurudugu halde, daghk yerlerde yavas yavas
eriyen karlardan meydana gelen nemle yaz boyunca yumusak ve taze kalir.

5 Giyimli’nin 3-4 km. kuzeyindeki Bohanis kéyii civarinda yar1 agilmis tipik
Urartu mezarlarina rastlanmissa da, bunlar biiyiik bir iskdna delalet edecek mik-
tarda degildir.

Belleten C. XXXVIII, 13
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edinmek igin, 6nce dokiik taslar temizlenmis ve toprak iistii mimari
kalintilarin simrlan belirlenmis ve kazi yapilacak yer meydana ¢ika-
rilarak hafriyata hazirlanmgtir.

Giyimli’de kéyliiler tarafindan elde edilen bronz levhalara daya-
nilarak, kazinin amaglar agagidaki sekilde saptanmustir:

1 — 1971 yilinda ele gecen bronz levhalarin buradan bulunup
bulunmadigim kesinlikle tespit etmek.

2 — Buluntularin ne gibi bir mimari mekan (mezar-ev-atelye
vb.) iginde yer aldiklarin1 anlamak.

3 — In situ durumda yeni bronz levhalar ele gecirmek, define-
ciler tarafindan bulunan levhalarin esas durumlar hakkinda fikir
edinmek.

4 — Iskan sekli ve mimari mekanlar hakkinda bilgi edinmek.

Bu amaglarla, galigmalara 6nce, kéyliilerce Giyimli bronz define-
sinin toplu bir halde bulundugu bildirilen, Serbar tepesinin kuzey-
bati eteklerine yakin bir yerde, K 15 plankaresinde baglanmigtir
(res. 5). K 15 plankaresinde 5.00 X 5.00 m. boyutlarinda agtigimiz
sondaj gukurunda 0.65 m. derinlikte, ortalama kalinhgi o.30 m’yi
bulan, moloz taslardan, tas-+ ¢amur + tag diizeniyle yapilmig bir
duvar kalintis1 tespit edildi. Kil zemin iizerine oturan ve yiiksekligi
0.20 m.’yi agmayan duvar, dogu-bat1 yéniinde 1.10 m. devam ettikten
sonra L 15 plankaresi iginde go° lik bir aciyla glineye dénmektedir
(res. 6). Ancak K 15 ve L 15 plankareleri iginde kalan saha, defineci-
ler tarafindan o kadar ¢ok tahrip edilmigtir ki, biitiin caligmalara
ragmen, yapilarin agik bir planimi elde etmek imkam olamamustir.
Bu tahribata ragmen 7.00 x 3.50 m. boyutlarinda dikdortgen bir
plan gosterdigi anlagilan bu mekanin zemini iizerinde, dagimik du-
rumda ve kiigiik parcalar halinde, fazla okside olmus yiizlerce bronz
levha pargacigimin ele gegmis bulunmasi, Giyimli bronz definesinin
bu mekan iginde bulunmus oldugunu kesinlikle ispatlamig bulun-
maktadir® (res. 7-8).

Dikdértgen planh bu mekimn zeminini, kalinhg 0.80-1.00 m.
arasinda degisen killi bir toprak meydana getirmektedir. Bu kesimde,

¢ Koyliler tim bronz levhalarin bu odanin orta kisminda ve st iste istif
edilmiy halde bulundugunu, istifin iist kismindaki bronzlarin okside olarak fazla
tahrip olmus, alttakilerin ise saglam durumda kalmis olarak ele gegirildiklerini
bildirmislerdir.
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yapilarin iizerinde yiikseldikleri kayahk, batiya dogru bir meyil yap-
mis bulundugundan, meydana gelen seviye fark: killi gamurla dolduru-
larak, bir cesit blokaj meydana getirilmig ve béylece tepenin bat
yamacindaki yapilarin taban seviyeleri ile kayaligin en yiiksek kisrm
tesviye edilmekle, hem yer kazanilmig ve hem de tiim yap: komplek-
sinin diiz bir alan iizerinde kurulmas: saglanmisgtir. Bu tip blokaj,
M.O. VIIL. yiizyila ait Urartu kalelerinde gériilen blokaj sisteminin gok
ilkel bir tipini meydana getirmektedir. M.O. VIILI. yiizyil 6rneklerinde,
killi camurla yapilmis blokaj, ya kerpi¢ bloklariyle ya da miihre adi
verilen sekilde meydana getirilmekte olup, bunun arasimna da basit
moloz taglar konulmak suretiyle camur + tas 4 ¢amur seklinde
tekrar eden bir diizen ortaya konuyordu?. Halbuki burada killi
camur, tabiatta bulundugu gibi, hig bir muameleye tabi tutulmadan
kaya iizerine dokiilmiiy ve biraz da iistten tazyik edilmek suretiyle
sikigtirilmagtar.

“Bronzlar Evi” de diyebilecegimiz 1 No.’lu mekanin kuzeydogu
késesinde 0.70 m. genigliginde bir kapi gegidi tespit edilmig olup
(res. g), bu kapt 1 No’lu mekam, kuzeydeki 2 No.’lu mekana bagla-
maktadir (res. 10-11). K 15 ve L 15 plankarelerinin kuzey tarafim
kaplayan ve 6.70x 2.00 m. boyutlarina sahip dikdértgen planh bu
mekann (res. 12) giineybat tarafinda, 0.50 m. ¢apinda, odanin zemi-
nine acilmug basit bir ocak, bu ocagn iginde, ters gevrilmis, kaba siyah
bir kirik kap ve iki bazalt ezgi tag in situ durumda ele gegirilmigtir
ki (res. 13), bu mekanin bir mutfak olmasi ihtimal dahilindedir.
2 No.’lu mekan, 1 No.’lu mekin gibi yine tamamen tag duvarh olup
(res. 14), bu mekanin 0.80 m. yiikseklige varan tag duvar saglam bir
durumdadir. Her iki mekan batidan, yap1 kompleksinin gevre duvari
sinirlamaktadir (res. 11). 2 No.’lu mekan tamamen temizlenmis ol-
makla birlikte, hi¢ bir bronz pargacigina rastlanmamis olmasi, bronz
definesinin sadece 1 No.’lu mekanin iginde toplanmis oldugunu gos-
termistir.

K 15 ve L 15 plankarelerinde tespit edilen 1 ve 2 No.’lu me-
kanlar tamamen tas duvarh olup, yapilarin iizerinde kerpi¢ kismin
varhgim gosteren hig bir ize rastlanmamustir. Nitekim, bugiinkii koy
evlerinin 9} 90’1 da yine tamamen tagtan inga edilmis olup® (res. 15-

7 Cavustepe blokaj sistemi igin bkz. A. Erzen, ‘‘Gavustcpe 1970 Kazis1”’, Turk
Arkeoloji Dergisi, (1972), s. 105.
8 Bkz. S. Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, Istanbul 1953, s. 72.
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16-17), catilar ise ahsap kalaslar iizerine, 6nce saz ya da ¢ali, bunun
tizerine de toprak dokiilmek suretiyle meydana getirilmigtir® (res.
18). Aym gelenegin bu bolgede yiizyillardan beri yagamakta olusu ga-
yet ilgi gekicidir. Tag ingaatin nedenlerinden biri, kigin fazla kar
yagis1 dolayisiyle tagin gamura nispetle daha dayanikh bir yap1 mal-
zemesi olmasidir. Ikincisi, Urartu ¢aginda buranin sadece ilkbahar-
yaz aylarinda kullamldig1 diigiiniilecek olursa, uzun gegen kig ayla-
nnda, fazla kar yagig, eriyen karlar ve yagmur sebebiyle kendi
haline birakilan kerpi¢ binalarin daha gabuk tahrip olacaklar1 da
muhakkaktir. Ayrica bilindigi gibi, kerpicin en biiyiik ézelliklerinden
biri de, sicak ve soguga karsi dayanikli olmas: ve yapilan kigin sicak,
yazin ise serin tutmasidir. Nitekim bu yiizden, Urartu kalelerinde
tespit edilen yapilarda ¢ok kalin kerpi¢ duvarli mekénlara rastlan-
maktadir °. Ancak Giyimli, devamh bir iskan yeri olmadig ve sadece
ilkbahar-yaz aylarinda kullamlmig oldugu igin, kerpicin bu gibi
ozelliklerinden yararlanmaya gerek yoktur. Yukarnida da belirtmig
oldugumuz gibi, sicak yaz giinlerinin hi¢ yaganmadig1 ve genellikle
ilkbahar aylarinin iklim &zelliklerinin goriildiigii bu yérede, daima
serin bir hava hiikiim siirer 1. Bu nedenler yiiziinden, Urartular ca-
ginda, civarda gok bol olarak bulunan tagin yapt malzemesi olarak
kullamlmiy olmasi gayet tabiidir 2. Ancak devamh bir iskina hig
elverisli olmayan bu yap1 malzemesinin, bugiin yavag yavag terkedil-
meye baslandigi ve yeni evlerin tas temel - kerpi¢ duvar geklinde
inga edilmekte oldugu goriilmekte ve béylece bura halkinin da yiiz-
yillarca devam eden geleneklerinden siyrilmaya yiiz tuttugu miigahe-
de edilmektedir.

Tepenin ortasina rastlayan bir alanda, koylilerce hig tahrip
edilmemis bulunan bir kesimde ve M 16 plankaresinde 6.00 X 3.00 m.

® Krs. R.D. Barnett-W. Watson, Russian Excavations in Armenia, Iraq,
14/2 (1952), s. 135; Serbar tepesindeki yap: kompleksi gok tahrip edilmis oldugu
igin duvarlarin yiiksekligini tespit etmek miimkiin olmamustir.

10 Karmir-Blur’da 4.00 m. kalinhiginda kerpi¢ duvarlar tespit edilmigtir. Bkz.
R.D. Barnett-W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), s. 135.

11 Heyetimiz, Agustos aymin sonlarinda Giyimli’de kazi yaptig1 sirada heniiz
ot bigme isleminin bitmedigini, etrafin cigeklerle bezeli oldugunu ve geceleri 1sinin
bir hayli disiikk bulundugunu bizzat miisahede etmistir.

12 R.D. Barnett-W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), s. 134’te Piotrovskii’ye daya-
narak, Karmir-Blur’daki bazi yapilarin da tamamen tagtan insa edilmig oldugunu
bildirirler.
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boyutlarina sahip olan sondajda, yiizeyden 0.20-0.25 m. derinlikte
cakilli bir zemine rastlanmis ve bu kismin, yapr1 kompleksinin agik
avlusunu meydana getirdigi anlagilmigtir (res. 11-19). Aym sekilde
M 17 plankaresinde yapilan iki sondajda da (res. 11) yapmn agk
avlu kismi tespit edilmistir. Bu sondajlar sonucu, yap: kompleksinde
insanlar tarafindan oturulan mekanlarin, tamamen bati1 yoniinde sira-
landiklar1 ve biitiin mekanlarin agik avluya, yani doguya agildiklar
anlagilmig, fakat kapi yerleri tespit edilememistir.

Serbar tepesinin kuzeydogu tarafinda ve yapt kompleksini tama-
men kusatan gevre duvarinin iginde ve hemen 6niinde N 14 ve N 15
plankarelerinde yapilan ¢aligmalar sonucu ise, zemini tag déseli
bir yapin kiigiik bir bolimii ortaya ¢ikarilmig, ayrica yine burada
etrafi taglarla gevrili ve zemini tag doseli, tekne seklinde bir yemlige
rastlanmigtir (res. 11). Zemini tag doseli bulunan bu bélimiin, yap:
kompleksinin ahint oldugu sanmilir. Giinkii Dogu Anadolu evlerinde
bugiin bile, hayvanlarin girip ¢iktiklar1 alanlar, hayvanlarin zemini
bozmamalar igin daima tagla dogenmistir 13. Ayrica ahir olarak
nitelendirmis bulundugumuz bu kisim, ana yapilardan ¢ok iyi bir ge-
kilde ayrilmis olup, béylece Urartular zamaninda insanlarin hayvan-
lardan tamamen ayri1 mekanlarda yagamis olduklar agiklanmaktadir.
Bu da bize burada gegici yaz iskiAninin séz konusu oldugunu gésterir.

Yap1 kompleksinin N 14, M 14, L 14 ve K 14 plankarelerini tama-
men kaplayan kuzey tarafi, defineciler ve koyliiler tarafindan o de-
rece tahrip edilmistir ki, bu yénde bulundugu anlagilan giris kismina
ait hi¢ bir ize rastlamak miimkiin olmamstir (res. 11). Anlagilacag:
gibi, bu basit goriiniigiine ragmen ev, miistemilat1 ile birlikte oldukga
biiyiik (34.50 X 28.00 m.) bir alan kaplamaktadir. Giinkii fazla sa-
yidaki hayvani barindirmak igin genis ahir ve avluya ihtiyag vardir.
Giyimli’de tespit etmig bulundugumuz bu yap1 tipinin, plan baki-
mindan ¢ok yakin bir benzerinin bugiin hala Keban bolgesinde
yasamakta olusu ise gercekten cok ilgingtir 14,

Biitiin bunlardan sonra sunu soyleyebiliriz ki, burada Urartu
mimarisinin hemen hig¢ bilinmeyen sivil bir yayla yapisiyle kargi-
lasmig bulunmaktayiz. Nitekim, yap1 tipi gerek plan ve gerekse

13 Bkz. E. Peters, Altinova’daki Kerpi¢ Evler, ODTU Keban Projesi Yaynlari,
I/3 (1970), s. 165; lev. 130, 2-131, 1-133, 1-134, 1-135, I, 2-136, 1-138, 1, 2.
14 E. Peters, a. g.e., lev., 130, 2.
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kullanilan malzeme bakimindan tamamen degisik ozellikler géster-
mekte olup, tarihleme bakimindan da hig¢ bir ipucu vermemektedir.

Bilindigi gibi, Sovyet Bilim Adami K.L. Oghanesyan, Urartu
evlerini iki tipe ayirmaktadir:1® Bu evlerden birinci tipe girenlere
Urartu kralliginin genellikle giineyinde —kuzeye nispetle sicak bir
iklime sahip topraklarda— rastlanmakta olup, bunlar merkezi bir
avluya sahiptirler. Ikinci tipe giren evler ise, merkezi bir avlu yerine
tizeri kapali bir salon ile bu salonun gepegevre etrafina siralanmig
olan mekénlara sahiptirler®. Bu ikinci tip evler birinci tipin daha
tadil edilmis sekilleri olsa gerektir. Giyimli evleri, malzeme baki-
mindan her iki tipten de ayrilmakta, plan bakimindan ise birinci tipe
giren acik avlulu evleri andirmaktadir?. Bilindigi gibi, ilk tipe
giren evler sicak bolgelere hastir. Giyimli evleri sadece yaz mevsi-
minde kullanildig1 igin agik avlulu evler tipine daha ¢ok benzemek-
tedir. Yani bu tip evlere “Yayla tipi evler” adim verebiliriz.

Yukarida belirtmis oldugumuz biitiin degisik 6zelliklere ve zor-
luklara ragmen, yapilarin Urartu ¢agina ait olduklarinda siiphe yok-
tur. Giinkii gerek burada ele gegen yiizlerce bronz levha ve gerekse
diger buluntular bu goriisii tamamen desteklemektedirler. Nitekim
K 15 plankaresinde, 1 No.’lu mekén iginde ele gegen kirik bir bazalt

15 Karmir-Blur IV, Architektura Teisebaini, Erivan 1955, s. 35.

16 C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt I1/1, Berlin-Leipzig 1926,
s. 152’de Van Kalesindeki kaya mezar odalarinin miisterek bir tipi meydana getir-
diklerini (miisterek bir esas mekinin etrafinda birtakim kiigiik mekanlarin gruplas-
mast) ve sayet bu yap tipleri bir kayaligin iginde olmayip da, agik havadaki bir
temel iizerinde yer almis olsalardi, bu ana mekina “avlu’ ya da “atrium’’ deni-
lebilecegini ifade etmektedir. Gergekten de Urartu ev planlarinin mezar odalariyle
olan benzerligi inkar edilemez. Belki de mezar mimarisi ev mimarisinin bir taklidi
olarak ortaya gikmistir. Dogu Anadolu’da Urartu ¢aginda da genis ¢apta hayvan-

cilik vardi. Agik avlular bugiin de agil olarak kullamilmaktadir. Bu da énemli bir
sebep olabilir.

17 Agik avlulu ev tipine Karmir-Blur’da da rastlanmigtir. Bkz. R.D. Barnett-
W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), s. 134; Kapal salonlu ev tipine ise 1970 yilinda
Cavustepe’nin 500 m. batisindaki Cermik adli mevkide rastlanmig olup, burada
yap1 kompleksi ortalama 35.00 X 16.00 m. boyutlarinda ve 1.10 m. genisliginde
rizalitli bir gevre duvan ile sinirlanmistir. Bkz. A. Erzen, Cavustepe 1970 Kazisi,
Tiirk Arkeoloji Dergisi, 19/2 (1970), s. 108; M.]J. Mellink, Archaeology in Asia
Minor, AJA, 76 (1972), s. 176.
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tabak (res. 19 A, B)18 ve 2 No.'lu mekamn igindeki ocakta bulunan
iki adet ezgi tagi!® tamamen Urartu &zelliklerini gostermekte olup,
daha geg devirlere tarihlenebilecek en ufak bir pargaya veya baska
bir kiiltiire ait herhangi bir delile rastlanmamugtir. Ayrica yukanda
belirtmis oldugumuz gibi, 1 No.’lu mekanin zemini iizerindeki blokaj
sistemi, ilkel de olsa, ana hatlariyle Urartu blokaj sistemi etkisini
tasimakta, yapt kompleksi plan bakimindan da Urartu ev tiplerini
andirmaktadir. Keramikler ise tam bir fikir vermekten ¢ok uzakur.
Ciinkii biitiin kaz1 boyunca ele gecen az sayidaki keramik parga-
larimin cogu kaba mutfak kaplarina ait olup, “Toprakkale ware” adi
verilen tipik kirmizi renkli ve perdahli kaplara hig rastlanmamustir.
Ele gecen pargalar halindeki keramiklerin gogu siyah, kirmizi ve
devetiiyii rengindedirler. Kirmizi perdahli keramikler ‘“Toprakkale
ware” adi verilen keramiklerin kétii birer taklididirler ve hemen
hepsi cark yapimidirlar (res. 19 C). Bundan baska, agik devetiiyii
renkli bir keramik pargasi ise, madeni kaplan taklit eden keskin profili
ile Urartu keramiklerine en cok yaklasan pargayr meydana getir-
mektedir (res. 20-21).

Biitiin bunlardan ayn olarak da K 14 plankaresinin giineybati
kogesinde ve yapr kompleksini gevreleyen ¢evre duvarinin hemen
oniinde tespit etmis oldugumuz mezar ise bu yapt kalintisinin Urartu
cagna ait oldugunu kesin bir sekilde ispatlamaktadir. Mezar, “sandik
mezar” tipinde yapilmig olup, sandukanmn dogu duvarim da, yap:
kompleksini batidan gceviren cevre duvari meydana getirmektedir
(res. 11-22). Mezann yonii kuzey-giiney olup, sol yamma yarim
hocker durumunda yatirillmis olan iskeletin basi kuzeye, ayaklan ise
giineye bakmaktadir 2. Bas, yana ve sola gevrilerek, cesedin yiizii
doguya tevcih edilmistir. Uzeri saltaglariyle kapatilmiy bulunan
mezarn icinde, iskeletin kafatasinin arkasinda, 6li hediyesi olarak
mezara birakilmig, cark yapimu iki toprak kap ele gegirilmistir (res.
23). Sekil bakimindan her iki kap da Urartu gelenegini temsil et-

18 Boyle bir bazalt tabak igin bkz. B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, Erivan
1955, . 13, res. 6; S. Kroll, Die Keramik aus der Ausgrabungen Bastam 1969,
Archaeologische Mitteilungen aus Iran, 3 (1970), ¢izim levhalar 3, 1o0.

19 Bsyle iki bazalt ezgi tagi igin bkz. B. Piotrovskii, Urartu, Geneva 1969, res.
25.

20 T, Ozgiig, Altintepe II, Ankara 1969, s. 22’de hakli olarak Urartu 6li
gomme Adetlerinde y6niin hig bir énemi olmadigin ileri siirmustiir.
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mekte olup, biri devetiiyii, digeri ise agik kirmiz1 renklidir. Ozellikle,
devetiiyii renkli ve keskin profilli derince tabak tamamen Urartu
tipindedir 2! (res. 20-21). Buna benzer bir mezara 1969 yilinda Cavug-
tepe’de rastlanmig olup, burada mezar énceden soyulmus, fakat hoc-
ker durumundaki iskelete hi¢ dokunulmamigti122. Ancak Cavustepe
mezarmnin iginde ele gegirilen kirik bir Urartu boyal keramik pargasi,
bu mezarin da Urartu ¢agina ve muhtemelen M.O. VII. yiizyila ait
oldugunu gostermistir 23,

Biitiin bu durumlar, yap:1 kompleksinin kesinlikle Urartu ¢agina
ait olduklarin1 gostermektedir. Bu arada sunu da unutmamak gerekir
ki, Urartu devletinin gelismig hayvancilig1 bu tipte yayla yapilarina sid-
detle ihtiyag gostermis olmahidir. Nitekim Giyimli ve yakin cevresinde
yaptigimiz aragtirmalarda buna benzer bagka yayla yapilarina da
rastlamig bulunmaktayiz. Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda yapilacak

21 Bkz. C. F. Lehmann-Haupt, Materialien zur adlteren Geschichte Armeniens
und Mesopotamiens, Abhandlungen der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Géttingen, Phil.-hist. Klasse, 9/3 (1906), s. 117, res. 92; S. Kroll, Archaeo-
logische Mitteilungen aus Iran, 3 (1970), ¢izim levhalar, 2, 3.

22 A. Erzen, Cavustepe 1969 Kazilari, Belleten, 34/135 (1970), s. 503.

23 K. Lake, Van’da Yapilan Hafriyat, Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya
Dergisi, 4 (1940), s. 156 vdd. ve von der Osten, Die urartiische Tépferei aus Van
und Méglichkeit ihrer Einordnung in die anatolische Keramik, Orientalia, 21 (1958),
s. 309’da Urartu ¢ok renkli keramiginin tek renklilere kiyasla daha eskiye tarihlen-
mesi gerektigini bildirmelerine ragmen, yeni arastirmalar, Urartu ¢ok renkli kera-
miginin M.O. VII. yiizyilda ortaya gikmis olabilecegine isaret etmektedir. Altintepe
Urartu keramigi iizerine bir etiit yayimlayan K. Emre (Altintepe’de Urartu Se-
ramigi, Belleten, 33/131 [1969], s. 288) ¢ok renkli Urartu keramigine Altintepe’de
sadece M.O. VIL. yiizy1l katlarinda rastlandigini belirtmistir. 1960 yilinda Ernis’te
(Unseli) yaptigimiz kazilarda, nekropolde Proto Urartu veya kaydi ihtiyatla Orta
Tung gagmnin son safhasindan Urartu gagina degin kesintisiz olarak gémii yapil-
digin1 saptamamiza ve gok sayida tek renkli perdahli Urartu keramikleri ele gegir-
memize karsilik, ¢ok renkli Urartu boyalilarina hig rastlamamis bulunmamiz,
boyali keramiklerin tek renklilere kiyasla daha sonraki bir tarihe konmas: gerektigini
gostermistir. Ancak bu sorunun tam olarak ¢oziimlenebilmesi igin, Van bélgesi
héyiiklerinin bir ya da birkaginda sistemli kazilar yaparak, M.O. II. binyildan I.
bine gegis katlarinda incelemeler yapmak ve tam bir stratigrafiyi tespit etmek ge-
reklidir. C.A. Burney, Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age,
Anatolian Studies, 8 (1958), s. 179’da Ernis keramiklerinin 11k ve Orta Tung ¢agindan
Urartu gagina degin devam ettigini bildirmesine ragmen, biz Ernis’teki kazilarimiz
sirasinda nekropol sahasinda 1k Tung keramigine ait hig bir érnege rastlamadik.
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diger aragtirmalarda da bu tip yapilara ok sayida rastlanacag ke-
sindir.

Giyimli’de ele gecen keramikler ve agagida da goriilecegi iizere,
bronz eserlerin bir kismi, bu yapt kompleksinin Urartu’'nun geg
devirlerine ait oldugunu ima eder durumdadir. Hig olmazsa sunu ke-
sinlikle soyleyebiliriz ki, yapilar daha erken (M.O. VIII. yiizy1l) de-
virde yapilmis olsalar bile, en son kullanma tarihleri biiyiik bir ihti-
malle M.O. VI. yiizyilla kadar inmektedir.

Giyimli’nin esas nemi, burada 1971 yilinda defineciler ve koy-
liilerce ele gegirilen yiizlerce kabartmali bronz levha yiiziindendir.
Gegen yil (1971) yaymmladigimiz Gavustepe kazisi raporunda Van
Miizesindeki pargalarin iizerinde ne gibi tasvirlerin yer aldiklarim
belirtmigtik 2. Bu yilki galiymalarimiz sonucu definenin sadece bronz
levhalardan ibaret olmadig1 ve bunlarin yamnda, at ahinliklan (res.
24-25), at kosum siisleri?s (res. 26), sag halkalar1? (res. 27-28),
kiipeler, pektoral (res. 29) ve kemer pargalarinin (res. 30) da yer
aldiklar1 anlagilmig bulunmaktadir. Biitiin bunlara ragmen buluntu-
larin biiyiik bir kismini yine de dikdortgen sekilli ve tzerleri kabart-
mal1 “adak levhalari” 27 meydana getirmektedir.

Giyimli kazilar1 sirasinda biz, bronz eserlerden kismen saglam
durumda ancak 4 pargaya rastlamis bulunmaktayiz. Yukanida da
belirtmis oldugumuz gibi, defineciler ve koyliilerin agir tahribatt
yiiziinden hig bir eseri in situ durumda ele gegirmek miimkiin olma-
migtir. Kaz1 sirasinda yiizlerce kiigiik parca da dahil olmak iizere,
biitiin bronzlar dagimk bir halde 1 No.’lu mekanin iginde ve taban
iizerinde ele gegirilmistir. Kazilar sonucunda, yukanida bahsettigimiz
1 No.lu mekinin ortasinda 0.70 m. ¢apinda ve 0.80 m. derinliginde
yuvarlak bir cukur meydana gikarilmustir ki (res. 7), bu gukur —koy-
lillerin ifadesine gore— defineciler tarafindan daha gok bronz levha

28 A, Erzen, Cavustepe 1971 Kazilari, Tiirk Arkeoloji Dergisi (basilmaktadur).

25 R, Ghirshman, Deux bronzes des Rois d’Urartu, Artibus Asiae, 28/2, 3
(1967), s. 219 vd.’da bunlar1 bir kalkanin orta kismin siisleyen parga (umbo) olarak
kabul etmekteyse de biz bunlarin at kosum siisleri olduklar1 kanisindayiz.

26 Bkz. K.R. Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewellery, London 1971, s. 23,
res. 14 a.

27 R, Ghirshman, Persia from the Origines to Alexander the Great, 1964, s.
92, lev. 120 ve 93, lev. 121°de Oxus hazinesine ait altin levhalar1 da adak esyalar
olarak kabul etmektedir.
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ele gecirmek iimidiyle kazilmigtir. Fakat, mekaAnin zemini kazilarak
agilmig olan bu gukurdan defineciler hig bir buluntu elde edememis-
lerdir .

Kazilarimiz sirasinda ele gegirilen énemli bronz pargalarim su
sekilde siralayabiliriz:

I-At alinligr: Mevcut boy-6.8 cm.; en-5.7 cm.; kalinlik-o.1 cm.
Ust ve alt kisimlariyle, kollan kirik ve kismen okside olmus durum-
daki bu alinhg, en yakin benzeri olan ve 1952 yihinda Karmir-Blur’da
ele gegirilen Menua alinhigina? gére tamamlamak miimkiin olmus-
tur (res. 31-32). Giyimli alinhgimin etrafinda, aynen Menua alinh-
ginda oldugu gibi bir bordiir yer almaktadir. 0.9 cm. kalinhigindaki
bu bordiiriin iginde ise, Menua at alinhindan farkli bir gekilde
“tomurcuk girlant” adi verilen 3 bir tezyinat bulunmaktadir. Bu
motifin en yakin paralellerine Tahran’da M. Furugi koleksiyonunda
bulunan ve Menua’ya ait bronz bir at gozliigii3!, Arin-Berd’te, Ar-
gisti I ¢agina ait duvar resimleri®?, aym ¢aga ait Karmir-Blur’da
bulunmug kalkan3® ve altin kaplamali giimiiy kapak3 ile Sarduri
IT gagina ait Karmir-Blur kalkami3®, bronz kazan sap13 ve Al-
tintepe’deki ‘“Mabet-Saray”inin duvar resimleri$? iizerinde rastlan-
maktadir. Daha 6nceden K. Oghanesyan’in da isabetli bir sekilde be-
lirtmis oldugu gibi, bu motif, Urartu maden sanatinin en sevilen mo-
tiflerinden biridir 3. Ister Kuzey Suriye-Fenike®, isterse de yerli

% 1 No.'lu mekanda defineciler tarafindan yapilan tahribat sirasinda ele
gegen bir insan kafatasinin pargalar1 heyetimizce goriilmiistiir.

2 B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 44, res. 33; G. Azarpay, Urartian Art,
California, 1968, s. 11, res. 2.

30 G. Azarpay, s. 13 vd.

31 G. Azarpay, lev. 1.

32 K. Oghanesyan, Arin-Berd I, Arkhitektura Erebuni, Erivan 1961, s. 50,
res. 28-29.

33 B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 28, res. 17; Aym yazarin Urartu, lev.
88, g1, 92.

34 G. Azarpay, lev. 6; B. Piotrovskii, Urartu, res. 125.

3 B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 29, res. 18, lev. X-XI; Ayn1 yazarin
The Kingdom of Van and its Art Urartu, London 1967, lev. 21, 22 a-b; Aym yaza-
rin Urartu, lev. 8g-go.

3¢ B. Piotrovskii, Kingdom of Van, s. 44, res. 29; G. Azarpay, s. 38, res. g.

37 T. Ozgiig, Altintepe I, Ankara 1966, s. 31, res. 38; s. 32, res. 39.

3 Arin-Berd I, s. 60 vdd.; G. Azarpay, s. 13 vd.

3 M.N. van Loon, Urartian Art, Istanbul 1966, s. 174; E. Poroda, Alt-Iran,
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Urartu mengeli olsun, bu motife, bu durumuyle sadece Urartu kral-
larindan Menua, Argisti I ve Sarduri II ¢aginda, yani M.O. IX. yiiz-
yilin sonlari ile M.O. VIII. yiizyihn iigiincii geyregi iginde rastlanmak-
tadir. Bu bakimdan Giyimli at alinhigimin bu ti¢ kraldan biri gagina
ait oldugunu ve ozellikle Sarduri IT kalkanindaki bordiire gésterdigi
yakin benzerlikten dolayi, M.O. VIII. yiizyilin ortalarina tarihlenmesi
gerektigini kabul etmekteyiz.

Bu arada Giyimli kazilan sirasinda bulunmus olan diger bir bronz
parcacigina da deginmek gereklidir. 2.7 cm. uzunlugunda, 2.5 cm.
genisliginde ve ortalama 1 mm. kalimhigindaki bu bronz pargaciginin
iizerinde yine “tomurcuk-girlant” adi verilen motif yer almaktadir
(res. 33-34). Ancak bu parga, simdiye dek yukarida saydifimiz
eserler iizerindeki “tomurcuk-girlant” motiflerinden gok farkhdur.
Hatta, Giyimli at ahnlhg iizerindeki “tomurcuk-girlant” motifi bile
bu pargadan esash ayricaliklar gostermektedir. Onceki eserlerin he-
men hepsinde ortak olan 6zellik, tomurcuk saplarinin birbirlerine,
yarim daire seklindeki seritlerle ahenkli bir bigimde birlestirilmis
olmasidir. Bu 6zelligi en iyi sekilde temsil eden pargalar ise Menua
at gozliigii 1 ile Argisti I kapagidir#. Bundan sonra gelen Sarduri
II kalkani iizerindeki bordiir iizerinde ise, tomurcuklarin, yarim
daire seklindeki saplardan yavasga ayrilmakta oldugu miisahede
edilmektedir 2. Ayn1 egilimin daha acemice bir érnegini de Giyimli at
alinligi meydana getirmektedir. “Tomurcuk-girlant” bordiirlerindeki
gelisim halkasinin sonuncusunu ise, kamimizca Giyimli’de bulunan bu
par¢a tamamlamaktadir. Res. 35-36’da da goriildigu tizere, artik
burada tomurcuklarla, yarim daire seklindeki seritler arasindaki
bag tamamen kopmus ve motif adeta ¢oziilmiistiir. Oyle ki, elimizde
“tomurcuk-girlant” motifinin ilk érnekleri olmasa, buradaki tomur-
cuklarla, alttaki hilal sekline doniigmiis olan seritlerin iligkisini dahi
kesinlikle tespit etmek miimkiin olmayacaktir.

Baden-Baden 1962, s. 120°de M.O. VIII. yiizyilin baslarinda Urartu kralliginmn sinir-
larimin Suriye’den Iran’a dek uzandigina, bu siire zarfinda Suriye ve Fenike motif-
lerinin Urartulu sanatgilar tarafindan benimsenmis olmasinin kuvvetle muhtemel
olduguna isaret etmektedir.

40 G. Azarpay, lev. 1.

41 G, Azarpay, lev. 6; B. Piotrovskii, Urartu, res. 125.

42 B, Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 29, res. 18, lev. X-XI.
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Oyle anlagiliyor ki, “tomurcuk-girlant” motifi, M.O. VIII. yiizy1
lin sonlarina dogru yavas yavag goziiliip sekil degistirerek kaybolmus
ve M.O. VILI. yiizyilda ise artik hig goriilmez olmustur. Bizim kiiciik
levhamizin, bu degisimin son halkasim temsil etmesi bakimindan
6nemi gok biiyiiktiir. Ayrica buradaki “sézde tomurcuk-girlant” adim
verebilecegimiz motif, konsantrik halkalarla bir bordiir igine alinmig
olup, bu tip bordiir tezyinatina da Karmir-Blur’da bulunmus bazi
fildisi eserler® harig, ilk olarak bu bronz parca iizerinde rastlan-
maktadir. Kendisi kiigiik fakat 6nemi biiyiik olan bu bronz par-
¢acigini Sarduri I’den sonraki bir tarihe M.O. VIII. yiizyihn sonla-
rina ya da M.O. VIIL. yiizyihn baslarina koymak gereklidir.

Bundan baska, yukarida belirtilmis olan at alinlig pargasinin
orta kisminda, dallar1 sivri bir kalemle kazima suretiyle yapilmus,
uglar1 da baski tekniginde tomurcuklarla siislenmis bir kutsal agacin
tepe kismi yer almaktadir (res. 31-32).

II. Pektoral pargasi : Mevcut boy-5.00 cm.; en-2.00 cm.; kalinlik-
0.5 mm. Yansi kink durumda ve hilal seklindeki* pektoral par-
¢asimn saglam kalmig olan sag tarafinda, iistte dikdortgen kaide
tizerinde yiikselen yedi yaprakli bir palmet, bunun altinda, ortada
rozet motifi, en altta da bir kadin figiirii yer almaktadir (res. 35-36).
Figiirler, 0.5 mm. kahnlhgindaki bronz bir levhamin arkasma kalipla
vurulmak suretiyle, énce konturlari kabartilmig, bazi detaylar son-
radan kalemle gizilmistir ki, bu 6zelligi biitiin Urartu madeni eser-
lerinde gérmek miimkiindiir 4.

Pektoralin iist kisminda yer alan palmet, yedi yaprakli ve yay-
van-uzun yaprakh palmet tipindedir. Bu durumuyle Giyimli palmeti
Karmir-Blur fresklerindeki*® ve Altintepe Apadanasindaki® pal-
metlere ve daha ¢ok da Toprakkale’de ele gegirilmis olan bronz bir
heykelcigin elindeki palmetle %8, yine Toprakkale’de bulunmug olan

43 Bkz. B. Piotrovskii, Kingdom of Van, s. 59, res. 42; s. 60, res. 43.

44 Hilal seklindeki pektoraller Trakya’da Verbica, Mezek ve Dalboki’de ele
gegen, M.O. V-IV. yiizyillara tarihlenen eserlerden de bilinmektedir.

45 Bkz. Y. Boysal, Toprakkale’de Yeni Yapilan Kazilarda Ele Gegen Bir Urartu
Kalkani, Tiirk Tarih Kongresi 6 (1967), s. 71 vdd.

48 B. Piotrovskii, Urartu, res. 16.

47 T. Ozgiig, Altintepe I, s. 26, res. 30; s. 27, res. 31.

4 R.D. Barnett, The Excavations of the British Museum at Toprakkale near
Van, Iraq 12/1 (1950), lev. XX; M.N. van Loon, lev. XVI.
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bronz taht pargalar1 izerindeki palmetlere® benzerlikler goster-
mektedir. Giyimli palmeti, Arin-Berd’te ve Altintepe Mabet-Sa-
rayinin duvar resimlerinde gériilen, M.O. VIII. yiizyila ait dokuz, kisa
ve dik yaprakl palmetlerle % hig¢ bir iligkiye sokulamaz. Bu tip yayvan
ve uzun yaprakli palmetler, M.O. VII. yiizyilda ortaya gikmis olup,
M.O. VIII. yiizy1l palmetlerinden tamamiyle ayrilmaktadir. Bu tipe
giren palmetlerin, Urartu sanatinin ge¢ bir evresine tarihlenmesi
gerektigi ve M.O. VII. yiizyilin ikinci yarisina ait olduklar: kanisin-
day1z®. Ancak bu arada sunu da belirtmek yerinde olur ki, Giyimli
palmeti gekil yoniinden her ne kadar Toprakkale palmetleriyle bir
iliskiye getirilse bile, is¢ilik bakimindan Toprakkale palmetlerinden
de tamamiyle ayrilmakta ve bu palmetlerin koétii bir taklidini mey-
dana getirmektedir. Bu bakimdan Giyimli palmetini daha geg bir
tarihe, belki de M.O. VI. yiizyilin baslarina koymak gerekmektedir.
Bununla beraber, atelye farklar1 ve eyalet sanati ile bagkent sanati
arasindaki ayriliklar1 da g6zoniinde tutmak gerekir. Fakat mevcut
malzeme ve aragtirmalar heniiz buna imkan vermemektedir.

Pektoralin saglam olan sag tarafinda, ortada yer alan rozet motifi
ise M.O. VIII. yiizyihn ilk geyregi ve M.O. VII. yiizyilin ilk yarisinda
biitiin Urartu ve eski Iran sanat merkezlerinde ok sevilen ve kul-
lamilan bir bezeme elemanidir ®2. Bu motifin daha gelismis bir sekilde
M.O. VII. yiizyihn ikinci yarisinda da gok kullanilmis oldugunu, Top-
rakkale’de ele gegirilmis olan bronz eserlerden anlamaktayiz. Or-
negin, Toprakkale’de bulunmus olan bronz taht aksamindan, insan
bagh kanath hayvan figiiriiniin boynunu siisleyen pektoral de tama-
men bu tipteki ii¢ rozet motifiyle siislenmis olup, bu eser M.O. VII.
yiizyithn ikinci yarisina tarihlenmektedir %3. Ayrica Transkafkasya’da

4 R.D. Barnett, Iraq 12/1 (1950), lev. IIL.

50 Krs. K. Oghanesyan, Arin-Berd I, res. 30; T. Ozgiig, Altintepe I, s. 35,
res. 44; B. Piotrovskii, Urartu, res. 11-12.

51 M.O. VIIL. yiizyilin ikinci yarisina ait Arin-Berd ve Altintepe palmetleri igin
bkz. K. Oghanesyan, Arin-Berd I, s. 26, res. 30; T. Ozgiig, Altintepe I, s. 35,
res. 44.

52 E. Akurgal, Urartéische und Altiranische Kunstzentren, Ankara, 1968, s. 89.

53 R.D. Barnett, Iraq 12/1 (1950), lev. VI; E. Akurgal, Die Kust Anatoli-
ens von Homer bis Alexander, Berlin 1961, s. 33, res. 8; Ayn1 yazarin, Kunstzentren,
s. 28, res. 3.
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Giiney Ossetia’da Tli’"de bulunmus bir bronz kemer iizerinde de
ayn tipe giren rozetler yer almaktadir 4.

Pektoralin alt kisminda ise, bir kadin tasviri yer almaktadir. Sola
doniik, ayakta durur vaziyette tasvir edilmis bulunan figiir, ayaklarim
kapatan uzun bir elbise giymis ve bagim1 da, beline kadar inen bir
ortilyle kapatmugtir. Elbise viicuda siki sikiya sarilist bakimindan
Asur orneklerini hatirlatmaktadir. Tamamen profilden islenmis
olan figiir, dirsekten biikiikk ve yukari kalkik olan iki kolunu ileri
uzatarak adorasyon durumuna getirmistir. Bu sahnede figiiriin yiiz
kismi detaylari, kol ve eller tamamen sivri bir kalemle kazinarak
belirtilmistir. Pektoralin bundan sonraki yaris1 kiriktir. Ancak saglam
kalan parganin en ug kismindaki gibi iki el tasviri goriilebilmektedir
(res. 35-36). Aynen saglam kadin figiiriinde oldugu gibi, burada da kol-
lar yukar1 dogru kaldirilarak adorasyon durumuna getirilmistir. Anla-
sildigina gore, pektoralin tam orta kismina rastlayan bu alanda
tanrilarin karsilagmas: sahnesi tasvir edilmis bulunmaktadir. Urartu
madeni eserleri iizerinde buna benzer sahnelerin, bazi ufak tefek
degisikliklerle ok tekrarlanmis oldugu bilinmektedir. Ornegin,
Toprakkale’de bulunmug altin  bir madalyon %, giimiis bir pekto-
ral ¥, Karmir-Blur’da ele gecirilmis iki giimiis madalyon ®, Cavus-
tepe’de bir bronz madalyon ve Giyimli’de defineciler tarafindan ele
gegirilen birgok parga iizerinde buna benzer sahneler tasvir edilmistir.
Ancak Giyimli pektorali iizerinde tasvir edilmis bulunan sahnenin
en yakin paraleline yine de Toprakkale altin madalyonu iizerinde
rastlanmaktadir. Giinkii diger eserler iizerindeki tasvirlerde tanriga-
nin kiyafeti biraz daha degisik oldugu gibi, yaninda da bir dagkegisi
tasviri yer almaktadir. Toprakkale altin madalyonu Akurgal tara-

54 G. Azarpay, res. 12.

8 E. Poroda, Alt-Iran, s. 119.

8¢ C.F. Lehmann-Haupt, Armenian II/1, s. 265; Aym1 yazarin Materialien,
res. 56; M.N. van Loon, lev. XXXII.

57 G.R. Meyer, Ein ncuentdeckter urartiischer Brustchmuck, Das Altertum
I/4 (1955), s. 209; B. Piotrovskii, Kingdom of Van, s. 5 1,res. 34; E. Akurgal,
Kunstzentren, s. 32, res. 17; B. Piotrovskii, Vanskoe tsarstvo, Moskova 1960,
s. 224’te Toprakkale’deki altin ve Karmir-Blur’daki giimiiy madalyonla, simdi
Berlin Miizesindeki giimiis pektoralin iizerinde tasviri bulunan tanriganin Hal-
di’nin karis1 Uarubani olabilecegini ileri siirer.

58 B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 11, res. 5; s. 18, res. 11; Ayn1 yazarin,
Urartu, res. 122-123.
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findan Rusa III cagma, yani M.O. VII. yiizyilin sonu ve M.O. VL.
yiizyihn bagina tarihlenmektedir 3. Gerek palmet motifi ve gerekse
tanricanin durumu, Giyimli pektoralinin de ayni devre tarihlenmesi
gerektigini gostermektedir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir: Yukarida belirtmis oldu-
gumuz gibi, Giyimli’de definecilerce ele gegirilen birgok parga iize-
rinde tannlarin karsgilagmasi sahnesi tasvir edilmistir. Bu sahnelerin
hemen hepsinde tanrinin kargisinda bir tanriga tasviri yer almaktadir.
Birgok levha iizerinde tasviri bulunan bu tanrinin bag kismini gosteren
bir pargaya da kazilarimiz sirasinda rastlamig bulunmaktayiz (res.
37-38). Burada profilden gosterilen tann figiiriniin baginda, igi balik
kilg1g1 motifiyle siislenmis ve ug kisminda ponponu bulunan bir bashk
vardir. Baslik veya tag¢’in kenarinda tanrisal alamet olan boynuzlara
rastlanmamakla beraber, bu figiiriin bir tanri oldugundan siiphe
edilmemelidir. Ciinkii Giyimli’de bulunmus diger bircok parga
iizerinde bu tip boynuz tagimayan tann tasvirleri yer almaktadir.
Figiirin burun profili, Urartu tiplerinden tamamuyle farkli olup,
burada aksine burun ige dogru bir kavis yapmis bulunmaktadir.
Urartuw’da bu tip profile ilk kez Giyimli eserleri tizerinde rastlamig
bulunmaktayiz.

II1. Kemer pargas: (?) : Mevcut boy-4.00 cm.; mevcut en-4.05 cm.;
kalinlik-0.5 mm. Bir kemere ait oldugunu sandifimiz bu kiigiik
bronz pargaciginin iizerinde, arka kismindan bir kalipla vurularak
kabartilmig, yatay paralel hatlarla meydana gelen iki bordiir yer
almaktadir. Her bordiir, aynen Kugc1 kemeri iizerinde oldugu gibi,
0.3 cm.’lik aralikla iki paralel hat ve bu iki paralel hattin iginde de
kiiciik kabarciklarin yan yana dizilmesiyle meydana getirilmistir %
(res. 39-40). Her iki bordiir arasindaki bos sahaya ise, arka ayaklan
iizerinde, sag tarafa dogru sigrayan bir aslan tasvir edilmigtir. Aslanda
goriilen bu sigrama motifi, tamamen Urartu sanati 6zelligini tagi-
maktadir 61, Aslanin yele ve karin adaleleri, ayrica da sirt iizerindeki
eyere benzeyen kisim, sivri uglu bir kalemle yapilan, birbirine paralel

5 Urartdische Kunst, Anatolia 4 (1959), s. 71.

60 Bkz. R.W. Hamilton, The Decorated Bronze Strip from Gushchi, AS. 15
(1965), s. 42, res. 2 a.

81 B. Piotrovskii, Vanskoe tsarstvo, s. 249, res. 85; s. 250, res. 86; Aym ya-
zarin, Iskusstvo Urartu, s. 76, r-. 44; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 110.
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hatlarla belirtilmigtir. Kuyruk, bir gember gibi yuvarlak sekilde gos-
terilmis olup, u¢ kismi da bir tomurcukla son bulmaktadir. Aslanin
bas kismi maalesef kiriktir.

Giyimli kemer pargasi, Nor-Ares®?, TIi® ve Kusc1®* kemer-
leriyle karsilagtinlacak olursa, gerek bordiir tezyinati ve gerekse
aslanin yele ve semere benzeyen detaylar1 bakimindan en gok Kusct
kemeriyle benzerlikler gosterdigi ortaya gikmaktadir. Ayrica Giyimli
pargasinda panolarin, Kugci kemerinde oldugu gibi palmetlerle
ayrilmis oldugu da goriilmektedir. Ancak sunu kabul etmek gerekir
ki, eskicagda politik bakimdan Urmiye géliiniin bati kiyilar1 Mannai
tilkesinin bir kismin1 meydana getirdiginden, Kugc1 kemerinin yerli
Mannai sanatimin etkilerini tagimis olmasi gayet tabiidir®5. Halbuki
Giyimli aslam kanimizca, 6zellikle Toprakkale’de bulunmus olan
Rusa III kalkam iizerindeki aslanlara daha gok yakinhk géstermek-
tedir®. Bu bakimlardan bu parganin da, Kusg1 kemeri®? ve Rusa
III kalkam gibi M.O. VII. yiizyihn sonlar1 ya da M.O. VI. ytizyilin
baslarina tarihlenmesi gerekir.

Simdiye dek tamitmaya g¢ahgtigimiz eserler, Urartu sanati ile
iligki gosteren ve kesinlikle Giyimli’de imal edilmemis, fakat oraya
sonradan getirilmis olan pargalara aittir. Fakat bu eserlerin buraya
nasil ve nigin getirildikleri sorusuna simdilik hi¢ bir olumlu cevap
verebilecek durumda degiliz. Ancak bu arada sunu da belirtmek
yerinde olur ki, Giyimli bronz definesinin bazi pargalar iizerinde,
agikga gogebe kavimlerin etkilerini gérmek miimkiindiir. R. Ghirsh-
man’in isaret ettigi gibi, gercekten, eski Iran ve Urartu maden usta-
lart repertuvarlarini, Iskit ya da Kafkas etkileriyle genisletmisler ve
sanatta degisik eserler ortaya koymuglardir®. Ornegin, bizim kazilar
sirasinda buldugumuz kiigiik bir bronz parga (res. 41-42) iizerindeki

2 R.D. Barnett, The Urartian Cemetery at Igdir, AS. 13 (1963), s. 197, res. 46.

83 G. Azarpay, s. 49, res. 12.

¢ G.M.A. Hanfmann, Four Urartian Bulls Heads, AS. 6 (1956), lev. XX, 2;
R.W. Hamilton, lev. I a-b-c.

%5 Krs. R. Ghirshman, Le Trésor de Sakkez, les Origines de I’Art Mede et
les Bronzes du Luristan, Artibus Asiae 13/3 (1950), s. 199; G.M. A. Hanfmann, s.
211.

¢ G. Azarpay, lev. 57 B; lev. 58 B.

¢? R.W. Hamilton, s. 50.

¢ R. Ghirshman, Persia from the Origins to Alexander, 1964, s. 71.
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motifler de tamamen Kimmer ve Iskit etkilerini tagimaktadir .
Burada goriildiigii gibi (S) scklindeki spirallerden meydana gelen
bu tezyinat Urartu sanat1 igin dylesine yeni bir bulustur ki, bu motifi
ancak Iran ve Urartu iilkelerine go¢ etmis bulunan Kimmer ve Iskit
halklarmim bulugu ve isciliginin bir sonucu olarak agiklamak miim-
kiindiir °. Her ne kadar Kimmerler tiim Orta Avrupa ile miisterek
ozellikleri olan cifte spiral bezemeyi severek kullanmiglarsa da, buna
karsihk spirallerle olusturulmus bezekler de (res. 42-45) tamamen
Kimmerler'e 6zgiidiir. Ayni tipteki bezemeye Transkafkasya’daki
Fokuru’da da rastlanmaktadir 7. Res. 41-42’dekiyle ayni tipte spiraller-
le siislii bronzdan bir kemer tokasi, M.O. VIII-VII. yiizyila ait Luris-
tan mezarlarinda da bulunmug olup, bu eserin esasen Kafkasya’daki
Koban mezarlarindan geldigi ve tastyicilarimin da Kimmerler oldugu
kabul edilmektedir ”2. Ayrica, Giiney Rusya’da Tomakovka yakin-
larindaki Ostraya Mogila’da bulunmug altindan bir Iskit kilig kim
tizerindeki spiral bezekler, bu motifin gergekten Kimmer ve Iskit
sanatina o6zgii bir eleman oldugunu agiklamaktadir . Hatta daha
sonralart bu spiral bezekler Iskitler tarafindan bitkisel bir havaya
sokularak karsimiza ¢ikmaktadirlar 74,

Giyimli’de ele gegen ve sayilan binleri bulan pargalar incelen-
diginde, gogebe kavimlerin etkilerinin daha gok agifa cikacag siip-
hesizdir. Ancak buna ragmen, Giyimli definesinin buraya getirilmig
olmasinda gogebe kavimlerin ne derece etkileri olup olmadig soru-
suna heniiz agik bir cevap verebilecek durumda degiliz.

IV. At abnhg : Giyimli kazilan sirasinda ele gegen pargalardan
en ilgincini ikinci bir bronz at alinhg meydana getirmektedir (res.

89 1971 yilinda asistanlarim Dr. Taner Tarhan ve Dr. Veli Sevin ile Van
Miizesindeki Giyimli bronzlar1 iizerinde yaptigimz ilk etiit sirasinda, Kimmer ve
Iskit etkilerini miisahede etmistik. Bu arastirmamiz ilk miisahedelerimizin dogru-
lugunu kati olarak ispatlamistir.

70 R. Ghirshman, Persia, s. 72; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 12I.

1 J.A.H. Potratz, Die Skythen in Siidrussland, Basel 1963, s. 94, res. 65.

72 R. Ghirshman, Persia, s. 72; s. 438, No. 510; s. 376, res. 510; Bu konuda
genis bilgi igin bkz. T. Tarhan, Eskigagda Kimmerler Problemi, Istanbul 1971, s.
52 vdd. (Basilmamis doktora tezi).

73 E. Minss, Scythians and Greeks I, New York 1965, s. 158, res. 45; s. 208,
res. 106, 13, 32; J.A.H. Potratz, s. 55, res. 35.

74 E. Minss, s. 202, res. g6.

Belleten C. XXXVIII, 14
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43-44). 5.5 cm. boyunda, 7.2 cm. eninde ve o.1 cm. kalinhgindaki
bu alinhk sekil bakimindan (T) seklindeki Urartu alinhklariyle ben-
zerlik gostermekteyse de, diger hususlarda onlardan tamamyle ay-
nlmaktadir. Alinligin iizerinde, gok ilkel bir bigimde ve (V) seklinde
bir bag, arkadan kalipla vurulmak suretiyle kabartilmig olup, cep-
heden tasvir edilmis olan bu bas iizerinde, sonradan kalemle fazla
bir detay igciligi yapilmamistir. Yalniz alin kismina, saglari belirtmek
tzere ufak gentikler ¢izilmig, géz iki kiigiik yuvarlak kabarti, burun
dik, agiz ise yatay paralel iki kabarik hatla belirtilmistir. Figiiriin
sallantili kiipeleri ise, kiigiik dairelerle belirtilmig olup, bu kisim da
kalemle islenmistir. Kiipelerden, burada tasviri bulunan portrenin,
bir kadin ya da muhtemelen bir tanrigay: ifade ettigi kabul edilebilir.
Portrenin kontur kismu da, kalemle gizilmis kiiciik dairelerle siislen-
mistir. Alinlikta geri kalan bos sahalar ise, alttan vurularak meydana
getirilmig kabartilar ve bunlann etraflarinin da kiigiik dairelerle cev-
rilmesiyle meydana getirilmis noktali rozet motifleriyle doldurulmus-
tur. Bos sahalarin doldurulmasinda kullanilan bu tip bezeme Urartu
sanati igin yabanci olup, bu tip bezemeye M.O. VIII-VII. yiizyila
ait Luristan bronzlan iizerinde sik sik rastlanmaktadir 73. Ozellikle,
M.O. VIII-VIL. yiizyila tarihlenen ve kalkan kulpu (?) olarak tanimla-
nan bir Luristan bronzu iizerindeki rozet motifleri, Giyimli eserlerinin
bazilan iizerinde rastlanan motiflerle biiyiik bir akrabalik gostermek-
tedir . Ayrica, M.O. VII. yiizyilin ikinci yarsi igine tarihlenen Nor-
Ares pektorali iizerinde de buna benzer noktali rozet motifi yer
almaktadir 77.

Gorildigii iizere, her ne kadar alinligin (T) seklindeki formu
Urartu ozelligini tazimaktaysa da, bunun iizerinde tasvir edilen
portrenin Urartu sanatinin bilinen érnekleriyle hig bir iligkisi yoktur.
Giyimli definesinin diger pargalan incelendiginde, bu tipteki port-
relerin, baska parcalar iizerinde de yer aldiklan gériilecektir. Buna
en giizel 6rnek olarak halen Adana Miizesinde teshir edilmekte olan

" A. Godard, L’Art de I'Iran, Paris 1962, s. 54, res. 49; s. 55, res. 58; s. 61,
res. 71; R. Ghirshman, Persia, s. 68, res. 88; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 31, res.
13-14-15.

76 R. Ghirshman, Persia, s. 68, res. 88.

7 R.D. Barnett, AS. 13 (1963), s. 196, res. 44.

8 Bu pargayi ilk defa burada nesretmemize muvafakat eden Adana Miizesi
Miidiirii Sayin Orhan Aytug Tasyiirek’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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bir pargayr gosterebiliriz?® (res. 45). Burada bronz levhanin esas
yiiziinii siisleyen, res. 41 ve 42’dekine benzer spiraller ve bordiir
kismindaki fantastik yaratik (boga bagh kanath kuglar) kabartmalari,
bir gekigle déviilerek, levha once diiz bir duruma getirilmis, sonra da
bunun diiz olan arka yiiziine, yan yana iki portre bas kabartma
olarak yapilmig, geri kalan bos sahalar yine rozetlerle doldurulmustur.
Kabartmali levhanin ikinci kez kullamlmasindan anlagilacag iizere,
bu tip portreler, spiral bezekli én yiizden daha ge¢ bir tarihe ait
olmalidirlar (M.O. VI. yiizyilin ilk yaris1 veya belki biraz daha geg).
Ancak Giyimli at alinhgmnin ikinci bir kullamlma izi géstermedigini
ve igcilik yoniinden diger portrelerden daha arkayik bir goriiniime
sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, bu portrelerin Urartu sana-
tiyle hig bir iligkileri olmayip, buna karsihk M.O. VIII-VII. yiizyila
tarihlenen Luristan mengeli eserler iizerinde bu tipteki (V) sekilli
portrelere ¢ok sayida rastlanmaktadir . Luristan’da baslangigta
yann yuvarlak olarak yapilan anlamsiz masklar, giderek ¢ok daha
ozel bir karakter kazanmislar, fakat buna ragmen fazla uzak bolge-
lere yayilmamiglardir®. Ancak sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki,
Urartu’nun geg devirlerinde ortaya ¢iktig1 anlagilan bu portre sana-
tinin esas mengei yine de Luristan olmalidir ve belki de bu sanat,
once Luristan yiiksek yaylalarinda yerlesip, sonradan Dogu Anado-
lu’ya giren gocebe kavimler tarafindan buralara degin getirilmis
olabilir.

Kanimizca Giyimli bronzlarim simdilik ii¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir: /-Urartu atelyelerinde yapilmig ve tamamen Urartu
sanat1 ozelliklerini goésteren eserler; II-Urartu atelyelerinde yapilmig
olmakla birlikte, Kimmer-Iskit ve Luristan sanatlarmn etkilerini
tasiyan eserler; III-Giyimli bolgesinde imal edilmis eserler. Biz,
Adana Miizesindeki parganin iki portre tagiyan yiiziini ve diger
ikinci kez kullamlmig olan eserleri III. gruba sokmak istiyoruz.

Burada son olarak sunu belirtmek gerekir: Urartu devleti M.O.
VI. yiizyihn baglarinda® ya Iskitler ya da Medler tarafindan orta-

7 A. Godard, L’Art de I’Iran, s. 6o, res. 66-67; R. Ghirshman, Persia, s. 61,
res. 60; s. 68, res. 8g.

80 A. Godard, s. 63.

81 B, Piotrovskii, Urartu, s. 207.
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dan kaldinlmistir. Bu istilalardan biri sirasinda, en degerli mallarim
alarak daglara kagan yerli halkin, buralarda bir siire daha hiir olarak
yagamig ve sanatlarini ilkel de olsa siirdiirmiis bulunduklar1 kabul
edilmelidir. Igte iigiincii grup eserlerin, gittikge bozulup ilkellesen
bir sekilde bu zamanda yapilmig olduklan diisiiniilebilir.

E. Poroda, Ziwiye hazinesinin olduk¢a giic tirmanilabilen 1ssiz
bir yerde bulundugunu ve bu yerin ani diisman saldirilar kargisinda,
agik alanlarda yagayan insanlarin kagarak degerli mallarim diig-
mandan sakladiklar bir siginak olarak kullamlmig oldugunu ileri
sirmektedir 82. Iste biz de Giyimli’ye hemen hemen aymi gozle ba-
kabiliriz 8. Ciinkii yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Giyimli
ve gevresi hi¢ bir zaman biiyiik ve devamh bir iskan yeri olmamus,
aksine gogebe halk igin yaylak tegkil etmistir. Giyimli'de, Ziwiye gibi,
ulagilmasi pek kolay olmayan, anayoldan oldukca uzakta bir yayla
veya dag koyiidiir.

Esasinda, Ghirshman’in, Ziwiye eserlerinde yaptigi gibi®, Gi-
yimli bronz levhalan iizerindeki gesitli etkileri gruplara ayirmak
kabildir. Ayrica bu eserleri teknikleri, iisluplar1 ve konulari baki-
mindan bir tasnife tabi tutmak gerekecektir. Ancak, yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi, tiim koleksiyon iizerinde yapilacak cals-
mayla boyle bir sonuca varmak miimkiin olacaktir.

Giyimli’de ele gegen tiim bronz eserler incelendiginde, Urartu
sanatinin gok 6nemli sorunlarma genis sekilde 151k tutacag stiphe-
sizdir. Bu yazimizda kazidan elde edilmis olan birkag eser incelenmis
oldugundan, sorunlan tam bir agikliga kavusturmak ve genel hii-
kiimlere varmak imkani bulunamamugtir. Ileride biitiin Giyimli eser-
leri toplu bir halde, kaz1 sonuglar1 da gozéniinde tutularak incelen-
diginde, bu konuda daha agik bilgiler edinilecegi ve Urartu kiiltiirii
ve sanatina katkilarda bulunulacag: giiphesizdir .

82 Alt-Iran, s. 117.

#3 Giyimli bronzlarinin bir tapinaktaki adak esya yerinden, tapmagin tahribi
sirasinda yagma edilerek, buraya getirilip saklandig: da diisiiniilebilir.

84 Artibus Asiae 13 (1950), s. 181 vdd.

8 Van ve Adana miizelerinde bulunan bronz levhalar iizerindeki galisma-
larimiz hayli ilerlemistir. Avrupa’ya gitmis olan bronzlarin resimlerini elde ederck,
Giyimli’de bulunmus olan biitiin tasvirli levhalar: yakin bir zamanda yayimlaya-
cagimizi iimit ediyorum.
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A. Erzen

Res. 24 — Bronz at kosum aksamu

Res. 25 — Bronz sag¢ halkasi

Res. 26 — Bronz sag halkas1 ve kiipeler



A. Erzen

Res. 28 — res. 27’nin tamamlanmis deseni

Res. 27 — Bronz at alinlig1 pargasi




A. Erzen

Res. 29 — Uzeri bezemeli Res. 30 — res. 29’un deseni
bronz pargacigi

Res. gi — Bronz pektoral pargasi Res. 32 — Res. 31’in deseni



A. Erzen

A J’ﬁ%ﬁ
Res. 34 — Arslan motifli bronz
kemer (?) pargasi

Res. 33 — Uzerinde bir tanri-
nin bas kismmin yer aldig:
bronz pargasi

es. 36 — Spiral bezekli
bronz parga
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Res. 35 — res. 34’tin deseni Res. 37 — res. 36’nin deseni




A. Erzen

Res. 39 — res. 38’in deseni



Res. 40 — Uzeri spiral bezekli, bordiir kisminda fantastik hayvanlarin yer
aldig1 levha (Adana Miizesi)
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Bununla beraber yazimizin baginda belirttigimiz hedefler, yap-
tigimiz kazi ve aragtirmalarla gergeklegmistir:

1 — 1971 yilinda ele gegen bronz levhalarin kazida bulunan
parcalar vasitasi ve buluntu yerinin durumu ile Serbar tepesindeki
yikinti yerinden gikanldigi kesinlikle tespit edilmigtir.

2 — Buluntularin bir evin odas: i¢inde ve tabanda iist iiste istif
edilmis halde bulunmug olmasi, bunlarin sandik veya guval gibi bir
sey icinde saklanmig oldugunu agiklayacak mahiyettedir.

g — In situ durumda yeni bronz levhalar elde etmek suretiyle
levhalarin esas durumlan hakkinda bir fikir edinmek kabil olma-
mugsa da, pektoral, alinlik, kemer pargasi gibi bronz pargalarin bu-
lunmast ve tasvirlerin 6biir tam eserler iizerindekilerle teknik, konu
ve kompozisyon bakimindan aymi olmasi, aym Urartu kiiltir gevre-
sine ait oldugunda giiphe birakmamaktadir.

4 — Kaz1 sonucunda Giyimli bronz levhalarinin basit bir koy
evinde ve bir odanin basilmis toprak zemini iizerinde bulundugu an-
lagilmakla, buluntularin bir kutsal mahalde veya bir atelyede ya da
resmi bir binanin hazine dairesinde saklanmamis oldugu ispatlan-
migtir.

Yukandaki sayfalarda goriildiigii iizere, Giyimli’de bronz levha-
larin bulundugu yerde yapilan kazi, tiim eserler bakimindan verimli
olmamigsa da, bilimsel bakimdan aragtirmalarimiz basanl olmus ve
tatmin edici sonuglara ulagilmigtir.






