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GIiRiS

Tiirkiye’de, oOzellikle son yillarda, iizerinde en ¢ok konusulan ve
giindemi mesgul eden konulardan biri karapara aklamadir. Karapara aklama;
diinya ekonomisinin globallesmesiyle beraber sadece iilkemizi degil, tiim diinya
iilkelerini tehdit eden ciddi bir sorun haline gelmistir. Karapara aklamanin
Onlenmesi cergevesinde yapilan yasal diizenlemelerin 6ziinde yatan diisiince,
organize suglulukla miicadeledir. Karapara aklamanmn Onlenmesine yonelik
olarak ilk izlenen yontem, karapara aklama fiilinin yasalarda su¢ olarak
tanimlanmasidir. Fakat aklama silirecinde, genellikle finansal sistem
kullanilmak suretiyle karaparaya yasal bir goriiniim kazandirilmaya calisildigi
icin sugun ortaya cikarilmasi son derece giictiir. Bu nedenle finansal sistem
icinde, karapara aklamay1 onlemeye yonelik olarak diizenleyici ve denetleyici
tedbirlerin alinmasi zorunludur. Diger taraftan karapara aklama fiili siniragan
bir yapiya sahiptir. Karapara aklayicilar, genellikle finansal sistem iizerinde
denetimin zayif oldugu, karapara mevzuatinin olmadigi yahut esnek oldugu
iilkeleri tercih etmektedirler. Bu nedenle karapara aklama ile miicadelede
uluslararasi igbirligi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye, 25.9.1991 tarihinde FATF’a (Financial Action Task Force-
Mali Eylem Gorev Grubu®) tiye olmustur. FATF’in 40 Tavsiye Kararlarinin

Bu calisma, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD biinyesinde
hazirlanan ve 2003 yilinda savunulan “Karaparanin Aklanmasi Sugu” konulu
Yiiksek Lisans tezinin orijinal metnine bagl kalinarak hazirlanmis olan 6zetidir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali.

1989 yilinda G-7 iilkeleri tarafindan OECD biinyesinde miinhasiran karapara
aklama ile miicadele etmek amaciyla kurulan ve bu amagla iilkelerin uymasini
istedigi yasal, finansal ve idari diizeyde standartlar belirleyen kurulustur. FATF,
1996 yilinda yeniden revize ederek karaparanin aklanmasi ile miicadelede
iilkeler tarafindan alinmasi gereken tedbirleri igeren Kirk Tavsiye Kararlarini
yayimlamigtir. (www.moneylaundering.com.tr., 27.10.2001).
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geregini yerine getirmek i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi yoniinde ¢aligmalar
yapilmistir. 1996 tarih ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun® karapara aklama fiilini bir sug tipi olarak diizenleyen ilk
yasal diizenleme olma 6zelligine sahiptir. Bu ¢aligmada, ilk olarak kriminolojik
acidan karapara ve karapara aklama kavramlari, karapara aklama-organize
sucluluk iliskisi iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak, 765 sayili TCK’nun
mevcut hiikiimleri karapara aklamanin onlenmesi acisindan
degerlendirilecektir. Uciincii olarak, 4208 sayilh Kanun’da diizenlenis sekli
itibari ile karapara aklama sugu incelenecektir.

§ 1. KARAPARA ve KARAPARA AKLAMA KAVRAMI,
KARAPARA AKLAMA-ORGANIZE SUCLULUK iLIiSKiSi

I. KARAPARA ve KARAPARA AKLAMA KAVRAMI

Karapara; kisaca, yasalarda su¢ olarak tanimlanan fiillerin iglenmesi
neticesinde elde edilen maddi menfaatler bigiminde tanimlanabilir’. Islenmesi
neticesinde maddi menfaat elde edilmesi miimkiin olan biitiin suglar,
karaparanin kaynagini olusturmaktadir. Ancak suc¢lu, sugtan elde ettigi
menfaatin kaynagini gizleyemedigi ya da yasal bir kaynaktan elde edilmis
oldugu izlenimini vermedigi siirece risk altindadir. Zira, sézkonusu menfaatin
kaynagini olusturan sugtan dolayr hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasi ve bu
menfaatin miisadere edilme tehlikesi vardir. Ozellikle -serbest piyasa ekonomisi
benimsenmis olsa dahi- finansal sistem iizerinde siki ve etkili bir denetim
mekanizmasinin bulundugu, nakit para kullanimminin diisiik oldugu, alinan
onlemler nedeniyle biiylik miktardaki nakit islemlerin dikkat ¢ektigi, malvarligi
degerlerinin kaynaginin arastirildig iilkelerde; suglu, sug ile menfaat arasindaki
baglantiyi1 koparma ve menfaate yasal bir goriinim kazandirma ihtiyaci
icindedir®.

2 19.11.1996 tarih ve 22822 sayili RG.

Gilimiigkaya, Hayrettin, Karaparanin Ulusal ve Uluslararasi Finans Diizenine
Etkileri, YL Tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme ABD, istanbul 1998, s.
2; Mavral, Ulker, Karapara Kayitdist Ekonomi iliskisi ve Tiirkiye’ye
Yansimalari, Vergi Denetmeleri Dernegi Yayini, Ankara 2001, s. 21; Ipek,
Halim, Onemli Bir Sorun: Karapara ve Karaparanin Aklanmasi, 1. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul 2000, s. 3.

Yumusak, Ibrahim, “Karaparanin Aklanmast Ile Miicadelenin Nedenleri ve Bu
Konudaki Uluslararasi Cabalar”, Vergi Diinyas1 D, Eyliil 2000/229, s. 44; Ergiil,
Ergin, “Kara Paranin Aklanmasmin Hukuki ve Cezai Boyutlar1”, TCMB Kara
Para Aklama Faaliyetleri ve Onlemler Paneli (Ankara, 10 Haziran 1999), 1.
Basi, TCMB Yayini, Ankara 1999, s. 23-24.
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Bu ihtiyacin zorunlu bir sonucu olan karapara aklama; sug teskil eden
fiillerin islenmesi neticesinde elde edilen maddi menfaatlerin, kaynagini
gizlemek veya yasal gorlinim kazandirmak amaciyla ceslitli islemlere tabi
tutularak ekonomik sisteme kazandirilmast siirecidir.

I1. KARAPARA AKLAMA-ORGANIZE SUCLULUK iLiSKiSi

Karapara aklama ve organize sugluluk birbiri ile siki iliski i¢indedir.
Giintimiizde, karapara ve karapara aklamanin onlenmesi konusunda yapilan
yasal diizenlemeler; 6ziinde, organize suglulukla miicadele amaci tasimaktadir®.

Organize suglulukta, hiyerarsik yapi icinde bir araya gelme “maddi
menfaat temin etme” amacina yoneliktir. Maddi menfaat saglamak; oncelikli
amag¢ olabilecegi gibi, bir bagka amacin gerceklestirilmesinde finansman
kaynagi saglamak icin gerekli ve zorunlu olabilir®. Nitekim 2000 tarihli
Sinirasan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesi’nin’ 2. maddesinde organize
sug¢ Orgiitiinlin tanim yapilirken “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla” ifadesi kullanilmak suretiyle “maddi
menfaat temini” organize suglulugun zorunlu bir unsuru olarak diizenlenmistir.
Buna gore “maddi menfaat temini” organize suglulugu belirleyen kriterlerden
birisidir. Karapara, organize su¢ Orgiitliniin hiyerarsik bir yapilanma i¢inde
ortaya ¢ikisindaki temel nedendir.

Ayrint1 i¢in bkz. Taskin, Mustafa, Cikar Amagh Sug Orgiitleri Karapara Iliskisi
ve Tiirkiyede Bu Suglarla Miicadele, Doktora Tezi, U Sosyal Bilimler Enstitiisii
Mali Hukuk ABD, Istanbul 2001, s. 108 vd.; Nitekim 2000 tarihli Sinirasan
Orgiitlii Suglara Karsi BM Soézlesme'nin amaci; sinrrasan orgiitlii suclarin
Onlenmesi ve daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi igin isbirligini
geligtirmektir (m. 1). Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak taraf
devletler; kendi i¢ hukuklarinda karapara aklama fiilini su¢ olarak tanimlama
(m. 6), karpara aklamanin 6nlenmesi i¢in gerekli olan diizenleyici ve denetleyici
sistemi kurma ve bu alanda uluslararasi igbirligi yapmakla (m. 7)
ylikiimliidiirler.

6 Oztiirk, Bahri / Erdem, Musatafa R. / Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2000, no. 768-772;
Séziier, Adem, “Organize Sucluluk Kavram ve Bat1 Ulkelerinde Bu Suglulukla
Miicadele ile Ilgili Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, MUHF Yaymi, C. 9,
1995/1-3, s. 261.

Tiirkiye, 30.1.2003 tarihli 4800 sayili Kanun ile Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1
BM Soézlesmesi’nin  onaylanmasini uygun bulmustur (4.2.2003 tarih ve 25014
sayil1 RG).
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Onceleri uyusturucu madde ticaretis, silah kagake¢iligl, tarihi eser
kacakgiligi, organ ve doku ticareti, ihale ve kredi yolsuzluklar gibi klasik su¢
tiirlerinde faaliyet gosteren organize sug oOrgiitleri; giiniimiizde, maddi menfaat
elde etme imkani olan biitiin sug tiirlerinde faaliyet gdstermektedir. S6zgelimi
niikleer hammadde kagakc¢iligi, zehirli atiklarin yasadisi yollarla etkisiz hale
getirilmesi, gyasad1$1 teknoloji transferi son zamanlarda olduk¢a sik giindeme
gelmektedir’. Bu suglarin iglenmesi neticesinde biiyiik miktarda haksiz menfaat
elde edilmektedir. Urkiitiicii boyutlara ulasan bu gelir ve varliklar, ulusal ve
uluslararasi finansal sistemdeki dengeleri bozabilecek dﬁzeydedirm.

Organize su¢ Orgiitleri icin asil sorun; karaparanin finansal sistem
icinde kullanilabilir hale getirilmesi i¢in aklanmasidir. Bunun iki temel nedeni
vardir: Birincisi, s6zkonusu menfaatlerin takip edilerek orgiitiin beynine
ulasilmas1 ve Orgiitlin ¢okertilmesi; ikincisi ise bu menfaatin kaynagini
olusturan suctan dolayr ceza kovusturmasi yapilmasi ve organize sug
orgiitlerinin hiyerarsik bir yapilanma iginde ortaya c¢ikisimin temel gayesini
olusturan maddi menfaatlerin miisadere edilme tehlikesidir*.

Organize sugluluktan elde edilen gelirin aklanmasi ise; finans
piyasasinin mevcut durumunun, isleyisinin, piyasayi etkileyen faktorlerin ne
oldugunun, bu alanda getirilen yasal diizenlemelerin vs. bilinmesini gerektirir.
Karapara aklama siirecinde, genellikle uzman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle bankacilik, sermaye piyasasi, sigortacilik, borsa, uluslararas: ticaret,
uluslararast1 hukuk ve ekonomi alanlarinda uzman kisilerin yardimina
gereksinim vardir. Ayrica teknolojik imkénlar kullanilarak yeni karapara

Organize sugluluk tipleri igerisinde sagladigi menfaat bakimindan uyusturucu
madde ticareti 6nemli bir yere sahiptir. Karaparanin, yaklasik olarak yarisi
uyusturucu madde ticaretinden elde edilmektedir (Ergiil, Ergin, Karapara
Endiistrisi ve Aklama Sucu, 1. Baski, Yargt Yaymevi, Ankara 2001, s. 60);
Amerika Birlesik Devletleri’nde karaparanin kaynagini olusturan suglarin %
78’1 ; G-7 iilkelerinde ise % 70’1 uyusturucu madde baglantilidir (Yetim, Sedat,
Kara Paranin Aklanmasi, Boyutlar1 ve Mafyokrasi, 1. Baski, Detay Yayincilik,
Ankara 2000, s. 12)

Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku ABD, Izmir 1997, s. 35; Nitekim 2000 tarihli Siniragan Orgiitlii
Suglara Kars1t BM So6zlesmesinin 6. maddesinde {iye devletler i¢in, organize sug
orgiitlerinin faaliyet konularini teskil eden ve islenmesi neticesinde maddi
menfaat elde edilen suglarin kapsamli bir bi¢cimde yasalarda karaparaya
kaynaklik edecek suglar arasinda sayilmasi ylikiimliiligii getirilmistir.

10 Mavral, s. 82.

' Ergiil, Karapara Endiistrisi, s. 62 vd.
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aklama yontemleri gelistirilmektedir. Gilinlimiizde, karapara aklama yontemleri
arasinda bilisim sistemleri alaninda teknik bilgiyi gerektiren “siber-aklama
(cyber-laundering)” karsimiza ¢ikmaktadir. Internet ve smart-card kullanilarak
karapara aklanmaktadir'”. Bu baglamda, karaparanin aklanmasi; organize sug
orgiitii icindeki hiyerarsik yapmin gerektirdigi isboliimiiniin bir pargasini
olusturmaktadir ve ayr1 bir uzmanlik dahdir'®,

§ 2. KARAPARA AKLAMANIN ONLENMESI ACISINDAN

TURK CEZA KANUNU HUKUMLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda 4208 sayilh Karaparamin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile karapara aklama fiili bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir. TCK’nun baz1 maddelerinde su¢ olarak tanimlanan fiiller ile
karapara aklama fiili arasinda benzerlikler bulunmaktadir. TCK’nun 512.
maddesinde yer alan “egyay1 ciirmiyeyi satin almak ve saklamak” sucu ile
TCK’nun 296. maddesinde yer alan “cilirim isleyenleri saklamak ve ciirmiin
delillerini yok etmek” suglari; unsurlar1 arasindaki benzerlikler nedeniyle,
dolayli olarak karapara aklamaya yonelik fiilleri de kapsamaktadir. Burada,
TCK’nun 512 ve 296. maddelerinde yer alan diizenlemelerin karapara aklama
fiilini tam olarak karsilayip karsilamadigi, karapara aklamanin oOnlenmesi
acisindan yeterli olup olmadig1 ve bu baglamda karapara aklama fiilinin neden
4208 sayili Kanun ile bagimsiz bir su¢ olarak diizenlendigi {izerinde
durulacaktir.

I. TURK CEZA KANUNU’NUN 512. MADDESININ KARAPARA
AKLAMANIN ONLENMESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Korunan Hukuki Menfaat Acisindan

TCK’nun 512. maddesi ile korunan hukuki menfaat, clirimden husule
gelen esyadan failin yararlanmasinin Oniine ge(;mektirl4,15. Esyay1 clirmiyeyi

2 pkz. Mali Eylem Gérev Grubu Karapara Aklama Tipolojileri, MASAK Yayin
No. 7, Ankara 2000, s. 15-18.

¥ Erdem, s. 27.

14 Gozibliyliik, A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. 4, 5. Basi, Kazanci
Yayinlari, 1988, s. 795; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, C.
2, Ankara 1965, s. 1262.

> Nitekim 1933 yilinda 2275 sayili Kanun ile TCK’nun 512. maddesinde yapilan
degisikligin gerekgesinde, “...bu maddede gosterilen hareket, hirsizlik ciirmiinii
yapanlarin maddi istifadelerini temine asil yardimci olan yataklarla zahiren
ticaret ve esnaflik yapar gibi goriinen kimselerin clirimden hasil olan esyay1
bilerek ucuza satin alip, asil faile karsi istiraki bir hareketleri olmayarak
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satin almak ve saklamak fiilinin su¢ olarak tanimlanip cezalandirilmasi
suretiyle; suc islenerek elde edilen para ve sair menfaatin suc failinin elinde
kalmasi, bdylece suglarin sayisinda, dzellikle mal aleyhine islenen ciiriimlerde
bir azalma saglanmasi amaglanmaktadir'®.

Karapara aklamanin Onlenmesi ¢ergevesinde karapara aklama fiilinin
yasalarda suc¢ olarak tanimlanmasi suretiyle cesitli hukuki menfaatlerin
korundugunu sdylemek miimkiindiir': Karapara aklama ile miicedelenin
Oziindeki diisiince; kural olarak, organize suglulukla miicadeledir. Karapara
aklanmayla miicadele edilmemesi; organize suc¢ Orgiitlerinin varliklarim
giiclendirerek devam ettirmelerine imkan saglamakta, yeni sug¢ oOrgiitlerinin
kurulmasi tesvik etmekte, baska iilkelerde faaliyet gosteren sug orgiitleri igin
o tilkeyi cazip hale getirmektedir. Organize sug Orgiitleri; isledikleri sugtan elde
ettikleri menfaatleri, islemeyi planladiklart yeni suglarin finansmaninda
kullanmaktadirlar. Ozellikle uyusturucu madde ticaretinden elde edilen maddi
menfaatlerin, silah ticareti ve terdr faaliyetlerinin finansmaninda®® *°

neticede maddi faydalar temin etmektedirler. Bunlara karsi siddetli cezalar
vermek asil ciirmiin faillerine karsi da miiessir olacagi miilahazasiyla bu fiili
itiyat etmis olanlar hakkinda muvakkat siirgiin cezasi verilmesi muvafik
goriilerek maddeye o suretle bir fikra konulmugtur.” (Caglayan, M. Muhtar,
Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 1984, s. 579)

Savas, Vural / Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 4,
1. Baski, Ankara 1995, s. 5330; Tezcan, Durmus, Kuyumculuk Sektoriiniin
Sorunlari, Panel, Izmir 1992 (Zikreden Tokus, F. Ozcan, Tiirk Ceza Hukukunda
Ciiriim Esyas1, YL Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD,
[zmir 1998, s. 40).

Ayrint1 i¢in bkz. Kocasakal, Umit, Karapara Aklama Sugu, Doktora Tezi, iU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2000, s. 25-36.

8 BM tarafindan 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya agilan ve TC adma 27 Eyliil
2001 tarihinde New York’ta imzalanan Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sézlesme’nin (17.1.2002 tarih ve 24643 sayili RG) “Giris”
boliimiine gore; “Genel Kurulun 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 Kararinin, 3.
Paragrafinin (f) bendinde, Kurul’un, Devletleri, uygun i¢ diizenlemelerle,
teroristlerin ve gerek dogrudan, gerek hayir, kiiltiirel veya sosyal amaglari da
olan veya oldugunu iddia eden orgiitler araciligiyla veya ayni zamanda kisilerin
terorist faaliyetlerin finansmani amaciyla kullanilmast da dahil olmak {izere,
silah kacakeiligi, uyusturucu trafigi ve harag¢ toplama gibi kanunsuz eylemler
yoluyla dolayl olarak karigmis 6rgiitlerin finansmanim 6nlemek ve engellemek
icin tedbir almaya davet ettigini ve Ozellikle, gerektigi takdirde, mesru
sermayelerin serbest dolagimina higbir sekilde halel getirmeksizin, terdrist
amaglara hizmet edeceginden siiphelenilen mali kaynaklarin 6nlenmesi ve
hareketlerin engellenmesi i¢in hukuki diizenlemeler olusturulmasi ve bu tiir mali

16

17
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kullanilmas1 kamu giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. En yaygin
organize sugluluk tipinin uyusturucu madde ticareti oldugu ve diinya genelinde
dolasan karaparanin yaklasik olarak yarisinin uyusturucu madde ticaretinde elde
edildigi dikkate alndiginda kamu saghgmin® da tehdit altnda oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Karapara aklama siirecinde genellikle finansal sistemin kullanildigi

gbzonlinde bulunduruldugunda, karapara aklanmayla miicadele edilmemesi;
tilkedeki ekonomik ve finansal giiclin su¢ oOrgiitleri elinde toplanmasina yol

19

20

kaynaklarin uluslararasi hareketleri konusunda bilgi degisimini yogunlastirmaya
davet ettegini hatirlatarak,

Ter6rizmin finansmani konusunun uluslararasi toplumu biitiiniiyle ve ciddi
sekilde kaygilandiran bir sorun teskil ettigini miilahaza ederek,

Uluslararasi terdrizmin eylemlerinin say1r ve vahametinin, terdristlerin elde
edebildikleri mali kaynaklarla orantili oldugunu not ederek,”

Diinya Uyusturucu Orgiitii’niin 1998 yilinda yaymladigi Diinya Uyusturucu
Raporu’na goére Avrupa’daki uyusturucu trafiginin % 30’u PKK tarafindan
yiiriitiilmektedir (Yetim, s. 13-14); Elde edilen bilgilere gére PKK teror orgiitii,
verimli haghas tarlalarinin bulundugu Liibnan’nin Bekaa Vadisi’nden Avrupa’ya
yapilan sevkiyati gerceklestirmektedir. PKK’nin 1990 yilinda, sadece
uyusturucu trafiginden 500 milyon Alman Marki elde ettigi bilinmektedir.
Buradan elde edilen gelirler Orgiitin giiclenmesi ve genislemesi igin
kullanilmstir (Aysu, Murat Okan, Avrupa I¢ Giivenligini Tehdit Eden Organize
Su¢ Orgiitleri ve Bunlarla Miicadele Amaciyla Olusturulan Uluslararas
Kuruluslar, YL Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
Iliskiler ABD, Ankara 1997, s. 80).

Ayrint1 i¢in bkz. Ergiil, Ergin, “Giiniimiiz Diinyasinda Uyusturucu Maddeler
Sorunu”, IBD., C. 69, Ekim — Kasim — Aralik 1993/10-11-12, s. 756 vd.;
Amerikan Ulusal Uyusturucu Kontrol Dairesi Orgiitii’'niin (ONDCP) 1998
yilinda yayinladigi rapora gore, 1998 yili itibar1 ile Amerikan vatandaglarinin %
6.4’0 uyusturucu madde kullanmaktadir. 1997 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde uyusturucudan kaynaklanan olimlerin  sayist  14.000°dir.
Amerika’da 1979-1996 doneminde ise 180.742 kisi 6lmiistiir. Bu iilkede her yil
ortalama olarak 10.041 kullanict uyusturucudan hayatimi kaybetmektedir. 1988-
1997 déneminde uyusturucu ile baglantili olarak 11.621 kisi cinayete kurban
gitmistir. AIDS vakalarinin % 35,8’1 ise uyusturucu baglantilidir. 1996 yilinda
1.5 milyon kisi uyusturucu suglarindan dolayr tutuklanmigtir. ONDCP’nin
raporuna gore, 1998 yili itibar1 ile 1.8 milyon kisi uyusturucu baglantili
suglardan dolay1 cezaevindedir. Uyusturucu suglariyla ilgili olarak 1.100 polis
gorev baginda oldirilmistir (Yetim, s. 12, 286-291).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 235



Kara Paranin Aklanmasi Sugu

acmakta, ekonomik krizlerin yasanmasina neden olmaktadir®. Diger taraftan,
Ozellikle organize su¢ Orgiitleri tarafindan kamu gorevlilerine riisvet verilmek
suretiyle ~ karapara aklama siirecindeki islemlerin  gergeklestirilmesi
kolaylastirilabilmekte veya karapara aklama faaliyetinin ortaya c¢ikarilmasi
Onlenebilmektedir. Siyasal yozlasmay1 besleyen riisvet, kamu idaresine duyulan
giivenin sarsilmasina neden olmaktadir®.

Ayrica, suglarin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler, sugun
eser ve delili olarak kabul edilmektedir. Sug islenerek elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriinliim kazandirilmasi aym1 zamanda sug¢ delillerinin
gizlenmesi, degistirilmesi niteliginde olup; maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
ve adil bir yargiya varilmasini engeller niteliktedir.

Bu baglamda, TCK’nun 512. maddesinin, karapara aklamanin
Onlenmesi ile korunmak istenen hukuki menfaatlerin tiimiinii ortak bir sekilde
korudugunu séylemek miimkiin degildir.

2. Sugun Konusu Ag¢isindan

Karapara aklamadaki temel amag, karaparaya yasal bir goriiniim
kazandirmaktir. Bu amacm gerceklestirilebilmesi igin, karapara aklama
sirecinde evvelce islenen suglardan elde edilen maddi menfaatler cesitli
yontemler kullanilarak hizli bir sekilde transfer edilmekte ve/veya baskaca
ekonomik degerlere doniistiiriilmektedir. Aklayicilar, teknolojinin de
gelismesiyle oldukca karmasik yontemler kullanarak karaparayr kaynagindan
uzaklastirmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla, ©Onceki sug¢larin islenmesi
neticesinde dogrudan elde edilen maddi menfaatlerin aklama siirecinde baskaca
maddi menfaat yahut degerlere doniistiiriilmesi sugun 6ziinde vardir. Buna
karsilik esyayr clirmiyeyi satin almak ve saklamak sugunda, TCK’nun 512.
maddesinde gegen “ciiriimden husule gelme” kavrami Yargitay®® ve doktrindeki

2l Karapara Aklama Tipolojileri, s. 2.

2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile
bu Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen sucun karaparaya kaynaklik edecek
suglar arasina dahil edilmesi Ongdriilmiistiir. Sozlesmesi’nin 8. maddesinde
“yolsuzlugun sug haline getirilmesi” baslig1 altinda 1. fikrasinda riigvet alma ve
riigvet verme suclart; 2. fikrasinda ise yabanci kamu gorevlilerinin katilimiyla
islenen riisvet suglar1 diizenlenmektedir. S6zlesmenin 8. maddesi; taraf devletler
i¢in, yolsuzlugun diger bicimlerini de su¢ haline getirmeyi degerlendirme
yiukimliligi getirmektedir.

B Yargitay 6. CD, 27.11.1972 tarih ve 6539/6525 sayili karari, “I...A...’in miisteki
O...B...’in evinden c¢aldig1 ii¢ adet bilezigi baska bir kuyumcuda bir adet 6rme
altin bilezikle degistirdikten sonra bu Orme bilezigi sanik A...U..’a satti1
anlagildigi halde T.C.K.nun 512. maddesinde yazili su¢ unsurlart olayda
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bazi yazarlar24 tarafindan dar yorumlanmakta; cilirmiin iglenmesi suretiyle
dogrudan elde edilen menfaatlerin yerine kaim olan degerler sugtan husule
gelen esya kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yine, Yargitay; ciirmiin
islenmesi dolayisiyla elde edilen menfaatlerin sugtan husule gelen esya
sayillamayacagi gérﬁsﬁndedirZS. Bu baglamda TCK’nun 512. maddesi; “sugtan

24

25

tekevviin etmedigi nazara alinmadigindan mahkumiyet karar1 verilmesi,
bozmay1 gerektirmistir.” (bkz. Esin, Kemal, Devlet ve Sahis Mallarina Karst
Islenen Suclar, Yetkin Yayinlari, Ankara 1987, s. 570).

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 3, Istanbul 1989, s. 96,
Yazar’a gore, sugtan husule gelen esya, sug tipinde belirtilmis olan unsurlarin
gerceklestirilmesinden ve bunun dogrudan dogruya ortaya ¢ikardigi esyadir.
Yazar’in ifadesi ile “dolayisiyla elde edilen esya”, yani sugun islenmesi
suretiyle elde edilen menfaatlerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan menfaatler
suctan husule gelmis degildir. Ornegin, calinan para ile alman esya gibi; Ayni
goriiste bkz.Goziibiiyiik, C. 4, s. 796; kars1 goriiste Donmezer, Sulhi, Kisilere
ve Mala Kars1 Ciirtimler, 14. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 1995, no. 459; Erem,
C. 2, s. 1265, Yazarlar’a gore, burada genisletici yorum yapilarak, su¢ iiriinii
olan esyanin satilmasindan ya da degistirilmesinden veya bununla yatirim
yapilmasindan elde edilen para ve sair esya da suctan husule gelen esya
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanunkoyucunun bu fiili su¢ saymaktaki
amaci dikkate alindiginda genisletici yorum yapilmasi zorunludur; Ayni goriiste
bkz. Aydimn, Oykii D., “Malvarhgina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Yasasi’nda Miisadere”, AUHFM., C. 43, 1993/1-4, s. 149.

Yargitay CGK, 2.3.1987 tarih ve 5-464/84 sayili kararmmda, “sanik (M) nin resit
olan magdureyi kagirma eylemine saglamak i¢in sanik (H) ya verdigi 50.000
TL. sugta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanmig veya suctan husule gelen
esya sayllamayacagindan”  ifadesini  kullanmistir  (Savas, Vural /
Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 1, Ankara 1994,
s. 435); Yargitay’in vermis oldugu bu karar doktrinde elestirilmis ve kararda
belirtilen meblagin “sugtan husule gelen esya” olarak nitelendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu para suca istirak edene verilmese idi fail suca istirak
etmeyecek idi ise yani suca istirak ile saglanan menfaat arasinda illiyet bagi
mevcut ise fail ve/veya seriklere saglanan menfaat sugtan husule gelen esyadir
(Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, DEU Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No. 49, Ankara 1994, s.
97).

Doénmezer, no. 459; Erem, C. 2, s. 1265, Yazarlar’a gore; azmettiren tarafindan
verilen para ve sair esya ile bunun satilmasindan ya da degistirilmesinden veya
bununla yatirim yapilmasindan elde edilen para ve sair esya da sugtan husule
gelen esya kapsaminda degerlendirilmelidir; ayni yonde bkz. Igel, Kayihan /
Sokullu-Akinc, Fiisun / Ozgeng, Izzet / Séziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. /
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husule gelme” kavramina, doktrindeki bazi yazarlar ve Yargitay kararlarinda
verilen anlam gdzoniinde bulunduruldugunda karapara aklamanin onlenmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Diger taraftan; TCK’nun 512. maddesinde yer alan “sair esya”
kavraminin yol actig1 tartigmalardan biri gayrimenkul mallar1 kapsamina alip
almadigidir. Donmezer, Gozibilyiik, Erem, Savas / Mollamahmutoglu'na
géreze; madde metninde “para veya sair esya” denildigine goére, bu sugun
konusu ancak tagmabilir mal olabilir. Yazarlara goére gayrimenkuller
bakimindan TCK’nun 512. maddesi uygulanamaz. Buna karsilik karapara
aklanmada sik¢a bagvurulan yontemlerden biri de gayrimenkullere yatirim
yap11mas1d1r27. Bu itibarla “sair esya” kavraminin niteliginin belirlenmesinde,
TCK’nun 512. maddesi karapara aklamanin Onlenmesi bakimindan yetersiz
kalmaktadir.

3. Sucun Onsartlar1 A¢isindan

Sucun oOnsartlart agisindan TCK’nun 512. maddesinin karapara
aklamanin 6nlenmesi bakimindan yeterli bir diizenleme olup olmadig: iki ayri
agidan ele alinmalidir: Bunlardan birincisi, evvelce islenen bir ciiriim
bulunmasi; ikincisi ise, failin evvelce islenen ciirme istirak etmemis olmasinin
aranmasidir.

a. Evvelce Islenen Bir Ciiriim Bulunmasi

TCK’nun 512. maddesindeki “esyayr clirmiyeyi satin almak ve
saklamak™ sugunun olusabilmesi i¢in; “para veya sair menfaat”in evvelce
islenen bir ciirimden elde edilmis olmasi sarttir. 4208 sayili Kanun’a
baktigimizda ise sugun konusunu olusturan karaparanin; 2 (a) maddesinde
sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan fiillerin iglenmesi neticesinde
elde edilmis olmas sarttir. iste TCK nun 512. maddesindeki “esyay: ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak” sucu ile 4208 sayili Kanun’da diizenlenen karapara
aklama sugu arasinda, ortada daha dnce islenen bir sugun bulunmasi noktasinda
benzerlik vardir. Fark, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde karaparaya
kaynaklik edecek olan suglarin tahdidi olarak sayilmig olmasidir. TCK’nun 512.
maddesinde ise, boyle bir tahdidi sayim bulunmayip; sadece islenen sugun
“cliriim” olmasi sart1 aranmuistir.

Unver, Yener, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2000,
s. 138.

Donmezer, no. 459; Gozibiyik, C. 4, s. 796; Erem, C. 2, s. 1266;
Savag/Mollamahmutoglu, C. 4, s. 5331-5332; Ayni1 goriiste Akdag, Selami, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 845; Oziitiirk, Nejat, TCK Serhi ve
Tatbikati, C. 3, Istanbul 1970, s. 526.

Karapara Aklama Tipolojileri, s. 32.
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Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki; mevcut diizenleme karsisinda
4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan suglar disinda
kalan ciiriimler neticesinde elde edilen menfaatler, bir bagka deyisle “gri para”
hakkinda TCK’nun 512. maddesi uygulanmaya devam edecektir. Ciinkii 4208
sayili Kanun, bu kanunda sayilan suglar neticesinde elde edilen menfaatlere
iliskin olup; “gri para” y1 kapsamamaktadir. Bu nedenle, genel nitelikte
diizenleme olan TCK’nun 512. maddesi “gri para” i¢in uygulanabilecektir.
Boylece 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde suglarin tahdidi olarak sayilmis
olmasmin dogurdugu sakincalar bir dlglide bertaraf edilmis olmakta ve fakat
beraberinde bagka bir sakincayi giindeme getirmektedir. Bu sakinca maddi
unsurla baglantili olmasi agisindan asagida incelecektir.

b. Failin Evvelce Islenen Ciirme Istirak Etmemis Olmasi

TCK’nun 512. maddesi incelendiginde, evvelki ciirmiin islenmesine
istirak etmemis olmak sartiyla herkes bu sucun faili olabilir. Evvelki ciirmiin
islenmesine istirak eden kimsenin suctan husule gelen para ve sair esyadan
istifadesi ise bu sucun dogal sonucu sayllmaktadlrzg. TCK’nun 512. maddesi
getirdigi bu dilizenleme ile karapara aklamanin Onlenmesinde yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii karapara aklamadaki temel amag, suctan elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriiniim kazandirmaktir. Sugtan elde edilen menfaatler, yani
karapara herseyden once elde edenler tarafindan aklanmaya ¢alisilacaktir.

Diger taraftan, yukarida “gri para” hususunda ifade edilmeye calisilan
sakincalar burada da giindeme gelecektir. Gri para elde edenlerin, bu paraya
yasal goriinlim kazandirmak istemeleri durumunda “evvelki clirmiin
islenmesine istirak etmemis olmak™ sarti arandigi i¢in TCK’nun 512.
maddesine gore cezalandirilabilmeleri Oniindeki engellerden biri de kalkmis
olacak ve haksiz bir durum yaratilmis olacaktir.

4. Maddi Unsur Acisindan
TCK’nun 512. maddesinde yer alan “esyayi1 ciirmiyeyi satin almak ve

saklamak” su¢unun maddi unsuru “kabul etmek”, “saklamak”, “satin almak”,
“kabul etmek, saklamak ve satmak fiillerine aracilik etmek” fiillerinden

ibarettir.

Karapara aklamadaki amag, karaparanin finansal sisteme sisteme
sokularak yasal gorlinim kazandirilmasidir. Karaparaya yasal goriiniim
kazandirilmasi, karaparanin kaynak ve niteliginin degistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, uyusturucu madde ticaretinden elde edilen karaparanin,
hayali ihracat yapilarak ihracat geliri gosterilmesi gibi. TCK’nun 512.
maddesinde diizenlenen esyayi cilirmiyeyi satin almak ve saklamak sugunun
maddi unsuru, sézkonusu fiili i¢ine almamaktadir. Bunun disinda, “ciirimden

2 Erem, C. 2, s. 1264.
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husule gelme” kavrammnin Yargitay kararlarinda ve doktrinde dar bir sekilde
yorumlanmasi; karaparanin kaynak ve niteliginin degistirilmesi fiilinin
TCK’nun 512. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine de engeldir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 4208 sayili Kanun; sadece bu kanunda
sayllan suclar neticesinde elde edilen karaparaya iligkin olup, “gri para” y1
kapsamamaktadir. Dolayisiyla gri para hakkinda TCK’nun 512. maddesinin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak TCK’nun 512. maddesi maddi unsur
acisindan dar kapsaml bir diizenleme oldugu i¢in, gri paraya yasal goriiniim
kazandirilmas1 (gri paranin aklanmasi) amacimi tasiyan fiillerin pekcogu
“kanunilik ilkesi” geregi bu maddeye gore su¢ teskil etmeyecektir. Bu
baglamda aklayicilar; hem 4208 sayili Kanun’un hem de TCK’nun 512.
maddesinin  eksikliklerinden faydalanarak haksiz menfaat saglamakla
kalmayacak, haklarinda ceza kovusturmasi da yapilamayacaktir. Bu durumun
haksi1z uygulamalara sebebiyet verecegi agiktir.

5. Yaptirim Ac¢isindan

TCK’nun 512. maddesi, yaptiim agisindan karapara aklamanin
onlenmesi bakimindan yetersiz bir diizenlemedir. ilk olarak, hapis cezasmin
yukar1 haddi {i¢ yil olarak belirlenmis ve fakat her haliikarda asil fiil igin
verilecek cezanin iigte birini gegcemeyecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica evvelce
islenen sucun “agir hapis” cezasini gerektiren bir ciirim olmasi durumunda,
TCK’nun 512. maddesindeki sugu isleyen ve haksiz menfaat saglayan faile
sadece “hapis” cezasmin verilmesi ile yetinilmesi celiskili bir durumdur. Ikinci
olarak, belirtilen agir para cezasi iki had arasinda belirlenen (miitevafit) para
cezasi niteliginde olup; evvelki clirmiin islenmesinden elde edilen para ve sair
esyanin degeri dikkate alinmamustir.

Karapara aklama siirecinde aklanan karapara miktari, olaganiistii
miktarlarda olup iilkelerin finansal sistemlerini ve globallesmeyle baglantili
olarak diinya ekonomisini etkileyebilecek diizeydedir. Iste bu durum karsisinda
sadece TCK’nun 512. maddesinde belirtilen yaptirimm uygulanmas: ile
yetinilmesi  cezanin  caydirict  ve  Onleyici  olma  fonksiyonu ile
bagdasmamaktadir. Dolayistyla TCK’nun 512. maddesi, 6ngdrdiigii yaptirim
acgisindan karapara aklamanin 6nlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

II. TURK CEZA KANUNU'NUN 296. MADDESININ
KARAPARA AKLAMANIN ONLENMESi  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir
yargiya varilmasidir. Suglarin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler,
sucun eser ve delili olarak kabul edilmektedir. Sug islenerek elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriiniim kazandirilmasi; ayni zamanda su¢ delillerinin
gizlenmesi, degistirilmesi niteligini tagimaktadir. Soyle ki: Karapara
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aklamadaki temel amag; bu menfaatin kaynagini olusturan sugtan dolay1 ceza
kovugturmasi yapilmasi ve bu menfaatin miisadere edilme tehlikesini bertaraf
etme ihtiyac1 karsisinda karaparaya yasal bir goriinim kazandirmaktir. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in karapara aklama siirecinde, evvelce islenen
suclardan elde edilen maddi menfaatler teknolojinin de gelismesiyle oldukga
karmasik yapida cesitli yontemler kullanilarak hizli bir sekilde transfer
edilmekte ve/veya baskaca ekonomik degerlere doniistiiriilmekte, bu suretle
karaparanin izinin bulunmas1 giiclestirilmekte, hatta imkansiz hale
getirilmektedir. Karapara aklama siirecinin basari ile tamamlanmasi olasiligi
karsisinda, bu menfaatlerin kaynagini teskil eden suclardan dolayr ceza
kovugturmasi yapilamamasi veya yapilacak olan ceza kovusturmasinin
sonugsuz kalmasi, dolayisiyla bu menfaatlerin miisadere edilememesi
sozkonusudur. Bu baglamda, suclarin islenmesi neticesinde elde edilen
menfaatlere yasal goriiniim kazandirilmasi su¢ delillerinin  gizlenmesi,
degistirilmesi niteliginde olup; maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini ve adil bir
yargiya varilmasini engeller niteliktedir.

“Fiili yardim” olarak nitelendirilen TCK’nun 296. maddesindeki
“clirmiin delillerini yok etmek” sugunun maddi unsurunu olusturan “cilirmiin
eser ve delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak™ fiilleri; karapara aklama
fiilini de kapsar sekilde degerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere, karapara aklamanin Onlenmesi, 6ziinde organize suglulukla
miicadele amacina yonelik olup; sadece adliye degil, kamu giivenligi, kamu
sagligl, kamu idaresi, finansal sistem vs. ¢esitli hukuki menfaatler korunmak
istenmektedir. TCK’nun 296. maddesinin diizenlenis sekli itiban ile, karapara
aklamanin 6nlenmesi ile korunmasi amaglanan sézkonusu hukuki menfaatlerin
tiimiinii ortak bir bigimde korudugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ayrica, TCK’nun 296. maddesindeki “ciirmiin delillerini yok etmek”
sucunun faili, ancak onceki clirmiin islenmesine istirak etmemis {i¢iincii kisiler
olabilir. Karapara aklama fiili ise; temel suca fail veya serik sifat1 ile istirak
etmis kisiler tarafindan da islenebilir. Dolayisiyla, TCK’nun 296. maddesi; fail
agisindan, karapara aklama fiilini 6nlemede yetersiz kalmaktadir.

§ 3. 4208 SAYILI KANUN’A GORE KARAPARA AKLAMA
SUCU
I. GENEL OLARAK

Tirk hukukunda 4208 sayili Kanun; karapara ve karapara aklama
kavramlarin1 tanimlayip, bir sug tipi olarak diizenleyen ilk yasal diizenleme
olma 6zelligine sahiptir®. 4208 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesinden once,

#  Tiirk Hukukunda, karaparamin aklanmasmim énlenmesi kapsaminda ilk olarak

1996 tarihinde Bakanlar Kurulu Karart ile Bankalarin Miisterilerinin
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karapara aklama fiilini sug tipi olarak diizenleyen yasal bir diizenlemenin
bulunmamasi, finansal sistem igerisinde karaparanin aklanmasina uygun bir

. 30
zemin hazirlamstir™,

31

30

31
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Kimliklerini Tespit Yikimliliigi Hakkinda Yonetmelik (4.9.1996 tarih ve
22747 sayili RG) ¢ikartlmigtir. S6zkonusu Yo6netmelik ile bankalar igin 1 milyar
Tiirk Lirasini agan islemlerde miisterilerinin kimliklerini tespit ve bes yil siire ile
saklama zorunlulugu getirilmistir. Yine 1996 tarih ve 4213 sayili Kiymetli
Maden ve Ziynet Esyas1 Hakkinda Kanun (1.12.1996 tarih ve 22834 sayilt RG)
ile bir defaya mahsus olmak iizere kiymetli maden ve taglarin beyan edilmesi
zorunlulugu getirilmistir. 4213 sayili Kanun ile kayitdist kiymetli maden ve
taglar kaynagi ne olursa olsun kayit igine alinmak istenmistir. Sézkonusu
diizenlemeler, dogrudan dogruya karaparanin aklanmasinin dnlenmesine yonelik
degildir. Ancak dolayli da olsa karaparanin aklanmasinin énlenmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Tirkiye’de karapara mevzuati; esas olarak 4208 sayili “Karaparanin
Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun” (19.11.1996 tarih ve 22822 sayili
RG), “Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” (2.7.1997 tarih ve 23037 sayili RG), kimlik
tespitini diizenleyen “MASAK’m 1 No’lu Genel Tebligi” (31.12.1997 tarih ve
23217 sayili RG), siipheli islem bildirimini diizenleyen “MASAK’m 2 No’lu
Genel Tebligi” (31.12.1997 tarih ve 23217 sayili RG), kontrollii teslimati
diizenleyen “Kontrollii Teslimat Uygulamasi Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik”den (15.9.1997 tarih ve 23111 sayili RG) olugsmaktadir.

Kuban, Oktay, “Karapara Aklama Sugu”, AD, Yil. 92, Nisan 2001/7, s. 94;
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 1988/191 E., 1993/120 K. sayil1 ilaminda;
“sahte devlet tahvili piyasaya siiren saniklarin bankalarda biiylik miktarlarda
para sirkiilasyonunu saglamak i¢in, bankalarda baskasi adina hesap agtirmak,
sahte vekaletname ile para ¢ekmek gibi bankalar nezdinde yaptiklar1 sahtecilik
suglarinin, sahte devlet tahvillerinin piyasaya siiriilmesinden elde edilen gelirin
kagirilip saklanilmasi ve bir anlamda kara paranin aklanmasina yonelik olarak
gerceklestirildigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.” Sozkonusu kararda
karaparanin aklanmasi dikkate alinmis olmakla birlikte; karaparanin aklanmasi
fiilli heniiz kanunlarda su¢ olarak tanimlanmadigi i¢in herhangi bir cezai
miieyyide Ongdriilmemistir (bkz. Ozsuca, Hatice Banu, Avrupa Topluluk
Hukukunda Bankalarin Kara Paramin Aklanmasi I¢in Kétilye Kullamlmaktan
Korunmasi, YL Tezi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklart ABD,
Ankara 1993, s. 107, dn. 3)

Ayni sekilde 4208 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once, Uluslararasi
Uyusturucu Madde Denetimine Iligkin 1993 tarihli bir raporda, Tiirkiye’de
karaparanin aklanmasimnin su¢ olusturmadigina ve uyusturucu madde
kagake¢iligr ile ilgili karapara aklayicilar1 aleyhine dava agilmasini 6ngéren bir
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4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sucu su
sekilde tanmimlanmustir: “Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinde belirtilen
haller haricinde, bu maddenin (a) bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen karaparanin elde edenlerce mesruiyet kazandirilmasi amaciyla
degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen karaparanin bagkalarinca
iktisap edilmesi, bulundurulmasi; elde edenlerce veya bagkalari tarafindan
kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyed ya da malikinin degistirilmesi,
gizlenmesi veya smir Otesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin
gizlenmesi, yukarida belirtilen su¢larm hukuki sonug¢larindan failin kagmasina
yardim etmek amaciyla kaynagmin veya yerinin degistirilmesi veya transfer
yoluyla aklanmasi veya karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller” dir.

Karapara aklama sucunun olusmasi bakimindan, temel sugtan dolay1
verilen bir mahkumiyet karar1 gerekli olmayip; mahkeme temel sugun islenip
islenmedigini ve aklamaya konu menfaatlerin bu sucun islenmesinden elde
edilip edilmedigini nisbi muhakeme ile belirleyecektir. Yeter ki, ortada temel
sucun unsurlar itibari ile olugsmadigina dair kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmasin. Temel su¢un tiim unsurlari ile olustugunun ve menfaatin bu sugtan
kaynaklandigmin yargisal olarak sabit olmasi halinde, temel sugun failinin
bilinip bilinmemesinin, failin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasinin,
temel sucun takibi bir kovusturma sartinin gergeklesmesine bagli olup da
kovusturma sartinin gerceklesmemesinin, temel sucun dava zamanasimina
ugramasinin veya genel af kapsaminda olmasinin karapara aklama sugunun
olusumu bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak temel su¢ bakimimdan bir hukuka
uygunluk nedeni var ise, hukuka aykiriik unsurunun gerceklesmemesi
nedeniyle fiil su¢ olusturmayacagindan karapara aklama sucunun olustugundan
da sdzedilemeyecektir®.

II. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

4208 sayil1 Kanun’un yapilmasinda esas alinan 1988 tarihli BM Viyana
Konvansiyonu’nda, uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadigi yollardan
iiretilip satilmasinin toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarina zararl
etkilerde bulundugu; toplumlarin giivenlik ve istikrarini1 tehdit ettigi; organize
su¢ Orgiitlerinin giiclenerek devletin yapisina ve topluma niifuz etmek suretiyle
toplumsal diizenin bozulmasina yol actif1 ifade edilmigtir. BM Viyana
Konvansiyonu ile organize su¢ Orgiitlerinin, uyusturucu ve psikotrop madde

yasanin Tiirk hukukunda bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir (International
Narcotics Control Strategy Report-Executive Summary, April 1993, s. 143).

%2 Temel sugun varligina iliskin sorunlar i¢in bkz. Kocasakal, s. 350-361.
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kacakgiligindan elde ettikleri gelirden mahrum edilmeleri ve bu sugu
islemelerine neden olan temel saikin ortadan kaldirilmasi amaglanm1$t1r33.

Ayni sekilde 1990 tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi,

Zaptedilmesi ve Miisadere Edilmesine iliskin Strasbourg Konvansiyonu’nun
“girig” bolimiinde, bu sézlesmenin yapilmasindaki amag “toplumun korunmasi
amacia yonelik olarak ortak bir ceza politikas1 takip edilmesi ihtiyacina kani
olarak; giderek artan Olc¢lide uluslararasi bir sorun olan agir suca karsi
miicadelenin uluslararasi diizeyde modern ve etkin yontemleri gerektirdigini
g6z Oniinde tutarak, bu yontemlerden birisinin, suglularin suctan kaynaklanan
gelirlerden mahrum edilmeleri oldugunu g6z oOniinde tutarak, bu amaca

33

244

Kacar, Hamza, Tiim Yonleriyle Karapara Mevzuati, Yaklasim Yayinlari,
Ankara 1999, s. 317-318, BM Viyana Konvansiyonu’nun “giris” boliimi
sOyledir :

“Bireylerin saglik ve refahini ciddi bir bigimde tehdit eden ve toplumun
ckonomik, kiiltiirel ve siyasal temellerine zararli etkileri olan uyusturucu ve
psikotrop maddelerin yasadigi iiretimi ve talebi ile kagakeiliginin yaygin
boyutlarindan ve gosterdigi artistan derin endise duyarak,

Olgiilemeyecek boyutlara ulasan bir tehlike olusturan uyusturucu ve psikotrop
madde kagakgiliginin siirekli bir sekilde toplumdaki gesitli gruplar iginde
gittikce yayginlagsmakta olmasindan vedzellikle g¢ocuklarin diinyanin bir ¢ok
bolgesinde bir uyusturucu madde tiiketici pazari olarak somiiriilmesi ve
uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadisi tretim, dagitim ve ticaretinde
kullanilmasindan endise duyarak,

Devletlerin yasal ekonomilerinin temellerini ¢okerten ve egemenlik, glivenlik ve
istikrarin1 tehdit eden kagakeilik ile diger benzer orgiitlii suglar arasindaki
baglarin varligini kabul ederek,

Kagakeiligin, ortadan kaldirilmasi amactyla, ivedi 6nlemler alinmasini ve birinci
oncelik verilmesini gerektiren uluslararasi bir su¢ oldugunu da kabul ederek,

Kagak¢iligin; tlkeler Gtesi sug¢ Orgiitlerinin Devletin yapisina, yasal mali ve
ticari faaliyetlere ve topluma her diizeyde niifuz etmesine, bozmasina, yoldan
¢ikarmasina imkan veren biiylik mali kar ve servet sagladiginin bilincinde
olarak,

Kagakgilar1 bu suglardan sagladiklari kazanglardan mahrum ederek, kacake¢ilik
yapmalarina neden olan temel saiki boylece ortadan kaldirmaya kararli olarak,

Uyusturucu ve psikotrop maddelerin kotiiye kullanilmasi sorununun temelinde
yatan nedenleri ve Ozellikle bu maddelere olan yasadisi talebi ve
kagakc¢iligindan elde edilen biiylik kazanglar1 ortadan kaldirmay1 arzu ederek”

Ifadeleri kullanilmak suretiyle bu sézlesmenin yapilmasindaki temel amaglar
ortaya konulmustur.
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erisilmesi i¢in iyi bir sekilde isleyen uluslararasi igbirligi sisteminin kurulmasi”
olarak belirtilmistir®*,

4208 sayili Kanun’un gerekcesinde ise; “giiniimiizde, Ozellikle
uyusturucu ve psikotrop maddeler ile silah kacake¢iligi, terdrizm, ¢ocuk ve geng
kadin ticareti, adam kagirma, santaj ve benzer yiiksek kazang saglayan ve
genelde orgilit meydana getirmek suretiyle islenen suclarmn onlenebilmesi ve
faillerinin cezalandirilmalarinin yani sira, bu tiir eylemleri cazip hale getiren
su¢ dogurdugu kazanglara el konularak, suglari igleyip yakalanamayan kisilerin
veya bunlarin yakalananlarim cezai takibattan kurtulan sug¢ ortaklarinin
ekonomik yonden yasa dis1 yollarla giiglenmeleri ve dolayisiyla ayni tiir suglari
isleme olanaklarin1 ortadan kaldirmak gerektigi, organize sug¢ Orgiitleri ile
iilkemizin 6zellikle Giiney ve Gilineydogu bdlgelerinde ve Avrupanin gesitli
iilkelerinde demokratik sistemi, insan haklarmi hige sayarak faaliyet gosteren
terdr Orgiitlerinin yasa dis1 iktisadi faaliyetlerden elde ettigi gelirlerle varligimi
siirdiirdiigii” ifade edilmistir™.

4208 sayilh Kanun’un amaci, kural olarak organize suclulukla
miicadeledir. Karaparanin aklanmasi, ulusal ve uluslararasi boyutta faaliyet
gosteren organize su¢ Orgiitlerine finansal kaynak saglamakta ve organize sug
oOrgiitlerinin biiylimesi ve giliclenmesi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir
deyisle, organize sug orgiitleri karapara ile beslenmektedir. Karaparanin destegi
ile biiyiiyen ve giliclenen organize sug oOrgiitleri; yukarida da belirtildigi {izere,
iilkenin finansal sistemi, kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu idaresi, adliye
i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Buna gore, karapara aklama fiilinin yasada
suc olarak diizenlenmesi ile korunan hukuki menfaat, sonug¢ta kamu diizenidir®.

II1. SUCUN KONUSU

Karapara aklama sucunun konusu; temel bir sucun islenmesinden
kaynaklanan malvarligi degerleri, bir baska deyisle karaparadir. Karapara
aklama sugunun olusabilmesi i¢in, karaparanin 4208 sayili Kanun’un 2 (a)
maddesinde tahdidi olarak sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan
suclardan birinin islenmesi neticesinde elde edilmis olmasi sarttir. 4208 sayili
Kanun’da, kazuistik metodla han7gi suclardan elde edilen menfaatlerin karapara
sayilacagi tek tek belirlenmistir®’. 4208 sayili Kanun’da karaparaya kaynaklik

s http:// www.foreignpolicy.org.tr/tr/ant/aas 141.html, 25.9.2001; Kagar, s. 355.

% TBMM Tutanak D, D6énem: 20, Yasama Yili: 2, C. 13.

% Kocasakal, s. 328-329.
37

4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesine gore; “karapara” kavrami,
“1. 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunundaki,
2. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanundaki,
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edecek sucglar bakimindan yapilan tahdidi sayim beraberinde bir¢ok sakinca
getirmekte ve doktrinde elestirilere yol agmaktadir. Soyle ki;

TCK’nun ikinci kitabinin birinci babinda “devletin sahsiyetine karsi
clirimler” baghigi altinda birinci fasilda devletin arsiulusal sahsiyetine karsi
clirimler (TCK m. 125-145), ikinci fasilda devlet kuvvetleri aleyhine islenen
clirimler (TCK m. 146-162), iiciincii fasilda ise ecnebi devletlerle bunlarin reis
ve elgileri aleyhinde iglenen ciirimler (TCK m. 164-173) diizenlenmistir.
Devletin sahsiyetine karst iglenen ciiriimler (TCK m. 125-173), 4208 sayili
Kanun’un 2 (a) maddesinin 9 numarali alt bendinde karaparaya kaynaklik
edecek suclar arasinda sayilmistir. TCK’nun 125 ve 173. maddeleri arasinda
diizenlenen suglar, devlet diizeni aleyhine islenen suglardir. Soyaslan’a gore;
devletin sahsiyetine kars1t ciiriimler, devletin varhigin1 biitiinliikk ic¢inde
stirdiirmesine iligkin menfaatleri koruduklari i¢in devletin politik menfaatlerine
kars1 suglar olarak anlagilmalidir. Devletin sahsiyetine karsi ciiriimler, bir siyasi
ideolojinin devlet olarak kurumsallagsmasini korumaktadirlar. Bu nedenle
hukuki konular itibariyla siyasi nitelikte suclardir®®. Devletin sahsiyetine kars1

3. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, ve Nakli Hakkindaki
Kanundaki,

4. 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: Hakkindaki
Kanundaki,

5. 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (b) fikrasindaki,
6. 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (4) numarali fikrasindaki,

7. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (1) ila (7) numarali alt bentlerindeki,

8. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair iflas ve
konkordatoya iliskin olarak 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 333 iincii
maddesindeki,

9. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Kars1 Islenen
Cirtimler ve ayn1 Kanunun 179, 192, 211 ila 220, 264, 316, 317, 318, 319, 322,
325, 332, 333, 335, 339, 341, 342, 345, 250, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496,
497, 498, 499, 500, 504 ve 506 nc1 maddelerindeki,

Fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii
kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para
birimine g¢evrilmesi de dahil, s6zii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin
birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirli maddi menfaat ve degeri”
ifade eder.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 1997, s. 621.

38
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clirimlerin islenmesindeki saik; maddi menfaat elde etmek degil, kurulu devlet
diizenini bozmaktir®®,

Buna kargilik 4208 sayili Kanun, TCK’nun ikinci kitabmin birinci
babinda “devlet idaresi aleyhinde islenen ciirimler” bashig1 altinda diizenlenen
ve islenmesi neticesinde maddi bir menfaat elde edilmesi muhtemel olan
suclari 6nemli bir kismin1 kapsamamaktadir. S6zgelimi zimmet (TCK m. 202-
203), devlet alim satimima fesat karigtirma (TCK m. 205), memurun devlet
alim-satim iglerinde menfaat temini (TCK m. 208), irtikap (TCK m. 209),
gorevi ihmal (TCK m. 230), resmi niifuz ticareti (TCK m. 278) vs. 4208 sayil
Kanun kapsaminda yer almamaktadir. Bu sug¢larda haksiz bir menfaat temini
sucun unsuru olarak diizenlenmistir. Bu suclarin iglenmesi maddi bir menfaat
temin etme saiki vardir. Belirtilen bu suglar, yaygin olarak islenen ve
karaparaya kaynaklik eden en 6nemli su¢ grubudur™.

Yagma (TCK m. 495), senedin yagmasi (TCK m. 496), korkutarak
faydalanma (TCK m. 498), adam kaldirma (TCK m. 499) su¢larinin islenmesi
neticesinde elde edilen menfaatler karapara olarak nitelendirildigi halde;
hirsizlik (TCK m. 491), dolandiricilik (TCK m. 503), emniyeti suistimal (TCK
m. 508-510) suglarinin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler karapara
sayllmamlstlr“.

Dikkate deger olan bir baska husus, karapara aklamanmn Onlenmesi
cercevesinde yapilan yasal diizenlemelerin temel gayesinin 4208 sayili
Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi ilizere organize suclulukla miicadele
olmasma ragmen, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde 4422 sayili Cikar
Amacl Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun gésterilmemis olmasidir. Buna
gore 4422 sayili Kanun c¢ercevesinde degerlendirilebilecek olan haksiz
menfaatler hukuki anlamda karapara olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durum
4208 sayili Kanun’un ruhuna, baska bir deﬁyisle kanunkoyucuyu bu kanunu
yapmaya gotiiren amaca (ratio legis) aykiridir 2

% Kocasakal, s. 347-348.

0 TCK’nun 211-220. maddelerinde diizenlenen ve devlet idaresi aleyhinde islenen

clirimler arasinda yer alan riigvet suglari, 2.1.2003 tarih ve 4782 sayili
Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanc1 Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(11.1.2003 tarih ve 24990 sayili RG) ile 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinin
6. bendine eklenmistir. 4782 sayili Kanun ile riisvet suglar1 agisindan bu sakinca
giderilmistir.

4 Glimiigkaya, s. 146; Mavral, s. 130.

# Kocasakal, s. 349.
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Belirtilmesi gerekir ki, 4208 sayili Kanun’da hangi suglarin islenmesi
neticesinde elde edilen menfaatlerin karapara sayilacagi hususunda
kanunkoyucunun hangi kriteri esas aldigini tespit etmek miimkiin degildir. 4208
sayil1 Kanun, iglenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi miimkiin olan
suclari 6nemli bir kismini igine almadigi gibi; kazuistik metodun benimsendigi
hallerde bunun s6zkonusu olmasi da miimkiin géziikmemektedir.

Diger taraftan ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler insan hayatini
kolaylastirmakla birlikte kotiiye kullanmilmak suretiyle haksiz menfaatler elde
edilmesine yahut haksiz olarak elde edilen maddi menfaatlere yasal goriiniim
kazandirilmasina yonelik fiillerin gergeklestirilmesine de imkan saglamaktadir.
Mevzuatin mevcut diizenlemesinin yetersizligi veya eksikligi sézkonusu
fiillerin kanunlarda yeni bir su¢ tipi olarak tanimlanmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir. SoOzgelimi internet suclart sonucunda haksiz menfaat elde
edildigi gibi; suctan elde edilen maddi menfaatlere internet vasitasi ile
mesruiyet kazandirildig1 yeni olmasina ragmen bilinen bir yontemdir.

4208 sayil1 Kanun’da suglarin tahdidi olarak sayilmasinin neden olacagi
sorunlardan biri de, islenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi
muhtemel olan yeni sug tiplerini kapsamina almamasidir. Boyle bir ihtimalde
kanun degisikligi yapilmak suretiyle 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesine
s6zkonusu sug tiplerinin eklenmesi gerekecektir. Ancak iilkedeki siyasal
belirsizligin, yasama faaliyetinin yavas islemesinin vs. bu siireci geciktirecegi
yahut birtakim siyasi miilahazalarla miimkiin kilmayacag1 agiktir. iste bu durum
4208 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda haksizliklara sebebiyet verecektir. Kaldi
ki; islenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi muhtemel olan her yeni
su¢ tipi i¢in ayni siirecin tekrarlanmasimin yasama organina gereksiz bir yiik
getirecegi de unutulmamalidir. Yine benzer sekilde 4208 sayili Kanun’un 2 (a)
maddesinde tahdidi olarak sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan
suclarda yapilacak olan bir degisikligin 4208 sayili Kanun’un uygulanmasinda
sorunlara neden olmasi kaginilmazdir.

Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesindeki tahdidi sayimin
neden oldugu sorunlari bertaraf etmek igin -2000 tarihli Snirasan Orgiitlii
Suglara Karst BM Sozlesmesi’nin 2. ve 6. maddesinde oldugu gibi- cezanin
tiri ve miktar1 bakimindan bir kriter tespit edilmek suretiyle bu cezayi
gerektiren suclardan elde edilen menfaatlerin suca konu olacaginin belirtilmesi
yerinde bir ¢dziim olacaktir.

IV. FAIL

Karapara aklama sugunun faili; temel sucun islenmesine fail veya serik
sifatiyla istirak etmis kisiler olabilecegi gibi; temel sugun islenmesine istirak
etmemis {igiincii kisiler de olabilir.
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4208 sayili Kanun’un 7/IV. maddesine gore; “Bu suglarin, tiizel kisilik
blinyesinde islenmesi halinde, {g¢iincii fikranin (a) bendi hiikmiiniin
uygulanamadigi durumlarda, fiili gergeklestiren yoneticiler hakkinda da ayni
cezalara hilkmolunmakla birlikte, tiizel kisiler de bes yiliz milyon liradan bes
milyar liraya kadar para cezasi ile cezalandirilir.” S6zkonusu diizenleme,
karapara aklama sucunda acikg¢a tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
ongormektedir. Karapara aklama sugunun, tiizel kisilik biinyesinde islenmesi
halinde; fiili igsleyen yonetici hakkinda, duruma goére 4208 sayili Kanunun 7/1I-
III. maddesinde belirtilen cezalar uygulanacaktir. Ayrica yoneticinin igledigi
fiilden dolayi, tiizel kisi hakkinda para cezasna hilkmedilecektir. Burada, ayni
fiilden dolay1 hem fiili isleyen yonetici hem de fiilin biinyesinde islendigi tiizel
kisilik sorumlu tutulmaktadir. Tiizel kisinin organ veya temsilcilerinin isledikleri
suglardan dolay1 tiizel kisinin ceza sorumlulugunu kabul etmek —ki bu, dolayli
olarak tiizel kisinin biitliin ortaklarmin ve iiyelerinin cezalandirilmasi anlamin
tagir- ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini ihlal eder®.

Buna karsilik karapara aklama ile miicadelede etkinligi saglamak, bu
sucun islenmesinde tiizel kisilerin bir ara¢ olarak kullanilmasinin O6niine
gecmek, tiizel kisilerin tiim ortak ve iiyelerini karapara aklamaya kars1 daha
dikkatli olmaya sevketmek i¢in bdyle bir diizenlemenin yapildigi ileri
stiriilebilir. Kanundaki bu diizenlemenin, sayilan faydalar1 saglayacagi agiktir.
Ozellikle de, karapara aklama sucundan dolay1 tiizel kisinin ceza
sorumluluguna gidilecegini bilen diger ortak ve yoneticiler, tiizel kisiligin bu
sucun islenmesinde bir arag¢ olarak kullanilmasi ihtimaline karsi daha dikkatli
olacaklardir. Ancak, 4208 sayili Kanunu daha etkin bir sekilde uygulamak
amaciyla da olsa, tiizel kisilerin ceza sorumluluguna gitmek suretiyle dolayli
olarak fiilin islenmesinde sorumlulugu bulunmayan ortak ve {tyeleri
cezalandirmak uygun bir ¢éziim degildir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibi agik sekilde ihlal edilmektedir.

V. MADDI UNSUR

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun
maddi unsurunu olugturan fiiller gosterilmistir. Buna gore, karaparanin;
mesruiyet kazandirilmasi amaciyla degerlendirilmesi, iktisap edilmesi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyed ya da
malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya siir Otesi harekete tabi tutulmasi
veya bu hareketin gizlenmesi, sugun hukuki sonuglarindan failin kagmasia
yardim etmek amaciyla kaynagmin veya yerinin degistirilmesi veya transfer

#  Ayrnti igin bkz. Ozgeng, izzet / Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.

Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 97-110.
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yoluyla aklanmasi veya karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller bu
sucun maddi unsurunu olusturan fiillerdir.

1. Karaparanin Degerlendirilmesi

“Degerlendirme” kavrami; sadece deger kazandirmay:r degil,
karaparanin ekonomik degerini kaybetmesini ve yok olmasini 6nleyecek sekilde
kullanilmasini ifade etmektedir. Elde bulunan maddi menfaatlerin ekonomik
degerini korumasi igin yapilan her tiirlii islem degerlendirme olarak kabul
edilmektedir*. Sozgelimi, déviz alinmasi, gayrimenkul yatirimlar yapilmas,
menkul kiymet alinmasi vs. Ancak bu kapsamda yapilan islemler sonucu,
karaparanin deger kaybetmesi de miimkiindiir.

2. Karaparann iktisap Edilmesi

Karaparanin tanimi igerisine her tiirlit menkul ve gayrimenkul mal, hak
ve menfaat girmektedir. Buna gore, karapara aklama sugunun olusmasi i¢in
iktisap fiilinin; menkul veya gayrimenkul mallar {izerinde yahut bir hak veya
menfaat iligkisini tevsik eden bir vesika iizerinde ger¢eklesmesi gerekir45.
Karaparanin iktisap edilmesi, baska bir deyisle karapara kapsaminda yer alan
menfaatler {izerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi; dogrudan veya dolayl
olabilecegi gibi, ivazli ya da ivazsiz da olabilir®®. Ancak burada genellikle
s0zkonusu olan, gercek anlamda bir iktisap degil; karaparanin kaynagimi veya
malikini gizlemek amaciyla yapilan goriiniiste bir miilkiyet devridir*’.

3. Karaparanmin Bulundurulmasi

Karaparanin  bulundurulmasi; karaparanin  muhafaza edilmesini
saglamak, degerlendirilebilecek, kullamilabilecek, transfer edilebilecek halde
tutmak anlammna gelmektedir®®. Bulundurmanin kabulii icin; malik olmak
gerekmedigi gibi, fiziksel olarak yaninda bulundurma da zorunlu degildir.
Menfaatin, kisinin tasarrufu ve hakimiyet alaninda olmasi1 yeterlidir. Menfaat,
sozgelimi bir banka veya bir baska finansal kurumda bulundurulabilir®.
Aslinda, karapara aklama sugunun maddi unsuru kapsaminda yer alan diger

4 Celik, Kuntay / Kocagra, Selen Isil / Giiler, Kadir, Karapara Aklama, MASAK
Yaym No. 1, Ankara 2000, s. 37; Aydin, Fazil, Mali Suglar fle Miicadele
Mevzuatinin Degerlendirilmesi ve Diger Ulkeler Uygulamasi, YL Tezi, GU
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Maliye ABD., Ankara 2000, s. 60; Kuban, s. 104.

Ongeoglu, Abdurrahman, “Karapara Aklama Sucu”, Vergi Sorunlar1 D, Yil. 17,
Agustos 1998/119, s. 33.

% Kuban, s. 104.
4 Kocasakal, s. 384.

48

45

Ongeoglu, s. 35.
4 Kocasakal, s. 385.
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fiilllerin ¢ogu, =zorunlu olarak Onceden karaparanin bulundurulmasini
gerektirmektedir.

4. Karaparanin Kullanmilmasi

“Kullanma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acik olmamakla
beraber, karapara iizerinde icrai nitelikte c¢esitli tasarruflarda bulunma
bigiminde anlasilmalidir. S6zgelimi, gayrimenkul yatirimlari yapilmasi, ticari
faaliyetlerde bulunma vs*°. Kanaatimizce, karaparanin elde edenler veya
baskalar1 tarafindan zorunlu, faydali veya likks harcamalar yapilarak
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla tiiketilmesi ve karsiliginda tatmin elde
edilmesi “kullanma” olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii, burada karaparaya
yasal goOriinim kazandirma amacindan ziyade, ihtiyaglarin kargilanmasi
amaciyla hareket edilmesi sozkonusudur,

5. Karaparanin Kaynak veya Niteliginin Degistirilmesi

Karaparanin kaynagi, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi
olarak sayilan suc¢lardir. Karapara aklama yontemleri kullanilarak, karaparanin
s0zkonusu suglar neticesinde degil de yasal faaliyetler neticesinde elde edilmis
gibi gosterilmesi “karaparanin kaynaginin degistirilmesi” dir*. Ornegin,
uyusturucu ticaretinden elde edilen karaparanin; hayali ihracat yapilarak
ithracat geliri gibi gosterilmesi yahut paravan veya gostermelik bir sirkete
aktarilarak sirket kar gibi gosterilmesi ve bu kazancin beyan edilmesi vs.

6. Karaparanin Zilyed veya Malikinin Degistirilmesi

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesine gore; karaparanin zilyet veya
malikinin, elde edenlerce veya bagskalar tarafindan degistirilmesi karapara
aklama sugunu olusturmaktadir. Karapara aklayicilar; karapara kapsaminda yer
alan menfaatleri akrabalarina, yakinlarmna, ig ortaklarina ait banka hesaplarina
yatirmakta veya muvazaali islemlerle bu kisilere devretmektedirler.
“Sirinleme®® veya “parcalama” olarak adlandirilan karapara aklama yontemi,

%0 Kocasakal, s. 386.
1 Karsi goriiste bkz. Celik/Kogagra/Giiler, s. 37; Kuban, s. 105.
%2 Kocasakal, s. 387; Aydin, Fazil, s. 63.

% Bu terim, Amerikan yetkilileri tarafindan Florida’da yiiriitilen bir
sorusturmadan gelmistir. Nakit islem bildirim limitinin altindaki miktarlara
boliinmiis karaparanin, ¢ok sayida bankaya ya da ayni bankanin subelerine ¢ok
sayida kisi tarafindan yatirilmasmin organize su¢ sebekesinin isi oldugu
anlagilmigtir. Floridali yatirimeilar bu isi yapanlara “girin” adini vermislerdir.
Ciinkii biliyiik miktarlara ulagan karaparanin, ¢ok sayida pargaya boliinerek, ¢ok
sayida banka subesine yatirilabilmesi igin “sirinler” adli ¢izgi filmdeki gibi
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karaparanin zilyedinin degistirilmesi esasina dayanmaktadir. “Parcalama”
yonteminde karapara aklayaci, karaparayr farkli kigiler adina agilan hesaplara
yatirarak yetkililerden gizlemeye calismaktadir. Farkli kisiler adina agilan
hesaplara yatirilan diisiik miktardaki para dikkat ¢ekmemektedir. Bu paralar,
daha sonra cesitli yontemlerle finansal sisteme sokulmaktadir. Sonucta
karapara, asil sahibine aklanmis sekilde geri dénmektedir™.

7. Karaparanin Gizlenmesi

Gizleme; 4208 sayilt Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan
suclardan elde edilen karaparanin, elde eden kisi veya bunu bilen ti¢iincii kigiler
tarafindan gizli bir yere konularak saklanmasidir. Burada, karaparanin yasal
faaliyetler neticesinde elde edildigini gostermeye yonelik herhangi bir islem
yapilmaz. Karapara fiziksel olarak yetkililerden gizlenmeye caligilir. Amag,
karaparanin yetkililerin dikkatinden kacgirilmasi ve bir arama yapilmasi
durumunda kolluk gii¢leri tarafindan ele gecirilmesini énlemektir™. Sozgelimi
1989 yilinda Kolombiyali uyusturucu tacirlerinden biri yakalanmis ve sahibi
oldugu milyonlarca dolarn finansal sisteme sokmayi basaramayinca topraga
gommek zorunda kaldig1 anlagilmistir™®. Karapara, szgelimi banka kasasinda
bulundurularak da gizlenebilir.

8. Karaparanin Smmir Otesi Harekete Tabi Tutulmasi veya Bu
Hareketin Gizlenmesi

Karaparanin smir 6tesi harekete tabi tutulmasi, karaparayi elde edildigi
iilkeden bagka bir iilkeye gotiirmek demektir. Bu gecis; sinir kapilarindan kara
yoluyla olabilecegi gibi, deniz veya hava yoluyla da gergeklestirilebilir57.
Karaparanin kuryeler araciligi ile nakli, ka%lltdlsl ekonominin yaygin oldugu
iilkelerde sikca kullamilan bir yontemdir®. Karaparamn; siurdan gegen
araglarin gizli bolmelerine, kisilerin ilizerine veya c¢esitli esyalarin iginde
saklanarak nakledilmesi de miimkiindiir>.

“kii¢iik insanlar” ordusuna ihtiya¢ vardir (Ergiil, Ergin, Karaparanin Aklanmast
ve Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara 1998, s. 12).

5 Celik/Kocagra/Giiler, s. 39.

> Ongeoglu, s. 29.

5 “Karaparanin Aklanmasi1”, (¢eviri, The Economist, 26 Temmuz 1997), Uzman

Goziiyle Bankacilik D, Yil. 5, 1998/20, s. 31.
" Ongeoglu, s. 30; Aydn, Fazil, s. 66.

% Ornek olay i¢in bkz. Dilek Ornek ile Ilgili Inceleme, http://siyaset.bilkent.
edu.tr/susurluk/ tbmm/ 6rnek inceleme.html, 25.9.2001.

5 Celik/Kocagra/Giiler, s. 42.
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Sinir 6tesi harekete tabi tutma fiili; karaparanin, sadece fiilen bir {ilke
topraklarindan bagka iilke topraklarina gecirilmesi olarak anlasilmamalidir.
Karaparanin sinir dtesi harekete tabi tutulmas: fiili; elektronik aglar, bilgisayar
sistemleri, bankacilik teknikleri kullanilarak havale veya transfer yoluyla da
islenebilir®.

9. 4208 Sayih Kanun’un 2 (a) Maddesinde Belirtilen Fiillerin

Hukuki Sonuclarindan Failin Kagmasina Yardim Etmek Amaciyla

Karaparanin Kaynaginin veya Yerinin Degistirilmesi

Konumuz bakimindan 6nemli olan nokta, TCK’nun 296. maddesi
karsisinda neden “faile yardim” fiili ile ilgili olarak ozel bir diizenleme
yapildig1 ve faile yardim amacini tasiyan fiilin neden karapara aklama sugu
olarak nitelendirilmis oldugudurel. Kanaatimizce bu diizenlemenin amaci,
karapara aklamayla daha etkin bir sekilde miicadele edebilmektir. 4208 sayil
Kanun’un 2 (b) maddesi incelendiginde, belirtilen yardim fiilinin karaparanin
takip edilmesini zorlastirir nitelikte oldugu goriilecektir. Yardim fiilinin konusu
karaparadir. Faile yardim i¢in kaynagi veya yeri degistirilen sey karaparanin
kendisidir. Faile yardim etmek amaciyla islenen ve karaparanin takip edilmesini
giiclestiren sozkonusu fiill TCK’nun 296. maddesinden bagimsiz olarak
karapara aklama sugu sayilip cezalandirilmak suretiyle bu amag

gerceklestirilmek istenmektedir.

4208 sayili Kanun diizenlemesinde, faili konu alan “kisisel yardlm”ez,

yani “sahsi koruma® yoktur. Baska bir deyisle, 4208 sayili Kanun “cliriim
isleyenleri  saklamak™ suguna iligkin olarak 06zel bir diizenleme
getirmemektedir. Bu nedenle de, 4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde
gosterilen fiillerden birini islemeksizin, TCK’nun 296. maddesinde belirtilen
fiillerden birini islemek suretiyle faile sahsi yardimda bulunan kisi hakkinda
TCK’nun 296. maddesi uygulanabilecektir. Ornegin &nceki sugun
islenmesinden sonra, bu sucun islenmesine istirak etmemis olan bir kimsenin;
failin gizlenmesine yardim etmesi yahut saklandig1 yeri yetkili mercilere haber

8 Kocasakal, s. 389; Celik/Kogagra/Giiler, s. 41.

61 Siramun, Serpil, Kara Paranin Sermaye Piyasasinda Aklanmasinin Onlenmesi

I¢in Alinabilecek Tedbirler, SPK Arastirma Raporu, Aralik 1992, s. 10, Yazar’a
gore; TCK’nun 296. maddesi, karapara aklamanin sug¢ haline getirilmesini
ongoren BM Viyana Konvansiyonu, 91 / 308 / EEC sayili Avrupa Konseyi
Direktifi ve diger uluslararasi diizenlemelerde yer alan hiikiimleri karsilamaktan
uzaktir.

Savas, Vural / Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 2,
1. Baski, Ankara 1995, s. 2693.

8 Erem, C. 2, s. 1568.

62
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vermemesi durumunda bu kisi hakkinda TCK’nun 296. maddesi
uygulanabilecektir.

Buna karsilik, 4208 sayili Kanun’da yer verilen karaparanin kaynaginin
veya yerinin degistirilmesi; “fiili yardim” olarak nitelendirilen TCK’nun 296.
maddesindeki “ciirmiin delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak” sugu
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, 4208 sayili Kanun,
sadece “ciirmiin delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak” sucuna iligkin
olarak ozel bir diizenleme getirmekte; faile yardim amaciyla iglenen bu fiilleri
bagimsiz olarak karapara aklama sugu olarak tanimlamakta ve
cezalandirmaktadir.

10. Karaparanin Transfer Yoluyla Aklanmasi

Burada “karaparanin transfer yoluyla aklanmasi” ifadesi yerine,
“karaparanin transferi” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olur idi. Zira 4208
sayill1 Kanun’un 2 (b) maddesinde belirtilen biitiin fiiller gibi karaparanin
transferi de aklamayi belirtmektedir. Menfaatin bir yerden bagka bir yere
aktarilmasi, taginmasi, nakledilmesi, yerinin degistirilmesi transferdir.
Karaparanin transferi fiziki yollarla olabilecegi gibi; finansal kurumlar
kullanilmak suretiyle kaydi olarak da gerceklestirilebilir. Karaparanin transferi,
ayn1 zamanda zilyedligin veya miilkiyetin devrini de gerektirebilir“.

Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karaparanin
transfer edilmesi fiiline yer verilmesi karsisinda, ayrica karaparanin smirotesi
harekete tabi tutulmasi fiiline yer verilmesine gerek yoktur. Zira karaparanin
smirdtesi harekete tabi tutulmasi karaparanin bir lilkeden bir baska iilkeye
nakledilmesi olup, ayni zamanda transfer kapsaminda degerlendirilebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla “karaparanin smirétesi harekete tabi tutulmasi” ifadesi;
madde metninde gecen “transfer” ifadesinin, karaparanin sadece iilke i¢inde bir
yerden bir bagka yere nakledilemesi seklinde dar yorumlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

11. Karaparanin Tespitini Engellemeye Yonelik Fiiller

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde su¢un maddi unsuru kapsaminda
yer alan fiiller kazuistik metodla se¢imlik ve bagli hareketli olarak tek tek
belirlenmis iken, ardindan “karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller”
ifadesine yer verilmesi madde metni i¢inde tutarsizlifa neden olmaktadir. Kaldi
ki; karapara aklama yOntemlerinin ¢esitliligi ve karmasik yapida olmasi
karsisinda sugun maddi unsuru kapsaminda yer alan fiillerin kazuistik metodla
belirlenmesinin karapara aklamaya yonelik bazi yontemleri kargilamamasi
olasidir. Karapara aklama ile miicadelede etkinligin saglanmasinda 4208 sayili

®  Kocasakal, s. 390-391.
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Kanun’un sézkonusu diizenleme bigimi yerinde degildirss. Kanaatimizce, sugun
maddi unsurunun serbest hareketli olarak “yasal goriiniim kazandirma amactyla
cesitli iglemelere tabi tutma” bigiminde belirlenmesi daha yerinde olur idi.

VI. MANEVI UNSUR

Karapara aklama sugunun manevi unsuru, “kast” tir. Failin, aklamaya
konu olan menfaatlerin bir sugun islenmesinden elde edildigini bilmesi ve bu
menfaatlere yasal goriiniim kazandirmak amaciyla hareket etmesi gerekir.
Dolayistyla, bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.

VII. SUCUN NIiTELIiKLi SEKLIi

4208 sayil1 Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun temel
sekli tanimlanmaktadir. 4208 sayili Kanun’un 7/11, III. maddesinde ise sugun
temel sekline gore cezanim artirilmasini vaya azaltilmasii gerektiren nitelikli
unsurlara yer verilmistir. 4208 sayili Kanun’un 7. maddesine gore; “karapara,
teror su¢larindan veya Tirkiye’ye ithali veya Tiirkiye’den ihraci kanunla
yasaklanmis herhangi bir madde veya esya kagakeiligindan elde edilmis veya
suc yukarida belirtilen terér suglarina kaynak saglamak amaciyla islenmis ise
birinci fikra hiikkmiine gore faile verilecek hapis cezasi dort senede az olamaz (f.
2).

Sucun;

a) Karaparanin aklanmas1 maksadiyla tesekkiil viicuda getirenler ile
idare edenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan,

b) Gorevi sebebiyle memur ve kamu gorevlileri ile 4389 Sayih
Bankalar Kanununa, 7397 Sayili Sigorta Murakabe Kanununa, 3226 Sayili
Finansal Kiralama Kanununa, 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanuna, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununa, Odiing Para
Verme Isleri Ile Ozel Finans Kurumlarinin Kurulmasi, Faaliyetleri ve
Tasfiyelerine Iliskin Esas ve Usulleri diizenleyen mevzuata gore faaliyet
gosteren kurumlarda ¢aliganlar tarafindan,

€) Siddet veya tehditle veya silah kullanarak,
Islenmesi halinde hiikmolunacak cezalar, ayrica bir misli artirilir (f. 3).

Karapara aklama sugunun, usul veya fiiruu veya kari-koca veya
kardeslerden biri tarafindan karaparanin kaynaklandigi suglar1 gizlemek
amacityla islenmesi halinde bu ceza, yarisindan iicte ikisine kadar indirilir (f.
5).”

4208 sayil1 Kanun’da bazi1 kanunlar sayma metodu ile belirtilerek (4208
sayili K. m. 7 / f. 3 / b) sugun bu kanunlara gore faaliyet gosteren finans

%  Kocasakal, s. 391, 394.
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kurumlarinda c¢alisanlar tarafindan islenmesi sugun nitelikli sekli olarak
diizenlenmistir. Finans kurumlarinda c¢alisan Kkisiler, finansal islemleri
gergeklestirme ve karapara aklama fiilini denetleyebilme (nakit iglem bildirimi,
stipheli islem bildirimi) yetkisine sahip olduklari i¢in, bu suca istirak etmeleri
halinde sugun islenmesi kolaylagmakta veya sucun ortaya c¢ikarilmasi
giiclesmektedir. 4208 sayili Kanun’da sayma metodu ile finans kurumlari
bakimindan bir sinirlamaya gidilmesi yerinde degildir. Ciinki, sadece sayilan
finans kurumlar1 degil, biitiin finans kurumlar1 karapara aklama siirecinde
kullanilma riskine sahiptir. Kald1 ki; finans kurumlarinda g¢alisanlar disindaki
meslek sahibi kisiler de bu sucu isleyebilirler66.

Karapara aklama sugunun siddet, tehdit veya silah kullanilmak suretiyle
islenmesini sucun nitelikli sekli saymak (4208 sayil1 K. m. 7/ f. 3 / ¢) yerinde
degildir. Ciinkii, karapara aklama sucunun iglenmesindeki ama¢ karaparaya
yasal bir goriinim kazandirmak olup; karapara aklama siirecinde yasal nitelik
tastyan islemler gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, karapara aklamaya yonelik
faaliyetlerin icrasi sirasinda siddet, tehdit veya silah kullanilmas1 sugun amacina
ayk1r1d1r67.

Karapara aklama sugunun usul veya fiiru, kari-koca veya kardeslerden
biri tarafindan karaparamin kaynaklandigi suglar1 gizlemek amaciyla
islenmesinin (4208 sayil1 K. m. 7 / f. 5) cazada indirim yapilmasinm gerektiren
bir neden olarak diizenlenmesi yerinde degildir. Ciinkii, karapara aklama
sucunun islenmesindeki amag, ayn1 zamanda “karaparanin kaynaklandig: temel
suglarin gizlenmesi amaci”m1 da i¢ine almaktadir. Dolayistyla, sugun yapisal
unsurlarindan olan amacin, bazi kimseler agisindan cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir neden olarak diizenlenmesi karapara aklama ile miicadelede
etkinligi azaltici niteliktedir®.

Karapara aklama siirecinde yapilan iglemler yasal nitelik tagidig1 ve bu
nedenle sugun ortaya ¢ikarilmast gilic oldugu icin karapara aklama ile
miicadelede etkinligin saglanmasi bakimindan etkin pismanlik kurumuna yer
verilmesi gerekir idi®.

VIII. SUCUN OZEL GORUNUM SEKIiLLERI

1. Tesebbiis

Karapara aklama sugunun tamamlanmis olmasi i¢in, karaparanin yasal
goriinim kazanmas1 sart degildir. Karaparaya yasal goriiniim kazandirma

% Kocasakal, s. 428-429.
7 Kocasakal, s. 429.
%8 Kocasakal, s. 430.
% Kocasakal, s. 430-431.
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amacityla, 4208 sayili Kanun’da sayilmis olan fiillerden birisi islendigi zaman
karapara aklama sugu olusur. Dolayisiyla karapara aklama sucuna eksik
tesebbiis miimkiin ve fakat tam tesebbiis miimkiin degildir70.

Sozgelimi fail; karaparayi, karayoluyla yurtdisina ¢ikarmak tizereyken
(nakit kacakeilig1 yontemi) sinir kapisinda yakalanmigsa karapara aklama sugu
eksik tesebbiis asamasinda kalmistir. Ciinkii su¢un icra hareketleri, yani paray1
smir Otesi harekete tabi tutmaya yonelik hareketler bitmemistir. Ayni sekilde
karapara; finansal sistem kullanilarak yurtdigindaki bir hesaba transfer edilmek
istendiginde, banka gorevlisi karapara aklandigi siiphesiyle siipheli islem
bildiriminde bulunmus ve transfer islemini yapmamis olabilir. Bu 6rnekte de
icra hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamigtir.
Dolayisiyla eksik tesebbiis s6zkonusudur.

2. istirak

Karapara aklama sugu istirak bakimindan bir 6zellik arzetmez. Istirakin
biitlin  sekilleri miimkiin olup; TCK’nun istirake iligkin genel hiikiimleri
uygulanir.

3. i¢tima

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun
maddi unsurunu olusturan fiiller gosterilmistir. Karapara aklama sugunun
olusabilmesi i¢in bu fiillerden birinin yapilmig olmasi yeterlidir. Dolayisiyla
ortada secimlik hareketli bir su¢ vardir. Failin, karapara aklama siirecinde bu
fiillerden sadece birini islemekle yetinmeyip; birkacini veya hepsini birden
yapmasi halinde tek bir karapara aklama sugunun islendigi kabul edilir. Ortada
islenen fiil sa%llsmca karapara aklama sugu yoktur; gercek igtima hiikiimleri
uygulanamaz’.

Karapara miktarmin oldukc¢a yiiksek olmasi nedeniyle fail; yetkili

mercilerin dikkatini ¢ekmemek igin, tek bir defada aklamak yerine ayni sug
isleme karari altinda farkli zamanlarda aklamayi tercih edebilir. Bu durumda

0 Kuban, s. 107-108.

n Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, AUHF Yaymi, No. 263, Ankara 1970, s.
43; Icel, Kayihan, Suclarin i¢timai, TUHF Yayinlari, No. 885, Istanbul 1972, s.
195 vd.; Icel’e gbre burada, ayn1 normun birden fazla ihlal edilmesi ve ortada
ihlal sayisinca sucun bulunmasi goriiniistedir. Yazar’a gore, se¢imlik hareketli
suglarda ilk yapilan fiil kesindir. ik yapilan fiil ile kanun ihlal edilmistir. Daha
sonraki fiillerin, ilk ihlal i¢inde degerlendirilmeleri gerekir. Dolayisiyla, ilk
fiilin yapilmasi ile karapara aklama sugu islenmis olacaktir. Daha sonraki fiiller
ise, “cezalandirilamayan sonraki fiil” sayilacaktir.
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miiteselsil su¢ kavrami karsimiza Qlkmaktad1r72. Ornegin fail, nakit islem
bildirim ylikiimliliigiinii asmak i¢in, karaparayr bildirim limitinin altindaki
kisimlara bdlerek, farkli zamanlarda banka hesaplarina yatirarak transfer
edebilir. Bu durumda ortada tek bir karapara aklama sugunun bulundugu kabul
edilerek TCK’nun 80. maddesine gore verilecek olan cezanin arttirilmasi
gerekir.

Yapilan bir islem ile, karapara aklama sugu kapsaminda yer alan birkag
fiilin ayn1 anda islenmesi de s6zkonusu olabilir. S6zgelimi, yurtdisindaki bir
bankaya yapilan bir havale ile, hem karaparanin siir Otesi harekete tabi
tutulmasi, hem de zilyet ve malikinin degistirilmesi fiilleri islenebilir. Boyle bir
durumda ortada tek bir karapara aklama sugu vardir.

4208 sayili Kanun’a gore; karapara aklama sugunun, karapara aklamak
amaciyla tesekkiil olusturanlar ile idare edenler veya tesekkiile mensup olanlar
tarafindan islenmesi su¢un nitelikli seklidir (4208 K. m. 7 / f. 3 / b. a). Buna
gore, TCK’nun 313. maddesinde diizenlenen “ciiriim islemek i¢in cemiyet
kurma” sugu, karapara aklama sugunun nitelikli unsurunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla ortada miirekkep su¢ (bilesik sug) vardir. Bu nedenle fail(ler)
sadece karapara aklama sugunun nitelikli seklinden sorumlu tutulacak, gergek
ictima kurallar1 uygulanamayacakt1r73.

Ayni gekilde 4208 sayili Kanun’a gore; karapara aklama sucunun,
siddet veya tehditle veya silah kullanilarak islenmesi sucun nitelikli seklidir
(4208 sayilhi K. m. 7/ f. 3 / b. ¢). Buna gére, TCK’nun 188-192. maddelerinde
diizenlenen suglar, karapara aklama sugunun nitelikli unsurunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla miirekkep sug (bilesik suc) sdzkonusudur’™,

4208 sayili Kanun’un 7/I1. maddesi ise sOyledir : “Karapara, teror
suclarindan veya Tirkiye’ye ithali veya Tiirkiye’den ihract kanunla
yasaklanmis herhangi bir madde ve esya kagakg¢iligindan elde edilmis veya sug
yukarida belirtilen terdr suglarina kaynak saglamak amaciyla islenmis ise
birinci fikra hiikkmiine gore faile verilecek hapis cezas1 dort seneden az olamaz.”
Burada miirekkep suctan sozetmek miimkiin degildir. Fail, hem 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu veya 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
yer alan suglardan hem de karapara aklama sugundan sorumlu tutulacak ve

2 pkz. Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel

Kisim, C. 1, Istanbul 1994, (Beta Yaymevi), 11. Basi, no. 525 vd.; Igel, Kayihan
/ Ozgeng, [zzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih / Unver, Yener, Sug
Teorisi, 2. Kitap, 1. Basi, Istanbul 1999, s. 437 vd.

®  Dénmezer / Erman, C. 1, no. 543; icel, s. 207-208.
™ Donmezer / Erman, C. 1, no. 543; Icel, s. 207-208.
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gercek ictima kurallari uygulanacaktir. Ancak 4208 sayili Kanun’a gore
verilecek hapis cezasi dort seneden az olamayacaktir.

IX. YAPTIRIM

4208 sayil1 Kanun’un 7/1. maddesine gore, “karapara aklama sugu fiilini
isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis ve aklanan paranin bir kati agir
para cezastyla cezalandirilir ve nemalari da dahil olmak fiizere karapara
kapsamindaki mal ve degerler ile bunlarmn ele gegirilememesi halinde bunlara
tekabiil eden malvarliginin miisaderesine de hitkmolunur.”

Buna gore; karapara aklama sugu karsiliginda ongoriilen ii¢ temel
yaptirim sozkonusudur : Hiirriyeti baglayici ceza, para cezasi ve miisadere.

1. HURRIYETIi BAGLAYICI CEZA

4208 sayii Kanun’un 7. maddesine gore; “karapara aklama sucu
fiillerini isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis .. cezasiyla
cezalandirilir.” 4208 sayili Kanun’da ongdriilen hiirriyeti baglayici cezanin
niteligi, yani “hapis” cezasi olmasi yerinde degildir. Ciinkii 4208 sayili
Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan suglar karsilig1 olarak ilgili
kanun maddelerinde 6ngoériilen hiirriyeti baglayici ceza “agir hapis” cezasidir.
Buna karsilik Onlenmesinde kural olarak organize suglulukla miicadele
amacmin giidiildigii, tlkelerin finansal sistemini, dolayli olarak kamu
giivenligini ve kamu sagligini etkileyici nitelik tasiyan karapara aklama fiili
karsiliginda, “hapis” cezasmm Ongoriilmesi ¢eligkili bir durumdur.
Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan hiirriyeti baglayici
ceza “agir hapis cezasi” olmali idi.

2. PARA CEZASI

4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde ‘“karapara aklama sugu fiilini
isleyenler ... aklanan karaparanm bir kat1 agir para cezasiyla cezalandirilir”
hiikmiinde yer alan agir para cezasi, niteligi itibari ile nisbi para cezasidir. 4208
sayil1 Kanun’da, nisbi para cezasmn hiirriyeti baglayict ceza ile birlikte
hiikmedilmesi 6ngorilmiistiir.

3. MUSADERE

4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde, miisadere temel yaptirimlardan
biri olarak ©Ongoériilmiistiir. Kanaatimizce burada s6zii edilen miisadere bir
“tedbir” olarak algilanmalidir. Ciinkii diizenlendigi maddenin kenar baslig1 her
ne kadar “karaparanin aklanmasi sugunda ceza” seklinde ise de; Ozellikle
organize sugluluk-karapara aklama iligkisi baglaminda karapara aklamanin
yarattigi en biiylik tehlike aklamaya konu olan menfaatlerin suglarin
finansmaninda yeniden kullanilmasi1 ve organize sug¢ Orgiitlerinin biiylimesi ve
gliclenmesi, faaliyet gosterdigi sucluluk tiplerinin geniglemesi sonucunu
dogurmasidir. Dolayistyla, karapara ve karapara aklama fiili sonucunda elde
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edilen menfaatler “tehlikelilik”” niteligini haizdir. Bu nedenle, bir ceza olarak
degil; bir tedbir olarak diisiiniilmesi yerinde olacaktir’,

4208 sayil1 Kanun’un 7. maddesinde miisadere kurumunun 6zel olarak
diizenlenmesinin temel sebebi; suglarin islenmesi neticesinde dogrudan elde
edilen menfaatlerin yerine kaim olan degerlerin veya muadil degerlerin
miisadere edilebilmesini saglamaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere; karapara
aklama silirecinde, suglarin iglenmesi neticesinde dogrudan elde edilen
menfaatler karmasik yapida ¢esitli yontemler kullanilarak hizli bir sekilde baska
degerlere doniistiiriillmekte ve karaparanin izinin bulunmasi giiglestirilmekte,
hatta imkansiz hale getirilmektedir. Bu nedenle, suglarin islenmesi neticesinde
elde edilen menfaatlerin dogrudan kendisinin ele gecirilmesi ve miisadere
konusu yapilabilmesi genellikle miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla sugun
islenmesi suretiyle veya sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi
menfaatlerin doniistiirtildiigli degerlerin (kaim degerler), bunlarin da ele
gecirilememesi halinde fail ve/veya seriklerin malvarligi degerlerinin
karaparaya tekabiil eden kisminin (muadil degerler) miisadere edilmesi
zorunludur. TCK’nun 36. maddesinin mevcut diizenlemesi ise karapara aklama
sucunun biinyesine uygun degildir. Ciinkii TCK’nun 36. maddesinin mevcut
diizenlemesine gore; miisadere sadece sucta kullanilan, kullanilmak iizere
hazirlanan yahut sugun islenmesinden husule gelen esyaya iliskindir. Sugun
islenmesi  neticesinde elde edilen menfaatlerin bagkaca degerlere
déniistiiriilmesi halinde kaim degerlerin’’; bunlar da ele gegirilemedigi taktirde
muadil degerlerin78 miisadere edilebilmesine imkan verilmemistir. Bu durum,
TCK’nun 36. maddesi bakimindan bir eksikliktir.

™ Burada tehlikelilik kavramu ile kastedilen “sey”in tehlikeliligi (objektif

tehlikelilik) degildir; seyin failin elinde bulunmasmin onda yaratabilecegi
subjektif tehlikeliliktir. Bagka bir ifade ile, seyin failde sug fikrini ve sug isleme
istegini canli tutacag gercegidir (Aydin, Oykii D., s. 146).

®  Aym yonde Sahinkaya, Yalgm, “Karapara Aklamayla Miicadelede Miisadere

Yaptirimi”, AD, Yil. 93, Temmuz 2002/12, s. 125.

Yargitay sugtan husule gelen esya kavramini dar yorumlamaktadir. Yargitay’in
TCK’nun 512. maddesi dolayistyla vermis oldugu kararlara gore; kaim degerler,
sozgelimi hirsizlik konusu esya baska bir esya ile degistirildikten sonra bu egya
sugtan hususule gelen esya kapsaminda degerlendirilemez (Yargitay 6. CD,
27.11.1972 tarih ve 6539/6525 sayili karart, bkz. Esin, s. 570). Dolayisiyla,
uygulamada sugun islenmesi suretiyle veya sugun islenmesi dolayisiyla elde
edilen maddi menfaatlerin degerlendirilmesi ile ortaya g¢ikan menfaatlerin
miisaderesi miimkiin degildir.

7

® TCK’nun 36. maddesinde sugun islenmesinden husule gelen esyanin
bulunamamasi halinde failin yasal yollardan edinmis oldugu malvarliginin buna
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SONUC

Karapara aklama sugu; hukuk biitlinliigline yonelik yeknesakligin
saglanmasi bakimindan, 6zel bir kanun yerine diger bazi suglarla unsurlari
arasindaki benzerlikler dikkate alinarak TCK kapsaminda bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmelidir. 4208 sayili Kanun’da hangi suglardan elde edilen
menfaatlerin karapara sayilacagini belirlemede benimsenen sayma metodu
beraberinde pekcok sakinca getirdigi ve doktrinde elestirilere neden oldugu igin
cezanin tiirii ve miktar1 bakimindan bir kriter tespit edilemek suretiyle bu cezay1
gerektiren suclardan elde edilen menfaatlerin suca konu olacag belirtilmelidir.
4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde ise, su¢un maddi unsuru kapsaminda
yer alan fiiller sayma metodu ile tek tek belirtilmis olup; karapara aklama
yontemlerinin cesitliligi ve karmasik yapida olmasi, teknolojik imkéanlar
kullanilarak yeni karapara aklama yontemleri gelistirilmesi karsisinda bdyle bir
diizenleme bi¢iminin karapara aklamaya yonelik bazi yontemleri karsilamamasi
olasidir. Bu nedenle sug, serbest hareketli olarak diizenlenmelidir. Diger
taraftan, TCK’nun 36. maddesi; TCK ve diger 6zel kanunlarda yer alan biitiin
suclar1 kapsayacak sekilde yeniden ve ayrintili bir bigcimde diizenlenmeli;
yapilacak olan diizenlemede 6zellikle kaim ve muadil degerlerin miisaderesine
yer verilmelidir.

tekabiil eden kismimin (muadil degerler) miisadere edilebilecegine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Buna gore; muadil degerlerin TCK’nun 36. maddesi
kapsaminda miisadere edilebilmesi miimkiin degildir.
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