16. Asirda Yazlms Grekge ANONIM OSMANLI TARIHI. Girig
ve Metin (1373-1512), Hazirlayan: SERiF BasTav, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, No. 237, Ankara, 1973,
8°, VI+207 s.

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus dénemine ait resmi belge-
lerin bize kadar ulasamamasi ve ¢agdas tarih eserlerinin azlig1 yiiziinden, XIV. ve
XV. yiizyillar olaylarinin aydinlatilmasinda, Osmanl devleti ile yakin iliskileri olan
iilkelerin tarih kaynaklarma da basvurmak gerekmektedir. Bu dénemin yabanci
kaynaklar grubu igerisinde de, Tiirk ilerleyisinin yéneldigi Bizans kaynaklari hig
siiphesiz ki énemli bir yer tutarlar. Phrantzes, Halkondil ve Dukas gibi 6nem-
leri gegen yiizylldan beri kabul edilmis olan Bizans tarih yazarlarimin eserlerinin
disinda, grekge yazilmis baz1 Tarik’lerin de olaylarin aydinlatilmasinda yardimci
olabilecegi inkar edilemez. Yeter ki bahiskonusu eser, bilinen birkag kaynaktan
derlenmis bir compilation’”dan ibaret olmayip, ya yazarin kendi gozlemlerine veya
hi¢ olmazsa kaybolmus bir kaynaga dayanaraktan orijinal hilgiler veren bir nitelik
tagisin.

Vatikan yazmalan arasinda bulunan grekge bir Anonim Osmanli Tarihi, daha bu
yiizyihn baslarinda (19o7) bilim diinyasina tanitilmis ve bir yandan Macar diger
yandan da Yunan tiirkolog ve tarihgileri bu eser iizerine egilmislerdi. Matyas
Gyoni, Anonim’de Macarlar ve Macaristan hakkinda verilen bilgileri yayinlamis,
tinlit Tirkolog Gy. Morovcsik de eserde kullamlan Tiirkge kelimelerin ve isimlerin
listesini yaptig1 gibi (1943), Anonim’in bazi kaynaklarim da meydana gikarmaga
galisarak o’nun baslica kaynaginin Halkondil’in Historiae’st olduunu tesbit
etmis, ayrica Anonim yazarinin 1453 fstanbul’un fethi bahsinde kullandig kaynagin
Sakizll Leonardus’un Papa V. Nicola’ya yazdigi mektuptan ibaret oldugunu
gostermisti (1951). Yunanh tarihgi G. The Zoras ise, Anonim iizerinde sistemli bir
caligmaya giriserek eseri kistmlar halinde ve agiklamah olarak yayinlamaga baslamisti.

Iste grekge Anonim Osmanly Tarihi iizerinde bu galiymalar siirdiiriiliirken ulke-
mizde de Dr. Serif Bastav ayni konuyu ele almis ve 1954 yilinda, XVI. Asirda
Yazimis Grekge Bir Anonim Osmanly Tarihi adin tastyan bir Habilitasyon tezi ile Uni-
versite Dogentligi imtihanina girmisti. Anonim’in “tarih ve filolojik bakimdan” islendigi
séylenen bu tez, Jiiri iiyelerince kabul edilmis fakat her nedense yayinlanmamaist1.
Bununla beraber Serif Bastav’in Belleten’de ¢ikan iki makalesi, o’nun Anonim
iizerindeki ¢aliymasinin sonuglarim belirtmege yetmisti.

Belleten’in Ocak 1954’¢ ait 69. sayisinda yayinlanan XVI. Asirda Yazilmug Grekge
Anonim Osmanly Tarihine Gore Istanbul’un Muhasarast ve Zaptr adindaki makalesi ile,
Anonim’in bu konuya ait kisminin Tiirkge gevirisini veren $erif Bastav, siiphesiz
ki Dogentlik tezine dayanarak, yazar ve eser hakkindaki goriislerini de agiklamusti.

Hayat: hakkinda hig bir sey bilinmeyen Anonim yazarinin yasadig1 bolge hakkinda
bazi tahminler yiiriiten Bastav, “Bunun disinda miiellifin tiirkge bildigine de
hitkmetmek icabediyor.”” (s. 55) diye bir iddiada bulunmustu. Eserin mahiyetini
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belirtirken de, kitabin Padisahlarin adlarina gore boliimlere ayrilmasinin nedenini,
“Bu hadisede artik Yunanistan’in miihim bir kisminin Tiirk hakimiyeti altinda
bulunmasinin da miihim bir hissesi oldugu siiphesizdir’’ (s. 56) seklinde izaha ¢alis-
mustr. Anonim’in en biiyiik 6zelliklerinden birinin tarafsizlik oldugu iizerinde 1srarla
duran ve eserde yer yer goriilen Tiirkler aleyhindeki ciimleleri mazur gostermege
calisan (s. 58-62) Serif Bastav, yazarin “kuvvetli bir tenkid fikrine sahip bulun-
madigmn1’’ ve kullandig1 kaynaklarda rastladigi malimat: tenkide tabi tutarak tahlil
veya terkibedememesi yiiziinden gok kere hataya diistigiinii de soyledikten (s. 62 vd.)
sonra Anonim’in kaynaklarini belirtmege gegerek, o’nun “ana kaynaginin’® Hal-
kondilas oldugunu tekrarladig1 gibi, yazarin Tiirk ve Italyan kaynaklarindan da
yararlandigini ileriye siirmiistii. Gergekten de Bastav’in, Anonim’in kaynaklar1
hakkinda vardig: sonug su ciimlede ézetlenmisti: ‘.. Anonim miiellifinin rivayetlerinin
bir kisminy Tiirk halk muhitinden topladigint ve bunlar gerek Grek ve gerekse Garp kay-
naklariyle telif ederek eserini meydana getirdigini kabul edebiliriz.”’ (s. 55).

Bu makalesinden birkag yil sonra, 1957 de Belleten’in 81. sayisinda ¢ikan
Grekge Anonim Osmanly Tarihi’nin Kaynaklart (1374-1421) adindaki ikinci makalesinde,
Anonim yazarinin bu devir olaylarin1 yazarken kullandig1 kaynaklar tizerinde duran
Serif Bastav, bilinmeyen bir sebeple sadece Halkondil ile Anonim’i ana konular
itibariyle karsilagtirarak benzerlikleri veya verilen bilginin daha genis veya &zet
olusunu belirtmekle yetinmis, bu arada da yer yer Dukas, Asikpasa - zade veya
Nesr’nin Anonim’i tamamladiklarina isaret etmisti. Nigbolu savas1 hakkinda “‘miite-
nevvi kaynak kullandigr’’ (s. 152) ve Yildirim Bayezid zamanindaki Mora
akinlari igin ““Halkondil’den bagka kaynaklar’’ dan istifade ettigi (s. 154) ileri siiriilen
Anonim yazarinin bu kaynaklarinin neler oldugu nedense agtklanmamugti.

Serif Bastav’in Grekge Anonim Osmanly Tarihi hakkindaki goris ve iddialarinin
agiklandig1 1954 den bu yana, bahis konusu eser iizerinde Avrupa’da siirdiiriillen
calismalar, Anonim’in mahiyetini, degeri ve kaynaklarini timiiyle meydana g¢ikar-
mis bulunmaktadir. $éyle ki, eskiden beri Anonim iizerinde ¢alismakta olan G. Th.
Zoras, 1958 de bunun ‘“‘tam metnini tenkidli olarak nesrettigi gibi, bir kisim kay-
naklarina isaret etmis ve mevzu iizerinde de etrafl agiklamalar yapmaga gayret
gostermistir’ ($. Bastav, 16. Asirda Yazilmig Grekge Anonim Osmanly Tarihi, s. 4).
Yunanlh Profesor E. Zachariades ise, 1960 da yayinlanan arastirmasinda, 6zellikle
Anonim’in kaynaklar iizerinde durmus ve bu eserin “‘orijinal bir telif*’ olmadigin
gostermisti. Nihayet F. Kreutel, 1971 de ““Anonim metninin terciimesini Styria
serisinde nesrettigi gibi metni agiklayici kisa notlar da ilave etmistir’’ (Bastav, ayn.
esr. s. 5).

Bu yaymlar, §. Bastav’in, Anonim yazarmin Tirkge bildigi ve Tiirk halk
mubhitinden topladig: rivayetleri Grek ve Bat1 kaynaklariyle telif ederek orijinal bir
eser meydana getirdigi seklindeki iddiasin giirtitmekle kalmamus, Anonim’in Halkon-
dil ve Sakizh Leonardus disindaki kaynaklarinin da Francesco Sansovino
ile Paolo Giovio gibi italyan tarih yazarlarinmn eserleri oldugunu ortaya gikarmusti.

Iste biitiin bu yaynlar: takiben ve Dogentlik tezi’nin kabul edilmesinden ‘19’
yil sonra Serif Bastav’in, bas tarafina go sayfalik bir Girig ekledigi Grekge Anonim
Osmanly Tarthi’nin Tiirkge gevirisini nesrettigini goriiyoruz. Kitabin Onséz’den sonra
yer alan i¢ kapaginda, bu yayinin Anonim’in “‘Kaynaklari ve Tarih bakimindan degeri
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izerinde bir arastirma ile Metnin tam terciimesi’’ oldugu (s. 1) agiklanmaktadir.
Bundan da, 20 yildan beri bu konu iizerinde galistig1 bilinen sayin Bastav’in son
yaymlan dikkate alarak Dogentlik tezini bir revizyona tabi tuttugu ve Anonim’in
kullandig1 biitiin kaynaklari ve onun tarihi bir kaynak olarak degerini artik meydana
¢ikardig1 kanaati uyanmaktadir. Fakat tiirkge gevirinin bagina eklenen ‘go’ sayfalik
kisim okundugunda bu kanaatin yanhs oldugu ve Anonim’in kaynaklari konusunda
bilinenlere hig bir yeni katkida bulunulmadig1, degerlendirmenin de 1448 yilina kadar
olan devreyi kapsadig goriilmektedir.

Kitabin bas tarafindaki arastirma, Girig (s. 3-28), Eserin Mahiyeti (29-36), Ano-
nim’in Kaynaklari (37-46), Anonim Osmanli Tarihinin Bir Kaynak Olarak Degeri (47-66),
Fetret Devri (67-73) ve II. Murad Devri (74-90) bashgim tasiyan kisimlara béliinmiis
olup, bunu Anonim’in Tiirkge gevirisi takip etmekte (s. 93-193) ve kitabin sonuna da
bir Indeks (s. 195-207) eklenmis bulunmaktadir.

Bu plandan da anlasilacag: gibi, topluca Girig ad1 verilen go sayfalik etiit kism
ayrica kendi iginde bir Girig bahsini de ihtivad etmekte, Anonim’in tarihi degeri
Yildirim Bayezid déneminden ibaret kalmakta, simdiye kadar hi¢ goriilmedik
bir sekilde Celebi Mehmed dénemi, belirli bir sinir1 olan Fetret Devri’nin igine
girmekte ve gevirisi verilen kaynak 1512 yilina kadar geldigi halde, kaynaklar ve
degerlendirme II. Murad devrinde bitirilmekte, yani tiirkge geviriye gore 100
sayfa olan metnin ancak ‘43’ sayfasin1 (93-135) kapsamaktadir.

Bir kaynak gevirisi ve degerlendirmesinde, o kaynag baska dillere gevirerek
notlar ilavesiyle yaymlamis bulunan kimselerin arastirmalarinin géz éniinde tutul-
masi kadar normal ve zorunlu bir metod herhalde diisiiniilemez. Boyle oldugu halde
Serif Bastav, Kreutel’in yayinini1 tamamiyle bir tarafa birakarak ‘“Bu konuya
bagska firsatta tekrar dénmek niyetindeyiz’’ (s. 47) demektedir. Gerek bu sézlerden,
gerekse arastirmanin 1448 yilina kadar getirilmesinden, Grekge Anonim hakkinda tam
bir fikir sahibi olmak isteyen Tiirk okuyucularin daha uzun siire beklemeye mecbur
kalacaklar1 ve Bastav’in bu kaynak iizerindeki yayinlarinin en asag ‘20’ y1l daha
devam edecegi intibai hasil olmaktadir!.

Girig’te Anonim hakkindaki yayinlara temas eden Bastav, “Zachariades’in
bu arastirmasindan sonra, Anonim Osmanl Tarihinin miiellifi, hayat1 ve eseri hak-
kindaki faraziyelerimizde bazi degisiklikler yapmak zarureti vardir’’ (s. 6) diyerek,
Dogentlik tezinde ortaya attif1 iddialardan vazgegmek zorunlulugunda kaldigim
agikladiktan sonra, bu arastirmasim1 ‘4’ nokta iizerinde toplayacagini belirterek
bunlarn, Yazarin kimligi, Eserin mahiyeti, kaynaklar1 ve Tarihi kaynak olarak degeri
diye siralamakta ve o6zellikle Eserin kaynaklarini ortaya ¢ikarma’nin, “Zacha-
riades’in arastirmasindan sonra zaruret halini’’> aldigint (s. 7) soylemektedir. Buna
gore onun asil amaci, Anonim yazarinin F. Sansovino’nun Annali Turcheschi’sini
ornek ahip onun kaynaklarini tekrar ettigini ve Italyanca bir Osmanl tarihini Yu-
nancaya aktarmaya karar veren miiellifin sade bir terciime yapmakla yetinmiyerek
onu diger kaynaklardan aldig1 haberlerle zenginlestirdigini 6ne siiren Zacharia-
des’in goriglerini tamamlamak veya yanlhslarin diizeltmektir. Ancak ne varki ken-
disi Morascik, Zoras ve Zachariades’in tesbit ettikleri kaynaklara bir yenisini

ekliyememekte ve ustelik yer yer Zachariades’in buluglarim1 kendine mal ederek
anlatmaktadir.

Belleten C. XXXVIII, 20
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Girig kisminda dogrudan dogruya Anonim’le veya onun kaynaklan ile ilgili ol-
mayan bibliyografik bilgiler veren Bagstav, baz1 yerlerde biiyiik hatalara diismekten
de kurtulamamustir. Gergekten de, bunlardan Dorotheos, Antonius Bonfini,
Francesco Sansovino ve Paolo Giovio (Jovius), Anonim yazarinin eser-
lerini kullandig1 tarihgiler olarak ele alinabilir. Ama énemli olan, onlarin herkesge
bilinen hayat hikayelerini, eserlerinin mahiyetini ve usliip ézelliklerini tekrarlamak
degil, Anonim’le iliskilerini ortaya koymaktir. Ayrica, o devir Macar tarihgiliginin
Anonim ile ilgisini anlamaga imkéan yoktur (s. 19-21). Eger Anonim yazarinin Macar
tarihlerinden de yararlandig1 iddia ediliyorsa bunun isbatlanmasi gerekirdi. Hele
iinlii Venedikli tarihgi Marino Sanudo ve eseri hakkinda verilen bilginin neye
yaradigi sorulmaga deger. Venedik Senatosunda iiye olan M. Sanudo’nun ‘58’ cilt
halinde yayinlanmis olan I Diarii’si 1496-1533 yillar1 olaylarimi kapsayan muaazzam
bir kaynak olmakla beraber Anonim’le bir iliskisi bahis konusu olamaz. Ustelik
Bastav’in M. Sanudo ve eseri hakkindaki degerlendirmesi de yer yer eksik ve
yanlslarla dolu. Gunliik olaylarin kaydedildigi ve ayni zamanda sayisiz belgelerin
asillarinin veya o6zetlerinin yer aldigr I Diarii, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu,
Italya Savaslar1 ve Venedik’i ilgilendiren Avrupa olaylar1 bakimindan asla ihmal
edilmiyecek bir kaynak oldugu halde onun sadece Macaristan hadiseleri hakkinda
bilgi veren (s. 22) bir cser olarak gésterilmesi ve Sanudo’nun da ‘“Macaristan hadi-
selerine karst alaka duyan bir yazar’® (s. 23) olarak nitelendirilmesi, Bastav’in bu
bilgileri Macar arastiricilarindan neklettigini ve eseri gormedigine delalet etmektedir.
Nitekim, bir yandan Sanudo’nun eserinin “biiyiik bir kaynak yigin1’’ oldugunu,
yazarin “‘ayrica bir segime tabi tutulmadan’ malzemeyi kullandigimi séylerken
(s. 23), hemen arkasindan, diger italyan tarih yazarlarinin M. Sanudo gibi “verdik-
leri haberlerin gergek olup olmadigini tahkike ehemmiyet’’ vermediklerinden bah-
setmesi (s. 24) de bunu gostermektedir. Hele Sanudo ile P. Giovio (Jovius)’nun
eserlerini karsilagtiran Bastav, en 6nemli farki, Jovius’un “sadece Vatikan namina
haberlerle yetinmiyerck Roma ile miinasebette bulunan yabancilardan aldig1 haber-
lere biiyitk agirhk’ vermesinde buluyor ki (s. 27) tamamiyle ters bir degerlendirme
olsa gerektir. Esasen $. Bastav’in, Anonim’in kaynaklarindan biri olarak bilinen
P. Giovio’nun Commentarii della Cose de’ Turchi’sini de gérmedigi, ona ait bilgileri
Zachariades’ten ve Sulica’dan naklen vermesinden (s. 26, n. 39 ve 27, n. 40)
anlagiyor. Eger eseri soyle bir gbrmiis olsaydi, ash italyanca olan bu eserin Com-
mentarii de rebus Turcicis adiyle yapilan latince gevirisini ayr1 bir eser olarak goster-
miyecek (s. 25) ve Giovio’nun Siileyman’i “ilk hiikiimdar saydigi”m séylemekte
yanilmiyacakti (s. 25). Giinkii P. Giovio, ¢agdas: diger yazarlar gibi Yildirim’in
ogluSiileyman Celebi’yi hiikkiimdar olarak géstermis, “‘ilk hiikiimdarhk’’ diye bir
konu tizerinde durmamstir (bk. Informatione di Paulo Giovio, Vescovo di Nocera a Carlo
Quinto Imperadore Augusto ( = Commentarii della cose de’ Turchi), Francesco Sansovi-
no, Dell’Historia Universale dell’origine et Imperio de’ Turchi, Venetia, 1564, s. 21 5T).

Girig’te Anonim Osmanli Tarihi’nin kaynaklarindan olup olmadiklarina bak-
maksizin o devir Bizans, Macar ve Italyan tarih yazarlar ve eserleri hakkinda yanhg-
larla dolu bazi bilgiler veren Bastav, bundan sonra Eserin Mahiyeti’ne gegiyor ve
Anonim’in kapsadig1 devir, imli ve dil hatalar ile kronoloji yanhslarina temas ettikten
sonra, evvelce Belleten’in 69. sayisinda ¢ikan makalesinde ileri siirdtigii bir goriisti
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tekrarliyarak eserin “‘en gok gize garpan tarafr tarafsizhigidv’’diyor (s. 32). Anonim
yazarinin bu tarafsizhigimin, onun ‘‘hadiseleri 63renebildigi kadar’’ nakletmesinden,
“fazla tefsirde’” bulunmamasindan ve Halkondil ile Jovius gibi tarafsiz kaynak-
lar1 kullanmasindan ileri geldigini séyleyen Bastav, anlasildigina gore miellifi,
metnin yunancasinl yayinlayan Zoras’a nazaran ‘“‘tarafsiz’’ bulunmaktadir. Yoksa
bizzat kendisinin de zikrettigi gibi Fatih Mehmed’i ve Tiirkleri ““hayvan’’a benze-
ten Anonim yazarinin, sirf ‘““vahsi’”’ ve ‘“kana susamis’ deyimlerini kullanmamis
olmasi, tarafsizigina yeter delil olamaz. Kaldi ki Bastav’in nedense hig temas et-
medigi bazi ibareleri eserine alan Anonim yazarn tarafsiz kabul etmege imkan
olmasa gerektir. Nitekim II. Murad’in Mora seferinden bahseden miiellif, Sultan’in
sirf “géz dag vermek maksadiyle’’ 300 kisiyi, ayrica ‘‘babasinin ruhuna kurban diye”’
de 600 kisiyi “kestirdigini’’ nakletmekte (bk. s. 133), Istanbul’un zaptin1 takip eden
olaylar igin de sunlar1 yazmaktadir:

Turkler “O vakit meshur Ayasofya’ya yiiriidiiler, onu yagma ettiler, mukaddes
tasvirleri aldilar, kirdilar ve ayaklar altinda ezdiler, resmedilmis bulunan azizlerin
gozlerini oydular. Ayni suretle diger kiliselere ve manastirlara gegtiler ve onlar1 da
yagma ettiler... O Vakit emir verdi, manastirlarla sair biitiin kiliselerden salipleri
asag indirdiler ve ayaklar altinda ezdiler, bakireleri bozdular, biiyiik fuhus yaptilar,
kerahat islediler.”?! (s. 148).

Kulland1g1 kaynagin etkisiyle de olsa bu satirlar: eserine alan bir yazarin “taraf-
s1izhig1”’ bununla da bitmiyor. Fatih’in Agiboz’u zaptindan bahsederken ‘‘Kale
hakimi Eritzos’un kizin1 yakaladilar ve Sultan Mehmed’e verdiler. Cok giizel bir
kizdi. Kendi arzusuna ram olmadig: igin (Sultan) onu bogdurdu’’ diyen Anonim
yazari, Osmanh Padisahinin miidafilere verdigi sézii tutmayip teslim olanlarin ‘‘hep-
sinin kafasini kestirdi’’gini ilave ediyor. (s. 170). Hele yumusak tabiati ile taninan II.
Bayezid’in “kelle-minare’’ yaptirdign hakkinda kayitlar tarafsizhkla asla bagdasa-
miyacak bir nitelik tasimaktadir. Oylesine ki, II. Bayezid’in Modon’u zaptettikten
sonra 10 yasindan biuyiik biitiin sehirlileri oldiirterek kesik baslardan “‘biiyiik bir
burg insa’’ ettirdigini de (s. 182 vd.) gene tarafsiz (?!) Anonim yazarindan okuyoruz.

Anonim Osmanli Tarihi yazarinin “‘kullandig1 kaynaklarda rastladigi malumat
tenkide tabi tutarak tahlil veya terkip edememesi’’ yiiziinden ‘“‘cok kere hataya”
diistiigtinii, hatta bizzat kendi kayitlar ile de tezadlar gériildiigiinii séylemek suretiyle
(s. 36) biraz 6nce ‘““Tarafsizhig ile gercek bir tarihgi vasfin1’’ tasidigimi kabul ettigi
(s. 35) Anonim miiellifinin hig te gergek bir tarihgi olmadigini dolayh bir sekilde de
olsa belirten ve kendi iddiasiyle celiskiye diisen Bastav, buradan Anonimin Kaynak-
larna gegiyor. Yukarida da belirttigimiz gibi $. Bastav’in asil amaci Anonim’in
kaynaklarini meydana c¢ikarmakur. Nitekim ‘‘Arastirmamizin bundan sonraki
kismunda, énce Anonim’in kaynaklarini meydana gikarmaga ve daha sonra da bunlar: tarihi
bir mehaz olarak degerlendirmege galisacagz’’ (s. 37) sozleriyle bu amacini bir kere daha
agiklamaktadir. Fakat o’nun Kaynaklar kisminda yazdiklari, Anonim iizerinde galhisan
bagka aragtiricilarin vardiklar: sonuglar: tekrarlamaktan &teye gegememektedir.
Zira, bizzat kendisinin de yazdig1 gibi, dnonim’in Kaynaklar: meselesini ilk defa ele
alan Moravcsik olmus ve “Anonim’in Halkondil ile biiyiik bir benzerlik goster-
digine’’ isaretle ‘‘Eserin baz1 yerleri Halkondil'in tefsiri veya hulasasi sayilabilir’
demistir (s. 37).
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Anonim’in Istanbul’un zaptina ait baghca kaynaginin Sakizh Leonardus oldu-
guna - siiphesiz ki gene Moravcsik’den naklen - temas etmekle yetinen Bastav
(s- 38), “Anonim yazarinin kaynaklari iizerindeki Zachariades’in tetkiki, bu
mes’elede yeni bir safhanin baslangicini teskil eder’’ demek suretiyle (s. 39), bu
mes’elenin kendi arastirmalan ile degil de Zachariades tarafindan halledildigini
kabullenmek zorunda kaliyor. Gergekten de Bagtav’in bundan sonra biitiin bu kisim
boyunca (s. 40-46) yalmizca Zachariades’in buluslarim ve goriislerini aktarmak
yolunu segtigi goriillmektedir.

Anonim Kronik ile Francesco Sansovino’nun GI’Annali Turcheschi’si arasin-
daki iligkiyi tesbit ederek Anonim yazarinin Halkondil,Leonardusve P. Giovio’-
dan ancak Sansovino’nun italyanca gevirilerinden yararlandigim ortaya koyan
Zachariades oldugugibi (s. 41), 1495-1500 yillar1 olaylarini neklederken kullandig1
bir baska kaynaginin Pseudo-Dorotheos oldugunu meydana gikaran da gene Zacharia-
des olmustur (s. 45).

Zachariades’in buluslarin1 yer yer kendine malederekten anlatan Serif
Bastav, onun tesbit ettigi kaynaklara en kiigiik bir ilavede bile bulunamamaktadir.
Nitekim, Anonim’in Arnavut Iskender Bey hakkinda Sansovino’dan baska
bir kaynag: olduguna da Zachariades’e dayanarak isaret eden Bastav, sozlerini
“Kronik yazarinin bu hususta nereden faydalandigini heniiz bilmiyoruz’’ diye bitirir-
ken de gene Zachariades’e atif yapiyor (s. 46, n. 58).

Bir tarihi kaynagin degeri, siiphesiz ki ‘2’ sekilde saptanabilir:

a) Cagdas kaynaklarla mukayese edilerek,

b) Son aragtirmalara goére. Yalniz unutmamak gerekir ki, eski kaynaklarda
bazen tek bir ciimle ile kaydedilmis olan olaylari, yeni belge ve arastirmalara dayana-
rak genisletmek her zaman igin miimkiindiir. Bu itibarla esas olan, bahis konusu
kaynagin kendi devrinde yazilmis diger kaynaklar arasindaki yerini tesbittir.

Serif Bastav, Anonim Osmanly Tarihinin Bir Kaynak Olarak Degeri bashgin tasi-
yan kisimda (s. 47-66) bunu yapacak yerde, Anonim’in kayitlarini ana hatlari itibariyle
sadece Halkondil ile karsilagtirarak ona ‘‘uygun’’, veya daha ‘““muhtasar’’ yahut ta
daha’ tafsilatl’’’ oldugunu sdylemekle yetinmekte, yer yer de onun Dukas veya
Phrantzes’i andirdigim belirtmekte ve daha gok, evvelce kendisini siddetle tenkit
etmis olan Zoras’a hiicum vesilesi aramaktadir. Anonim’i yayinlayan Zoras’in gerek-
tiginde teferriiata kadar inerek eserin tarihi degerini belirtmege ¢alistigin séyleyen
Bastav, onun g¢aliymasini, Tiirk kaynaklarindan yararlanmamis olmas: ve heniiz
tartiymalar1 devam eden bazi mes’eleler hakkindaki son yayinlara temas etmemesi
bakimindan eksik bulmakta (s. 47 vd.) ve bunlar iizerinde durarak Zoras’a gatmak-
tadir. Bununla beraber meseld Zoras’in Nigbolu Savast hakkinda sadece Halkon-
dil’i zikretmis olmasinin (s. 57), veya Anonim’de de agikga ifade edilmeyen Seldnik’in
Tirklerin eline gegisini son yayinlara dayanarak izah etmeyisinin (s. 50), yahut
Imparator Manuel’in 1399 daki Avrupa seyahatinin tafsilat1 iizerinde durmayisinin
(s. 59) Anonim’in degeri bakimindan ne ifade edecegini anlamaga imkan yoktur.
Kald ki herhangi bir kaynag terciime eden veya yayinlayan kimsenin, o kaynakta
gegen olaylar hakkinda yapilmis biitiin arastirmalan gérmesi veya anmasi1 zorunlu
ise, Serif Bastav’in da bu yaymnlarin bir kismun gérmedigi veya bilmedigi rahat-
likla 6ne siiriilebilir.
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Bir kaynagi degerlendirmede amag, o kaynakta anlatilan olaylarin nereden
alindigim tesbitten ziyade, verilen bilgilerin dogru olup olmadigin1 meydana gikar-
maktir. Béyle oldugu halde Bastav’in Anonim’i bir kaynak olarak degerlendir-
mege caligirken, ana konular itibariyle onun Halkondil ve bazen de Dukas ile
benzer taraflarimi belirtmekle yetiniyor, Anonim’deki kayitlarin tarihi gergeklere
uyup uymadigini aragtirma yoluna gitmiyor. Mesela, Yildirim Bayezid’'in ilk
Anadolu seferi hakkinda Anonim’de verilen bilgilerin “‘eserin en karanlik bir kismin’
teskil ettigini séyliyen Bastav, bu karanhg1 aydinlatmak igin yaptig1 arastirma sonu-
cunda, adi Iskender diye gegen Ermeni Kral'nin hakikatte Kara Yusuf’un
oglu Iskender oldugunu meydana gikartigim ve boylece Anonim yazarinin
kaynagi olan Halkondil’e dayanarak II. Murad devri olaylar ile I. Bayezid
dénemini birbirine karstirmis oldugunu soyliiyor (s. 55). Bu ‘‘degerlendirme’’den
¢ikarilabilecek sonug, herhalde Iskender’in sldiiriilmesinden sonra Kara-Koyunlu-
lar iilkesinin II. Murat tarafindan ele gegirildigini kabul etmek olacaktir ki, bunun
tarihi gergeklere uygun olmadign meydandadir. Gene Yildirim’in ilk Anadolu
seferi hakkinda Anonim’in verdigi ‘“‘malamat da Halkondil’den ahnmustir ve Halkon-
dil isimleri daha dogru olarak yazar” diyen Bastav, kendine gore bir degerlendirme
yapiyorsa da (s. 55) Halkondil’in daha dogru olarak yazdig: isimlerin ne oldugunu
aciklamiyor. Zira Anonim’in bu kisminda Karalukis sekilinde yazilan Bey ile Edinos,
Sarganos, Medesios, Medinos diye gegen Anadolu Beyliklerinin ve Sumakia kalesinin
neresi oldugu anlasilmamaktadir (Hig siiphesiz ki bu isimler, Kara Yiilik, 4ydm,
Saruhan, Mentege-Ogullar: ve Sumeysat olacaktir.)

Yildirim Bayezid’in Imparator Manuel’e génderdigi elgi, Halkondil’de
Vezir-i azam Gandarli Ali Pasa diye gosterilmis ve simdiye kadar 6yle bilinegelmis-
tir. Anonim’in bu elgiyi Cavugbast Ali diye gostermesi (s. 101. Bastav, Cavusbasi’ni
sadece Cavus olarak aniyor: s. 58) bir fark olmakla beraber acaba dogru mu?
Bunun gibi, Italya’da hapsedilmis olan Manuel’in oradan kagip Bayezid’e gittigi
ve onun “ayaklarina kapandi”g seklindeki Anonim yazarimin kaydi (s. 102) hayli
ilging oldugu halde bunun dogruluk derecesi iizerinde de durulmamaktadir. Impara-
tor Manuel’in Avrupa gezisi iizerinde bilinen malimati tekrarhiyan ve bu arada
Zoras’a catmaktan geri kalmiyan Bastav (s. 59 vd.), sadece Anonim’in ikinci seyahati
Ioannes’e mal cttigine isaretle yetinip o’nun Bayezid’in yanina gitmesi mes’elesine
hi¢ deginmiyor.

Timur’un Yildirim Bayezid’i bogazindan altin bir zincire vurarak gezdirdigi
hakkinda Anonim’de verilen bilginin (s. 106) Halkondil’de bulunmadigini belirten
Bastav, “Bu hikiyenin sonradan uyduruldugu anlasthyor’ (s. 66) demektedir.
Kaynak degerlendirmesi sadece Halkondil’e uyan veya uymayan yonleri belirtmek
seklinde siirdiiriildiigii i¢in Serif Bastav’in bu hataya diismesini normal karsilamak
gerekir. Halbuki Anonim’in kaynaklarindan oldugu Zoras ve Zachariades tarafin-
dan ortaya konulmus bulunan Paolo Giovio’nun eseri gorilmis olsayds, “‘demir
kafes’’ rivayeti ile birlikte “altin zincir’’ hikayesinin orada bulundugu anlasilacakti.
Nitekim P. Giovio, Commentarii della cose de> Turchi’sinde bu konuda aynen sunlarn
yazmaktadir: “E con catene d’oro legato, fu posto in gabbia di ferro, e condotto per tutta Asia
¢ Soria fin alla morte.”’ (Franceso Sansovino, dyn. esr. 215 1).
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Nihayet, Anonim, Ese seklinde yazdig1 Isa Celebi’nin Istanbul’da hiristiyan
olup orada éldiigiinden bahsettizi halde (s. 111), Bastav bunun iizerinde de durma-
maktadir. Eger bu kayit Halkondil’den alimmamussa bagka bir kaynak tesbiti miim-
kiin olabilir, veya hi¢ olmazsa yanhshg belirtilebilirdi.

Anonim Osmanly Tarihinin Bir Kaynak Olarak Degeri konusunu Yildirim Baye-
zid’in vefatina kadar ‘10’ yillik bir devre ile siirlandirilan Serif Bastav, bundan
sonra “Fetrer Devri’ne gegiyor ve bu devri de anlagilmasina imkan olmayan bir sekilde
Gelebi Mehmed’in 6liimiine (1421) kadar uzatiyor!

Anonim’de Fetret Devri olaylarinin hepsine temas edilmedigini, hatta baz krono-
loji hatalar bulundugunu séyliyen Bastav, buna ragmen o’nun “bu devre dair nisbe-
ten az olan kaynaklardaki gedikleri tamamlamaga yardim’’ ettigi goriisiinii (s. 67)
savunmaktadir. Fakat kendisinin yazdiklarindan bu “gedik”’ lerin neler oldugunu
anlamaga imkan yoktur. Zaten yazar bu kistmda da gene 4nonim’i ok kaba hatlariyle
Halkondil ile mukayese etmekte ve bir iki yerde de Dukas’la karsilastirmaktadir
(Imparator Manuel’in Musa Celebi’ye karsi Celebi Mehmed’e miiracaati
hakkindaki kaydin kaynaginin Dukas olmasina isaret edildigi gibi. s. 70). Musa
kuvvetleri arasinda Bulgarlarm da oldugu yolunda Anonim’deki kaydin sadece
Halkondil’de olmayisi (s. 68) acaba bir gedigi dolduracak nitelikte midir? Cagdas
diger kaynaklarda da yoksa, acaba Anonim kesfedilinceye kadar bilinmiyor muydu?
(Mesela 1. H. Uzungarsilr’da bile Bulgar boyarlarinin Musa’nin ordusunda yer
aldiklarindan bahsedilmektedir: Osmanli Tarihi, I, 1961 s. 337).

Bundan énceki bahiste tartismall mes’eleler iizerinde durup son yayinlari
zikretmiyor diye Zoras’a hiicum eden Bastav’in Fetret Devri olaylarm incelerken
bu usulden vazgegtigi gorilityor. Bununla beraber Anonim’in kayitlarmi degerlendir-
mege ¢ahsirken gok biiyiik hatalara da dustugi anlasihyor. Mesela, Siileyman
Gelebi’nin Imparator Manuel’le anlasmasina temas ederken, 1403 Gelibolu andlas-
mast ile bazi yerlerin Bizans’a terk edildigini kendisi de belirttigi halde (s. 68), Gelebi
Mehmed’in tek bagina hiikiimdar olduktan sonra Imparatorla barg yaptig1 yolun-
daki Ananoim’in kaydini (s. 113) ele alarak, “Celebi Mehmed Imparatora
Teselya’da, Kara Deniz’de ve Marmara kiyisinda bir kisim araziyi terketmistir”
(s. 71) sonuncunu ¢ikarmaktadir. Béyle bir degerlendirme, 1403 Gelibolu andlas-
masini bilmeme anlamina gelmezse bile, ne yazdigini bilmemenin tipik bir ornegini
teskil eder. Zira, Anonim’de arazi terkinden hig bahsedilmedigi halde bilgiglik taslhya-
rak Dukas’in bu konuda verdigi yanhs bilgiyi (bk. Bizans Tarihi, Gev. VI. Mirmir-
oglu, Istanbul, 1956, s. 59) gercek diye kabul etme hatasina dismistiir.

Celebi Mehmed’in Sinop Seferi hakkinda Anonim’deki bilgilerin (s. 113 vd.)
Halkondil’de aynen mevcut oldugunu séyliyen Serif Bastav, bu sefer ile Fa-
tih’in 1459 seferinin birbirine karistirildigin éne siiriiyor ve buna delil olarak ta
Ismail Bey’in Fatih Mehmed’in cagdast olmasint gosteriyor (s. 71). Oysa
mes’ele, Anonim’de ve Halkondil’de [sfendiyar yerine Ismail adinin yazilmasin-
dan, yani bir isim yanhshgindan ibaret bulunmaktadir. Ciinkii Anonim, Fatih’in
Sinop seferinden ve Ismail Bey’in sehri teslim etmesinden ayrica bahsetmektedir
(s. 161). Esasen Celebi Mehmed’in kendisine kars1 yiiriimesinden sonra Sinop
Beyi’nin bir anlasma yapmasi ve Bakir madeni hasilatim terke razi olmasi, tarihi
gergeklere de uygundur (Msl. Nesri, Cihan-niimd, Ankara, 1957, 11, 539). Bilindigi
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gibi Fatih zamaninda ise Isfendiyar iilkesinin Osmanl topraklarina katilmasi bahis
konusudur.

Diger taraftan Serif Bastav, Celebi Mehmed’in devleti ‘2’ oglu arasinda
paylastirmay1 éngéren vasiyeti hakkinda Anonim’deki kaydin Halkondil’de mevcut
oldugunu séylemekle yetiniyor ki (s. 73), bu asla bir kaynak degerlendirmesi olamaz.
Ciinkii devletin birligi i¢in miicadele etmis bir Hiikiimdarin béyle bir vasiyette bu-
lunmasi kabul edilemiyecegi gibi, ¢agdas Tiirk kaynaklarindan C. Mehmed’in vasi-
yetinin oglu Murad’in tahta gegirilmesi seklinde oldugunu da biliyoruz (Mesela,
Orug, Tevdrih-i dl-i Osman, Hannover, 1925, s. 45. Kald1 ki Dukas’ta bile vasiyet,
Murad’in tahta gecirilmesi ve diger iki oglunun Imparatora teslim edilmesi seklin-
dedir: s. 77).

Anonim’in Tirkge ¢evirisinin bas kismina yazdig1 Giris’te son olarak II. Murad
Deuvri tizerinde duran Bastav, bu kissmda da Anonim’in baslica kaynaginin Halkon-
dil oldugunu, hatta Anonim yazarinin ¢ok kere onu yanls tefsir ettigini ve hatalarim
da tekrarladigim belirttikten sonra ‘‘bilhassa Macaristan’a dair olan haberlerinde
Halkondil’den, Bizans ve Tiirk kaynaklarindan tamamiyle uzaklasarak Macar ve
Latin kaynaklarina dayandig goze garpar’’ (s. 74) hitkkmiinii vermektedir. Bundan,
Macaristan’la ilgili haberlerin disinda Anonim yazarinin “Tirk kaynaklarindan’’
yararlandigi anlami gikmaktadir ki, tek bir érnek bile verilmedigi igin bu Tiirk
kaynaklarinin hangileri oldugu anlasgilmamaktadir. Diger taraftan Macar ve Litin
kaynaklarinin neler oldugu da belli olmamaktadir Anonim’in II. Murad devri
olaylarin1 yazarken dayandig kaynaklar: belirtmege gayret eden Bastav, “Bundan
baska teferriiat meselelerinde heniiz kaynaklarini tammadigimiz haberlerden fay-
dalandig: anlasilmaktadir’’ (s. 74) demektedir ki asil tesbit edilmesi gereken kaynak-
lar da bunlar olmali idi. Yillardan beri Anonim tuzerinde galisan arastirmacinin,
yabanci bilginler tarafindan tesbit edilmis olan kaynaklara katkisi da ancak bu
“teferriiat me’elelerinde’ olabilirdi. Oysa Bastav dikkatli bir kaynak taramasi
yapacak yerde, “Macar, Latin, Bat1 veya Tiirk kaynaklar1’ gibi ne olduklar1 kesin
olarak anlagilmayan ve isbatlanmasi gereken deyimler kullanmayi tercih etmektedir.

Mesela, Izlddi Seferi denilen savas hakkinda “Halkondil’in Tiirk kaynaklarina
yakin olmasina karsilik, Anonim’in bat1 kaynaklarindan faydalandig kanaati hasil
oluyor’ denilirken (s. 81) bu kaynaklarin neler oldugunun gésterilmesi gerekirdi.
Bagstav bunlan tesbite ¢alisacagina, cagdas Macar kaynaklarini siralama yolunu segi-
yor. Her ne kadar Papa’nin Macaristan’daki elgisi ve hiristiyan ordusunun harekete
gecisi hakkinda Anonim’in kayitlarinin Bonfini ve Dlugoss gibi Macar ve Leh
kaynaklarindaki haberlere uydugunu soyliyerek pek agik olmayan bir tesbit ima
edilmekte ise de (s. 82), bunlar isabetsiz tahminleri asgamamaktadir. Giinkii:

a) Basit bir aydin oldugu israrla belirtilen Anonim yazari, Macar ve Leh kay-
naklarindan nasil faydalanabilmistir?

b) Dlugoss’un kaydim hatirlatan Anonim’deki iki satirhk ibarede, ‘“Kral’’
yerine “Kardinal’’ ve *“Sirp Despotu’’ yerine “Macar halk:’’ denildigine, yani mana
tamamiyle degisik olduguna gore, bir iktibas bahis konusu olabilir mi? Yoksa Zac-
hariades’in de 6ne siirmiis oldugu gibi, Anonim yazarinin bu bilgileri ltalyan
kaynaklarindan almus olmasi daha dogru bir izah olamaz m?
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NevarkiSerif Bastav, Anonim’in kaynaklarin teskil eden Italyan kaynaklara
hig egilmedigi i¢in bunu tesbit etmesi de kendisinden beklenemezdi. Nitekim, Hal-
kondil’e ve Bonfini'ye cilt ve sayfa numaralar géstererek atifta bulundugu halde,
“Islav ve talyan kaynaklar’ seklinde genel bir deyim kullanmasi ve hemen ardin-
dan Iorga ((I, 437) demesi (s. 83, parag 2.), o’nun Italyan kaynaklarim1 gormedigi-
nin baska bir delilini teskil etmektedir.

Bunun gibi, Segedin barisi hakkinda Anonim’in haberlerinin “batili latin kaynak-
lar1 grubuna benzedigini’’ (s. 83), Varna savasina dair kayitlarinin da ‘‘daha ¢ok
Dlugoss - Callimachus - Bonfini grubuna dayandigini’’ (s. 85) ileri siiren Bastav,
ne yazik ki bu iddiasin1 inandiric1 bir sekilde destekliyememektedir. Kald: ki hemen
bu satirlarin arkasindan gene Varna savasindan bahsederken ‘‘Anonim’in bir kisim
kayitlarin1 nereden aldigini bilmiyoruz” diyerek (s. 85), ilk tahmin veya iddiasin1
gene kendisi nakzetmektedir.

Yazarin bu kissmda da yaptig1, Anonim’in Halkondil karsisindaki durumunu
ana hatlan ile séylemekten, II. Murad devri olaylar1 bakimindan Bizans kaynaklar1
igerisinde en mufassal ve en sihhatlisinin Dukas olduguna yer yer isaret etmekten,
bazen son aragtirmalara gore olaylarin artik herkesge bilinen seyrini 6zetlemekten ve
siras1 geldikge de Zoras’a gatmaktan ibaret kalmaktadir.

Buna ragmen, Anonim yazar1 Varna Savasindan 6nce II. Murad’in Trabzon
iizerine biiyiik bir donanma génderdiginden, fakat bu donanmanin Eregli civarinda
firtinaya tutulup mahvoldugundan bahsettigi halde (Metin, s. 127) Bastav, siiphesiz
ki Fatih Mehmed devrine ait olmas: gereken bu kayit iizerinde durmamaktadir.
Bunun gibi, II. Murad’in gérdiigii bir riiya iizerine iinli Tiirk alimlerine Sancak-
beyliginden daha yiiksek bir goérev verilmemesini emrettigi seklindeki Anonim’in
kaydina deginen Bagstav, bu riiya hikdyesinin degisik bir sekilde Dukas’ta da mev-
cut oldugunu belirtmekle yetiniyor (s. 8g). Asil yapilmas1 gereken bu kaydin tarihi
gergeklere ve diger kaynaklardaki bilgilere uygun olup olmadigini saptamak olmaliy-
di. Zira bilindigi gibi, II. Murad devri Tirk mengeli Ailelerin devlet yonetimine
agirhklarin koyduklan bir dénem olup bu durum ancak Fatih devrinde Candarl:
Halil Pasa’nin ¢ldiiriilmesinden sonra degismeye baslamstir.

Grekge Anonim Osmanly Tarihi, 1512 yilina kadar gegen devreyi kapsadig halde
evvelce bu konu iizerinde bir dogentlik tezi hazirlamig bulunan Serif Bastav,
20 y1l sonra tekrar ele aldig1 Anonim hakkindaki miitalialarini ancak 1448 yilina kadar
getirmekte ve Fatih Mehmed’in cillasundan 1512 yilina kadar gegen olaylar
hakkinda Anonim yazarinin verdigi bilgilere asla temas etmemektedir. Oysa Fatih
ve I1. Bayezid devirleri hakkinda Anonim’in kayitlan tizerinde yapilacak kiigiik bir
aragtirma bazi kaynaklar1 meydana gikarmaga yetebilirdi. Mesela, FAtih’in Simon
adli bir Hint Krali ile bariy yaptig1 ve onun sarayindan bir kadinla evlendigi seklinde
Anonim’de verilen (s. 169) bilginin mensei, Sansovino’nun Dell’Historia Universale’-
sinde topladigi kaynaklar olmahdir. Nitekim Sansovino’daki bir Kronoloji’nin
1468 y1l1 olaylarinda, Fatih’in Hint Kral1 Cisim ile barig yapip onun kiz ile evlen-
diginden bahsedilmektedir (L’anno medesimo fece lega con Cisim Re gli Indiani,
al quale egli diede per moglie una nobil fanciulla del suo serraglio, facendoli gran-
dissimi et larghissimi doni’’, 290 r). Gene Anonim’in kaydettigi ve Fatih’in Kibris’a
da donanma génderip Lefkoge’yi kusattig1 hakkindaki olay, tarihi gergeklere uymasa
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bile ltalyan kaynaklarindan yini Sansovino’dan alinmisa benzemektedir (1477-
L’anno madesimo i Turchi andarano a Nicosia, non senza grande incommodo di
quella citta.”” Gdst. yer. 290 V).

Bundan baska, FAtih Mehmed’in kabir tasina Rodos ve halya  kurtuldunuz
seklinde bir kitabenin yazilmiy oldugu seklinde Anonim’in verdigi bilginin (s. 173)
kaynag1, gene ltalyan tarih yazarlar1 olmalidir. Mesela II. Bayezid déneminde
Istanbul’da yasadig ve ticaretle ugrastig bilinen Theodoro Spandugino, Fatih’-
in mezar kitabesinin latince cevirisini, Mens erat bellare Rhodum et superare superbam
Italiam seklinde kaydetmektedir (Discorso di Theodoro Spandugino Cantacusino, Rac.
Francesco Sansovino, 4yn. esr. 240 r).

II. Bayezid dénemine gelince, Anonim yazarinin bu devir igin kullandig
kaynaklarin basinda Paolo Giovio ile Francesco Sansovino’nun raccolta’sinda
topladig1 diger Italyan tarihyazarlarinin geldigi anlasilmaktadir. Mesela, Anonim’de
Hadon Pasa seklinde gegen Had1m Ali Pasa’nin, 7.000 kisilik bir Macar kuvve-
tini yenip Padisaha pek ¢ok kesik bas ve burun gondermesi olay1 (s. 178) Paolo
Giovio’dan alinmstir. (“Ne Cadum Bassa ... guadagnato una bella vittorio con
poco danno de suoi, riconebbe i morti, et mando al Signor Gran Turco molte teste,
et moltissimi nasi in segnal della gran strage de Christiani, i quali al numero fatto
per la rassegna passerano sette mila.”” F. Sansovino, Ayn. esr. 219 1).

Anonim’de, Sehzade Selim’in son defa Istanbul’a gagrilmasi, Korkut’la karsi-
lasmasi, II. Bayezid’in tahttan feragati, Edime’ye gonderilisi ve 6limii hakkinda
verilen bilgi (s. 187-189), timiiyle F. Sansovino’nun yaymladig: Antonio Mena-
vino’dan alimmustir (bk. Della Vita et legge Turchesca di M. Gio. Antonio Menavino Geno-
vese, F. Sansovino, Ayn. esr. 53 v-54 v). Bu kisimda goéze garpan ‘2’ kiigiik farkhlik,
II. Bayezid’in sarayinda bulunup daha sonra Caldiran Seferisirasinda kagip Italya’-
ya dénen, yani olaylarin gorgii tanigt bulunan A. Menavino’nun, Bayezid’in
Dimetoka’ya gonderilmesini kaydetmesine mukabil Anonim yazarinin sadece Edime’yi
zikretmesi ve Antonio Menavino’nun yahudi doktor Usturabi’nin zehirli
ilac1 sabahleyin II. Bayezid’e igirip su verilmemesini tavsiye ettigini sdylenmesine
karsilik, Anonim yazarmin, ilacin gece igildigini ve Padisah siiphelenmesin diye
énce bizzat hekimin de ilactan igtigini nakletmesinden ibarettir.

Grekge Anonim Osmanly Tarihi tizerinde galiymalarini 20 yildan beri hala tamam-
liyamiyan ve baska arastinicilarin vardiklari sonuglar kendisine maletmeyi benim-
seyip onlara yeni bir katkida bulunamiyan, istelik kaynag degerlendiriyorum diye
bagislanamiyacak hatalar isleyen Serif Bastav’in terciimesini yayinladig Anonim
metni, siiphesiz ki Tirk tarih litteratiiriine bir hizmet amacina yéneliktir. Ancak
bu geviriden yararlanilabilmesi igin Zoras ve Kreutel’in yaptiklan gibi, agik-
layic1 notlarin da bulunmas: gerekirdi. Oysa geviride hig bir not verilmemektedir.
Ayrica terciimede yanhs bir metod uygulandig: da gorilmektedir. Ceviride esas,
bir baska dilde bir baska imla ile yazilms kelimelerin gevirilen dil ve imladaki kar-
sthgin1 vermek oldugu halde, Bastav’in, adeta harf leri terciime ettigi intiba1 uyan-
maktadir. Bunun en tipik 6rnegini de Anonim’de 6yle yazilmstir diye, “Jlala, Hlala,
Muhammet Rusul Ala’’ seklindeki bir ibarenin (s. 144) oldugu sekilde birakilmasidir.
Her ne kadar Girig'te buna deginen gevirici, ‘“‘Anonim yazarmin kelime-i sahadeti
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hem eksik yazdigin1 ve hem de manasini anlamadigini gériiyoruz’’ demekte ise de
(s. 45) geviride bunun dogrusunu yazmak veya bir notla agiklamak gerekirdi.

Terciimeyi iginden gikilmaz bir duruma sokan ve okuyucuyu asil asagirtan taraf
ise, 6zel adlarin yaziliy sekli ve bunlar arasinda bir birlik bulunmayisidir. Grekge
Anonim’in en bariz 6zelliklerinden-daha dogrusu kusurlarindan-biri ézel adlarin im-
lasinda bir birlik olmayist ve kisi veya yer adlarinin gok kere yanlis olmasidir. Girig’te
kaynagin imlas: iizerinde duran Bastav, Anonim yazari igin ““En mithim Tiirk sahis
isimlerini, gok kere Yunancada kullanildig1 iizere dogru yazar”’ diyor ve ilave ediyor:
“fakat italyanca seklini muhafaza ettigine de rastlanr. Yakup, Hamza, Zagnos
bunlardandir.” (s. 44). Bu hiikiimden ¢ikartilabilecek sonug, Anonim’de Tiirk sahis
adlarinin genellikle dogru yazildigi, ancak bazen de bunlarin Italyancasma (!) rast-
landig1 olabilir. Oysa her iki ciimlede de ileri siiriilen goriislerin gergekle ilgisi olmasa
gerektir. Ciinkii Anonim’de bir iki istisna ile hemen biitiin Tiirk sahis adlar1 yanhs
yazilmistir. Sonra, “Yakup, Hamza, Zagnos” adlar, isim veya imla olarak ital-
yanca midir? Bir kere Anonim’de Y aku p diye bir sahis adina biz rasthyamadik. Ham-
zaadidaKamuzas (s. 156), Zagnos ise hep Tzoganos (s. 143, 144, 159-161, 169)
seklinde gegmektedir. Oysa italyanca olmayan bu isimler genellikle italyan kaynak-
naklarinda Tiitkge imlalarina yakin sekilde dogru olarak yazilmislardir. (Mesela
Sakizli Leonardus’ta Zagano seklinde. bk. F. Sansovino, Ayn. esr. 338 r).

Bundan baska, Anonim yazar: igin “‘Umumiyetle Sansovino’nun Italyanca
olarak kullandig1 Tiirkge tabirleri, isabetli karisihklarla yazdig1 goriiliyor; cavus,
kapicy, siirgiin, mazul, Yenigeri Agas, sipahioglanlar1 vs.”’ (s. 45) diyen Serif Bas-
tav’in Tirkge tabirleri italyanca kullanmak’tan neyi kastettigini anlamaga imkan yok-
tur. Bununla Tiirkge deyimlerin italyancaya terciime edildigi anlatilmak isteniyorsa,
bunun gergegin tam zidd1 oldugu siiphesizdir. Ciinkii o devir italyan tarih yazar-
larinin Turkge adlari ve deyimleri en dogru olarak yazan kimseler oldugu, bugiin
kullandigimiz Tiirkiye adinin bile bu iilkeye ilk kez italyanlar tarafindan verildigi
Osmanh dénemi Tiirk tarihiyle ugrasan herkes tarafindan bilinmektedir.

Kaynaktaki 6zel adlar1 oldugu gibi bugiinkii alfabemize aktararak yazan ve
bunlar hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmayan gevirici Serif Bastav,
okuyucuyu bunlarin kim veya neresi oldugunu anlamak i¢in ayrica aragtirma yap-
mak mecburiyetinde birakirken, imla farklar: dolayssiyle ayni sahis veya yer adini
ayrt ayr kimseler veya sehirler diye géostermek hatasindan da kurtulamamugstir.
Her ne kadar gevirinin sonuna ekledigi Indeks’te baz1 6zel adlarin dogru seklini
gosterme yoluna gitmisse de bunlar pek az olup, yanhslarla da doludur. Hemen her
ozelisim igin belirtilebilecek yanlisliklardan sadece bir kismi iizerinde durmak yerinde
olacaktir saniyoruz:

Anonim’de Musulmanos seklinde yazilan Yildirim Bayezid’in oglu Siiley-
man Celebi’nin adin1 geviride aynen Musulmanos diye birakip (s. 107-109),
Indeks’te bunun Siilleyman oldugunu belirten Bastav, Tiirk litteratiiriine Musul-
manos’u hediye etmisken, hig olmazsa diger adlarda da gene Indeks’te bu diizlet-
meleri yapmali idi. Fakat Tamerlanos (bk. Indeks) adinin Timur oldugunu
okuyucu kendisi bulmak zorundadir.! Nigbolu savasinda esir diisen *“Bonsinior BUK1-
ARDOS”’ ve “Fransa Marisalkos’u (s. 100) i¢in Bastav, gene not vermemekte,
ancak Giri’te s6yle demektedir: ““bunlardan Bukiardo ile kimi kastettigini bilmiyoruz,
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fakat Fransiz maresali dedigi herhalde Maresal Boucicaut olacaktir’ (s. 56).
Halbuki Paolo Giovio’ya bakmis olsaydi Anonim yazarinin iki ayri sahis diye
gosterdigi bu isimlerin gergekte Maresal Boucicaut’dan baskas olmadigin tesbit
edecekti. Zira Giovio, M. Boucicaut’yu ayni zamanda ‘“Monsignor’’ unvani ile
de kaydetmektedir (“Monsignor Buccialdo Mariscalco di Francia..”’, F. Sansovino,
Ayn. eser. 214 v).

Timur’un ordusundaki Beylerden oldugu gésterilen Sakukos (s. 104), herhalde
Timur’un oglu Sahruh, Hanis seklinde yazilan Yenigeri Agasi da (s. 108) siiphesiz
ki Hasan Aga (bk. Sadeddin, I, 253) olacaktir. Tzuanis diye yazilan Izmir
beyi’nin (s. 119) Ciineyd; Karam Bey’in (s. 128, 129) Candarh Mahmud Pasa;
Karayos’un (s. 151) Day1 Karaca olmasi icap ettigine gére Anonim yazarinin
hangi Tiirkge ad1 dogru yazdig: sorulabilir? Ustelik yanlhs yazilan bu sahis adlarin
daha da cogaltmak miimkiindiir. Paleologos Pasa unvani ile anlan sahis (s. 172)
elbette ki Mesih Pasa; Misir harpleri anlatilirken ad1 anilan Dorgutis Pasa (s. 176),
Sadrazam Davud Pasa; Tekles seklinde yazilan (s. 179, 180), Sah Kulu Bana
Tekeli; Braim Reis (s. 181) iinli denizci Barak Reis; Hersen Pasa (s. 187)
ise Hersek-zide Ahmed Pasa olacaktir.

Tiikce sahis adlarini pek az istisna ile yanls yazan Anonim yazarimn yabanci
adlarin imlasinda da ayni hatalan isledigi gorilmektedir. Mesela Moldavya Prensi
Blados (s. 163-165), Kazikli Voyvoda unvani ile anilan Eflak Voyvodas1 Vlad Tepes,
Rodos Sévalyeleri Reisi Dabanson ise (s. 172), Pierre d‘Aubusson adimnin bo-
zulmus veya yanlhs yazilmis sekillerinden ibarettir.

Metinde gecen sahis adlarinin Tiirkge dogru sekillerini ve bunlarin kimler oldu-
gunu aragtirma zahmetine katlanmiyan Bastav’in, ayni bir sahsi iki ayr1 kimse veya
iki ayr1 unvanla gostermek gibi bir hataya diismekten kurtulamamasin artik tabii
karsilamak gerekir. Mesela Kamutzas Bey (s. 156) ve Kamutz Pasa (s. 160,
163) diye iki ayr1 sekilde yazilan ve Indeks’te de iki ayr1 sahis gibi gosterilen kimse
hakikatte Sancakbeyi Hamza Bey’den baskas: olamaz. Bunun gibi, II. Bayezid
dénemindeki Macaristan savaslarindan bahsedilirken Hadon Pasa (s. 178) ve Sah-
kulu isyan anlatiirken de Lum Pasa, Lumis Pasa (s. 180) seklinde yazilan ve
Serif Bastav’in Indeks’te “Hadon, Lum ve Lumis’’ diye ‘3’ ayr1 kimse gibi
gosterdigi devlet adamu da, Sadrazam Hadim Ali Pasa olacaktir.

Tek bir sahst ayr1 ayr1 imla veya unvanlarla iki hatta g kisi gibi gosteren
Anonim miitercimi Bastav’in, bazen de ayr1 ayr1 sahis veya aileleri birlestirdigi
dikkati gekmektedir. Mesela, Anonim yazarinin II. Murad devrindeki Mora olay-
larin1 anlatirken Malekokis seklinde yazdig1 bir “‘soy’” ile (s. 134), Fatih dénemindeki
Arnavutluk ve Italya seferlerinde ad1 gegen Malekokis (s. 171) ayr1ayr seylere delalet
ettigi halde, Serif Bastav Indeks’te bunlar birlestirmekten gekinmemistir. Halbuki
birinci Malekokis ile iinli akinc1 ailesi Malkog-ogullar’nin, ikincisi ile de Gediik
Ahmed Pasa’nin kasdedildigini anlamak zor olmasa gerektir.

Anonim gevirisinde yer adlarinin da metinde oldugu sekilde ve yanhs olarak
aynen yazilmasi ve bunlarin dogru sekillerinin notlarla veya Indeks’te agiklanma-
mas1 ayrica bir karisikhga yol agmaktadir. Gergekten, Edinos ile (s. 97) Aydin-ogul-
lar’nin; Ertzika kalesi (s. 103) ile Erzincan’in; Lopatiko 1irmag1 (s. 119) ile Ulubat
suyu’nun; Vaskapo (s. 126) ile Vasag’in; Keli kalesi (s. 177) ile; Kili veya Kilia’'nin;
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Koriko kalesi (s. 162) ile de Kopul-hisar’in kasdedildigini anliyabilmek igin yeni bir
terciime yaparcasina metin iizerinde galiymak icap etmektedir.

Sahis adlarinda oldugu gibi yer adlarinda da farkh imlalarla yazildig1 igin,
gergekte ayni olan bir yer veya topluluk adi ayr ayn gosterilerek sanki okuyu-
cuyu sasirtma yolu segilmistir. Mesel4, Anonim yazarinin Sarganos seklinde yazdig
isim (s. 97) Saruhan-ogullary’na delalet ettigi halde Indeks’te Sarganos ve Saruhan ayr
ayr1 yer almistir! Bunun gibi, Medinos (s. 97) ve Medine (s. 98) adlar1 hakikatte
Mentege-ogullar’ndan baska bir sey demek olmiyacag: halde bunlar birlestirilmiyerek
her iki sekilde ayr1 ayr1 gosterilmis bulunmaktadir.

Grekge Anonim Osmanl Tarihi’nin “kaynaklarim1 meydana ¢ikarmak’’ ve ayni
zamanda o’nun ‘“tarihi bir mehaz olarak degerini’’ belirtmek amaciyle dogentlik
tezini son yayinlara gore gozden gegirip bastirtan Serif Bastav’in, bilinen kaynak-
lara bir yenisini eklemek séyle dursun, kaynagini degerlendirirken diistiigii hatalara
ve Tiirkge terciimede izledigi yol dolayisiyle de ¢oziimlenmesi gereken bir ¢ok sorun-
lar1 ortada birakmasina ragmen, bu kitabu ile yeni bir akademik unvan daha alarak
Universite Profesorliigiine yiikseltilmis olmasi, herhalde okuyucuyu hayrete siiriik-
leyecek bir durum olsa gerektir!

SERAFETTIN TURAN



