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ÖZET 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. maddesinin son fıkrasında yapılan 

değiĢiklikle “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 

nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma hükümleri esas 

alınır” hükmü getirilmiĢtir. Getirilen değiĢiklik bazı konularda sınırlı olsa da, 

milletlerarası andlaĢmaların Türk hukukundaki yerini netleĢtirmiĢtir. DeğiĢiklik 

sonucunda, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmaların çatıĢma 

halinde, kanunlardan üstün olduğu benimsenmiĢtir. Bu deĢikliğe göre, milletlerarası 

anlaĢmaların kanunlardan üstün olduğu tek nokta, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletler arası anlaĢmalardır. Diğer konulardaki anlaĢmalar bakımından üstünlük 

söz konusu değildir. Bu milletlerarası anlaĢmaların, Türk normlar hiyerarĢisinde 

kanunlardan üstü bir değere, dolayısıyla iĢlevsel olarak anayasal değere sahip 

olması anlamına gelmektedir. 

Anahtar Kelımeler: Milletlerarasi AntlaĢma, Anayasa DeğiĢikliği, Normlar 

HiyerarĢisi, Avrupa Ġnsan Haklari SözleĢmesi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasi‟nin 

90. Maddesi 

ABSTRACT 

With the substitution in the last part of the article the ninetieth of the 

Constitution of the Republic of Turkey it has been pointed out that „ın case of the 

contradiction between international agreements regarding the basic rights and 

freedoms approved through proper procedure and domestic laws,due to different 

provisions on the same issue,the provisions of international agreements shall be 

considered‟. 

However confined it is to some  subjects,it clarified the place of the 

International Agreements in the Turkish low. It is concluded that if there is a 

contradiction between them the international agreements have a priority over 

lows.According to this amendment the priority is only about  the International 

Agreements which contain basic rights and freedoms. There is no priority over other 

issues. 

International agreements play more important role  in the Turkish 

Hierarchy of Norms than the laws.That means that they have functionally 

constitutional value.   

 

Keywords: International Agreement, Constitutional Amendment, Hierarchy 

Of Norms, Europan Convention On Human Rights, The  Article The Ninetieth  Of 

The Constıtutıon Of The Republıc Of Turkey. 
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GĠRĠġ 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. maddesinin son fıkrasında 

yapılan değiĢiklikle “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası 

andlaĢma hükümleri esas alınır” hükmü getirilmiĢtir
1
. Bu Anayasa değiĢikliğinin 

gerekçesinde Ģu görüĢlere yer verilmektedir “Dünyada geliĢen yeni demokratik 

açılımlara uyum sağlanması ve bu açılıma uygun bir Ģekilde temel hak ve 

hürriyetlerin, evrensel düzeyde kabul edilmiĢ standart ve normlar ile Avrupa 

Birliği kriterleri seviyesine çıkarılması amacıyla kanunlarımızda düzenlemeler 

yapılması ihtiyacı temel yasamız olan Anayasada da değiĢiklikler yapma 

zorunluluğu doğurmuĢtur”
2
. Madde gerekçesinde ise, Ģu görüĢlere yer 

verilmektedir: “Uygulamada usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ insan haklarına 

iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar ile kanun hükümlerinin çeliĢmesi halinde 

ortaya çıkacak bir uyuĢmazlığın hallinde hangisine öncelik verileceği 

konusundaki tereddütlerin giderilmesi amacıyla 90 ıncı maddenin son fıkrasına 

hüküm eklenmektedir”
3
. Belirtmek gerekir ki, yapılan değiĢiklik, bu konuda 

yapılan tartıĢmalara son noktayı koyacak nitelikte değildir. Bu değiĢiklik te bazı 

yönlerden tartıĢma yaratacak niteliktedir. Getirilen değiĢiklik bazı konularda 

sınırlı olsa da, milletlerarası andlaĢmaların Türk hukukundaki yerini 

netleĢtirmiĢtir. DeğiĢiklik sonucunda, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmaların çatıĢma halinde, kanunlardan üstün olduğu 

benimsenmiĢtir
4
. Ancak, bu düzenleme ile  temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmaların Anayasa ile çatıĢması halinde ne yapılacağı konusu 

hala açıklığa kavuĢturulamamıĢtır . Ayrıca hangi andlaĢmaların temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar olduğu konusu açık değildir. 

Yine, bu değiĢiklik sadece antlaĢmaları mı, yoksa baĢka adlarla anılan insan 

hakları belgelerini de kapsayıp kapsamadığı tartıĢma konudur. Temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi durumunda, kanun milletlerarası andlaĢmalardan daha ileri 

                                                 
1
  Resmi Gazete, 22. 5. 2004, Sayı: 25469. 

2
  Genel Kurul Tutanağı, 22. Dönem 2. Yasama Yılı, S. Sayısı: 430; Bu 

değiĢikliğe iliĢkin düzenleme 2001 Anayasa değiĢikliğinin 32.maddesinde 

“kanunlar ile milletlerarası antlaĢmaların çatıĢması halinde milletlerarası 

antlaĢmalar esas alınır” biçiminde yer almıĢ, ancak bu değiĢiklik, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiĢtir. 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm.02.03.2006. 
3
  Genel Kurul Tutanağı, 22. Dönem 2. Yasama Yılı, S. Sayısı: 430. 

4
  ARSLAN, Zühtü, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226. 
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bir hüküm öngörüyorsa, yine de milletlerarası andlaĢmalara mı üstünlük 

tanınacağı konusu tartıĢma yaratacak niteliktedir
5
. Bu çalıĢmada değiĢiklik 

öncesi yapılan tartıĢmalara girmeksizin, yeni getirilen düzenleme çerçevesinde 

bir değerlendirme yapılacaktır. ÇalıĢmada, gerek değiĢiklik öncesi gerekse 

değiĢiklik sonrası, yargı organların konuyla ilgili kararlarına da yer verilecektir. 

1- 2004 ANAYASA DEĞĠġĠKLĠĞĠNDEN ÖNCEKĠ DURUM 

2004 Anayasa değiĢikliğinden önceki Anayasanın 90. maddesinin son 

fıkrasına göre, “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar 

kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesine baĢvurulamaz‟‟. Bu hüküm çerçevesinde Türk hukukunda 

milletlerarası andlaĢmaların yeri konusunda bir çok tartıĢma yapılmıĢtır. 

Anayasanın ilgili hükmü doktrinde farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Milletlerarası andlaĢmaların normlar hiyerarĢisindeki yeri konusunda 

baĢlıca iki görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan birinci görüĢ, Anayasanın 90. 

maddesinin son fıkrasında yer alan „„Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ 

milletlerarası antlaĢmalar kanun hükmündedir‟‟ hükmünden hareketle, 

milletlerarası andlaĢmaların Türk normlar hiyerarĢisinde kanun düzeyinde yer 

aldığıdır
6
. Genelde kabul edilen bu görüĢ yargı organları tarafından da 

benimsenmiĢtir. Ġkinci görüĢ ise, Milletlerarası andlaĢmaları Anayasal ya da 

kanun üstü bir konumda kabul eden görüĢtür
7
. Bu görüĢe göre, insan haklarına 

                                                 
5
  KABOĞLU, Ġbrahim, “Hukuka Yeni Düzenleme”, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006 
6
  ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 212- 213; 

PAZARCI, Hüseyin, Uluslararası Hukuk, Ankara 2005, s. 27- 28; GÖZLER, 

Kemal, Anayasal Normların Geçerliliği Sorunu, Bursa 1999, s. 286 vd; GÖZER, 

Kemal, “Ġnsan Hakları Normlarının Anayasaüstülüğü Sorunu”, Türkiye‟de Ġnsan 

Hakları, TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi, Ankara 2000, 

s. 39; TEZCAN, DurmuĢ- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oğuz, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması, Ankara 2004, s. 67; 

GÜLMEZ‟ e göre, “uluslararası andlaĢmaların kurallar sıralamasındaki yerinin 

belirlenmesine değil hukuksal değerinin ve bağlayıcılığının gösterilmesine 

yönelik olduğunun düĢündüğümüz „kanun hükmünde‟ sözcüklerini, uluslararası 

hukuk ile ulusal hukuk kurallarının eĢdeğer olduğu biçiminde yorumlamamak, 

koĢulları yerine getirilerek yürürlüğe konulmuĢ bir uluslararası SözleĢmenin, 

ulusal yasalar gibi yürütme ve yargı için bağlayıcı nitelik taĢıdığı yolunda 

değerlendirmek daha doğrudur”, GÜLMEZ, Mesut, “SözleĢmeli Personel, 

Anayasa ve Uluslar arası Kurallar”, Amme Ġdaresi Dergisi, C.21, Sayı:4, Aralık 

1988, TODAĠE Yayını, s. 41. 
7
  BATUM, Süheyl, Avrupa Ġnan Hakları SözleĢmesi ve Türk Anayasal Sistemine 

Etkileri, Ġstanbul, s. 31; SOYSAL, Mümtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve 
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iliĢkin sözleĢmeler özellikle de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi niteliği gereği 

diğer sözleĢmelerden farklı bir özellik taĢımaktadır “Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi özellikleri itibariyle, SözleĢme organları içtihadına uyulması zorunlu 

kılan, hatta SözleĢmeci tarafa gerekiyorsa uygunluğu anayasa değiĢikliği yoluyla 

sağlama ödevi altına sokan bir metindir. Taraf ülkeler SözleĢme Hukukuna iç 

hukuklarını uydurma amacıyla sürekli bir gözden geçirme ödevi altındadırlar
8
. 

                                                                                                                   
Uluslar arası SözleĢmeler”, Anayasa Yargısı 2, Ankara 1996, s. 16- 17; 

AKILLIOĞLU, Tekin, “Uluslar arası Ġnsan Hakları Kurallarının Ġç Hukukta 

Yeri ve Değeri”, Tarık Zafer Tuna‟ya Armağanı, Ġstanbul 1992, s. 51; 

GÖLCÜKLÜ, A. Feyyaz- GÖZÜBÜYÜK, ġeref, Avrupa Ġnan Hakları 

SözleĢmesi ve Uygulaması, Ankara 1996, s. 20; GÖZÜBÜYÜK, ġeref, Anayasa 

Hukuku, Ankara 1995, s. 193; TANÖR, Bülent- YÜZBAġIOĞLU, Necmi, 1982 

Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, Ġstanbul 2001, s. 478; 

YÜZBAġIOĞLU, Necmi, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, 

Ġstanbul 1993, s. 52 vd; YÜZBAġIOĞLU‟na göre, “  Anayasa‟nın 2‟nci 

maddesinin insan haklarına yollama yaptığı da göz önüne alındığında; 

Anayasa‟nın özellikle bu 2‟nci ve 15‟nci maddelerinin birlikte yorumundan 

çıkan sonuç, insan haklarına iliĢkin uluslar arası andlaĢmaların, uluslarüstü 

hukuk kuralı olarak, Türk hukuk düzeninde de en üstte yer aldığıdır. BaĢka bir 

ifade ile, Türk hukuk düzeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa Ġnsan 

Hakları Hukuku ve bu nitelikteki insan hakları belgeleri Anayasa üstü değer 

taĢır” YÜZBAġIOĞLU, Necmi, “Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunun Niteliği ve 

Türk Hukuk Düzenindeki Yeri Üzerine”, Ġnsan Hakları Merkezi Dergisi, C. II, 

Sayı:1, Mayıs 1994, s. 34; ÇELĠK, Edip F., Avrupa Ġnan Hakları SözleĢmesinin 

Türk Hukukundaki Yeri ve Uygulaması”, Ġdare Hukuku ve Ġlimler Dergisi 

(Prof. Dr. Lütfi Duran‟a Özel Sayısı), Sayı:1- 3, Yıl:9, 1988, s. 50 vd; 

TANĠLLĠ, Server, Devlet ve Demokrasi, Ġstanbul 1996, s. 602- 603; GÖREN, 

Zafer, Anayasa Hukukuna GiriĢ, Ġzmir 1999, s. 204; CANSEL, Erol, “Anayasal 

Normlar HiyerarĢisi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansı, Ankara, 

7- 10 Mayıs 1990, (Türk Raporu), Türk Anayasa Mahkemesi Yayınları No: 17, 

C. 2, s. 23; TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2004, s. 194. 
8
  AKILLIOĞLU, s. 51; TEZĠÇ, Erdoğan, Anayasa Hukuku, Ġstanbul 2003, s. 11- 

12; ÖZDEK, Yasemin,  Avrupa Ġnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, Ankara 

2004, s. 94 vd; DÖNER, Ayhan, Ġnsan Haklarının Uluslar arası Alanda 

Korunması, Ankara 2003, s. 96; ÇAVUġOĞLU, Naz, Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku‟nda Temel Hak ve Hürriyetler 

Üzerine, Ankara 1994, s. 96;  KABOĞLU‟na göre, “Avrupa SözleĢmesi‟nin 

normlar hiyerarĢisindeki yeri üzerine yapılan tartıĢmada, Anayasa-üstü niteliği 

daha bir savunulabilir ise de, doğrudan insan haklarına iliĢkin sözleĢmeler ile 

diğerleri arasında yapılacak ayrımda kullanılacak ölçütleri belirlemenin her 

zaman kolay olmadığı da göz önüne alınmalıdır. Bu bakımdan,  denetim kriteri 

açısından değil etki doğurduğu sonuçlar bakımından yaklaĢmak daha yerinde 
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Bütün bir hukuk sisteminin içinde olmak zorunda olduğu bir SözleĢmenin 

Anayasal değerde olduğunu hatta kimi yönlerden anayasa üstü konumda 

bulunduğunu ayrıca söylemek fazladır”
9
. Ayrıca bazı yazarlara göre, 

milletlerarası insan hakları sözleĢmelerinin kanunlardan üstün ve anayasal 

değerde olduğu sonucuna anayasanın 15. maddesinden ulaĢmak mümkündür. Bu 

görüĢe göre, “SavaĢ, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde 

milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, 

durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen 

veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere 

aykırı tedbirler alınabilir.”SavaĢ sıkıyönetim ve olağan üstü haller bile temel hak 

ve hürriyetlerin kullanılmasını kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir 

veya bunlar için anayasada ön görülen güvencelere aykırı tedbirler alına bilir”. 

SavaĢ, sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde bile temel hak ve hürriyetlerin 

kullanılmasının tamamen veya kısmen durdurulmasına ancak milletlerarası 

hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla izin verildiğine göre, 

bunun olağan zamanlarda evleviyetle geçerli olması gerekir. Dolayısıyla, bu 

yorum kabul edilirse ulusal üstü insan hakları hukukunun iç hukukta anayasal 

değere sahip olduğu görüĢüne pozitif bir dayanak sağlanmıĢ olacaktır
10

. 

Görüldüğü gibi, insan hakları iliĢkin milletlerarası sözleĢmelerin iç hukuk 

bakımından üstünlüğü kabul eden görüĢler, haklı olarak bu sözleĢmelerin 

kanunlardan üstün ve anayasal değerde olması gerektiğini ifade etmektedir. 

2- 2004 ANAYSA DEĞĠġĠKLĠĞĠNDEN SONRAKĠ DURUM 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. maddesinin son fıkrasında 

yapılan değiĢiklikle “Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve 

                                                                                                                   
görünüyor. SözleĢme sistemi içersinde kalındığı sürece, SözleĢme hükümlerine 

dokunulamadığı ve mevzuatı (Anayasa dahil) buna uygun hale getirme gereği 

bulunduğuna göre, üstünlüğü de kabul edilmiĢ oluyor. Kaldı ki, Avrupa 

Mahkemesi kararları bile Anayasa üzerinde bir etki yarattığına göre, bu özellik 

SözleĢme açısından öncelikle savunulabilir. Öte yandan; Anayasa‟nın 90. 

maddesine göre uluslar arası antlaĢmaların normlar hiyerarĢisindeki yeri 

konusunda tartıĢırken “kanun hükmünde” oluĢu, onlara normatif değer atfeden 

bir buyruk mu, yoksa normlar hiyerarĢisindeki yerini belirleme ölçütü mü 

olduğu da göz önüne alınmalıdır. Bizce birinci özelliği baskındır” KABOĞLU, 

Ġbrahim. Ö., Özgürlükler Hukuku, Ankara 2002, s. 231- 232.  
9
  AKILLIOĞLU, s. 51; TANÖR ve YÜZBAġIOĞLU‟na göre, Ġnsan Hakları 

Avrupa Hukuku ve bu nitelikteki insan hakları belgeleri Anayasa üstü değer 

taĢımaktadırlar. TANÖR- YÜZBAġIOĞLU, s. 478. 
10

  ATAR, Yavuz, Türk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 353; TURHAN, 

Mehmet, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davaları”, 

http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006. 
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özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası 

andlaĢma hükümleri esas alınır” hükmü getirilmiĢtir. 

Bu deĢikliğe göre, milletlerarası anlaĢmaların kanunlardan üstün olduğu 

tek nokta, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletler arası anlaĢmalardır. Diğer 

konulardaki anlaĢmalar bakımından üstünlük söz konusu değildir. Bu 

milletlerarası anlaĢmaların, Türk normlar hiyerarĢisinde kanunlardan üstü bir 

değere, dolayısıyla iĢlevsel olarak anayasal değere sahip olması anlamına 

gelmektedir
11

. Milletlerarası andlaĢmaların kanunlara üstünlüğünden 

                                                 
11

  GÖZLER, yapılan bu değiĢikliğin eksik bir düzenleme olduğunu Ģu gerekçelerle 

açıklamaktadır: “Türkiye‟de milletlerarası andlaĢma ile kanun arasında hiyerarĢi 

kurulamaz; çünkü her ikisi de Meclisin adî çoğunluğuyla kabul edilirler. Eğer 

milletlerarası andlaĢmalara kanun üstü ve dolayısıyla anayasal bir değer 

tanınacaksa, yapılması gereken Ģey, milletlerarası andlaĢmaların Meclisin adî 

çoğunluğu tarafından değil, Meclisin üçte iki çoğunluğuyla uygun bulunmasını 

öngörmektir. Mantık ve normlar hiyerarĢisi bunu gerektirir. Bu yapılmazsa, bu 

Ģu anlama gelir ki, meclisin adî çoğunluğu normalde dokunamayacağı 

Anayasaya, milletlerarası andlaĢmaları uygun bulmak suretiyle 

dokunabilecektir. Bu ise, Türkiye‟de Anayasanın üstünlüğünün çiğnenmesi 

demektir. Katı bir Anayasa sistemine sahip ülkemizde Anayasa, Meclisin adî 

çoğunluğu tarafından değil, ancak nitelikli çoğunluğu tarafından değiĢtirilebilir. 

O hâlde, Türk hukuk sisteminde milletlerarası andlaĢmalara kanun üstü bir 

değer atfedilemez. Milletlerarası andlaĢmalara illâ kanun üstü bir değer, yani 

anayasal bir değer verilmesi isteniyorsa, yapılması gereken Ģey, milletlerarası 

andlaĢmaların Meclisin adî çoğunluğuyla değil, üçte iki gibi nitelikli 

çoğunluğuyla kabul edilmesini Ģart koĢmaktan ibarettir. Eğer 90‟ıncı maddeye 

“kanunlar ile milletlerarası andlaĢmaların çatıĢması hâlinde milletlerarası 

andlaĢmalar esas alınır” diye bir cümle ilâve edilmesi isteniyorsa, hemen 

arkasından “bu andlaĢmalar, ancak Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye 

tamsayısının üçte iki çoğunluğuyla uygun bulunabilirler” Ģeklinde ikinci bir 

cümle ilâve etmek gerekir”. http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. 

21.05.2004; TURHAN‟a göre, “AntlaĢmalar ve özellikle de insan hakları 

antlaĢmaları ulusal hukuk normlarından üstündür ve bu antlaĢmaların yargı 

yerlerince öncelikle uygulanmaları gerekir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi bu 

nedenlerle parti kapatma davalarında uygulanması gereken hukuksal metinler 

arasındadır. O halde, Siyasi Partiler Yasasındaki hükümler Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesindeki kurallarla uyuĢmuyorsa, Anayasa Mahkemesi yasadaki 

kurallar yerine SözleĢme hükümlerini uygulamak durumundadır” TURHAN, 

Mehmet, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davaları”, 

http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006. 
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bahsedebilmek için, kanunla temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmaların aynı konuda farklı hükümler içermesi gerekir. Yani bu konuda bir 

çatıĢma olması gerekir. ÇatıĢma olmayan konularda milletlerarası andlaĢmaların 

kanunlara genel bir üstünlüğünden bahsedebilmek mümkün değildir
12

.  

Aynı konuya iliĢkin farklı hükümler olması durumunda milletlerarası 

andlaĢmaların üstün olduğunu bu Anayasa değiĢikliğine göre söylemek 

mümkündür. “Farklı hükümler içerme” den anlaĢılması gereken kanunun 

sözleĢmeye aykırı olması demek değil, kanunun sözleme ile çatıĢması 

demektir
13

. Yani, kanun ile çeliĢkili olan sözleĢmelere üstünlük tanınmaktadır. 

Belirtmek gerekir ki, milletlerarası andlaĢmanın çok genel, kanun hükmünün ise 

ayrıntılı ve somut olması durumunda bir çatıĢma söz konusu olmayacaktır
14

. 

AndlaĢma ile düzenlenen konuda Anayasada ve kanunlarda bir düzenlememe 

olmaması halinde, tabi olarak bir çatıĢmadan söz etmek mümkün olmayacaktır. 

Bu durumda, milletlerarası andlaĢma tüm Devlet organları; idari makamları, 

yasama ve yargı organları tarafından doğrudan uygulanabilecektir
15

. 

Milletlerarası andlaĢma ile kanun bir konuyu aynı Ģekilde düzenlemiĢler ise veya 

kanunda ya da milletlerarası andlaĢmalarda o konuya iliĢkin hüküm yoksa bir 

çatıĢmadan söz etmek te mümkün olmayacaktır. AndlaĢma Anayasa ile uyumlu 

                                                                                                                   

Rıza Türmen bu konuda Ģunları belirtmektedir: “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 

bütün taraf devletler için, baĢka devletlere bağlı olmaksızın var olan, nesnel 

yükümlülükler getirmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarında, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Avrupa‟nın kamu düzenini temsil ettiğini 

vurgulamıĢtır. Böyle olunca, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile iç hukuk 

arasındaki iliĢkide, sonraki yasa (lex posteriori) ya da özel yasa (lex specialis) 

kurallarının geçerli olmayacağı kanısındayım. Bunun ötesinde Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi, Avrupa‟da bir ortak hukuki alan yaratmaktadır. Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararları ve bu kararlarda belirlenen esaslar bütün 

Avrupa ülkelerinde geçerli olan ortak hukuki standartları yansıtmaktadır. 

Avrupa Birliği üyeliğine aday olan Türkiye‟nin bu ortak hukuki alan dıĢında 

kalması olanağı yoktur. Türk yargı organlarının da kendilerini ulusal sınırları 

aĢan daha büyük bir hukuki topluluğun bir üyesi olarak görmeleri önem 

taĢımaktadır” TÜRMEN, Rıza, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Ġç 

Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargısı17, Ankara2000, s.37. 
12

  ATAR, s. 349. 
13

  ATAR, s. 350. 
14

  ATAR, s. 350. 
15

  YÜZBAġIOĞLU, “Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunun Niteliği”, s. 34; 

YÜZBAġIOĞLU, Necmi, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması'' , Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin 

Ġç Hukukta Doğrudan Uygulanması, TBB, Ankara, 2005, s. 86. 
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ancak kanun ile çatıĢıyorsa bu durumda Anayasaya Aykırılık sorunu vardır. 

Eğer bu sorun çözülürse Anayasa ile uyumlu olan andlaĢma ile kanun arasındaki 

sorunda kendiliğinden çözülmüĢ olacaktır
16

. Bu değiĢiklikle, milletlerarası 

andlaĢmalar kanunlardan üstün bir konuma yükseltilmekte ve iç hukukumuzun 

doğrudan bir parçası haline gelmiĢ olmaktadır
17

. Bu düzenlemede öngörülen 

“uyuĢmazlık” kavramı salt kanunlarla sınırlı değildir. Bu kavramın kanun 

hükmünde kararnameleri ve idarenin diğer düzenleyici iĢlemleri de kapsadığını 

söyleyebiliriz
18

. Çünkü, insan haklarıyla ilgili andlaĢmaların kanunlar dıĢındaki 

düzenleyici iĢlemlerle çatıĢması durumunda, uyuĢmazlığa kanun dıĢındaki 

düzenleyici iĢlemlerin uygulanması bu düzenlemenin amacına aykırı düĢer
19

.  

Bu değiĢiklik milletlerarası anlaĢmaların anayasaya aykırılık iddiası ile 

Anayasa Mahkemesine baĢvurulamayacağı ile ilgili bir hüküm içermemektedir. 

Yani, milletlerarası anlaĢmalara karĢı yargı yolu yine kapalıdır. Bu nedenle, bu 

sakıncayı önlemek için, kanunla uygun bulunan andlaĢmalar bakımından 

Anayasa Mahkemesinin ön denetimine tabi tutulması yönünde bir düzenleme 

öngörülebilir
20

. 

Yapılan bu değiĢiklik, doktrinde yapılan milletlerarası anlaĢmaların 

normlar hiyerarĢisindeki yeri konusunda yapılan tartıĢmaları önemli ölçüde 

                                                 
16

  YÜZBAġIOĞLU, “Ġç Hukukta Doğrudan Uygulanması'', s. 86. 
17

  SABUNCU, Yavuz, Anayasaya GiriĢ, Ankara 2005, s. 73. 
18

  ALĠEFENDĠOĞLU, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta 

Doğrudan Uygulanması'', s. 215. 
19

  GÜLMEZ, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta Doğrudan 

Uygulanması'', s. 69 
20

  Türkiye Barolar Birliği 2001 Anayasa Önerisinde konuyla ilgili Ģu düzenleme 

öngörülmüĢtü: “Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve uluslararası 

kuruluĢlarla yapılacak andlaĢmaların onaylanması, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin onaylamayı bir yasayla uygun bulmasına bağlıdır. Anayasa 

Mahkemesi, uluslar arası andlaĢmaların anayasaya uygunluğunu öndenetim 

yoluyla değerlendirir…  Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ andlaĢmalar yasa 

hükmündedir. Ön denetime tabi olan uluslar arası andlaĢma ile yasanın 

çatıĢması halinde, andlaĢma hükümleri esas alınır. Anayasanın insan haklarına 

iliĢkin hükümlerinin yorumlanmasında, Türkiye‟nin taraf olduğu uluslar arası 

sözleĢmeler de göz önünde tutulur” Bkz. Türkiye Barolar Birliği Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasa Önerisi, 2001, s. 63; Yalnızca uluslararası andlaĢmalara 

yönelik önleyici denetim için bkz, ONAR, Erdal, Kanunların Anayasaya 

Uygunluğunun Siyasal ve yargısal Denetimi ve Yargısal Denetim Alanında 

Ülkemizde Öncüler, Ankara 2003, s. 139- 140. 
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netleĢtirmiĢtir
21

. Ancak bu değiĢiklik bazı konulardaki tartıĢmalara son noktayı 

koyamamıĢtır. Örneğin yapılan düzenlemede sadece temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin milletlerarası anlaĢmaların üstünlüğünün kabul edilmesi, hangi 

andlaĢmaların temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası anlaĢmalar olduğu 

konusunda ileride yeni bir tartıĢma doğurabilir
22

. Çünkü pek çok milletlerarası 

andlaĢma Ģu veya bu Ģekilde temel hak ve özgürlüklerle ilgili olabilir Bu 

hükmün doğrudan veya dolaylı olarak temel hak ve özgürlüklere ilgili 

milletlerarası andlaĢmaları kapsadığını söylemek mümkündür
23

. Hangi 

andlaĢmaların temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası anlaĢmalar olduğu 

hususunun sayma yoluyla belirtilmesinin de yararlı olmayacağını söyleyebiliriz. 

Çünkü, bu andlaĢmaların hepsinin sayılması durumunda, bazılarının unutulması, 

ihtimal dahilinde olacağı gibi, sonradan yapılan milletlerarası anlaĢmaların 

eklenmesi hususu da sürekli yenileme ihtiyacını doğurabilir
24

. Anayasanın 90. 

maddesinin son fıkrasındaki hüküm Türkiye‟nin onayladığı bütün temel hak ve 

hürriyetlere iliĢkin bütün milletlerarası andlaĢmaları kapsamaktadır
25

. Bu 

                                                 
21

  ARSLAN, s. 226; ERDOĞAN‟ a göre, “ AntlaĢmaların normatif değeriyle ilgili 

olarak 90. maddede yer alan baĢka bir hüküm de, bunlara karĢı Anayasaya 

aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurulamayacağını öngören son 

fıkra hükmüdür. Bu hükmün, kanunlarla uluslar arası antlaĢmalar arasında 

ikinciler lehine bir normatif hiyerarĢi kurmuĢ olup olmadığı öteden beri 

doktrinde tartıĢmalıdır. Bununla beraber, 90. maddede yapılan söz konusu 

değiĢiklikten sonra böyle bir hiyerarĢinin mevcut olmadığı sonucuna varmak 

gerekiyor. Çünkü, eğer böyle bir hiyerarĢi var olsaydı, sadece insan haklarıyla 

ilgili antlaĢmaların kanunlara üstün olduğunu belirtmek gereksiz olurdu” 

Erdoğan, Mustafa, Anayasa Hukukuna GiriĢ, Ankara 2004, s. 262; Erdoğan, 

Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 265. 
22

  KABOĞLU, Ġbrahim, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta 

Doğrudan Uygulanması'' , Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması, TBB, Ankara, 2005, s. 228. 
23

  ATAR, s. 350; SABUNCU, bu hükmün doğrudan insan haklarıyla ilgili 

milletlerarası andlaĢmaları kapsadığını ifade etmektedir. SABUNCU, s. 74. 
24

  KUZU, Burhan, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta 

Doğrudan Uygulanması'' , Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması, TBB, Ankara, 2005, s. 30. 
25

  Usulüne göre yürürlüğe koyduğumuz temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmalardan baĢlıcaları Ģunlardır: Irk Ayrımcılığının Tüm 

Biçimlerinin Kaldırılması Uluslar arası SözleĢmesi (1965-2002), KiĢisel ve 

Siyasal Haklar Uluslararası SözleĢmesi (1966-2003), Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Uluslar arası SözleĢmesi (1966-2003), Kadınlar Hakkında Tüm 

Ayrımcılık Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi (1979-1985), ĠĢkence ve BaĢka 
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düzenleme, kiĢisel hak ve hürriyetleri, siyasi hak ve hürriyetleri, ekonomik, 

sosyal ve kültürel hak ve hürriyetleri kapsadığı gibi yeni kuĢak hak ve 

hürriyetleri de kapsamaktadır. Belirmek gerekir ki, temel hak ve hürriyetlerle 

ilgili bazı andlaĢmalar münhasıran bu konuyu düzenleyebilir, bazı andlaĢmalar 

kısmen bazı andlaĢmalarda bir ve birkaç madde ile bu konuyu düzenleyebilir. 

Tabi burada, münhasıran düzenleme getiren adlaĢmalarla kısmen düzenleme 

getiren andlaĢmalarda bir sorun yoktur. Temel hak ve özgürlüklerle ilgili bir 

veya birkaç madde içeren andlaĢmalar bakımından, kanun ve andlaĢmanın 

çatıĢması durumunda, andlaĢmaya öncelik verilmesi tabi ki düĢünülemez. Ancak 

bu konuda da söz konusu sorunun  andlaĢmaya uygun yorum sonucunda 

çözülmesi düĢünülebilir
26

. 

                                                                                                                   
Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da DavranıĢlara KarĢı 

SözleĢme (1987/1988), Çocuk Hakları SözleĢmesi (1989/1994), Zorla ÇalıĢma 

SözleĢmesi (1932/1998), Sendika Özgürlüğü ve Sendika Hakkının Korunması 

SözleĢmesi (1948/1993), Örgütlenme Hakkı ve Toplu Pazarlık SözleĢmesi 

(1949/1951), Ücret EĢitliği SözleĢmesi (1953/1967), Zorla ÇalıĢmanın 

Kaldırılması SözleĢmesi (1959/1960), Ayrımcılık SözleĢmesi (Meslek ve 

ÇalıĢma) (1960/1967), Asgari YaĢ SözleĢmesi (1967/1998) Çocukların 

ÇalıĢmalarının En Kötü Biçimlerinin Kaldırılması ve Yasaklanması SözleĢmesi 

(2000/2001), Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi (1950/1954), Ġnsan Hakları 

SözleĢmesine Ek 1 sayılı protokol (1952/1954), Ġnsan Hakları SözleĢmesine ek 6 

sayılı protokol (1983/2003), Avrupa Sosyal ġartı (1961/1989), Sosyal Güvenlik 

Avrupa Kodu (1964/1968), Sosyal Güvenlik Avrupa sözleĢmesi (1972/1977), 

GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç Hukuka 

Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006; YÜZBAġIOĞLU, 

Anayasanın 90. maddesinin son fıkrasıyla ilgili Ģu öneride bulunmaktadır: 

“Ulusalüstü yetkiler kullanan örgüt ya da kuruluĢlara üyeliğin gerektirdiği 

antlaĢma hükümleriyle kanunların çatıĢması halinde, antlaĢma hükümleri 

uygulanır”, YÜZBAġIOĞLU, Necmi, “OluĢturulmakta olan Avrupa Anayasası 

Doğrultusunda 1982 T.C. Anayasasında Yapılması Gereken DeğiĢiklikler”, 

Anayasa Reformları ve Avrupa Anayasası, TBB Ġnsan Hakları AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi, Ankara 2002, s. 140; GÜLMEZ ise mevcut sorunları 

ortadan kaldıracak Ģu Ģekilde bir düzenleme öngörmektedir: “Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuĢ insan hakları antlaĢmaları, bu antlaĢmalar ile Anayasa‟yı 

da kapsayan ulusal hukukun çatıĢmasından doğan tüm uyuĢmazlıklarda 

öncelikle uygulanır”, GÜLMEZ, ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması'', s. 82. 
26

  PAZARCI, Hüseyin,  ''Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta 

Doğrudan Uygulanması'' , Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması, TBB, Ankara, 2005, s. 161. 



BĠLĠR 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 13, Sayı 1, Yıl 2005 87 

 Yapılan değiĢiklikte “temel hak ve hürriyetler” kavramı yerine, insan 

hakları kavramının kullanılması daha uygun olurdu. Çünkü, temel hak ve 

hürriyetler kavramı anayasada düzenlenen hak ve hürriyetleri kapsamaktadır, 

insan hakları kavramı ise bu kavrama göre daha geniĢtir
27

. Ayrıca, bilindiği gibi 

insan hakları öğretisinde, temel/temel olmayan haklar ayrımı giderek terk 

edilmektedir
28

 . Dolayısıyla, “temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmaları”, “insan haklarına iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar” Ģeklinde 

anlamak gerekir
29

 . ayrıca belirtmek gerekir ki, bu maddenin gerekçesinde 

“insan haklarına iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar” ifadesi yer almıĢtır. 

 Kanun ile temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmanın 

somut bir olayda uygulanabileceğini söylemek mümkündür
30

. Somut bir olay 

olmaksızın, soyut olarak kanun ile temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmanın çatıĢmasından bahsedebilmek mümkün değildir
31

. Bu 

                                                 
27

  GÖREN, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Ankara 1995, s. 32. 
28

  KABOĞLU, Ġbrahim, “Hukuka Yeni Düzenleme”, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006 
29

  ERSOY, Uğur, “Milletlerarası AndlaĢmaların Ġç Hukuka Etkisi”, Hukuk 

Gündemi, Sayı:3, Aralık 2005, s. 67. 
30

  ATAR, s. 350. 
31

  GÜLMEZ‟e göre, dayanağı yasalar olan düzenleyici metinlerdeki farklı kurallar 

da, uluslararası antlaĢmaların temel alınmasını ve çatıĢma durumunda 

uygulanmasını gerektirir. Bu görüĢe göre, “Anayasa, kanun hükmünde 

kararnamelerle kiĢisel ve siyasal haklar konusunda düzenleme yapılmasını 

yasaklamıĢ ise de, ekonomik ve sosyal haklar konusunda bu yolu kapatmamıĢtır. 

Dolayısıyla, ekonomik sosyal ve kültürel haklara iliĢkin bir KHK kuralı ile 

onayladığımız bir antlaĢma kuralının çatıĢması olasıdır ve bu durumda, 

antlaĢmanın öncelikle uygulanması gerekir. Öte yandan, uluslararası 

antlaĢmaların yasayla açık ve doğrudan bir çatıĢma içinde olmamasına karĢın, 

bu yasaya dayanılarak çıkarılan ve yasaya aykırı bir düzenleme yapan bir tüzük 

ile çatıĢması da olanaklıdır. Bu durumda da, kanımca uluslararası antlaĢmanın 

/ sözleĢmenin uygulanması gerekir. Tüzükteki aykırılığın yönetsel yargı yoluyla 

giderilmesi olanağının bulunması, bu aykırılık varoldukça uluslararası 

sözleĢmenin uygulanmasına engel değildir. Ek cümlede yalnızca kanunlardan 

söz edildiği ileri sürülerek, insan haklarıyla ilgili bir sözleĢme kuralı yerine 

yasalar dıĢındaki ulusal hukukun uyuĢmazlığa uygulanması, bu düzenlemenin 

amacına aykırıdır ve uyuĢmazlığın uluslararası denetim ve koruma organlarına 

taĢınmasına yol açacaktır, açmalıdır” GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara 

ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç Hukuka Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006. 
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durumda ancak aykırılık söz konusu olabilir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, “farklı 

hüküm içerme” aykırılık sorununu içermemektedir. 

Somut bir olayda yani kanun ile temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

milletlerarası andlaĢma arasındaki çatıĢmayı tespit edecek ve bunu ortadan 

kaldıracak, andlaĢma veya sözleĢmeyi uygulayabilecek mercii, yetkili bir idare 

organı ya da yargı organı olabilir
32

. Özellikle yargı organlarının çatıĢmada 

durumunda, sözleĢmeye üstünlük tanımaları gerekmektedir. Ancak söz konusu 

düzenleme yasama organını da bağlayıcı niteliktedir. Yasama organı bir 

milletler andlaĢmayı kabul ettikten sonra, yapacağı kanuni düzenlemelerle 

andlaĢma ile çeliĢkili olabilecek düzenlemelerden kaçınması gerekir
33

. Ayrıca 

yeni yapılan bu düzenleme Türkiye‟nin imzalamıĢ olduğu, milletlerarası 

andlaĢma niteliği taĢımayan milletlerarası temel hak ve özgürlüklere ilgili 

belgeleri kapsamamaktadır. BaĢka bir ifadeyle, hukuksal yükümlülük doğurması 

söz konusu olmayan bildirge ve tavsiye gibi belgeleri kapsamaz
34

. Ancak, 

GÜLMEZ‟inde belirttiği gibi, bu tür belgelerin, örneğin Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesinin de çatıĢma sorununun çözülmesinde göz önünde bulundurulmasına 

ve esas alınmasına bir engel olmadığını söylemek mümkündür
35

.  

Maddede geçen “esas alınır” hükmünün, milletlerarası anlaĢmalara 

üstünlük tanınması, milletlerarası anlaĢmaların öncelikle uygulanması Ģeklinde 

anlaĢılması gerekir. Yani kanunun bir kenara bırakılarak, milletlerarası 

anlaĢmaların uygulanması demektir
36

. 

Temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi durumunda, kanun 

milletlerarası andlaĢmalardan daha ileri bir hüküm öngörüyorsa, yine de 

milletlerarası andlaĢmalara mı üstünlük tanınacağı konusu tartıĢmalıdır. 

KABOĞLU‟nun belirttiği gibi, burada 'maksimum standart' ilkesine göre, 

kanuna öncelik tanınması gerektiği öne sürülebilir. Fakat bu kez, güvence ölçütü 

ile sınırlama ilkesi arasındaki ayrım sorunu karĢımıza çıkar. Daha az sınırlayıcı 

                                                 
32

  ATAR, s. 351. 
33

  ERSOY, s. 68. 
34

  GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç Hukuka 

Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006. 
35  GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç Hukuka 

Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006. 
36

  GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç HukukaÜstünlüğü 

ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006. 
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hüküm koyan yasa ile uluslararası belge arasında fark belirebilir. Bu varsayımda 

yasa uygulanmaz ise, iki ayrı uygulama biçimi ortaya çıkabilir. Birinci olarak 

güvence konusunda daha ileri ulusal düzenleme geçerli olmalı, sınırlama 

konusunda ise değil. Ġkinci olarak ta sınırlandırmada daha az sınırlama getirilen 

hüküm esas alınmalıdır
37

.  

Temel hak ve hürriyetlere iliĢkin andlaĢmaların bölgesel ya da evrensel 

ölçekteki milletlerarası kuruluĢlar tarafından kabul edilmiĢ olup olmamasının bir 

önemi yoktur. Önemli olan milletlerarası kuruluĢlar tarafından kabul edilmiĢ 

olan ve Türkiye‟nin onaylamıĢ olduğu temel hak ve hürriyetlere milletlerarası 

iliĢkin andlaĢmalar olmasıdır
38

.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi- kanun çatıĢmasında iç hukukumuz 

bakımından SözleĢmenin doğrudan uygulanacağını söyleyebiliriz. Ancak, 

SözleĢmenin Anayasa ile çatıĢtığı durumlarda, pozitif hukuk açısından 

Anayasaya itibar olunacaktır. Sorun iç hukuk açısından bu Ģekilde çözülmüĢ 

olsa da, uyuĢmazlık Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi denetim mekanizması 

önüne taĢındığı zaman, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi SözleĢmeye aykırılık 

tespitinde bulunursa ve aykırılığında Anayasan kaynaklandığı sonucuna 

varılırsa, bu durumda Mahkeme kararlarının yerine getirilmesi çerçevesinde, 

Anayasa hükümlerinin SözleĢmeye uygun hale getirilmesi gündeme 

gelebilecektir. Bu bakımdan, SözleĢmenin iç hukuk düzenindeki yerinin ne 

olduğu konusunun, iç hukukta doğrudan uygulanabilirliği açısından önem taĢırsa 

da, SözleĢmenin iç hukuktaki statüsünün, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

kararlarının bağlayıcılığı karĢısında, çok fazla bir önemi yoktur
39

. Bu sakıncayı 

önlemek için öncelikle SözleĢmeyi Anayasa ile uyumlu hale getirmek 

gerekmektedir. Bu konuda, aslında çok fazla bir uyumsuzluk olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Ġkinci olarak da, Anayasada yapılacak bir 

düzenleme ile Anayasa Mahkemesine Anayasayı ihmal ederek, doğrudan 

sözleĢmeyi uygulayabileceğine iliĢkin bir çatıĢma kuralına yer verilmesidir
40

. 

YÜZBAġIOĞLUNA‟na göre, Anayasa- andlaĢma çatıĢması sorununun 

çözümünde öncelikle soruna, ulusal üstü örgütlerle ilgili yetki paylaĢımı 

konusunun ele alınması gerekir. Bu çerçevede Avrupa birliği gibi ulusal üstü 

                                                 
37

  KABOĞLU, Ġbrahim, “Hukuka Yeni Düzenleme”, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006 
38

  GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin SözleĢmelerin Ġç Hukuka 

Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006. 
39

  ANAYURT, Ömer, Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunda KiĢisel BaĢvuru Yolu, 

Ankara 2004, s. 77. 
40

  YÜZBAġIOĞLU, “Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunun Niteliği”, s. 35- 36. 
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yetkiler kullanan örgütlerin bu yetkilerine Anayasal dayanak kazandırılmalıdır. 

Ayrıca, andlaĢmaların Anayasa ile muhtemel çatıĢmasını önlemek için, 

andlaĢmaların kabulü ve yürürlüğe girmesi bakımından Anayasa değiĢikliği ile 

paralellik kurulmalıdır. Yani andlaĢmaların basit çoğunlukla değil, 2/3  

çoğunlukla kabul edilmesi benimsenmelidir
41

.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi,  getirilen bu düzenleme sadece temel hak ve 

hürriyetlere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar açısından bir üstünlük kaydı 

içermektedir. Oysa Avrupa Birliği müktesabatı içinde temel hak ve hürriyetlere 

iliĢkin milletlerarası andlaĢmalar yanında Birliğin kuruluĢ ve iĢleyiĢine yönelik 

pek çok milletlerarası andlaĢma bulunmaktadır. Ġleride Türkiye‟nin olası 

üyeliğinde, bu normların iç hukukta doğrudan ve üstün bir biçimde 

uygulanabilmesi için yeni bir anayasa değiĢikliğine ihtiyaç duyulacaktır
42

. 

AĠHS‟nin iç hukuktaki yeri konusunda Avrupa ülkeleri arasında farklı 

düzenlemelerin olduğu görülmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 

normlar hiyerarĢisinde anayasa düzeyinde gören ülke Avusturya‟dır. Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesinin normlar hiyerarĢisinde anayasa- üstü düzeyinde 

gören ülke Hollanda‟dır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini normlar 

hiyerarĢisinde anayasa ile yasalar arasında gören ülkeler: Ġsviçre, Fransa, 

Belçika, Yunanistan, Malta, Portekiz, Lüksemburg, Ġspanya, Çek Cumhuriyeti, 

Bulgaristan ve Türkiye‟dir . Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini normlar 

hiyerarĢisinde anayasanın altında yasa düzeyinde gören ülkeler: Almanya, 

Ġtalya, San Marino, Finlandiya ve Macaristan‟dır
43

. 

3- MAHKEME KARARLARINDAKĠ DURUMU 

a- 2004 Anayasa DeğiĢikliğinden Önce 

Yargıtay 21. Hukuk Dairesi bir kararında, milletlerarası bir 

sözleĢmenin, iç hukuk sistemimize yansıması ve sözleĢme kurallarının iç hukuk 

kurallarına üstünlük taĢıyarak uygulanma önceliği bulunup bulunmadığı 

konusunu tartıĢmıĢ ve kararında, uluslararası bir sözleĢme kuralına öncelik ve 

geçerlilik tanınması Anayasal sistemimize ters düĢer ve kabul edilemez 

görüĢüne yer vermiĢtir. Bu karara göre, “Anayasamız; sözü edilen uluslararası 

sözleĢmelerin sadece birer yasa olduğunu vurgulamıĢ, bunların iç hukukta, diğer 

                                                 
41

  YÜZBAġIOĞLU, “Ġç Hukukta Doğrudan Uygulanması'', s. 89- 91. 
42

  GÖNENÇ, Levent, “2004 Anayasa DeğiĢiklikleri”, 

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/makale/2004_Degisi

klikligi.htm.2.03.2006 
43

  YÜZBAġIOĞLU, “Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunun Niteliği”, s. 28- 29; 

ANAYURT, s. 76- 77; BĠLGÜTAY, Kural, “Bir Alman Anayasa Mahkemesi 

Kararı IĢığında AĠHS‟nin Alman Hukukuna Etkisi”, 

http://www.gunisigihukuk.com/uluslaarasihukuk.html.27.02.2006. 
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yasalar karĢısında uygulanma önceliği ve üstünlüğü olduğu yolunda bir 

açıklama veya ibareye yer vermemiĢtir. ġu duruma göre, uluslararası bir 

sözleĢme yöntemine uygun olarak uygulanmaya konmakla bir yasal tasarrufa 

dönüĢür ve iç hukuktaki yasal kurallarla çatıĢtığında, sorun, Anayasal ilke ve 

hukukun bu alandaki kuralları dikkate alınarak çözümlenir. Anayasamızın, 11. 

maddesinde istisnasız kabul ettiği ilkeye göre; Anayasada yer alan hükümlerin 

tüm Devlet organları ile yargı kuruluĢlarını bağlayacağını öngörmüĢ ve kurallar 

hiyerarĢisinde en üst yeri Anayasal hükümlere vermiĢtir. Böyle olunca; kurallar 

arasındaki çatıĢmada önceliğin Anayasal hükümlere verilmesi ve uluslararası bir 

sözleĢme kuralı ile Anayasa hükmünün çatıĢması halinde, Anayasa hükmüne 

geçerlik tanınması zorunludur. Anayasanın 138/1. maddesinde, Mahkemelerin 

bu sıralamayı dikkate alması bir kere daha belirlenmiĢtir. Bu kurallar sonucu 

olarak denilebilir ki, Anayasal hükümlerle çatıĢan uluslar arası bir sözleĢme 

kuralının, Anayasal değiĢiklik gerçekleĢmeden veya Anayasal olur 

sağlanmadan, mahkemelerce, doğrudan uygulanması düĢünülemez. Öte yandan, 

uluslararası sözleĢmenin iç hukukta yer alan bir yasal kurala göre öncelik ve 

üstünlük taĢıması veya doğrudan uygulanabilmesi uluslararası andlaĢma 

hükümlerine uygun iç hukukta düzenleme yapılıp yapılmadığı ve bu alanda 

yasal sistemde boĢluk bulunup bulunmadığına bağlıdır”
44

. 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi bir kararında, milletlerarası andlaĢmaların iç 

hukukumuz yönünden bağlayıcı olduğunu belirten bir kararında Ģu görüĢlere yer 

vermiĢtir: “Anayasanın 90. maddesine göre ve iç hukukumuz yönünden 

bağlayıcılık kazanan Uluslar arası sözleĢmelere uygun yasal düzenlemeler 

yapılmamasından doğan hukuksal boĢluk nedeniyle, sanıkların sendika ile 

imzaladığı toplu iĢ sözleĢmesi gereği memurlara yasalarda öngörülenden fazla 

ödemede bulunma eylemleri hukuka uygun sayılmalı hükümlülük kararı 

verilmemelidir”
45

. 

Yargıtay 10. Hukuk Dairesi bir kararında doğrudan doğruya 

milletlerarası sözleĢmeyi uygulamıĢtır. Bu karara göre, “Anayasanın 90. 

maddesinin son fıkrası hükmüne göre usulüne uygun olarak yürürlüğe konulmuĢ 

olan uluslararası sözleĢmeler kanun hükmündedir. Her ne kadar tahsis talep 

tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 1479 sayılı Kanunun 24/II-b maddesi 

hükmüne göre Türk soylu olmayan davacının Bağ- Kur sigortalısı olması 

mümkün değilse de, Türkiye Büyük Millet Meclisince çıkarılan kanunla 

onaylanarak yürürlüğe giren ve böylece iç hukuk kuralı haline gelen 

Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair SözleĢmenin 24. maddesinde mültecilere 

sosyal sigortaya iliĢkin yasal hükümlerin aynen uygulanacağı, keza aynı 

                                                 
44

  Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, E. 1996/02261, K. 1996/05790, k.t. 18.10.1996. 
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  Yargıtay 4. Ceza Dairesi, E. 2000/4753, K. 2000/5787, k.t. 29.6.2000, YKD, C. 

27, Sayı:5, Mayıs 2001, s. 756, 757. 
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doğrultuda VatandaĢlarla, VatandaĢ Olmayan Kimselere Sosyal Güvenlik 

Konusunda EĢit Muamele Yapılması Hakkında 118 sayılı Uluslar arası ÇalıĢma 

SözleĢmesinin 3 ve 10. maddelerinde mütekabiliyet Ģartı aranmaksızın 

mültecilere sosyal güvenlik hakkı tanınacağına dair hükümler karĢısında aksi 

yönde düzenleme içeren 1479 sayılı Kanunun 24/II-b maddesi hükmünün göz 

ardı edilerek uygulama önceliği bulunan uluslar arası sözleĢme hükümlerinin 

davaya uygulanarak, mülteci olan davacıya 1479 sayılı Kanunun 35. maddesi 

Ģartları oluĢtuğunda yaĢlılık aylığı bağlanması gerekir. O halde mahkemenin 

davayı kabul gerekçesinin genel nitelikteki hakkaniyet kuralına değil, davacıya 

sosyal güvenlik hakkı ve yaĢlılık aylığı tahsis imkanı sağlayan sözleĢme 

hükümlerine dayanması gerektiğinden gerekçenin bu Ģekilde kabulü gerekir ”
46

.  

DanıĢtay BeĢinci Dairesi, iç hukuk yönünden milletlerarası 

andlaĢmaların üstünlüğü ilkesini benimsemiĢtir. Bu karara göre, “Uluslar arası 

sözleĢmelerin Anayasaya aykırılığı ileri sürülemeyeceğine ve bu sözleĢmelerle 

bir devlet diğer devletlere karĢı sözleĢmede yer alan hak ve hürriyetlerden kendi 

vatandaĢlarını da yararlandırmak konusunda diğer devletlere karĢı uluslar arası 

yükümlülük altına girmiĢ olduğuna göre, usulüne uygun Ģekilde onaylayarak 

yürürlüğe konulmuĢ bu nitelikte bir sözleĢmenin Anayasaya aykırı bir hüküm 

taĢısa bile uygulanmaktan alıkonulamayacağı, kendisinden önce veya sonra 

çıkmıĢ olan yasalara aykırılığı, ya da sonradan çıkan yasanın sözleĢme 

kurallarını değiĢtirdiği ileri sürülerek uygulanmasının savsaklanamayacağı Türk 

Hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa andlaĢmaların Anayasaya 

aykırılığının ileri sürülemeyeceğini açıklamak suretiyle, iç hukuk yönünden 

andlaĢmaların üstünlüğü ilkesini benimsediğini belirtmiĢ olmaktadır. Nitekim 

uygulamada Devletin bir andlaĢma yaparken, eğer andlaĢma ile Anayasa 

çatıĢıyorsa, bunu önlemek için çekince koyduğu, iç hukuk ile dıĢ hukuk 

arasındaki çeliĢkiyi bu Ģekilde önlediği bilinmektedir(….) Anayasanın 90. 

maddesinde yer alan kanun hükmünde sözcüklerinin, usulüne göre onaylanarak 

yürürlüğe konulan sözleĢmelerin hukuksal değerinin ve bağlayıcılığının 

gösterilmesine yönelik olduğunu da belirtmek gerekir. Söz konusu hükme göre 

iç hukukta doğrudan hukuksal sonuçlar yaratan uluslar arası sözleĢmelerin 

yukarıda belirtilen niteliği ve bunlara karĢı Anayasa Mahkemesine 

baĢvurulamaması ve böylece bu sözleĢmelerin sonradan yapılacak ulusal yasal 

düzenlemelerle etkisiz kılınması yolunun kapatılmıĢ olması bu sözleĢmelerin iç 
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  Yargıtay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/1898, K.2003/3807, k.t.24.4.2003, YKD, 
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hukukta yasalar üstü bir konumda olduğunu ve yürütme ve yargı organları için 

bağlayıcı nitelik taĢıdığını apaçık ortaya koymaktadır”
47

 . 

DanıĢtay 10. Dairesi kamu görevlilerinin sendikalaĢma hakkının  

Avrupa Ġnsan Hakları sözleĢmenin 11. maddesinde güvence altına alındığını 

belirterek kararında bu maddeye atıfta bulunmuĢtur. Daire bu kararında, 

uluslararası sözleĢmelerin iç hukukumuzda yaratmıĢ olduğu etkiyi Anayasal 

boyut içerisinde değerlendirdikten sonra, ÇalıĢanların sendika kurma ve sendikal 

faaliyette bulunma hakları temel hak ve özgürlükler kapsamında olduğunu, 

temel hak ve özgürlükler kapsamı içindeki bir hakkın sadece Anayasa'da yer 

almadığı gerekçesiyle kullanılmasının engellenemeyeceği gerekçesiyle 

genelgeyi iptal etmiĢtir
48

.  

Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi, Yüksek Askeri ġura kararlarını yargı 

denetimi dıĢında bırakan Anayasanın 125/2. maddesinin Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin adil yargılanma hakkı ile ilgili 6/1. maddesine aykırı olduğu 

gerekçesiyle, Anayasa kuralının ihmal edilip sözleĢmenin uygulanması 

yönündeki talebi reddetmiĢtir. Mahkemeye göre, “Usulüne göre yayınlanıp 

kanun hükmünde sayılan milletlerarası andlaĢmaların iç hukuk normlarına göre 

ayrıcalıklı yönü, Anayasaya aykırılıklarının ileri sürülememesinden ibarettir. 

Yoksa Anayasa üstü bir konumda görülemez. Bu nedenle çeliĢtiği bir kanundan 

önce ve doğrudan uygulanabilen bir antlaĢma hükmü, ayrıca Anayasa hükmü 

yerinde uygulanamaz. Daha açık bir deyimle, bir Anayasa hükmü, andlaĢma 

hükmüne aykırılığı nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, Devletin egemenlik ve 

bağımsızlığına, özgün bir Anayasa düzenine sahip olma olgusuna ters düĢer. Bu 

nedenle Anayasa‟nın 125 nci maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen hukuki 

denetim yasağı böylesi bir yaklaĢımla da aĢılmaz”
49

.  

Sivas Sulh Ceza Mahkemesi bir kararında, milletlerarası normların iç 

hukukta üstün olduğuna karar vermiĢtir. Bu karara göre, “AĠHS 1954 yılında 

onaylanmıĢtır. Anayasa‟nın 90. maddesi gereğince SözleĢme, Anayasa‟ya 

aykırılığı dahi iddia edilemeyen yasa hükmündedir. Bu nedenle SözleĢme, 

Anayasa‟ya aykırılığı iddia edilebilecek olan diğer yasalara göre daha güçlü 

                                                 
47

  DanıĢtay BeĢinci Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, k.t. 22.5.1991, DanıĢtay 
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niteliğe sahip bir hukuk normudur. Ayrıca Mahkememizce, öncelikle 

uygulanması ve temel insan hak ve özgürlüklerini düzenlediği için diğer 

yasalara oranla üstün tutulması gerektiği düĢünülen bir hukuk normudur”
50

. 

Konya 1. Ġdare Mahkemesi, bir kararında, somut olayı hem Anayasa 

hem de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi açısından değerlendirmiĢ ve kararını 

Anayasaya göre vermiĢtir. Bu karar göre, “Gerek Anayasa hükümleri gerekse 

anılan sözleĢme maddesi uyarınca; Devlet, ailenin korunması geliĢtirilmesi ve 

aile hayatına saygı anlamında, pozitif ve negatif yükümlülükler altına girmiĢ 

bulunmaktadır. Buna göre, Devlet, kiĢilerin aile hayatını bozucu eylem ve 

iĢlemlerde bulunamayacağı gibi, bu tür eylem ve iĢlemlere maruz kalmamaları 

için gerekli tedbirleri de almakla yükümlüdür (…) Normlar hiyerarĢisi uyarınca 

üst hukuk norm Anayasa ile ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 8. maddesi 

ile güvence altına alınan aile birliği kavramının yönetmelik hükümleri ile 

ortadan kaldırılması mümkün değildir”
51

. bir baĢka kararında Konya 1. Ġdare 

Mahkemesi, AĠHM kararlarına yer vermek suretiyle, kararını Anayasa ve 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine atıfta bulunarak vermiĢtir: “AĠHM‟sinin 

23.09.1981 günlü Sporrong ve Lonnroth kararında, kamulaĢtırma izni ile inĢaat 

yasağının uzun bir süre için öngörülmüĢ olmasının toplumsal yarar ile bireysel 

menfaat arasındaki dengeyi bozduğu sonucuna varılmıĢtır. Sonuç olarak, 

davacının taĢınmazının planda okul alanı olarak ayrılması gerek mevzuata gerek 

kamu yararına uygun olmakla birlikte 13 yıl boyunca ve belirsiz süreli, kısıtlı 

halde bırakılmıĢ olması ve davacının bu kısıtlılığın kaldırılması talebinin 

reddinde, yukarıda anılan Anayasa, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve yasaya 

uyarlık bulunmamaktadır”
52

. 

Anayasa Mahkemesi, kararlarında milletlerarası andlaĢmalara 

değinmekle birlikte bunları bağımsız ölçü norm olarak kullanmamıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi kararlarında milletlerarası andlaĢmalar destek ölçü norm olarak 

kullanılmaktadır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi, kararlarında, milletlerarası 

andlaĢmalarla Anayasa arasında uyum olduğunu kararlarında vurgulamaktadır. 

Anayasa Mahkemesine göre, “Anayasa‟ya uygunluk denetiminde 

dayanılmamakla birlikte değerlendirmede gözetilen uluslararası belgelerin, 

cinsiyete dayalı ayırımı ya da eĢitsizliği reddeden bu hükümleri ile Anayasa‟nın 

“Kanun önünde eĢitlik” baĢlıklı 10. maddesi arasında özde bir farklılık 

bulunmamaktadır. Ulusların ortak insanlık ideallerini yansıtan bu belgelerde, 
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hak ve özgürlüklerden yararlanmada ortak çıkıĢ noktasını eĢitlik ilkesi 

oluĢturmaktadır. Uluslararası metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan 

eĢitlik in zaman içinde insana verilen değerin artmasına bağlı olarak hak ve 

özgürlükler listesinin geniĢlemesiyle soyuttan somuta indirgenerek birçok 

alanda düzenlemelerin kaynağını oluĢturduğu görülmektedir. ÇağdaĢ hukuk 

anlayıĢında görülen bu geliĢmeler ulusların hukuk düzenlerinin yeniden gözden 

geçirilmesini, saptanan aykırılıkların giderilmesini gerektirmektedir”.
53

  

Bir baĢka kararında Anayasa Mahkemesi, milletlerarası andlaĢmalarla 

Anayasa arasında uyum olduğuna dikkat çekmektedir. Bu karara göre, “Medeni 

Yasa‟nın 159. maddesinin kocanın, karının iĢ veya mesleğini yürütmesine izin 

vermesini öngören düzenlemesi; Türkiye Cumhuriyeti‟nin de taraf olduğu, Türk 

iç hukuku bakımından kanun niteliği kazanmıĢ olan uluslararası sözleĢmelerde 

evrenselleĢmiĢ Kadın, erkek eĢitliği ve karı ile kocanın eĢit medeni haklara sahip 

oldukları kuralına ve bu kurallarla uyum içinde olan Anayasa‟nın 10. maddesine 

aykırıdır. Açıklanan nedenlerle Türk Medeni Kanunu‟nun 159. maddesinin 

tümüyle iptali gerekir”.
54

 

Anayasa Mahkemesi, milletlerarası andlaĢmaların Anayasa‟nın 90. 

maddesi uyarınca yasa hükmünde olduğunu, KHK‟nin ya da kanunun 

sözleĢmeye uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamına girmediğini 

belirtmiĢtir. Bu karara göre, “Davacının, maddenin bu fıkrasının, ĠLO 

(Uluslararası ÇalıĢma Örgütü) ile yapılan ve Resmî Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe konan 98 ve 111 sayılı sözleĢmelerde öngörülen eĢitlik ilkesine de 

aykırı düĢtüğü yönündeki savı, uluslararası andlaĢmaların Anayasa‟nın 90. 

maddesi uyarınca yasa hükmünde sayılması, KHK‟nin ya da yasanın sözleĢmeye 

uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamına girmemesi nedeniyle 

inceleme konusu dıĢında tutulmuĢtur”
55

. Bi baĢka kararında Anayasa 

Mahkemesi milletlerarası andlaĢmalara atıfta bulunmuĢtur: “BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilâtına üye olan devletlerce, bütün insanlara tanınan temel hakları belirten 

ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmiĢ Ġnsan Haklan Evrensel 

Beyannamesinin 25. maddesinin ikinci fıkrasında; Analık ve çocukluk, özel 

ihtimam ve yardım görmek hakkını haizdir. Bütün çocuklar, evlilik içinde veya 

dıĢında doğsunlar aynı sosyal korunmadan faydalanırlar denilmiĢtir. Aynı 

beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun doğal ve temel öğesi olduğu 

ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasından yararlanması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasası'nın 17. 

maddesinde ise; Evlilik durumuna ve aile bağlarına bakılmadan ana ve çocuğun 
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sosyal durumuna uygun iktisadi korunmaya hakkı vardır denilmektedir. Türkiye 

tarafından da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde, çocuğun, 

evlilik içinde ve dıĢında doğduğuna bakılmaksızın, kiĢiliğini geliĢtirmesi ve 

ileride topluma sağlıklı bir birey olarak katılabilmesi için gerekli her türlü 

olanaktan yararlandırılmasını öngörmektedir. Keza, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilâtı 

Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973 tarihli kararında, sahih ve sahih 

olmayan nesepli çocukların eĢit hukuksal duruma sahip olmaları ilke olarak 

kabul edilmiĢtir. Uzmanlar komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine 

verilmek üzere, Avrupa ĠĢbirliği Komitesine, evlilik dıĢı çocukların hukuki 

durumuna iliĢkin bir anlaĢma tasarısı sunmuĢtur. Evlilik dıĢı çocuklar 

hakkındaki tasan ile üye devletleri, temel hükümler açısından kanunları 

birleĢtirmeye yöneltilmek amaçlanmıĢ olup, çoğu devletler anlaĢmalara uymak 

ve Medeni Kanunlarını değiĢtirmek yoluna gitmiĢlerdir”
56

. 

 Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile 

Milletlerarası andlaĢmalar arasında  çatıĢma bulunmadığını, gerek iç hukukta 

gerekse Milletlerarası sözleĢmelerde hak veya özgürlüklerden herhangi birinin 

yok edilmesini amaçlayan etkinlik veya eylemde bulunma hakkını verir biçimde 

yorumlanamayacağını ifade etmiĢtir.  “Davalı Parti savunmalarında, Türkiye‟nin 

baĢta Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi olmak üzere kimi uluslararası 

sözleĢmeleri kabul ettiğini, iç hukuk normu ile ulusalüstü norm arasında bir 

çatıĢma söz konusu olduğunda, mahkemelerin ulusalüstü normu doğrudan 

uygulaması gerektiğini, ulusalüstü normların iç hukuka üstün ve bağlayıcı 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Siyasî parti kapatma davalarında da, diğer davalarda 

olduğu gibi Anayasa‟nın yanısıra usulüne uygun olarak yürürlüğe konulan 

andlaĢma kurallarının da gözetilmesi doğaldır. Bu nedenle, kararlarda, ilgisi 

oranında Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi‟ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasası gibi insan hakları 

konusundaki uluslararası sözleĢmelere yollamada bulunulmaktadır. Esasen bu 

sözleĢmeler kapsamındaki hak ve özgürlüklerin tümüne yakın bölümü Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası‟nda da güvence altına alınmıĢtır. Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin 11. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin barıĢçı amaçlarla 

dernek kurma özgürlüğüne sahip olduğu belirtilmiĢ, ikinci fıkrasında ise, bu 

hakların kullanılmasına, ulusal güvenlik, kamu güvenliği, kamu düzeninin 

korunması, suçun önlenmesi, genel sağlık ve ahlâk veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için ancak yasalarla kısıtlamalar getirilebileceği 

kabul edilmiĢtir. Öte yandan, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 30. ve 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 17. maddesinde, Bildirge veya 

SözleĢmenin hiçbir hükmünün, burada ileri sürülen hak veya özgürlüklerden 

herhangi birinin yok edilmesini amaçlayan etkinlik veya eylemde bulunma 
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hakkını verir biçimde yorumlanamayacağı belirtilmiĢtir(…) Bu amacın, 

Anayasa‟nın 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayılı Yasa‟nın 101. maddesi 

karĢısında olduğu kadar Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 30. ve Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 17. maddesi karĢısında da korunma göremeyeceği 

kuĢkusuzdur. Bu durumda, ulusal normlarla ulusalüstü normlar arasında bir 

çatıĢma bulunmadığından, davalı Parti‟nin konuya iliĢkin savları üzerinde 

durulmasına gerek görülmemiĢtir”
57

.  

Anayasa Mahkemesi ise bir kararında doğrudan Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesini uygulamamıĢ ancak sözleĢmenin Anayasa ile uyumlu olduğuna 

iĢaret etmiĢtir. Bu karara göre, “Davalı parti, savunmalarında, uluslararası 

sözleĢmelerin düĢünce açıklanmasından dolayı bir partinin kapatılmasına olur 

vermediğini, bu nedenle, Siyasî Partiler Yasası‟nın ilgili kuralları yerine iç 

hukukumuza göre yasa hükmünde olan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

uygulanması gerektiğini bildirmiĢtir. Anayasa‟nın 90. maddesinde Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası andlaĢmalar kanun hükmündedir 

denilmektedir. Buna göre, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kuralları da yasa 

hükmündedir. Ancak, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası davada SözleĢme‟ye 

nazaran özel yasa niteliğinde olduğundan uygulanma önceliğine sahiptir. Kaldı 

ki, SözleĢme siyasî parti kapatma davalarında uygulanacak somut kuralları da 

içermemektedir. Bu nedenlerle, davada Siyasî Partiler Yasası hükümlerinin 

ihmal edilerek Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ilgili kurallarının doğrudan 

uygulanması olanağı bulunmamaktadır… Anayasa‟ya aykırılık savında 

bulunulamayan böyle bir durumda, 2820 sayılı Yasa‟nın 89. maddesi yerine 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin uygulanması gerekir. Çünkü, Anayasa‟nın 

90. maddesine göre bu SözleĢme, uygulanması gereken kanun hükmündedir. 

Maddeye göre, ulusal yasalarda değiĢiklik gerektiren anlaĢmalar Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nin onayını öngören bir yasayla uygun bulunduğundan, kanun 

hükmündeki sözleĢmeler için gerekli olan yasama organı iradesi de yerine 

getirilmiĢ olur. Kaldı ki, uygulanması arzu edilmeyen SözleĢme kuralları için 

“çekince” de konulabilmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 10. ve 

11. maddeleri siyasî partileri de kapsayan örgütlenme ve düĢünceyi açıklama 

özgürlüğünün sınırlarını belirtmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun 

ve Divanının kararlarında da bu konuda somut görüĢlere yer verilmiĢtir. Buna 

göre, barıĢçı yolları amaç edinenlerin Ģiddete baĢvurmadan her ortamda 

düĢüncelerini örgütlü ya da örgütsüz ifade edebilmeleri “demokratik toplum 

düzeninin” vazgeçilmez koĢuludur. Bu düĢünceler, hoĢa gitmeyen ya da 

toplumu rahatsız eder nitelikte olabilir, ama yine de bunları engelleyen 

sınırlamalar getirilemez. Siyasî Partiler Yasası‟nın 89. maddesinde öngörülen 
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parti kapatma nedeni, örgütlenme ve düĢünceyi açıklama özgürlüğünü 

kullanılamaz duruma getiren bir sınırlama içermektedir. Bu sınırlama 

Anayasa‟nın 13. maddesinde öngörülen “Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel 

ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz...” 

kuralına açıkça aykırıdır. Anayasa‟nın 13. maddesinde hak ve özgürlüklerin 

demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olarak sınırlandırılamayacağının 

öngörülmesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne yapılan açık bir yollamadır. 

BaĢka bir anlatımla, SözleĢme‟ye 13. madde kapsamında anayasal bir düzey 

kazandırılmıĢtır. SözleĢme, demokratik devletlerin hak ve özgürlük konusunda 

ortaklaĢa saptadıkları referans normları içermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile 

demokratik toplum düzeninin gereklerine yapılan yollama, SözleĢme‟nin 

uygulanmasını zorunlu kılar. Ayrıca, birbiriyle çeliĢen iki yasa arasında özel-

genel ya da önceki-sonraki yasa ayrımları yapılarak Anayasa‟ya açıkça aykırı bir 

yasaya öncelik tanımak Anayasa‟nın üstünlüğü ilkesiyle de bağdaĢmaz. Bu 

nedenle, Anayasa‟nın 13. maddesiyle uyum içinde olan SözleĢme‟nin 10. ve 11. 

maddeleri gereğince Ģiddete baĢvurmadan bir düĢünceyi açıklamaktan baĢka 

eylemi bulunmayan Demokratik BarıĢ Hareketi Partisi‟nin kapatılması için 

yapılan baĢvurunun reddi gerekir”
58

. 

Anayasa Mahkemesi bazı kararlarında Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi kararlarına atıfta bulunmuĢtur: “Öte yandan Avrupa Ġnsan 

Haklarının ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme‟ye Ek 

Protokol‟ün 1. maddesinde: Her gerçek ve tüzel kiĢinin mal ve mülk 

dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse, 

ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koĢullara ve uluslararası 

hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. 

Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak 

kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da baĢka katkıların veya para 

cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama 

konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez denilmektedir. Nitekim bu kural 

uyarınca Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, önüne gelen değiĢik davalarda 

kamulaĢtırmasız el koymayı mülkiyet hakkına aykırı bulmuĢtur. Mahkeme 

Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89) Carbonara & Venture-Ġtalya 

(No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Ġtalya (No: 31524/96) 

davalarında Yunan Deniz Kuvvetleri ve Ġtalyan Belediyelerinin kamulaĢtırmasız 

elatmalarını mülkiyet hakkının ihlali olarak değerlendirmiĢtir”
59

. “Davalı Parti 

savunmalarında, Türkiye'nin baĢta Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi olmak 

üzere kimi uluslararası sözleĢmeleri kabul ettiğini, iç hukuk normu ile ulusalüstü 
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norm arasında bir çatıĢma söz konusu olduğunda, ulusal mahkemelerin 

ulusalüstü normu doğrudan uygulaması gerektiğini, zira ulusalüstü insan hakları 

normlarının, iç hukuka üstün ve bağlayıcı normlar olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı ise bu görüĢün yerinde olmadığını, uluslararası 

belgelerle, andlaĢma ve sözleĢmelerin ülke ve ulus bütünlüğünü bozucu 

görüĢlere yer vermediğini belirtmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, siyasî parti kapatma 

davalarında usulüne uygun biçimde yürürlüğe konulmuĢ uluslararası andlaĢma 

kurallarını da gözetmektedir. Bu bağlamda kimi kararlarda, Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'ne ve Avrupa Sosyal 

Haklar Temel Yasası'na yollamada bulunulmuĢtur. Ġnsan Haklarını ve Ana 

Hürriyetleri Korumaya Dair SözleĢme kapsamındaki hak ve özgürlükler, 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nda da güvence altına alınmıĢtır. Öncelikle 

hakları kullanmanın, özgürlüklerden yararlanmanın sınırsız olmadığını 

vurgulayan Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin 29. ve 30. maddeleri, içerik 

olarak demokratik düzeni yıkıcı söz ve eylemlere karĢı sınırlamalar 

getirilmesinin ve önlemler alınmasının dayanağını oluĢturur. Davalı Parti'nin 

programı ile bunu destekleyen yazılı ve sözlü savunmalarında Türkiye 

Cumhuriyeti toprakları üzerinde yaĢayan ayrı dili ve kültürü olan bir Kürt 

Ulusu'nun varlığı ileri sürülmektedir. Millî yapıya aykırı milliyetler savı, etnik 

sözcüğünün getirdiği ayrımcılık, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 11. 

maddesinin ikinci fıkrasında geçen ulusal güvenlik ve düzenin korunması 

ilkesine aykırılık oluĢturur. Türkiye Cumhuriyeti'nin de taraf olduğu Yeni Bir 

Avrupa Ġçin Paris ġartı da ırkçılığı, etnik düĢmanlığı ve terörizmi kınamıĢ, ülke 

bütünlüğünü ve demokratik düzeni yıkmayı amaçlayan hareketlere giriĢen kiĢi, 

grup ve örgütlere karĢı koruma ve kollama sorumluluğunu uluslararası bir çağrı 

olarak kabul etmiĢtir. Görüldüğü gibi, uluslararası kurallar, devlet, ülke ve ulus 

bütünlüğünün bozulmasına olanak tanımamaktadır”
60

.  

BaĢka bir kararında Anayasa Mahkemesi milletlerarası andlaĢmaların 

normlar hiyerarĢisindeki yeri konusunda Ģu görüĢlere yer vermiĢtir: 

“Anayasa‟nın 90. maddesinin son fıkrasında, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ 

uluslararası andlaĢmaların kanun hükmünde olduğu belirtilmiĢ ve bunlar 

hakkında Anayasa‟ya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi‟ne 

baĢvurulamayacağı kurala bağlanmıĢtır. Kimi ülkelerde, uluslararası 

andlaĢmaların yasaüstü ve hattâ Anayasaüstü normlar olduğunun kabul edilmiĢ 

olmasına ve doktrinde de bu görüĢün savunulmasına karĢın, Anayasa‟nın 90. 

maddesinden bu sonucu çıkarmak olanaklı değildir. Anayasa‟da çıkarılacak bir 

yasanın yürürlükte bulunan bir andlaĢmaya aykırı olamayacağı yolunda bir 

kurala yer verilmemiĢtir. Bu nedenle, anlaĢma kuralına aykırı bir yasa 
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çıkarılması olanaklıdır. Böyle bir yasanın, uluslararası sorumluluğu gerektirse 

dahi, iç hukuk bakımından geçerli olacağı da kuĢkusuzdur. Ġç hukuk yönünden; 

anlaĢmalar ile yasalar arasında herhangi bir çatıĢma olması ve yorum yoluyla 

çözüm bulunamaması durumunda iç hukuka ait iki yasa arasındaki çatıĢmada 

uygulanacak kurallarla sorunun çözümü gerekir”61. 

b- 2004 Anayasa DeğiĢikliğinden Sonra 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi ve AĠHM kararlarına atıfta bulunulmaktadır. Bu karara göre, 

“Anayasamızın 90. maddesinin son fıkrası gereğince iç hukukumuzun parçası 

haline gelen Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine göre kurulan ve Türkiye‟nin de 

yetkisini tanıdığı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 10. maddesinde garanti altına alınan düĢünceyi açıklama 

özgürlüğünün demokratik toplumlardaki önemini bu konuya iliĢkin davaların 

hemen hepsinde açıkça ifade etmektedir(…) Anayasamızın 90/son fıkrasına göre 

AĠHM kararlarının bağlayıcılığı, Anayasa ve yasalarda meydana gelen 

değiĢiklikler de göz önüne alındığında, dava konusu yazının bütünü itibarıyla 

bizatihi Ģiddeti de tavsiye etmediği ağır eleĢtiri niteliğinde olduğu 

düĢüncesindeyiz. Ayrıca fiil, müsnet suç tipi açısından tipik olmadığı için 

iddianamede gösterilen suç oluĢmamıĢtır”
62

. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, milletlerarası andlaĢmaların Anayasaya 

aykırılığı iddia edilemeyeceği için bu andlaĢmaların Anayasa ile birlikte 

yorumlanması gerektiği görüĢüne yer vermiĢtir. Bu karara göre, “Kapatma 

davasının konusu olan tüzük kuralını ulusal ve uluslar arası hukuk çerçevesinde 

değerlendirmen önce Anayasanın 90/son maddesi ile oluĢan durum üzerinde 

durmak, bu düzenlemenin anlamını ortaya koyma gerekir. Son fıkraya eklenen 

cümlede aynen; Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası andlaĢmalar 

kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesine baĢvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin milletlerarası andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası 

andlaĢma hükümleri esas alınır denmektedir. Bu düzenleme, ulusal hukuk ile 

uluslarararası sözleĢmeler arasında oluĢabilecek çatıĢma sorununa çözüm 

getirmeyi amaçlamıĢtır. 90. madde uyarınca uluslar arası andlaĢmaların 
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Anayasaya aykırılığı iddia edilemeyeceği için bu andlaĢmaların Anayasa ile 

birlikte yorumlanması gerekecektir”
63

.  

Ankara 5. Ġdare Mahkemesi, Anayasanın 90. maddesinde yapılan 

değiĢikliği de göz önünde bulundurarak 2004 yılında verdiği bir kararda 

BirleĢmiĢ Milletler KiĢisel ve Siyasal Haklar Uluslar arası SözleĢmesini 657 

sayılı Devlet Memurları Kanununa göre üstün tutarak SözleĢmeyi uygulamıĢtır. 

Mahkeme bu kararında Ģu görüĢlere yer vermiĢtir: “5170 sayılı Yasa‟nın 7. 

maddesi ile yapılan değiĢikliğin Anayasa Komisyonu‟nda yapılan görüĢmeler 

neticesinde gerekçesi; „uygulamada usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ insan 

haklarına iliĢkin milletlerarası antlaĢmalar ile kanun hükümlerinin çeliĢmesi 

halinde ortaya çıkacak bir uyuĢmazlığın hallinde hangisine öncelik verileceği 

konusundaki tereddütlerin giderilmesi amacıyla 90. maddenin son fıkrasına 

hüküm eklenmektedir‟ Ģeklindedir. Yasa koyucu temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklar demek suretiyle yargı yetkisini 

Türk milleti adına kullanan „adli, idari ve askeri yargı‟ yerleri ile birlikte yasama 

ve yürütme organının da yeni kural çerçevesinde hareket etmeleri gerektiğini 

belirtmiĢtir(…)Adil yargılanma hakkının tam ve koĢulsuz gerçekleĢmesi ve 

mahkemeye baĢvurma hakkının güvenceye alınması konularında sınırsız 

hükümler içermesi nedeniyle birçok ulusal ve uluslararası kurallara göre ileri 

durumda bulunan SözleĢmenin kısıtlayıcı hükümler içeren kurallara göre 

öncelikli kabul edilerek uyuĢmazlıkların çözümünde uygulanması çağdaĢ hukuk 

anlayıĢının doğal bir sonucudur. Buna göre, hak arama özgürlüğüne yönelik 

temel hükümler içeren ve uluslararası ölçekli insan hakları hukukunun kaynağı 

olan ve Türkiye tarafından da imzalanarak yürürlüğe giren BirleĢmiĢ Milletler 

Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararası SözleĢmesinin „adil yargılanma hakkı‟ 

baĢlıklı 14. maddesinin mahkemeye baĢvurma hakkının hiçbir Ģekilde 

kısıtlanmamasını öngören hükümleri ile „uyarma‟ ve „kınama‟ cezalarına karĢı 

yargı yolunu kapayan iç hukuk düzenlemelerinin aynı konu hakkında farklı 

hükümler içermesi nedeniyle, Anayasa‟nın 90. maddesinde yargı organlarını da 

bağlayıcı Ģekilde yapılan değiĢiklik sonrasında oluĢan son hukuki durum 

karĢısında, BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arası SözleĢmesinin 14/1. 

maddesinin bu uyuĢmazlıkta esas alınması gereken hukuk kuralı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Buna göre, „uyarma‟ ve „kınama‟ cezalarına karĢı yargı 

yolunu kapayan iç hukuk kuralları yerine, „adil yargılanma hakkı‟, „hak arama 

özgürlüğü‟ ve „mahkemeye baĢvurma hakkı‟ ilkeleri doğrultusunda dava 
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açılması gerektiğini kurala bağlayan BirleĢmiĢ Milletler Siyasi ve Medeni 

Haklar Uluslararası SözleĢmesinin 14. maddesinin uyuĢmazlıkta esas alınması 

suretiyle davacıya 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125/B-a maddesi 

uyarınca verilen „kınama‟ cezasına karĢı dava açılabileceği kanaatiyle davanın 

esas yönünden çözümlenmesi yapılacaktır”
64

. 

Ġzmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, Ġç hukuk ile Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 11. maddesinin çeliĢtiğini bu durumda SözleĢmenin 11. 

maddesinin iç hukukun üstünde olduğundan, doğrudan Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 11. maddesini uygulamıĢtır. Mahkemenin bu kararına göre, 

“Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 11. maddesi dernek kurma ve toplantı 

özgürlüğü altında nispi bir hak düzenlediği, 11. maddenin 1. fıkrasında herkesin 

asayiĢi bozmayan toplantılar yapmak, dernek kurmak ayrıca çıkarlarını korumak 

için baĢkalarıyla sendika kurmak ve sendikalara katılmak haklarına sahip 

oldukları aynı maddenin 2. bendinde ise bu hakların kullanılması, demokratik 

bir toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde olarak ulusal güvenliğin, kamu 

emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması amaçlarıyla sınırlanabileceğine dair hüküm getirdiği, herhangi bir 

kapatma hükmü getirmediği, Ġç hukukumuzda ise bu düzenlemenin tersine 

derneğin feshi hükmü getirdiği, Ġç hukuk ile Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 11. maddesinin çeliĢiyor olsa dahi artık sözleĢmenin 11. 

maddesinin iç hukukun üstünde olduğundan konusunun Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 11. maddesi çerçevesinde çözülmesi gerekmekte olup, barıĢçıl bir 

derneğin, ancak demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde olarak 

ulusal güvenliğin, kamu düzeninin korunması ve sağlanması ve suç iĢlenmesinin 

önlenmesi yanında sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması amaçları ile faaliyetleri sınırlanabilecektir. Hakkında 

dava açılan Ġnsan Hakları Gündemi Derneği‟nin yukarıda anılan nedenlerle 

eksikliklerin süresi içinde yerine getirilmediğinden dolayı feshine karar 

verilmesi Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 11. maddesine göre mümkün 

görülmemiĢ ve fesih kararının verilmesinin hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile 

bağdaĢmayacağı göz önüne alınarak mahkememizce davanın reddi yönünde 

karar vermek gerekmiĢtir”
65

.  

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin Anayasanın da ütünde olduğuna karar vermiĢtir. Bu karara göre, 

“Emekliye sev nedenleri gizli olduğu için bildirilmemiĢ, neden 

belirtilmediğinden savunma hakkı kısıtlanmıĢtır. Bu AĠHS‟nin adil yargılanma 
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hakkı ile ilgili 6. maddesine aykırıdır. Bu SözleĢme, TC Devleti ve 

vatandaĢlarını bağlayıcıdır. Anayasa da dahil diğer iç mevzuat üzerinde olarak 

uyulması gereken bir hukuk kuralı haline gelmiĢtir”
66

. 

Konya 1. Ġdare Mahkemesi, bir kararında,  bir derneğin miting 

baĢvurusunun tertip heyeti gösterilmediği için reddi iĢlemini Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesinin 11.maddesini de ele alınarak değerlendirmiĢtir. Bu karara 

göre, “Anayasanın 34. maddesi uyarınca, Herkes, önceden izin almaksızın, 

toplantı ve gösteri yürüyüĢü düzenleme hakkına sahip olup, bu hakkının 

kullanılmasında uygulanacak Ģekil, Ģart ve usulleri kanunda gösterilir. Bunun 

yanında Anayasanın (iĢlem tarihinde yürürlükte olan Ģekliyle) 90. maddesi 

uyarınca usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası andlaĢmalar kanun 

hükmündedir. Nitekim anılan maddenin son fıkrasına 5170 sayılı Kanun ile bir 

cümle eklenmiĢ ve; temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmalarla kanunlar arasında çeliĢki nedeniyle uyuĢmazlık çıkarsa 

milletlerarası andlaĢma hükmünün esas olacağı belirtilmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından 1954 yılında imzalanan Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi de yukarıda anılan Anayasa hükmü uyarınca önce uzun yıllar kanun 

gücünde yürürlük arz etmiĢ olup 5170 sayılı Yasa ile de 25.05.2004 tarihinden 

itibaren Kanunun üstünde bir mevzuat hükmü olarak hukuk dünyasında yerini 

almıĢtır. Bu sebeple Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi hükümlerinin de temas 

ettiği konularda uyulması zorunlu kanun üstü bir iç mevzuat olduğunu belirmek 

gerekir”
67

.  

Konya 1. Ġdare Mahkemesi, bir baĢka kararında iĢlemin kanuna uygun 

ancak Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal 

kararı vermiĢtir. Bu karara göre, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 8. 

maddesi ve 12 nolu ek protokolün 1. maddesi uyarınca, aileden kaynaklanan 

hakları korumak ve cinsiyete göre ayrımcılık yapmamak devletin görevi olup, 

bu ilkelere yukarıda anılan kanun hükümlerinin uygulanma kabiliyeti 

bulunmaktadır. Nitekim, bakıma muhtaç ve spastik özürlü çocuğun anne 

pasaportuna iĢlenmemesi, aile hayatına saygı gösterilmesi ilkesinin ihlali 

sonucunu doğurur. Yine engelli hali dikkate alınmadan ve kız çocuk için 

aranmazken sadece erkek çocuk için reĢit olmama koĢulu aranması, 12 nolu ek 

protokolün 1. maddesinde düzenlenen cinsiyet yönünden ayrımcılık yapmama 

ilkesinin ihlali anlamına gelir. Bu durumda dava konusu iĢlem her ne kadar 
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kanun hükmüne uygun ise de, Anayasanın 90. maddesi gereği Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesinin 8. maddesi ve 12 nolu ek protokolün 1. maddesine aykırı 

olduğundan iptali gerekir”
68

  

Genel olarak bakıldığında, mahkemelerimizin değiĢiklik öncesi 

milletlerarası andlaĢmaları uygulamakta çekingen davranmaktadırlar. Getirilen 

değiĢiklik, temel hak ve hürriyetlere iliĢkin milletlerarası sözleĢme hükümlerine 

üstünlük tanımada çekingen davranan mahkemelerimizin doğrudan bu 

milletlerarası sözleĢme hükümlerini uygulamasına imkan tanıyacak 

niteliktedir
69

. Yukarıda belirttiğimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, söz konusu 

andlaĢmaları Anayasaya uygunluk denetiminde dayanılan kurallar statüsünde 

değil, gözetilen ya da yollamada bulunulan kurallar statüsünde 

değerlendirmektedir
70

. Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin hukuki denetimini 

yaparken, Siyasi Partiler kanunundaki hükümlerle, temel hak ve hürriyetlere 

iliĢkin milletlerarası andlaĢmalardaki hükümlerin çatıĢmasında andlaĢma 

hükümlerini uygulaması gerekir. Çünkü, Anayasa Mahkemesi bu tür denetimde, 

norm denetimi yapan mahkeme değil, bir davaya bakan mahkeme 

durumundadır
71

  

DeğiĢiklikten sonra genel bir uygulama olmamakla birlikte 

mahkemelerimizin değiĢiklik yönünde kararlarına da rastlanmaktadır. Bu 

kararların giderek artması yeni yapılan düzenlemenin amacına daha uygun 

düĢecektir. Özellikle doğrudan uygulanabilirlik niteliğine sahip olan Avrupa 

Ġnsan hakları SözleĢmesinin diğer organlar gibi yargı organlarınca da dikkate 

alınması gerekmektedir
72

. Yargı organları, bundan böyle, hak ve hürriyetler 

lehine olmayan kanun hükmünü ihmal edebilecektir
73

.  
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     Konya 1. Ġdare Mahkemesi, E. 2003/787, K. 2004/1179, k. t. 24.11.2004. 
69

  BAġLAR, Kemal, “Avrupa Birliği‟ne Katılım Sürecinde Türk Anayasası‟nın 

UyumlaĢtırılması Sorunu”, 

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51.13.02.2006 
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  SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Ġfade Hürriyeti, Ankara 

2003, s. 11.  
71

  ATAR, s. 351. 
72

  TUNÇ, Hasan, “Milletlerarası SözleĢmelerin Türk iç Hukukuna Etkisi ve 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Türkiye ile Ġlgili Örnek Karar Ġncelemesi”, 

Anayasa Yargısı 17, Ankara 2000, s. 188; “Türkiye'nin, uluslararası insan 

hakları hukukunun temel kuralları ile iç hukuku arasında bir çatıĢma ya da bir 

zıtlık olması halinde, uluslararası normun tercih edilmesi gerektiğine iliĢkin bir 

anayasal değiĢikliği kotarması, elbette bu anlayıĢa uygun bir hukuk 

uygulamasını da birlikte doğurmalıdır. Bunun, sadece bir anayasal değiĢiklikle 

sınırlı kalmaması, ama adli ve idari tüm kamu personelinin, bu anlayıĢa uygun 
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SONUÇ 

Genel olarak yüksek mahkemelerimizin insan haklarına iliĢkin 

milletlerarası andlaĢmaları referans norm olarak kullandıklarını görmekteyiz. 

Doğrudan doğruya milletlerarası andlaĢmalara dayanılarak oluĢmuĢ  mahkeme 

kararlarının sayısı ise çok azdır. Bu konuda bu tür andlaĢmalara bazı 

kararlarında üstünlük veren Yargıtay, DanıĢtay ve ilk derece mahkemesi 

kararları bulunmaktadır. 2004 Anayasa değiĢiklikten sonra genel bir uygulama 

olmamakla birlikte mahkemelerimizin değiĢiklik yönünde kararlarına da 

rastlanmaktadır. Bu kararların giderek artması yeni yapılan düzenlemenin 

amacına daha uygun düĢecektir. Özellikle doğrudan uygulanabilirlik niteliğine 

sahip olan Avrupa Ġnsan hakları SözleĢmesinin diğer organlar gibi yargı 

organlarınca da dikkate alınması gerekmektedir. Yargı organları, bundan böyle, 

hak ve hürriyetler lehine olmayan kanun hükmünü ihmal edebilecektir.  

Belirtmek gerekir ki, milletlerarası anlaĢmaların anayasa ile çatıĢtığında 

hangisine üstünlük tanınacağı konusu hala belirsizdir. Anayasa ile insan 

haklarına iliĢkin andlaĢmalar arasındaki bir çatıĢmada, mevcut düzenlemeye 

göre anlaĢmaların anayasadan üstün olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu 

konuda yeni bir düzenleme yapılarak söz konusu belirsizliğin giderilmesinde 

fayda vardır. Özellikle, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi gibi doğrudan 

uygulanma kabiliyetine sahip olan sözleĢmeler bakımından ve Avrupa Ġnsan 

Hakları Hukuku konusunda söz konusu hükümlerin birlikte yorumlanmasına 

imkan tanınması ve hürriyetler açısından kiĢiler lehine olan düzenlemelerin esas 

alınmasında fayda vardır. Bu gibi durumlarda doğacak sakıncaları önlemek için, 

bu tür sözleĢmelerin öndenetiminin Anayasa Mahkemesine vermek gerekir
74

. 

Anayasa Mahkemesi tarafından, bu sözleĢmenin, Anayasa ile birlikte 

uygulanması ve Avrupa Birliğine üyelik yolunda ilerleyen Ülkemiz açısından, 

bu amacın gerçekleĢtirilmesine daha uygun düĢecektir. Çünkü, Anayasa 

Mahkemesinin kararlarında vurgulandığı gibi, “ Ġnsan Haklarını ve Ana 

                                                                                                                   
olarak, 'insanı görme' kabiliyetini edinmesi ve artırması için bir eğitim ve ayrıca 

etkili bir denetime tabi tutulması da Ģarttır” TARHANLI, Turgut, Radikal 

Gazetesi, 19.08.2001.  
73

  KABOĞLU, Ġbrahim,“Hukuka Yeni Düzenleme”, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006. 
74

  KABOĞLU, Ġbrahim, “Hukuka Yeni Düzenleme”, 

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006. 
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Hürriyetleri Korumaya Dair SözleĢme kapsamındaki hak ve özgürlükler, 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nda da güvence altına alınmıĢtır”
75

.  

Anayasanın milletlerarası andlaĢmalara aykırılık iddiası yasağı 

getirmesi karĢısında, çatıĢan hükümleri Anayasa ile birlikte düĢünmeyi Anayasa 

ile birlikte yorumlamayı gerektirmektedir. Uluslararası geliĢmeleri bir ülkedeki 

Anayasa düzenine yansıtmanın yolu, Anayasa yorumlarında andlaĢmaların 

yardımına baĢvurma ile olabilecektir
76

. Yine, Türk hukuk düzeninde, kurallar 

hiyerarĢisinin belirlenmesinde, Anayasanın 90. maddesi yanında, Anayasanın, 2, 

15, 16, 42 ve 92. maddelerinin de göz önünde bulundurulması gerekir
77

. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin normlar hiyerarĢisindeki yerinin 

belirlenmesinde, konuya etki ve doğurduğu sonuçlar açısından yaklaĢmak daha 

yerinde gözükmektedir. Avrupa Birliği uyum sürecinde, mevzuatın, sözleĢmeye 

uygun hale getirilmesi gereği, SözleĢmenin üstünlüğünü kendiliğinden ortaya 

çıkarmaktadır
78

. Ayrıca Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin iç hukukta 

uygulanmasını, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihadından bağımsız 

düĢünmek mümkün değildir. BaĢka bir ifadeyle, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi Hukukunu, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarını kapsayacak 

Ģekilde düĢünmek gerekmektedir
79

. Çünkü Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararları gibi özellikle insan hakları metinleri, 

yargı organları ve Anayasa koyucuyu da bağlayan kanun üstü metinlerdir
80

.  

Yeni düzenlemenin getirdiği sakıncaları ortadan kaldırmanın yolu, 

öncelikle insan hakları lehine düzenlemelerin tercih edilmesi olacaktır. Eğer 
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kanun andlaĢmaya göre daha ileri bir düzenleme öngörmüĢse, bu durumda 

kanunun tercih edilmesi gerekmektedir. Ayrıca, yapılacak bir Anayasa 

değiĢikliği ile hem Milletlerarası andlaĢmalar hem de Avrupa Birliği gibi ulusal 

üstü örgütlerin yetkileri bakımından çatıĢma kurallarına ve özel kurallara yer 

vermek gerekir
81

.  
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