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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklikle “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarim aymi konuda farkll hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimir” hiikmii getirilmistir. Getirilen degisiklik bazi konularda simirli olsa da,
milletlerarast andlasmalarin Tiirk hukukundaki yerini netlestirmistir. Degisiklik
sonucunda, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarin ¢atisma
halinde, kanunlardan iistiin oldugu benimsenmigtir. Bu desiklige gére, milletlerarasi
anlasmalarin kanunlardan tistiin oldugu tek nokta, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletler arast anlasmalardir. Diger konulardaki anlasmalar bakimindan iistiinliik
s0z konusu degildir. Bu milletlerarasi anlagmalarn, Tiirk normlar hiyerarsisinde
kanunlardan iistii bir degere, dolayisiyla islevsel olarak anayasal degere sahip
olmasi anlamna gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Antlagma, Anayasa Degisikligi, Normlar
Hiyerarsisi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin
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ABSTRACT

With the substitution in the last part of the article the ninetieth of the
Constitution of the Republic of Turkey it has been pointed out that ‘in case of the
contradiction between international agreements regarding the basic rights and
freedoms approved through proper procedure and domestic laws,due to different
provisions on the same issue,the provisions of international agreements shall be
considered’.

However confined it is to some subjects,it clarified the place of the
International Agreements in the Turkish low. It is concluded that if there is a
contradiction between them the international agreements have a priority over
lows.According to this amendment the priority is only about the International
Agreements which contain basic rights and freedoms. There is no priority over other
issues.

International agreements play more important role in the Turkish
Hierarchy of Norms than the laws.That means that they have functionally
constitutional value.

Keywords: International Agreement, Constitutional Amendment, Hierarchy
Of Norms, Europan Convention On Human Rights, The Article The Ninetieth Of
The Constitution Of The Republic Of Turkey.
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GIRIiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 90. maddesinin son fikrasinda
yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimr” hitkmii getirilmistir’. Bu Anayasa degisikliginin
gerekgesinde su goriislere yer verilmektedir “Diinyada geligsen yeni demokratik
acilimlara uyum saglanmasi ve bu ac¢ilima uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa
Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmas: amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler
yapilmas1 ihtiyact temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma
zorunlulugu dogurmustur”z. Madde gerekcesinde ise, su goriislere yer
verilmektedir: “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarma
iliskin milletleraras1 andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazlhigin hallinde hangisine Oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inc1 maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir”®. Belirtmek gerekir ki, yapilan degisiklik, bu konuda
yapilan tartigmalara son noktay1 koyacak nitelikte degildir. Bu degisiklik te bazi
yonlerden tartisma yaratacak niteliktedir. Getirilen degisiklik baz1 konularda
siirli olsa da, milletleraras1 andlagsmalarmm Tiirk hukukundaki yerini
netlestirmistir. Degisiklik sonucunda, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarin ¢atisma halinde, kanunlardan {istiin oldugu
benimsenmistir’. Ancak, bu diizenleme ile temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarin Anayasa ile ¢atigmasi halinde ne yapilacagi konusu
hala agikliga kavusturulamamustir . Ayrica hangi andlagmalarin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar oldugu konusu acik degildir.
Yine, bu degisiklik sadece antlasmalari mi, yoksa baska adlarla anilan insan
haklar1 belgelerini de kapsayip kapsamadigi tartisma konudur. Temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi durumunda, kanun milletlerarast andlagsmalardan daha ileri

1 Resmi Gazete, 22. 5. 2004, Say1: 25469.

Genel Kurul Tutanagi, 22. Doénem 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 430; Bu
degisiklige iliskin diizenleme 2001 Anayasa degisikliginin 32.maddesinde
“kanunlar ile milletlerarasi antlagmalarin ¢atismasit halinde milletlerarasi
antlagmalar esas alinir” biciminde yer almis, ancak bu degisiklik, Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan kabul edilmemistir.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm.02.03.2006.

Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 430.
*  ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226.
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bir hikkiim Ongodriiyorsa, yine de milletlerarasi andlagmalara mi {istiinlilk
taninacagl konusu tartisma yaratacak niteliktedir’. Bu calismada degisiklik
Oncesi yapilan tartismalara girmeksizin, yeni getirilen diizenleme cercevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir. Calismada, gerek degisiklik Oncesi gerekse
degisiklik sonrasi, yargi organlarin konuyla ilgili kararlarina da yer verilecektir.

1- 2004 ANAYASA DEGIiSIKLIGINDEN ONCEKi DURUM

2004 Anayasa degisikliginden onceki Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina gore, “Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz’’. Bu hiikim ¢er¢evesinde Tiirk hukukunda
milletleraras1 andlagmalarin yeri konusunda bir ¢ok tartigma yapilmistir.
Anayasanin ilgili hitkmii doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Milletleraras1 andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda
baslica iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birinci goriis, Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘Usuliine gore vyiiriirlige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir’> hiikmiinden hareketle,
milletleraras1 andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer
aldlglder. Genelde kabul edilen bu goriis yargi organlari tarafindan da
benimsenmistir. Ikinci goriis ise, Milletleraras1 andlasmalar1 Anayasal ya da
kanun {istii bir konumda kabul eden gériistiir7. Bu goriise gore, insan haklarina

®>  KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

6 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 212- 213;
PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005, s. 27- 28; GOZLER,
Kemal, Anayasal Normlarin Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, s. 286 vd; GOZER,
Kemal, “Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, Tiirkiye’de Insan
Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara 2000,
s. 39; TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 67;
GULMEZ’ e gbre, “uluslararas1 andlagmalarin kurallar siralamasindaki yerinin
belirlenmesine degil hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine
yonelik oldugunun diisiindiigiimiiz ‘kanun hiikmiinde’ s6zciiklerini, uluslararast
hukuk ile ulusal hukuk kurallarinin esdeger oldugu bi¢iminde yorumlamamak,
kosullar1 yerine getirilerek yiirlirliige konulmus bir uluslararast S6zlesmenin,
ulusal yasalar gibi yiiriitme ve yargi i¢in baglayici nitelik tasidigi yolunda
degerlendirmek daha dogrudur’, GULMEZ, Mesut, “Sézlesmeli Personel,
Anayasa ve Uluslar aras1 Kurallar”, Amme Idaresi Dergisi, C.21, Say1:4, Aralik
1988, TODAIE Yayini, s. 41.

BATUM, Siiheyl, Avrupa inan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, Istanbul, s. 31; SOYSAL, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 79
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iliskin sézlesmeler dzellikle de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi niteligi geregi
diger sozlesmelerden farkli bir 6zellik tasimaktadir “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi dzellikleri itibariyle, S6zlesme organlart i¢tihadina uyulmasi zorunlu
kilan, hatta Sozlesmeci tarafa gerekiyorsa uygunlugu anayasa degisikligi yoluyla
saglama Odevi altina sokan bir metindir. Taraf iilkeler S6zlesme Hukukuna i¢
hukuklarint uydurma amaciyla siirekli bir gdézden gegirme ddevi altindadirlar®,
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Uluslar arasi Sozlesmeler”, Anayasa Yargist 2, Ankara 1996, s. 16- 17;
AKILLIOGLU, Tekin, “Uluslar aras1 insan Haklar1 Kurallarinin i¢ Hukukta
Yeri ve Degeri”, Tarik Zafer Tuna’ya Armagani, Istanbul 1992, s. 51;
GOLCUKLU, A. Feyyaz- GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Inan Haklan
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1996, s. 20; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa
Hukuku, Ankara 1995, s. 193; TANOR, Biilent- Y["JZBASIOGLU, Necmi, 1982
Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, [stanbul 2001, s. 478;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul 1993, s. 52 vd; YUZBASIOGLU’na gére, “ Anayasa’nin 2’nci
maddesinin insan haklarma yollama yaptigi da goz Oniine alindiginda;
Anayasa’nin Ozellikle bu 2’nci ve 15’nci maddelerinin birlikte yorumundan
¢ikan sonug, insan haklarina iliskin uluslar arasi andlagmalarin, uluslariistii
hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk diizeninde de en iistte yer aldigidir. Bagka bir
ifade ile, Tiirk hukuk diizeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku ve bu nitelikteki insan haklar1 belgeleri Anayasa iistii deger
tasir” YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve
Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 11,
Say1:1, Mayis 1994, s. 34; CELIK, Edip F., Avrupa inan Haklar1 S6zlesmesinin
Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi
(Prof. Dr. Liitfi Duran’a Ozel Sayisi), Sayu:1- 3, Yil:9, 1988, s. 50 vd;
TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1996, s. 602- 603; GOREN,
Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1999, s. 204; CANSEL, Erol, “Anayasal
Normlar Hiyerarsisi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara,
7- 10 Mayis 1990, (Tirk Raporu), Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No: 17,
C. 2,s.23; TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2004, s. 194.

AKILLIOGLU, s. 51; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s. 11-
12; OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara
2004, s. 94 vd; DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar arast Alanda
Korunmasi, Ankara 2003, s. 96; CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, Ankara 1994, s. 96; KABOGLU’na gore, “Avrupa Sozlesmesi’nin
normlar hiyerarsisindeki yeri {izerine yapilan tartigmada, Anayasa-iistii niteligi
daha bir savunulabilir ise de, dogrudan insan haklarina iligkin sdzlesmeler ile
digerleri arasinda yapilacak ayrimda kullanilacak olgiitleri belirlemenin her
zaman kolay olmadig1 da goz oniine alinmalidir. Bu bakimdan, denetim kriteri
acisindan degil etki dogurdugu sonuglar bakimindan yaklagmak daha yerinde
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Biitiin bir hukuk sisteminin i¢inde olmak zorunda oldugu bir Soézlesmenin
Anayasal degerde oldugunu hatta kimi yonlerden anayasa iisti konumda
bulundugunu ayrica soylemek fazladi’™®. Ayrica bazi yazarlara gbre,
milletleraras1 insan haklart sdzlesmelerinin kanunlardan iistin ve anayasal
degerde oldugu sonucuna anayasanin 15. maddesinden ulasmak miimkiindiir. Bu
goriise gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere
aykar tedbirler aliabilir.”Savas sikiydonetim ve olagan iistii haller bile temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasini kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in anayasada 6n goriilen giivencelere aykiri tedbirler alina bilir”.
Savasg, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde bile temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasina ancak milletlerarasi
hukuktan dogan yilikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla izin verildigine gore,
bunun olagan zamanlarda evleviyetle gecerli olmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu
yorum kabul edilirse ulusal iistli insan haklar1 hukukunun i¢ hukukta anayasal
degere sahip oldugu gorilisiine pozitif bir dayanak saglanmis olacaktir™®.
Goriildiigli gibi, insan haklar iligkin milletleraras1 sozlesmelerin i¢ hukuk
bakimindan {stlinligli kabul eden goriisler, hakli olarak bu sodzlesmelerin
kanunlardan iistiin ve anayasal degerde olmasi gerektigini ifade etmektedir.

2- 2004 ANAYSA DEGISIKLIGINDEN SONRAKiI DURUM

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasmin 90. maddesinin son fikrasinda
yapilan degisiklikle “Usuliine gore ylirlirlige konulmus temel hak ve

goriiniiyor. Sozlesme sistemi igersinde kalindig: siirece, Sozlesme hiikiimlerine
dokunulamadig1 ve mevzuati (Anayasa dahil) buna uygun hale getirme geregi
bulunduguna gore, ustiinligii de kabul edilmis oluyor. Kaldi ki, Avrupa
Mahkemesi kararlar1 bile Anayasa iizerinde bir etki yarattigina gore, bu 6zellik
Sozlesme acisindan oOncelikle savunulabilir. Ote yandan; Anayasa’nm 90.
maddesine goére uluslar arasi antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda tartisirken ‘“kanun hiikkmiinde” olusu, onlara normatif deger atfeden
bir buyruk mu, yoksa normlar hiyerarsisindeki yerini belirleme Ol¢iitd mii
oldugu da g6z oniine alinmahdir. Bizce birinci 6zelligi baskindir” KABOGLU,
Ibrahim. O., Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 2002, s. 231- 232,

® AKILLIOGLU, s. 51; TANOR ve YUZBASIOGLU’na gore, insan Haklari
Avrupa Hukuku ve bu nitelikteki insan haklari belgeleri Anayasa Ustii deger
tagimaktadirlar. TANOR- YUZBASIOGLU, s. 478.

0 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 353; TURHAN,
Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006.
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ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii getirilmistir.

Bu desiklige gore, milletlerarasi anlagmalarin kanunlardan istiin oldugu
tek nokta, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletler aras1 anlagsmalardir. Diger
konulardaki anlagmalar bakimindan istiinlilk s6z konusu degildir. Bu
milletleraras1t anlagmalarin, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistii bir
degere, dolalylslyla islevsel olarak anayasal degere sahip olmasi anlamina
gelmektedir™.  Milletleraras1  andlagmalarm  kanunlara iistiinliigiinden

1 GOZLER, yapilan bu degisikligin eksik bir diizenleme oldugunu su gerekgelerle

aciklamaktadir: “Tiirkiye’de milletlerarasi andlagma ile kanun arasinda hiyerarsi
kurulamaz; ¢iinkii her ikisi de Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler. Eger
milletleraras1 andlagsmalara kanun {stii ve dolayisiyla anayasal bir deger
taninacaksa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlasmalarin Meclisin adi
cogunlugu tarafindan degil, Meclisin {igte iki cogunluguyla uygun bulunmasini
ongormektir. Mantik ve normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu yapilmazsa, bu
su anlama gelir ki, meclisin adl g¢ogunlugu normalde dokunamayacagi
Anayasaya,  milletlerarast  andlagsmalar1  uygun  bulmak  suretiyle
dokunabilecektir. Bu ise, Tirkiye’de Anayasanin {stiinliginiin ¢ignenmesi
demektir. Kat1 bir Anayasa sistemine sahip iilkemizde Anayasa, Meclisin adi
¢ogunlugu tarafindan degil, ancak nitelikli gogunlugu tarafindan degistirilebilir.
O halde, Tirk hukuk sisteminde milletlerarasi andlasmalara kanun istii bir
deger atfedilemez. Milletlerarasi andlagmalara illa kanun stii bir deger, yani
anayasal bir deger verilmesi isteniyorsa, yapilmasi gereken sey, milletlerarast
andlagmalarin Meclisin adi ¢ogunluguyla degil, tcte iki gibi nitelikli
cogunluguyla kabul edilmesini sart kogmaktan ibarettir. Eger 90’inc1 maddeye
“kanunlar ile milletleraras1 andlagmalarin ¢atigmasi halinde milletlerarasi
andlagsmalar esas alinir” diye bir ciimle ilave edilmesi isteniyorsa, hemen
arkasindan “bu andlagmalar, ancak Tirkiye Biiylilk Millet Meclisinin iiye
tamsayisinin igte iki ¢ogunluguyla uygun bulunabilirler” seklinde ikinci bir
cimle ilave etmek gerekir”. http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm.
21.05.2004; TURHAN’a gore, “Antlagsmalar ve ozellikle de insan haklar
antlagsmalart ulusal hukuk normlarindan dstiindiir ve bu antlagmalarin yargi
yerlerince dncelikle uygulanmalari gerekir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi bu
nedenlerle parti kapatma davalarinda uygulanmasi gereken hukuksal metinler
arasindadir. O halde, Siyasi Partiler Yasasindaki hiikiimler Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesindeki kurallarla uyusmuyorsa, Anayasa Mahkemesi yasadaki
kurallar yerine Sozlesme hiikiimlerini uygulamak durumundadir” TURHAN,
Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006.
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bahsedebilmek i¢in, kanunla temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi gerekir. Yani bu konuda bir
catigma olmasi gerekir. Catigma olmayan konularda milletlerarast andlagmalarin
kanunlara genel bir iistiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin degildir.

Ayni konuya iligkin farkli hiikkiimler olmasi durumunda milletlerarasi
andlagmalarin {istin oldugunu bu Anayasa degisikligine gore sdylemek
miimkiindiir. “Farkli hiikiimler igerme” den anlasilmasi gereken kanunun
sézlesmeiye aykirt olmast demek degil, kanunun sozleme ile catigmasi
demektir™. Yani, kanun ile geliskili olan sdzlesmelere iistiinliik tanmmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, milletleraras1 andlasmanin ¢ok genel, kanun hiikmiiniin ise
ayritili ve somut olmasi durumunda bir ¢atisma séz konusu olmayacak‘ur“.
Andlagma ile diizenlenen konuda Anayasada ve kanunlarda bir diizenlememe
olmamasi halinde, tabi olarak bir ¢atismadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda, milletleraras1 andlagma tiim Devlet organlari; idari makamlari,
yasama ve yargt organlarn tarafindan dogrudan uygulanabilecektirls.
Milletlerarasi andlasma ile kanun bir konuyu ayni sekilde diizenlemisler ise veya
kanunda ya da milletleraras1 andlasmalarda o konuya iliskin hiikiim yoksa bir
catismadan s6z etmek te miimkiin olmayacaktir. Andlasma Anayasa ile uyumlu

Riza Tiirmen bu konuda sunlar1 belirtmektedir: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
biitiin taraf devletler i¢in, bagka devletlere bagli olmaksizin var olan, nesnel
yiikiimliiliikler getirmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Avrupa’nin kamu diizenini temsil ettigini
vurgulamistir. Boyle olunca, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile i¢c hukuk
arasindaki iligkide, sonraki yasa (lex posteriori) ya da 6zel yasa (lex specialis)
kurallarinin gegerli olmayacagi kamisindayim. Bunun &tesinde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari ve bu kararlarda belirlenen esaslar biitiin
Avrupa iilkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlari yansitmaktadir.
Avrupa Birligi iiyeligine aday olan Tiirkiye’nin bu ortak hukuki alan disinda
kalmasi olanagi yoktur. Tiirk yargi organlarinin da kendilerini ulusal sinirlart
asan daha biyiik bir hukuki toplulugun bir {iyesi olarak gdérmeleri Gnem
tasimaktadir” TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢
Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi17, Ankara2000, s.37.

12 ATAR, s. 349.
1B ATAR, s. 350.
14 ATAR, s. 350.

1 YUZBASIOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi”, s. 34;
YUZBASIOGLU, Necmi, "Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi" , Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin
I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmas1, TBB, Ankara, 2005, s. 86.
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ancak kanun ile g¢atisiyorsa bu durumda Anayasaya Aykirilik sorunu vardir.
Eger bu sorun ¢oziiliirse Anayasa ile uyumlu olan andlagma ile kanun arasindaki
sorunda kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir™. Bu degisiklikle, milletlerarasi
andlagmalar kanunlardan iistiin bir konuma yiikseltilmekte ve i¢ hukukumuzun
dogrudan bir parcasi haline gelmis olmaktadir’’. Bu diizenlemede éngoriilen
“uyusmazlik” kavrami salt kanunlarla smirl degildir. Bu kavramin kanun
hiikkmiinde kararnameleri ve idarenin diger diizenleyici islemleri de kapsadigin
séyleyebilirizls. Ciinkdi, insan haklaryla ilgili andlagmalarm kanunlar disindaki
diizenleyici islemlerle c¢atismasi durumunda, uyusmazliga kanun digindaki
diizenleyici igslemlerin uygulanmasi bu diizenlemenin amacina aykiri dﬁserlg.

Bu degisiklik milletleraras1 anlagmalarin anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi ile ilgili bir hiikiim igermemektedir.
Yani, milletlerarasi anlagmalara kars1 yargi yolu yine kapalidir. Bu nedenle, bu
sakincayr onlemek ig¢in, kanunla uygun bulunan andlasmalar bakimindan
Anayasa Mahkemesinin 6n denetimine tabi tutulmasi yoniinde bir diizenleme
ongoriilebilir®.

Yapilan bu degisiklik, doktrinde yapilan milletlerarasi anlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda yapilan tartigmalari 6nemli Ol¢iide

6 y(UZBASIOGLU, “i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast", s. 86.
. SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 2005, s. 73.

8 ALIEFENDIOGLU, "Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta

Dogrudan Uygulanmas1", s. 215.

¥ GULMEZ, "insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmast", s. 69

2 Tirkiye Barolar Birligi 2001 Anayasa Onerisinde konuyla ilgili su diizenleme

Ongoriilmiistii: “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve uluslararasi
kuruluglarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisinin onaylamayi bir yasayla uygun bulmasina bagldir. Anayasa
Mahkemesi, uluslar arasi andlagmalarin anayasaya uygunlugunu ondenetim
yoluyla degerlendirir... Usuliine gore yiiriirliige konulmus andlagsmalar yasa
hiikkmiindedir. On denetime tabi olan uluslar arasi andlasma ile yasanin
catismasi halinde, andlagsma hiikiimleri esas alinir. Anayasanin insan haklarina
iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi
sozlesmeler de goz Oniinde tutulur” Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2001, s. 63; Yalnizca uluslararas: andlasmalara
yonelik Onleyici denetim igin bkz, ONAR, Erdal, Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 139- 140.
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netlestirmistirﬂ. Ancak bu degisiklik bazi konulardaki tartigmalara son noktay1
koyamamustir. Ornegin yapilan diizenlemede sadece temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 anlagmalarm {stiinliiglinin  kabul edilmesi, hangi
andlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalar oldugu
konusunda ileride yeni bir tartigma dogurabilirzz. Ciinkii pek ¢ok milletlerarasi
andlagsma su veya bu sekilde temel hak ve oOzgiirlikklerle ilgili olabilir Bu
hilkkmiin dogrudan veya dolayli olarak temel hak ve O&zgiirliiklere ilgili
milletleraras1 andlagmalar1  kapsadigimi  sdylemek miimkiindir®. Hangi
andlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagsmalar oldugu
hususunun sayma yoluyla belirtilmesinin de yararli olmayacagini sdyleyebiliriz.
Ciinkdi, bu andlasmalarin hepsinin sayilmasi durumunda, bazilarmin unutulmasi,
ihtimal dahilinde olacagi gibi, sonradan yapilan milletleraras1 anlagsmalarin
eklenmesi hususu da siirekli yenileme ihtiyacim dogurabilir24. Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasindaki hiikiim Tiirkiye nin onayladig: biitiin temel hak ve
hiirriyetlere iligkin biitiin milletleraras1 andlagmalari kapsamaktaderS. Bu

2L ARSLAN, s. 226; ERDOGAN’ a gore, “ Antlasmalarin normatif degeriyle ilgili
olarak 90. maddede yer alan baska bir hiikiim de, bunlara kars1 Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini dngdren son
fikra hiikmiidiir. Bu hiikmiin, kanunlarla uluslar arasi antlasmalar arasinda
ikinciler lehine bir normatif hiyerarsi kurmus olup olmadigi oteden beri
doktrinde tartigmalidir. Bununla beraber, 90. maddede yapilan séz konusu
degisiklikten sonra bdyle bir hiyerarsinin mevcut olmadigi sonucuna varmak
gerekiyor. Ciinkii, eger bdyle bir hiyerarsi var olsaydi, sadece insan haklariyla
ilgili antlagsmalarin kanunlara {istiin oldugunu belirtmek gereksiz olurdu”
Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 2004, s. 262; Erdogan,
Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 265.

2. KABOGLU, Ibrahim, "Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas1" , Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 228.

2 ATAR, s. 350; SABUNCU, bu hiikmiin dogrudan insan haklariyla ilgili
milletlerarasi andlasmalar1 kapsadigini ifade etmektedir. SABUNCU, s. 74.

KUZU, Burhan, "insan Haklari Uluslararasi So6zlesmelerinin 1(; Hukukta
Dogrudan Uygulanmas1" , Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 30.

Usuliine gore yiiriirliige koydugumuz temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalardan baghcalar: sunlardir: Irk Ayrimciligimin Tiim
Bicimlerinin Kaldirilmast Uluslar arasit Sézlesmesi (1965-2002), Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (1966-2003), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi Sozlesmesi (1966-2003), Kadinlar Hakkinda Tiim
Ayrimcilik Bigimlerinin Kaldirilmasi Sozlesmesi (1979-1985), Iskence ve Baska

24

25
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diizenleme, kisisel hak ve hiirriyetleri, siyasi hak ve hiirriyetleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltirel hak ve hiirriyetleri kapsadigi gibi yeni kusak hak ve
hiirriyetleri de kapsamaktadir. Belirmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili bazi andlagmalar miinhasiran bu konuyu diizenleyebilir, bazi andlagmalar
kismen bazi andlagmalarda bir ve birka¢ madde ile bu konuyu diizenleyebilir.
Tabi burada, miinhasiran diizenleme getiren adlagmalarla kismen diizenleme
getiren andlasmalarda bir sorun yoktur. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir
veya birka¢c madde iceren andlagmalar bakimindan, kanun ve andlagmanin
¢atigsmas1 durumunda, andlasmaya 6ncelik verilmesi tabi ki diisliniilemez. Ancak
bu konuda da s6z konusu sorunun andlagmaya uygun yorum sonucunda
¢Oziilmesi dﬁsﬁnﬁlebilir26.

Zalimce, Insanlik Disi ya da Onur Kirict Ceza ya da Davramislara Karsi
Sozlesme (1987/1988), Cocuk Haklar: Sozlesmesi (1989/1994), Zorla Calisma
Sozlesmesi (1932/1998), Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi (1948/1993), Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi
(1949/1951), Ucret Egitlisi Sézlesmesi (1953/1967), Zorla Calismanin
Kaldirilmas:  Sézlesmesi  (1959/1960), Ayrimcilik  Sézlesmesi  (Meslek ve
Calisma) (1960/1967), Asgari Yas Sozlesmesi (1967/1998) Cocuklarin
Calismalarimin En Kétii Bicimlerinin Kaldwrilmas: ve Yasaklanmasi Sozlesmesi
(2000/2001), Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (1950/1954), Insan Haklart
Sozlesmesine Ek 1 sayili protokol (1952/1954), Insan Haklar: Sozlesmesine ek 6
sayili protokol (1983/2003), Avrupa Sosyal Sarti (1961/1989), Sosyal Giivenlik
Avrupa Kodu (1964/1968), Sosyal Giivenlik Avrupa sézlesmesi (1972/1977),
GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢c Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykrihiklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006; YUZBASIOGLU,
Anayasamin 90. maddesinin son fikrasiyla ilgili su dneride bulunmaktadir:
“Ulusaliistii yetkiler kullanan 6rgiit ya da kuruluslara iiyeligin gerektirdigi
antlagma hiikiimleriyle kanunlarin c¢atismasi halinde, antlagma hiikiimleri
uygulanir”, YUZBASIOGLU, Necmi, “Olusturulmakta olan Avrupa Anayasast
Dogrultusunda 1982 T.C. Anayasasinda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”,
Anayasa Reformlart ve Avrupa Anayasasi, TBB Insan Haklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara 2002, s. 140; GULMEZ ise mevcut sorunlari
ortadan kaldiracak su sekilde bir diizenleme ongormektedir: “Usuliine goére
yiiriirliige konulmus insan haklari antlagsmalar, bu antlagmalar ile Anayasa’yi
da kapsayan wulusal hukukun c¢atismasindan dogan tim uyusmazliklarda
oncelikle uygulanir”, GULMEZ, "Insan Haklar: Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmast”, s. 82.

PAZARCI, Hiiseyin, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi" , Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 161.

26
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Yapilan degisiklikte “temel hak ve hiirriyetler” kavrami yerine, insan
haklar1 kavramimin kullanilmasi daha uygun olurdu. Ciinkii, temel hak ve
hiirriyetler kavrami anayasada diizenlenen hak ve hiirriyetleri kapsamaktadir,
insan haklar1 kavrami ise bu kavrama gore daha genis‘tir2 . Ayrica, bilindigi gibi
insan haklar1 Ogretisinde, temel/temel olmayan haklar ayrimi giderek terk
edilmektedir®® . Dolayisiyla, “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar1”, “insan haklarina iligkin milletlerarast andlagmalar” seklinde
anlamak gerekir®® . ayrica belirtmek gerekir ki, bu maddenin gerekgesinde
“insan haklarina iligkin milletleraras1 andlagsmalar” ifadesi yer almustir.

Kanun ile temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmanin
somut bir olayda uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir™®. Somut bir olay
olmaksizin, soyut olarak kanun ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlasmanin ¢atismasindan bahsedebilmek miimkiin degildir3l. Bu

2 GOREN, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Ankara 1995, s. 32.

%% KABOGLU, ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

2 ERSOY, Ugur, “Milletleraras1 Andlasmalarn I¢ Hukuka FEtkisi”, Hukuk
Gilindemi, Say1:3, Aralik 2005, s. 67.

% ATAR, s. 350.

3 GULMEZ'e gore, dayanagi yasalar olan diizenleyici metinlerdeki farkli kurallar

da, uluslararasi antlasmalarin temel alinmasini ve ¢atisma durumunda
uygulanmasimi  gerektirir. Bu goriise gore, “Anayasa, kanun hiikmiinde
kararnamelerle kigisel ve siyasal haklar konusunda diizenleme yapimasini
yasaklamis ise de, ekonomik ve sosyal haklar konusunda bu yolu kapatmamigtir.
Dolayisyla, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin bir KHK kurali ile
onayladigimiz bir antlasma kuralimin ¢atismast olasidir ve bu durumda,
antlasmanin ~ oncelikle uygulanmas: gerekir. Ote yandan, uluslararas
antlagmalarin yasayla agik ve dogrudan bir ¢atisma i¢inde olmamasina karsin,
bu yasaya dayanilarak ¢itkarilan ve yasaya aykiri bir diizenleme yapan bir tiiziik
ile catismast da olanaklidir. Bu durumda da, kanimca uluslararasi antlasmanin
/ sézlegsmenin uygulanmasi gerekir. Tiiziikteki aykiriligin yonetsel yargi yoluyla
Qiderilmesi olanagimin  bulunmasi, bu aykiilik varolduk¢a uluslararast
sozlesmenin uygulanmasina engel degildir. Ek ciimlede yalnizca kanunlardan
soz edildigi ileri siiriilerek, insan haklariyla ilgili bir sézlesme kurali yerine
yasalar disindaki ulusal hukukun wyusmazhiga uygulanmasi, bu diizenlemenin
amacwmna aykiridir ve uyusmazhigin uluslararasi denetim ve koruma organlarina
tasinmasma yol agacakur, agmaldr” GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara
[liskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.
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durumda ancak aykirilik s6z konusu olabilir. Yukarida belirttigimiz gibi, “farkli
hiikiim igerme” aykirilik sorununu igermemektedir.

Somut bir olayda yani kanun ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagma arasindaki catismayi tespit edecek ve bunu ortadan
kaldiracak, andlagsma veya sézlesmeéyi uygulayabilecek mercii, yetkili bir idare
organt ya da yargi organi olabilir 2. Ozellikle yargl organlarinin g¢atigmada
durumunda, sozlesmeye istiinliik tanimalar1 gerekmektedir. Ancak s6z konusu
diizenleme yasama organin1 da baglayici niteliktedir. Yasama organi bir
milletler andlagmay1 kabul ettikten sonra, yapacagi kanuni diizenlemelerle
andlasma ile celiskili olabilecek diizenlemelerden kaginmasi gerekir33. Ayrica
yeni yapilan bu diizenleme Tiirkiye’nin imzalamis oldugu, milletleraras:
andlagsma niteligi tasimayan milletleraras1 temel hak ve Ozgiirliklere ilgili
belgeleri kapsamamaktadir. Baska bir ifadeyle, hukuksal ylikiimliiliik dogurmasi
s0z konusu olmayan bildirge ve tavsiye gibi belgeleri kapsamaz34. Ancak,
GULMEZ’inde belirttigi gibi, bu tiir belgelerin, drnegin insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin de ¢atigma sorununun ¢odziilmesinde géz éniinde bulundurulmasina
ve esas alinmasina bir engel olmadigini séylemek miimkiindiir™.

Maddede gegen “esas almir” hiikmiiniin, milletlerarasi anlagsmalara
istlinliik taninmasi, milletlerarasi anlagmalarin 6ncelikle uygulanmas: seklinde
anlagilmas1 gerekir. Yani kanunun bir kenara birakilarak, milletlerarasi
anlagmalarin uygulanmasi demektir®.

Temel hak ve Ozgilirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda, kanun
milletleraras1 andlagmalardan daha ileri bir hiikkiim Ongoriiyorsa, yine de
milletleraras1 andlagmalara mi dstiinlitk tanmmacagi konusu tartigmalidir.
KABOGLUnun belirttigi gibi, burada 'maksimum standart' ilkesine gore,
kanuna 6ncelik taninmasi gerektigi one siiriilebilir. Fakat bu kez, giivence dl¢iitii
ile sinirlama ilkesi arasindaki ayrim sorunu karsimiza ¢ikar. Daha az smirlayici

%2 ATAR,s. 351.
% ERSOY,s. 68.
% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara liskin Sozlesmelerin I¢c Hukuka

Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii
ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

88



BILIR

hiikiim koyan yasa ile uluslararasi belge arasinda fark belirebilir. Bu varsayimda
yasa uygulanmaz ise, iki ayr1 uygulama bicimi ortaya ¢ikabilir. Birinci olarak
giivence konusunda daha ileri ulusal diizenleme gegerli olmali, sinirlama
konusunda ise degil. Tkinci olarak ta sinirlandirmada daha az smirlama getirilen
hiikiim esas almmalidir®’.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin andlagmalarin bolgesel ya da evrensel
Olcekteki milletlerarasi kuruluslar tarafindan kabul edilmis olup olmamasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan milletleraras1 kuruluslar tarafindan kabul edilmis
olan ve Tiirkiye’nin onaylamis oldugu temel hak ve hiirriyetlere milletlerarasi
iliskin andlasmalar olmasidir®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi- kanun ¢atismasinda i¢ hukukumuz
bakimindan Soézlesmenin dogrudan uygulanacagini sdyleyebiliriz.  Ancak,
Sozlesmenin  Anayasa ile catistigi durumlarda, pozitif hukuk agisindan
Anayasaya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk agisindan bu sekilde ¢oziilmiis
olsa da, uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi
oniine tasindig1 zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmeye aykirilik
tespitinde bulunursa ve aykiriliginda Anayasan kaynaklandigi sonucuna
varilirsa, bu durumda Mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi g¢ercevesinde,
Anayasa hiikiimlerinin  S6zlesmeye uygun hale getirilmesi giindeme
gelebilecektir. Bu bakimdan, Soézlesmenin i¢ hukuk diizenindeki yerinin ne
oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi agisindan 6nem tasirsa
da, Sozlesmenin i¢ hukuktaki statiisiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi karsisinda, ¢cok fazla bir 6nemi yokturgg. Bu sakincay1
onlemek i¢in Oncelikle Sozlesmeyi Anayasa ile uyumlu hale getirmek
gerekmektedir. Bu konuda, aslinda ¢ok fazla bir uyumsuzluk oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ikinci olarak da, Anayasada yapilacak bir
diizenleme ile Anayasa Mahkemesine Anayasayr ihmal ederek, dogrudan
sO0zlesmeyi uygulayabilecegine iliskin bir ¢atisma kuralina yer verilmesidir®.
YUZBASIOGLUNA’na gore, Anayasa- andlasma catigmasi sorununun
¢ozlimiinde oOncelikle soruna, ulusal Ustii oOrgiitlerle ilgili yetki paylasimi
konusunun ele alimmasi gerekir. Bu ¢er¢cevede Avrupa birligi gibi ulusal {istii

8 KABOGLU, ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

%8 GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara 2004, s. 77.

% YUZBASIOGLU, “Avrupa insan Haklar1 Hukukunun Niteligi”, s. 35- 36.
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yetkiler kullanan orgiitlerin bu yetkilerine Anayasal dayanak kazandirilmalidir.
Ayrica, andlagmalarin Anayasa ile muhtemel catismasini Onlemek igin,
andlagmalarin kabulii ve yiiriirliige girmesi bakimindan Anayasa degisikligi ile
paralellik kurulmalidir. Yani andlagmalarin basit ¢ogunlukla degil, 2/3
cogunlukla kabul edilmesi benimsenmelidir*.

Yukarida belirttigimiz gibi, getirilen bu diizenleme sadece temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlagsmalar agisindan bir istiinliik kaydi
icermektedir. Oysa Avrupa Birligi miiktesabat1 i¢inde temel hak ve hiirriyetlere
iliskin milletleraras1 andlagmalar yaninda Birligin kurulus ve isleyisine yonelik
pek c¢ok milletleraras1 andlasma bulunmaktadir. Ileride Tiirkiye’nin olas1
iyeliginde, bu normlarin i¢ hukukta dogrudan ve istiin bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in yeni bir anayasa degisikligine ihtiyag duyulacakt1r42.

AIHS nin i¢ hukuktaki yeri konusunda Avrupa iilkeleri arasinda farkli
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
normlar hiyerarsisinde anayasa diizeyinde goren iilke Avusturya’dir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin normlar hiyerarsisinde anayasa- iistii diizeyinde
goren iilke Hollanda’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasa ile yasalar arasinda goren iilkeler: Isvicre, Fransa,
Belgika, Yunanistan, Malta, Portekiz, Liiksemburg, Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan ve Tiirkiye’dir . Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasanin altinda yasa diizeyinde goren iilkeler: Almanya,
Italya, San Marino, Finlandiya ve Macaristan’dir®.

3- MAHKEME KARARLARINDAKI DURUMU

a- 2004 Anayasa Degisikliginden Once

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda, milletlerarasi bir
sOzlesmenin, i¢ hukuk sistemimize yansimasi ve s6zlesme kurallarinin i¢ hukuk
kurallarina ustiinliik tasiyarak uygulanma Onceligi bulunup bulunmadig:
konusunu tartismis ve kararinda, uluslararasi bir sozlesme kuralina oncelik ve
gecerlilik taninmasi1 Anayasal sistemimize ters diiser ve kabul edilemez
goriigiine yer vermistir. Bu karara gore, “Anayasamiz; sozii edilen uluslararasi
s0zlesmelerin sadece birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlarin i¢ hukukta, diger

' YUZBASIOGLU, “i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas1", s. 89- 91.

2 GONENC, Levent, “2004 Anayasa Degisiklikleri”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/makale/2004_Degisi
klikligi.htm.2.03.2006

#®  YUZBASIOGLU, “Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi”, s. 28- 29;
ANAYURT, s. 76- 77; BILGUTAY, Kural, “Bir Alman Anayasa Mahkemesi
Karar Isiginda AIHS’nin Alman Hukukuna Etkisi”,
http://www.gunisigihukuk.com/uluslaarasihukuk.html.27.02.2006.
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yasalar kargisinda uygulanma Onceligi ve dstiinliigii oldugu yolunda bir
aciklama veya ibareye yer vermemistir. Su duruma gore, uluslararasi bir
sozlesme yoOntemine uygun olarak uygulanmaya konmakla bir yasal tasarrufa
doniisiir ve i¢ hukuktaki yasal kurallarla catistiginda, sorun, Anayasal ilke ve
hukukun bu alandaki kurallar1 dikkate alinarak ¢éziimlenir. Anayasamizin, 11.
maddesinde istisnasiz kabul ettigi ilkeye gore; Anayasada yer alan hiikiimlerin
tiim Devlet organlar ile yargi kuruluglarini baglayacagini 6ngérmiis ve kurallar
hiyerarsisinde en {ist yeri Anayasal hiikiimlere vermistir. Béyle olunca; kurallar
arasindaki ¢atigmada 6nceligin Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir
s0zlesme kurali ile Anayasa hiikmiiniin ¢atigmas1 halinde, Anayasa hiikmiine
gecerlik taninmasi zorunludur. Anayasanin 138/1. maddesinde, Mahkemelerin
bu siralamay1 dikkate almasi bir kere daha belirlenmistir. Bu kurallar sonucu
olarak denilebilir ki, Anayasal hiikiimlerle ¢atisan uluslar arasi bir sézlesme
kuralinin, Anayasal degisiklik gerceklesmeden veya Anayasal olur
saglanmadan, mahkemelerce, dogrudan uygulanmas: diisiiniilemez. Ote yandan,
uluslararasi sézlesmenin i¢ hukukta yer alan bir yasal kurala gore oncelik ve
istiinliik tasimast veya dogrudan uygulanabilmesi uluslararast andlagsma
hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme yapilip yaApllmadlgl ve bu alanda
yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigmna baglidir™*

Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, milletlerarasi andlagsmalarin i¢
hukukumuz yéniinden baglayici oldugunu belirten bir kararinda su goriislere yer
vermistir: “Anayasanin  90. maddesine gore ve i¢ hukukumuz yoniinden
baglayicilik kazanan Uluslar arasi sozlesmelere uygun yasal diizenlemeler
yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk nedeniyle, saniklarin sendika ile
imzaladig1 toplu is s6zlesmesi geregi memurlara yasalarda ongoriilenden fazla
O0demede bulunma eylemleri hukuka uygun sayilmali hiikiimliilik karar
verilmemelidir™*®.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda dogrudan dogruya
milletleraras1 sdzlesmeyi uygulamistir. Bu karara gore, “Anayasanin 90.
maddesinin son fikras1 hiikkmiine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
olan uluslararas1 sézlesmeler kanun hiikmiindedir. Her ne kadar tahsis talep
tarihi itibariyle yurirlikte bulunan 1479 sayili Kanunun 24/I1-b maddesi
hiikkmiine goére Tiitk soylu olmayan davacinin Bag- Kur sigortalis1 olmasi
miimkiin degilse de, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince g¢ikarilan kanunla
onaylanarak yiirliirliige giren ve bdylece i¢ hukuk kurali haline gelen
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 24. maddesinde miiltecilere
sosyal sigortaya iliskin yasal hiikiimlerin aynen uygulanacagi, keza ayni

' Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 1996/02261, K. 1996/05790, k.t. 18.10.1996.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2000/4753, K. 2000/5787, k.t. 29.6.2000, YKD, C.
27, Say1:5, Mayis 2001, s. 756, 757.
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dogrultuda Vatandaglarla, Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik
Konusunda Esit Muamele Yapilmas1 Hakkinda 118 sayili Uluslar aras1 Calisma
Sozlesmesinin 3 ve 10. maddelerinde miitekabiliyet sartt aranmaksizin
miiltecilere sosyal giivenlik hakki taninacagma dair hiikiimler karsisinda aksi
yonde diizenleme igeren 1479 sayili Kanunun 24/II-b maddesi hiikmiiniin goz
ardi edilerek uygulama onceligi bulunan uluslar arasi sézlesme hiikiimlerinin
davaya uygulanarak, miilteci olan davaciya 1479 sayili Kanunun 35. maddesi
sartlart olustugunda yashlik ayligi baglanmasi gerekir. O halde mahkemenin
davay1 kabul gerekgesinin genel nitelikteki hakkaniyet kuralina degil, davaciya
sosyal giivenlik hakki ve yaghlik ayligi tahsis imkami saglayan sozlesme
hiikiimlerine dayanmas1 gerektiginden gerekg¢enin bu sekilde kabulii gerekir 46

Danistay Besinci Dairesi, i¢ hukuk yoniinden milletlerarasi
andlagmalarin istiinliigii ilkesini benimsemistir. Bu karara gore, “Uluslar arasi
sO0zlesmelerin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmelerle
bir devlet diger devletlere kars1 s6zlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi
vatandaglarmi da yararlandirmak konusunda diger devletlere karsi uluslar arasi
yiikiimliliik altima girmis olduguna gore, usuliine uygun sekilde onaylayarak
yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sdzlesmenin Anayasaya aykir1 bir hiikiim
tagisa bile uygulanmaktan alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra
¢ikmig olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanmn sdzlesme
kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasinin savsaklanamayacag1 Tiirk
Hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa andlagmalarin Anayasaya
aykiriligmin ileri siirlilemeyecegini agiklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden
andlagmalarin istiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir. Nitekim
uygulamada Devletin bir andlagma yaparken, eger andlasma ile Anayasa
gatistyorsa, bunu Onlemek i¢in ¢ekince koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk
arasindaki celigkiyi bu sekilde oOnledigi bilinmektedir(....) Anayasanin 90.
maddesinde yer alan kanun hitkmiinde sozciiklerinin, usuliine gére onaylanarak
yiirlirliige konulan sozlesmelerin  hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hiikkme gore
i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslar arasi sézlesmelerin
yukarida belirtilen niteli§i ve bunlara karst Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasi ve bdylece bu sézlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal
diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi bu sézlesmelerin i¢

4 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/1898, K.2003/3807, k.t.24.4.2003, YKD,
C.30, Say1:4, Nisan 2004, s. 552- 554; Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2002/25183,
K. 2004/10469, k.t.13.5.2004, YKD, C.30, Say1:8, Agustos 2004, s. 1288- 1290.
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hukukta yasalar tistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yargi organlari i¢in
baglayici nitelik tasidigim apagik ortaya koymaktadir™ .

Danigtay 10. Dairesi kamu gorevlilerinin sendikalagma hakkinin
Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmenin 11. maddesinde giivence altmna alindigini
belirterek kararinda bu maddeye atifta bulunmustur. Daire bu kararinda,
uluslararas1 s6zlesmelerin i¢ hukukumuzda yaratmis oldugu etkiyi Anayasal
boyut i¢erisinde degerlendirdikten sonra, Caligsanlarin sendika kurma ve sendikal
faaliyette bulunma haklar1 temel hak ve Ozgiirlikler kapsaminda oldugunu,
temel hak ve ozgiirliikler kapsami igindeki bir hakkin sadece Anayasa'da yer
almadigi  gerekgesiyle kullanilmasinin  engellenemeyecegi  gerekgesiyle
genelgeyi iptal etmistir*®,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi
denetimi disinda birakan Anayasanin 125/2. maddesinin Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin adil yargilanma hakki ile ilgili 6/1. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle, Anayasa kuralinin ihmal edilip soézlesmenin uygulanmasi
yoniindeki talebi reddetmigstir. Mahkemeye gore, “Usuliine goére yaymlanip
kanun hiikmiinde sayilan milletlerarasi andlagmalarin i¢ hukuk normlarma gore
ayricalikli yonii, Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilememesinden ibarettir.
Yoksa Anayasa iistii bir konumda goriilemez. Bu nedenle celistigi bir kanundan
once ve dogrudan uygulanabilen bir antlasma hiikmii, ayrica Anayasa hiikmii
yerinde uygulanamaz. Daha agik bir deyimle, bir Anayasa hiikmii, andlasma
hiikmiine aykiriligi nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, Devletin egemenlik ve
bagimsizligina, 6zgiin bir Anayasa diizenine sahip olma olgusuna ters diiser. Bu
nedenle Anayasa’nin 125 nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen hukuki
denetim yasag1 boylesi bir yaklasimla da asilmaz”*.

Sivas Sulh Ceza Mahkemesi bir kararinda, milletlerarasi normlarin i¢
hukukta {istiin olduguna karar vermistir. Bu karara gore, “ATHS 1954 yilinda
onaylanmigtir. Anayasa’nin 90. maddesi geregince Sozlesme, Anayasa’ya
aykiriligr dahi iddia edilemeyen yasa hiikmiindedir. Bu nedenle So6zlesme,
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilebilecek olan diger yasalara gore daha giiglii

" Danistay Besinci Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, k.t. 22.5.1991, Danistay

Dergisi, Y11:22, Say1: 84- 85, 1992, s. 321- 328.

48 Danistay Onuncu Dairesi, E. 1991/1262, K. 1992/3911, k.t. 10.11.1992,
Danistay Dergisi, Y11:23, Sayi: 87, 1993, s. 529- 533; Danistay Birinci Dairesi,
E. 1992/136, K. 1992/147, k.t. 22.4.1992, Danistay Dergisi, Y1l:23, Say1: 86,
1993, s. 52- 61

#  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Daire, E. 1997/147, K. 1998/200, k.t.
22.1.1998, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Say1:12, Ankara 1998, s.
1132- 1152.
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nitelige sahip bir hukuk normudur. Ayrica Mahkememizce, Oncelikle
uygulanmast ve temel insan hak ve oOzgiirliiklerini diizenledigi icin diger
yasalara oranla iistiin tutulmasi gerektigi diisiiniilen bir hukuk normudur®.

Konya 1. Idare Mahkemesi, bir kararinda, somut olayr hem Anayasa
hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan degerlendirmis ve kararini
Anayasaya gore vermistir. Bu karar gore, “Gerek Anayasa hiikiimleri gerekse
anilan sdzlesme maddesi uyarinca; Devlet, ailenin korunmasi gelistirilmesi ve
aile hayatina saygi anlaminda, pozitif ve negatif yiikiimliilikler altina girmis
bulunmaktadir. Buna gore, Devlet, kisilerin aile hayatin1 bozucu eylem ve
islemlerde bulunamayacagi gibi, bu tiir eylem ve islemlere maruz kalmamalari
icin gerekli tedbirleri de almakla yiikiimliidiir (...) Normlar hiyerarsisi uyarinca
iist hukuk norm Anayasa ile ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi
ile glivence altina alman aile birligi kavraminin yonetmelik hiikiimleri ile
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir”Sl. bir bagka kararinda Konya 1. Idare
Mahkemesi, AIHM Kkararlarma yer vermek suretiyle, kararmi Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atifta bulunarak vermistir: “AIHM’sinin
23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile ingaat
yasagmin uzun bir siire i¢in 6ngoriilmiis olmasinin toplumsal yarar ile bireysel
menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak,
davacinin tasinmazinin planda okul alani olarak ayrilmasi gerek mevzuata gerek
kamu yararma uygun olmakla birlikte 13 yil boyunca ve belirsiz siireli, kisith
halde birakilmis olmasi ve davacinin bu kisithiligin kaldirilmasi talebinin
reddinde, yukarida anilan Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve yasaya
uyarlik bulunmamaktadir”,

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda milletlerarasi andlagsmalara
deginmekle birlikte bunlar1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda milletlerarasi andlasmalar destek Ol¢li norm olarak
kullanilmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, milletlerarasi
andlagmalarla Anayasa arasinda uyum oldugunu kararlarinda vurgulamaktadir.
Anayasa  Mahkemesine gore, “Anayasa’ya uygunluk denetiminde
dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararasi belgelerin,
cinsiyete dayali ayirimi ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa’nin
“Kanun oOniinde esitlik” bashkli 10. maddesi arasinda o6zde bir farklilik
bulunmamaktadir. Uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan bu belgelerde,

" Sivas Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2004/19, K. 2004/16, k. t. 20.01.2004, Naklen,
ARIKAN, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi" s. 109- 110.

1 Konya 1. idare Mahkemesi, E. 2003/221, K. 2003/1543, k. t. 31.12.2003
52 Konya 1. Idare Mahkemesi, E. 2002/1701, K. 2003/1538, k. t. 24.12.2003.
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hak ve oOzgirliklerden yararlanmada ortak c¢ikis noktasini esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Uluslararast metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan
esitlik in zaman i¢inde insana verilen degerin artmasina bagli olarak hak ve
Ozgiirlikkler listesinin genislemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bircok
alanda diizenlemelerin kaynagini olusturdugu goriilmektedir. Cagdas hukuk
anlayisinda goriilen bu geligsmeler uluslarm hukuk diizenlerinin yeniden gézden
.. . . . . . . . - 59 53
gecirilmesini, saptanan aykiriliklarin giderilmesini gerektirmektedir”.

Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi, milletlerarasi andlagmalarla
Anayasa arasinda uyum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu karara gore, “Medeni
Yasa’nin 159. maddesinin kocanin, karinin i veya meslegini yiiriitmesine izin
vermesini ongdren diizenlemesi; Tlirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk
i¢ hukuku bakimindan kanun niteligi kazanmis olan uluslararasi sdzlesmelerde
evrensellesmis Kadin, erkek esitligi ve kari ile kocanin esit medeni haklara sahip
olduklar1 kuralina ve bu kurallarla uyum iginde olan Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Aciklanan nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesinin
tiimiiyle iptali gerekir”.>*

Anayasa Mahkemesi, milletlerarasi andlagmalarin Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca yasa hiikmiinde oldugunu, KHK’nin ya da kanunun
sozlesmeye uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamina girmedigini
belirtmistir. Bu karara gore, “Davacinmn, maddenin bu fikrasmin, ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) ile yapilan ve Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige konan 98 ve 111 sayili sozlesmelerde 6ngoriilen esitlik ilkesine de
aykirnn diistiigli yoniindeki savi, uluslararasi andlagsmalarin Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca yasa hitkmiinde sayilmasi, KHK nin ya da yasanin s6zlesmeye
uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamina girmemesi nedeniyle
inceleme konusu diginda tutulmustur™®. Bi baska kararinda Anayasa
Mahkemesi milletleraras1 andlagsmalara atifta bulunmustur: “Birlesmis Milletler
Teskilatina iiye olan devletlerce, biitiin insanlara taninan temel haklar1 belirten
ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmis Insan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 25. maddesinin ikinci fikrasinda; Analik ve cocukluk, 6zel
ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢inde veya
disinda dogsunlar ayni sosyal korunmadan faydalanirlar denilmistir. Aym
beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun dogal ve temel 6gesi oldugu
ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir. 18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasinin 17.
maddesinde ise; Evlilik durumuna ve aile baglarina bakilmadan ana ve ¢gocugun

% AYM, E. 1996/15, K. 1996/34, k.t. 23.9.1996, AMKD, Say1: 32/2, s. 807.
¥ AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990, AMKD, Say1: 27/1, s. 61.
% AYM, E. 1988/5, K. 1988/55, k.t. 22.12.1988, AMKD, Say1: 24, s. 501.
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sosyal durumuna uygun iktisadi korunmaya hakki vardir denilmektedir. Tiirkiye
tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde, ¢ocugun,
evlilik i¢inde ve disinda dogduguna bakilmaksizin, kisiligini gelistirmesi ve
ileride topluma saglikli bir birey olarak katilabilmesi igin gerekli her tiirlii
olanaktan yararlandirilmasini éngérmektedir. Keza, Birlesmis Milletler Teskilati
Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973 tarihli kararinda, sahih ve sahih
olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar ilke olarak
kabul edilmistir. Uzmanlar komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
verilmek {izere, Avrupa Isbirligi Komitesine, evlilik dist ¢ocuklarm hukuki
durumuna iligkin bir anlagma tasaris1 sunmustur. Evlilik disi ¢ocuklar
hakkindaki tasan ile iiye devletleri, temel hiikiimler agisindan kanunlari
birlestirmeye yoneltilmek amaglanmis olup, ¢ogu devletler anlagsmalara uymak
ve Medeni Kanunlarini degistirmek yoluna gitmislerdir™®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile
Milletlerarast andlagsmalar arasinda catisma bulunmadigini, gerek i¢c hukukta
gerekse Milletlerarasi s6zlesmelerde hak veya 6zgiirliikklerden herhangi birinin
yok edilmesini amaglayan etkinlik veya eylemde bulunma hakkini verir bi¢imde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. “Davali Parti savunmalarinda, Tiirkiye’nin
basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere kimi uluslararasi
sOzlesmeleri kabul ettigini, i¢c hukuk normu ile ulusaliistii norm arasinda bir
catisma s6z konusu oldugunda, mahkemelerin ulusaliistii normu dogrudan
uygulamasi gerektigini, ulusaliistii normlarm i¢ hukuka iistiin ve baglayici
oldugunu ileri siirmiigtiir. Siyasi parti kapatma davalarinda da, diger davalarda
oldugu gibi Anayasa’nin yanisira usuliine uygun olarak ylriirliige konulan
andlagsma kurallarimin da gozetilmesi dogaldir. Bu nedenle, kararlarda, ilgisi
oraninda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi gibi insan haklar
konusundaki uluslararasi sozlesmelere yollamada bulunulmaktadir. Esasen bu
sozlesmeler kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerin tiimiine yakin boliimii Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da giivence altina almmugtir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin barig¢1 amagclarla
dernek kurma O6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise, bu
haklarin kullanilmasma, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin
korunmasi, sugun onlenmesi, genel saglik ve ahlak veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmast igin ancak yasalarla kisitlamalar getirilebilecegi
kabul edilmistir. Ote yandan, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 30. ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 17. maddesinde, Bildirge veya
Sozlesmenin hicbir hiikmiiniin, burada ileri siirlilen hak veya ozgiirliiklerden
herhangi birinin yok edilmesini amaglayan etkinlik veya eylemde bulunma

% E.1987/1,K. 1987/18, k.t. 11/9/1987, AMKD, Say1:23, s. 305- 306.
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hakkini verir bigimde yorumlanamayacagi belirtilmistir(...) Bu amacin,
Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayili Yasa’nmin 101. maddesi
karsisinda oldugu kadar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 30. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi karsisinda da korunma goremeyecegi
kuskusuzdur. Bu durumda, ulusal normlarla ulusaliistii normlar arasinda bir
catisma bulunmadigindan, davali Parti’nin konuya iliskin savlari {izerinde
durulmasina gerek goriilmemistir™’.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda dogrudan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini uygulamamis ancak sozlesmenin Anayasa ile uyumlu olduguna
isaret etmistir. Bu karara gore, “Davali parti, savunmalarinda, uluslararasi
sozlesmelerin diisiince aciklanmasindan dolay1 bir partinin kapatilmasina olur
vermedigini, bu nedenle, Siyasi Partiler Yasast’nin ilgili kurallar1 yerine i¢
hukukumuza gére yasa hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
uygulanmasi gerektigini bildirmistir. Anayasa’nin 90. maddesinde Usuliine gore
yirtirliige  konulmus milletleraras1  andlagmalar kanun  hiikmiindedir
denilmektedir. Buna gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kurallar1 da yasa
hiikmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi davada Sozlesme’ye
nazaran 0zel yasa niteliginde oldugundan uygulanma onceligine sahiptir. Kald1
ki, Sozlesme siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar1 da
icermemektedir. Bu nedenlerle, davada Siyasi Partiler Yasasi hiikiimlerinin
ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili kurallarmin dogrudan
uygulanmas:t olanagi bulunmamaktadir... Anayasa’ya aykirilik savinda
bulunulamayan bdyle bir durumda, 2820 sayili Yasa’nin 89. maddesi yerine
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasi gerekir. Ciinkii, Anayasa’nin
90. maddesine gore bu Sozlesme, uygulanmasi gereken kanun hiikmiindedir.
Maddeye gore, ulusal yasalarda degisiklik gerektiren anlagsmalar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin onaymni ongdren bir yasayla uygun bulundugundan, kanun
hiikmiindeki sozlesmeler icin gerekli olan yasama organmi iradesi de yerine
getirilmis olur. Kaldi ki, uygulanmasi arzu edilmeyen Sozlesme kurallari i¢in
“cekince” de konulabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve
11. maddeleri siyasi partileri de kapsayan orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin sinirlarm belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
ve Divaninin kararlarinda da bu konuda somut goriiglere yer verilmistir. Buna
gore, barigel yollari ama¢ edinenlerin siddete bagvurmadan her ortamda
diisiincelerini Orgiitlii ya da orgiitsiiz ifade edebilmeleri “demokratik toplum
diizeninin” vazgeg¢ilmez kosuludur. Bu diisiinceler, hosa gitmeyen ya da
toplumu rahatsiz eder nitelikte olabilir, ama yine de bunlart engelleyen
siirlamalar getirilemez. Siyasi Partiler Yasasi’nin 89. maddesinde dngdriilen

% AYM, E. 1999/2, K.2001/2, k.t. 22.6.2001, Resmi Gazete, 5.1.2002, Say::
24631 (Miikerrer)
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parti kapatma nedeni, Orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiinii
kullanilamaz duruma getiren bir smirlama igcermektedir. Bu smirlama
Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve Ozel smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz...”
kuralina agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak sinirlandirilamayacaginin
ongoriilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne yapilan acik bir yollamadir.
Bagka bir anlatimla, S6zlesme’ye 13. madde kapsaminda anayasal bir diizey
kazandirilmistir. S6zlesme, demokratik devletlerin hak ve 6zgiirlilk konusunda
ortaklasa saptadiklar referans normlar1 icermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile
demokratik toplum diizeninin gereklerine yapilan yollama, S&zlesme’nin
uygulanmasmi zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle ¢elisen iki yasa arasinda 6zel-
genel ya da 6nceki-sonraki yasa ayrimlar yapilarak Anayasa’ya agik¢a aykiri bir
yasaya Oncelik tanimak Anayasa’nin Ustlinliigli ilkesiyle de bagdasmaz. Bu
nedenle, Anayasa’nin 13. maddesiyle uyum iginde olan S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddeleri geregince siddete basvurmadan bir diisiinceyi agiklamaktan bagka
eylemi bulunmayan Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi igin

yapilan bagvurunun reddi gerekir”58.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarma atifta bulunmustur: “Ote yandan Avrupa Insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sozlesme’ye Ek
Protokol’in 1. maddesinde: Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak i¢in gerekli goérdiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez denilmektedir. Nitekim bu kural
uyarmca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine gelen degisik davalarda
kamulastirmasiz el koymayr miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur. Mahkeme
Papamichalopoulos-Yunanistan (No0:14556/89) Carbonara & Venture-italya
(No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-italya (No: 31524/96)
davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulagtirmasiz
elatmalarmi miilkiyet hakkmin ihlali olarak degerlendirmistir”sg. “Daval1 Parti
savunmalarinda, Tiirkiye'nin basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak
tizere kimi uluslararasi s6zlesmeleri kabul ettigini, i¢ hukuk normu ile ulusaliistii

% AYM, E. 1996/3, K.1997/3, k.t. 22.5.1997, AMKD, Say1: 36/2, s. 1020- 1027.

% AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, k.t. 10.4.2003, Resmi Gazete, 4.11.2003, Say::
25279.
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norm arasinda bir c¢atigma s6z konusu oldugunda, ulusal mahkemelerin
ulusaliistii normu dogrudan uygulamasi gerektigini, zira ulusaliistii insan haklari
normlarinin, i¢ hukuka istiin ve baglayict normlar oldugunu ileri slirmiistiir.
Cumhuriyet Bagsavciligi ise bu goriisiin yerinde olmadigini, uluslararasi
belgelerle, andlasma ve sozlesmelerin iilke ve ulus biitlinliiglinii bozucu
gorlislere yer vermedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma
davalarinda usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsma
kurallarim da gozetmektedir. Bu baglamda kimi kararlarda, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal
Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur. insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme kapsamindaki hak ve Ozgiirliikler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da giivence altma alinmustir. Oncelikle
haklar1 kullanmanin, 6zgiirliikklerden yararlanmanin smirsiz  olmadigini
vurgulayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 29. ve 30. maddeleri, igerik
olarak demokratik diizeni yikict s6z ve eylemlere karst sinirlamalar
getirilmesinin ve Onlemler almmasinin dayanagini olusturur. Davali Parti'nin
programi ile bunu destekleyen yazili ve s6zli savunmalarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklar1 iizerinde yasayan ayr1 dili ve kiiltlirii olan bir Kiirt
Ulusu'nun varlig ileri siirlilmektedir. Milli yapiya aykir: milliyetler savi, etnik
sozcligiiniin  getirdigi ayrimcilik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi
ilkesine aykirilik olusturur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Yeni Bir
Avrupa I¢gin Paris Sart1 da irk¢ilig, etnik diismanhg: ve terdrizmi kinamus, iilke
biitiinliigiinii ve demokratik diizeni yikmay1 amacglayan hareketlere girigsen Kisi,
grup ve oOrgiitlere karsi koruma ve kollama sorumlulugunu uluslararasi bir ¢agri
olarak kabul etmistir. Goriildiigii gibi, uluslararas1 kurallar, devlet, iilke ve ulus

biitiinliigiiniin bozulmasina olanak tanimamaktadir”®.

Baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi milletlerarasi andlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda su goriislere yer vermistir:
“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararasi andlagmalarin kanun hilkmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi {ilkelerde, uluslararasi
andlagmalarin yasaiistii ve hattd Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasma ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90.
maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da ¢ikarilacak bir
yasanin yirlirliikte bulunan bir andlagmaya aykir1 olamayacagi yolunda bir
kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlasma kuralina aykiri bir yasa

% AYM, E. 1996/1, K. 1997/1, k.t. 14.2.1997, Resmi Gazete, 26.6.1998, Sayr:
23384
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¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse
dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagi da kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden;
anlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmast ve yorum yoluyla
¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atigmada

uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir’61.
b- 2004 Anayasa Degisikliginden Sonra

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi ve AIHM kararlarma atifta bulunulmaktadir. Bu karara gore,
“Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 geregince i¢ hukukumuzun pargasi
haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gore kurulan ve Tiirkiye’nin de
yetkisini tamdigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklari
Sozlesmesinin  10. maddesinde garanti altina alinan diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin demokratik toplumlardaki 6nemini bu konuya iliskin davalarin
hemen hepsinde acikga ifade etmektedir(...) Anayasamizin 90/son fikrasina gore
AIHM Kkararlarinin  baglayicihigi, Anayasa ve yasalarda meydana gelen
degisiklikler de géz Oniine alindiginda, dava konusu yazinin biitiinii itibariyla
bizatihi siddeti de tavsiye etmedigi agir elestiri niteliginde oldugu
diisiincesindeyiz. Ayrica fiil, miisnet su¢ tipi a¢isindan tipik olmadigi igin
iddianamede gosterilen sug olusmamustir”®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, milletleraras1 andlagsmalarin Anayasaya
aykirihigr iddia edilemeyecegi icin bu andlagsmalarin Anayasa ile birlikte
yorumlanmas1 gerektigi gorlisiine yer vermistir. Bu karara gore, “Kapatma
davasinin konusu olan tiiziik kuralin1 ulusal ve uluslar aras1 hukuk ¢ercevesinde
degerlendirmen 6nce Anayasanin 90/son maddesi ile olusan durum {izerinde
durmak, bu diizenlemenin anlamini ortaya koyma gerekir. Son fikraya eklenen
climlede aynen; Usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarast andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlagsma hiikiimleri esas almir denmektedir. Bu diizenleme, ulusal hukuk ile
uluslarararas1 sozlesmeler arasinda olusabilecek c¢atisma sorununa ¢6zim
getirmeyi amaclamistir. 90. madde uyarinca uluslar arasi andlagsmalarin

1 E.1996/55, K. 1997/33, k.t. 27.2.1997, AMKD, Say1:37/1, s. 93- 97.

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-201, K. 2005/30, k.t.15.3.2005, YKD,
C:31, Say1:7, Temmuz 2005, s. 1060- 1146.
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Anayasaya aykiriligi iddia edilemeyecegi i¢in bu andlagmalarin Anayasa ile
birlikte yorumlanmasi gerekecektir”ss.

Ankara 5. Idare Mahkemesi, Anayasanin 90. maddesinde yapilan
degisikligi de g6z Oniinde bulundurarak 2004 yilinda verdigi bir kararda
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arast Sézlesmesini 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore iistiin tutarak Sozlesmeyi uygulamstir.
Mahkeme bu kararinda su goriiglere yer vermistir: “5170 sayili Yasa’nin 7.
maddesi ile yapilan degisikligin Anayasa Komisyonu’nda yapilan gériigmeler
neticesinde gerekcesi; ‘uygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan
haklarina iliskin milletlerarasi antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi
halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir’ seklindedir. Yasa koyucu temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarm ayni konuda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklar demek suretiyle yargi yetkisini
Tiirk milleti adina kullanan ‘adli, idari ve askeri yarg1’ yerleri ile birlikte yasama
ve yiirlitme organinin da yeni kural ¢ergevesinde hareket etmeleri gerektigini
belirtmistir(...)Adil yargilanma hakkinin tam ve kosulsuz gerceklesmesi ve
mahkemeye bagvurma hakkinin giivenceye alinmasit konularinda sinirsiz
hiikiimler icermesi nedeniyle bircok ulusal ve uluslararasi kurallara gore ileri
durumda bulunan Soézlesmenin kisitlayict hiikiimler igeren kurallara gore
oncelikli kabul edilerek uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanmasi ¢cagdas hukuk
anlayisimin dogal bir sonucudur. Buna gore, hak arama ozgiirligiine yonelik
temel hiiklimler igeren ve uluslararas1 6lgekli insan haklar1 hukukunun kaynagi
olan ve Tirkiye tarafindan da imzalanarak yiirlirlige giren Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast Sozlesmesinin ‘adil yargilanma hakki’
baslikli 14. maddesinin mahkemeye basvurma hakkinin higbir sekilde
kisitlanmamasini 6ngdren hiikiimleri ile ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina karsi
yargl yolunu kapayan i¢ hukuk diizenlemelerinin ayn1 konu hakkinda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle, Anayasa’nin 90. maddesinde yargi organlarini da
baglayic1 sekilde yapilan degisiklik sonrasinda olusan son hukuki durum
karsisinda, BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arasi Sozlesmesinin 14/1.
maddesinin bu uyusmazlikta esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu
sonucuna varilmigtir. Buna gore, ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina kars1 yargi
yolunu kapayan i¢ hukuk kurallar1 yerine, ‘adil yargilanma hakk:’, ‘hak arama
Ozgurliigli’ ve ‘mahkemeye bagvurma hakki’ ilkeleri dogrultusunda dava

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/9-320, K. 2005/355, k.t.25.5.2005,
YKD, C.31, Say1:10, Ekim 2005, s. 1501- 1525; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2004/8-130, K. 2004/206, k.t.23.11.2004, YKD, C.31, Say1:3, Mart 2005, s.
404- 465.
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acilmas1 gerektigini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin 14. maddesinin uyusmazlikta esas alinmasi
suretiyle davaciya 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/B-a maddesi
uyarinca verilen ‘kinama’ cezasina karsi dava agilabilecegi kanaatiyle davanin

e v a . 64
esas yoniinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir™".

Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, I¢ hukuk ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin  11. maddesinin ¢elistigini bu durumda Soézlesmenin 11.
maddesinin i¢ hukukun iistiinde oldugundan, dogrudan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesini uygulamistir. Mahkemenin bu kararmma gore,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi dernek kurma ve toplanti
Ozglrliigii altinda nispi bir hak diizenledigi, 11. maddenin 1. fikrasinda herkesin
asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak ayrica ¢ikarlarim1 korumak
icin bagkalartyla sendika kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip
olduklar1 ayn1 maddenin 2. bendinde ise bu haklarin kullanilmasi, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaglariyla sinirlanabilecegine dair hiikiim getirdigi, herhangi bir
kapatma hiikmii getirmedigi, I¢ hukukumuzda ise bu diizenlemenin tersine
dernegin feshi hiikmii getirdigi, I¢ hukuk ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  11. maddesinin ¢elisiyor olsa dahi artik sozlesmenin 11.
maddesinin i¢ hukukun iistinde oldugundan konusunun Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 11. maddesi ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekmekte olup, barigeil bir
dernegin, ancak demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak
ulusal giivenligin, kamu diizeninin korunmas1 ve saglanmasi ve sug islenmesinin
Onlenmesi yaninda saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaglar ile faaliyetleri sinirlanabilecektir. Hakkinda
dava agilan Insan Haklar1 Giindemi Dernegi'nin yukarida amlan nedenlerle
eksikliklerin siiresi ig¢inde yerine getirilmediginden dolay1r feshine karar
verilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesine gore miimkiin
goriilmemis ve fesih kararinin verilmesinin hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacagi goz Oniine alinarak mahkememizce davanin reddi yoniinde
karar vermek gerekmistir”®.

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Anayasanin da iitiinde olduguna karar vermistir. Bu karara gore,
“Emekliye sev nedenleri gizli oldugu i¢in bildirilmemis, neden
belirtilmediginden savunma hakki kisitlannustir. Bu AIHS nin adil yargilanma

% Ankara 5. Idare Mahkemesi, E. 2003-1796, K. 2004-1212, k.t. 29.06.2004.

% izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2004/150, K. 2004/488, k.t. 28.09.2004,
Naklen, ARSLAN, s. 225.
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hakki ile ilgili 6. maddesine aykiridir. Bu Sozlesme, TC Devleti ve
vatandaslarini baglayicidir. Anayasa da dahil diger i¢ mevzuat {izerinde olarak
uyulmasi gereken bir hukuk kurali haline gelmistir”%.

Konya 1. Idare Mahkemesi, bir kararinda, bir dernegin miting
basvurusunun tertip heyeti gosterilmedigi icin reddi islemini Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 11.maddesini de ele alinarak degerlendirmistir. Bu karara
gore, “Anayasanin 34. maddesi uyarinca, Herkes, onceden izin almaksizin,
toplantt ve gosteri yiriylisii diizenleme hakkina sahip olup, bu hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunda gosterilir. Bunun
yaninda Anayasanin (islem tarihinde yiiriirliikkte olan sekliyle) 90. maddesi
uyarinca usuliine gore ylriirliie konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Nitekim anilan maddenin son fikrasina 5170 sayili Kanun ile bir
climle eklenmis ve; temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlar arasinda celiski nedeniyle uyusmazlik c¢ikarsa
milletleraras1 andlagsma hiikmiiniin esas olacagi belirtilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan 1954 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi de yukarida anilan Anayasa hiikmii uyarinca énce uzun yillar kanun
giiclinde yiiriirliik arz etmis olup 5170 sayil1 Yasa ile de 25.05.2004 tarihinden
itibaren Kanunun {istiinde bir mevzuat hiikmii olarak hukuk diinyasinda yerini
almistir. Bu sebeple Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin de temas
ettigi k0é17u1arda uyulmasi zorunlu kanun iistii bir i¢ mevzuat oldugunu belirmek
gerekir™'.

Konya 1. idare Mahkemesi, bir bagka kararinda islemin kanuna uygun
ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
karar1 vermistir. Bu karara gore, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.
maddesi ve 12 nolu ek protokoliin 1. maddesi uyarinca, aileden kaynaklanan
haklar1 korumak ve cinsiyete gore ayrimcilik yapmamak devletin gorevi olup,
bu ilkelere yukarida anilan kanun hiikiimlerinin uygulanma Kkabiliyeti
bulunmaktadir. Nitekim, bakima muhta¢c ve spastik 6ziirlii ¢ocugun anne
pasaportuna islenmemesi, aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesinin ihlali
sonucunu dogurur. Yine engelli hali dikkate alinmadan ve kiz g¢ocuk igin
aranmazken sadece erkek c¢ocuk igin resit olmama kosulu aranmasi, 12 nolu ek
protokoliin 1. maddesinde diizenlenen cinsiyet yoniinden ayrimcilik yapmama
ilkesinin ihlali anlamma gelir. Bu durumda dava konusu islem her ne kadar

%  Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2003/1053, K. 2004/491, k. t.
8.9.2004, Naklen, ARIKAN, Ayse Saadet, "Insan Haklari Uluslararasi
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas" , Insan Haklar
Uluslararas1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara,
2005, s. 110.

¢ Konya 1. idare Mahkemesi, E. 2003/596, K. 2004/502, k. t. 02.06.2004.
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kanun hiikmiine uygun ise de, Anayasanin 90. maddesi geregi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi ve 12 nolu ek protokoliin 1. maddesine aykiri
oldugundan iptali gerekir™®

Genel olarak bakildiginda, mahkemelerimizin degisiklik Oncesi
milletleraras1 andlagsmalar1 uygulamakta gekingen davranmaktadirlar. Getirilen
degisiklik, temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerine
istiinliik tanimada c¢ekingen davranan mahkemelerimizin dogrudan bu
milletlerarast  sozlesme  hilkiimlerini uygulamasina imkan taniyacak
niteliktedir®®. Yukarida belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, soz konusu
andlagmalar1 Anayasaya uygunluk denetiminde dayanilan kurallar statiisiinde
degil, gozetilen vya da yollamada bulunulan kurallar statiisiinde
degerlendirmektedir’’. Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin hukuki denetimini
yaparken, Siyasi Partiler kanunundaki hiikiimlerle, temel hak ve hiirriyetlere
iligkin milletleraras1 andlagsmalardaki hiikiimlerin c¢atismasinda andlasma
hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi bu tiir denetimde,
norm denetimi yapan mahkeme degil, bir davaya bakan mahkeme
durumundadir™

Degisiklikten sonra genel bir uygulama olmamakla birlikte
mahkemelerimizin degisiklik yoniinde kararlarina da rastlanmaktadir. Bu
kararlarin giderek artmasi yeni yapilan diizenlemenin amacina daha uygun
diisecektir. Ozellikle dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip olan Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesinin diger organlar gibi yarg: organlarinca da dikkate
almmas1 gerekmektedir’?. Yargi organlari, bundan béyle, hak ve hiirriyetler
lehine olmayan kanun hiikmiinii ihmal edebilecektir’.

68 Konya 1. [dare Mahkemesi, E. 2003/787, K. 2004/1179, k. t. 24.11.2004.

% BASLAR, Kemal, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin

Uyumlagtirilmast Sorunu”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51.13.02.2006

" SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Ankara
2003, s. 11.

™ ATAR, s. 351.

& TUNC, Hasan, “Milletlerarast So6zlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar incelemesi”,
Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 188; “Tiirkiye'nin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel kurallari ile i¢ hukuku arasinda bir ¢atisma ya da bir
zitlik olmasi halinde, uluslararasi normun tercih edilmesi gerektigine iligkin bir
anayasal degisikligi kotarmasi, elbette bu anlayisa uygun bir hukuk
uygulamasini da birlikte dogurmalidir. Bunun, sadece bir anayasal degisiklikle
sinirli kalmamasi, ama adli ve idari tim kamu personelinin, bu anlayisa uygun

104



BILIR

SONUC

Genel olarak yiiksek mahkemelerimizin insan haklarina iligkin
milletleraras1 andlagmalar1 referans norm olarak kullandiklarini gérmekteyiz.
Dogrudan dogruya milletleraras1 andlagsmalara dayanilarak olusmus mahkeme
kararlarinin sayist ise ¢ok azdir. Bu konuda bu tir andlasmalara bazi
kararlarinda istlinliik veren Yargitay, Danistay ve ilk derece mahkemesi
kararlar1 bulunmaktadir. 2004 Anayasa degisiklikten sonra genel bir uygulama
olmamakla birlikte mahkemelerimizin degisiklik yoniinde kararlarina da
rastlanmaktadir. Bu kararlarin giderek artmasi yeni yapilan diizenlemenin
amacma daha uygun diisecektir. Ozellikle dogrudan uygulanabilirlik niteligine
sahip olan Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesinin diger organlar gibi yargi
organlarinca da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yargi organlari, bundan boyle,
hak ve hiirriyetler lehine olmayan kanun hiikmiinii ihmal edebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, milletleraras1 anlagsmalarin anayasa ile ¢atistiginda
hangisine {istiinliik taninacagi konusu hala belirsizdir. Anayasa ile insan
haklarina iligkin andlagsmalar arasindaki bir catismada, mevcut diizenlemeye
gore anlagmalarin anayasadan iistiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
konuda yeni bir diizenleme yapilarak séz konusu belirsizligin giderilmesinde
fayda vardir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olan sdzlesmeler bakimindan ve Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku konusunda s6z konusu hiikiimlerin birlikte yorumlanmasina
imkan taninmasi ve hiirriyetler agisindan kisiler lehine olan diizenlemelerin esas
almmasinda fayda vardir. Bu gibi durumlarda dogacak sakincalar1 6nlemek igin,
bu tiir sézlesmelerin éndenetiminin Anayasa Mahkemesine vermek gerekir’*.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu sozlesmenin, Anayasa ile birlikte
uygulanmasi ve Avrupa Birligine iiyelik yolunda ilerleyen Ulkemiz agisindan,
bu amacin gerceklestirilmesine daha uygun diisecektir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigi gibi, “ Insan Haklarini ve Ana

olarak, 'insan1 gorme' kabiliyetini edinmesi ve artirmast i¢in bir egitim ve ayrica
etkili bir denetime tabi tutulmasi da sarttir” TARHANLI, Turgut, Radikal
Gazetesi, 19.08.2001.

®  KABOGLU, ibrahim,“Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006.

[ KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006.
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Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme kapsamindaki hak ve oOzgiirliikler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da giivence altina almmustir” .

Anayasanin milletleraras1 andlagsmalara aykirilik iddias1 yasagi
getirmesi karsisinda, ¢atisan hiikiimleri Anayasa ile birlikte diisiinmeyi Anayasa
ile birlikte yorumlamay1 gerektirmektedir. Uluslararas1 gelismeleri bir iilkedeki
Anayasa diizenine yansitmanin yolu, Anayasa yorumlarinda andlagmalarin
yardimma basvurma ile olabilecektir’®. Yine, Tirk hukuk diizeninde, kurallar
hiyerarsisinin belirlenmesinde, Anayasanin 90. maddesi yaninda, Ana7yasan1n, 2,
15, 16, 42 ve 92. maddelerinin de gbz oniinde bulundurulmasi gerekir !

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerinin
belirlenmesinde, konuya etki ve dogurdugu sonuglar agisindan yaklagsmak daha
yerinde goziikkmektedir. Avrupa Birligi uyum siirecinde, mevzuatin, sézlesmeye
uygun hale getirilmesi geregi, Sozlesmenin lstlinliiglinii kendiliginden ortaya
q1karmaktad1r78. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ hukukta
uygulanmasimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadindan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Hukukunu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi kapsayacak
sekilde diisiinmek gerekmektedir79. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gibi 6zellikle insan haklar1 metinleri,
yarg1 organlar1 ve Anayasa koyucuyu da baglayan kanun tstii metinlerdir®.

Yeni diizenlemenin getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmanin yolu,
oncelikle insan haklar lehine diizenlemelerin tercih edilmesi olacaktir. Eger

AYM, E. 1996/1, K. 1997/1, k.t. 14.2.1997, Resmi Gazete, 26.6.1998, Sayr:
23384.

® SOYSAL, s. 16- 17; MEMIS, Emin, “Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve Ic
Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 161- 162;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar
Koruma Islevi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7- 10
Mayis 1990, (Tiirk Raporu), Tirk Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No: 17, C. 2,
s. 34.

" ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, "Insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”" , insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin
I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 135.

78 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 404.

& CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmast,
Tiirkiye Kararlari, istanbul 2003, s. 31- 32.

8 FENDOGLU, H. Tahsin, “Uluslar arasi insan Haklari Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu”,
Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 381.
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kanun andlagsmaya gore daha ileri bir diizenleme Ongdrmiisse, bu durumda
kanunun tercih edilmesi gerekmektedir. Ayrica, yapilacak bir Anayasa
degisikligi ile hem Milletlerarasi andlasmalar hem de Avrupa Birligi gibi ulusal
iistli orgiitlerin ?letkileri bakimindan catisma kurallarmma ve 6zel kurallara yer
vermek gerekir®".

8 yUZBASIOGLU, "insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast", s. 90- 91.
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