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Ozet

Yeni kurulan ya da az gelismis tniversitelerde, Ogretim elemani
yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, aragtirma
veya doktora caligmalar1 yaptirmak iizere bagka bir (daha ¢ok gelismis)
iiniversiteye, Yiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilmekte; bu
sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar,
egitimlerinin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine dénmeleri
hedeflenmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 35. maddesine gore
yapilan bu tiir bir gegici gorevlendirmenin siijesi olan arastirma gorevlisi, genel
hiikiimlere gore bagli oldugu yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini
yerine getirmek zorundadir. Yine aymi Kanunun 35. maddesine gore, “bu
yiikiimliligli yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev
verilmez”. Ac¢ik kanuni diizenlemeye ragmen, 2547 sayili Kanunun 35.
maddesine dayamlarak ¢ikartilan “Bir Universite Adma Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin™ 4.
maddesine gore, ilgili arastirma gorevlisinden “taahhiit ve kefalet senedi”
alinmakta; bunu yerine getirmeyenlerin iglemleri yapilmamakta ve herhangi bir
nedenle mecburi hizmet yiikiimiinii yerine getirmeyen arastirma gorevlileri
hakkinda isleme konulmaktadir. Bu c¢aligma, Kanunun ag¢ik hiikmiine aykiri
olarak bir yonetmelikle arastirma gorevlisine ve kefillere imzalatilan taahhiit ve
kefalet senedinin gegerliligi noktasinda, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin mevzuat
degisikligi olmaksizin yakin zamanlarda vermis oldugu c¢elisik kararlarinin

Degisik cevrelerde, “35. maddelikler”, “misafir asistanlar” gibi kavramlar kullanilsa
da, yasam deneyimlerimizden elde ettigimiz izlenimlere gore, en fazla ragbet goren,
“35’likler” kavramidir. Ancak, Yargitay’in asagida bahsi gecen kararlarindan sonra,
belki de, (1402’likler, imarzedeler, Bankazedelere benzer tarzda) yiizlerce 2547 sayili
Kanunun 35. maddesine gére magdur olmus arastirma gorevlileri; yani, bizim
deyimimizle “35’likzedeler” tiireceyektir. O nedenle, ¢alismamizin bagligina bu ibareyi
koymay1 uygun gordiik.
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incelenmesine ve mevcut hukuki durumun yargilama hukuklar1 bakimindan
degerlendirilmesine yoneliktir.

Anahtar Kelimeler; Yiksekogrenim, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun 35. Maddesi, Gegici gorevlendirme, Mecburi hizmet, Yagitay 15.
Hukuk Dairesi.

Abstract

There is system in Turkish High Education which is designed for
improving the quality of less developed universities’ academic stuff. In the
frame of this system fellows from those universities are being sent to the
relativly more developed and successful universities for post-graduate
education. The legal basis of this system is the Turkish Higher Education Act’s
(Numbered 2547) article 35. According to this article, after completing the
education in their temporarly assigned universities research assistants have to do
an obligatory work, if they refuse to complete this obligaton the won’t be
allowed to work at high education instutitions. Last but not least the important
point is that the instutional violation of this law through signed debting papers
on this issue of violation Turkish Court of Appeal’s 15th Chamber decided to
different judgements. In this article we tried to elaborate this contradiction
between different judgements.

Keywords; High Education, Turkish Higher Education Act’s
(Numbered 2547) article 35; temporarly assigned, obligatory work, Turkish
Court of Appeal’s 15th Chamber.

GIRIS

Hukukun ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar, belki de, en 6nemli
sorunu, bir uyusmazhigin i¢inde yer alan, tarafi olan ve uyusmazlig1 ¢ézenlerin,
bu uyusmazlik siireci igerisinde ortaya koyduklari davraniglarin ahlakiligi
sorunudur. Bir hukuk kuralimi koyarken ve bu kurali uygularken bunun toplum
vicdaninda da kabul goérebilir olmasi, sorunun ¢oziimiinde, kurallarin igerisinde
kaliniyor goriinse dahi, ahlaka aykiri davranilmamasi gerekir’. Her ne kadar,
Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” kurali yer alsa da, bu vicdani kanaat olusturulurken, kanun
ve hukuk, kararin temel yapi taslarini olusturur. Bu anlamda, hakimlerin karar
verirken sahip olduklar vicdani kanaat, yargi organlarini tartisir hale koyan etik
sorun haline gelmemeli; karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin
hukuka (yargi organlarina) giivensizligi sonucuna yol agmamalidir.

2 Ozekes, Muhammet: “Ulkemizde Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Ayr1 Basi, 2005/6, s.2.
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Bu kisa agiklamalar, asagida izaha calisilacak olan, yiizlerce magdur
durumda akademik personel ile; bu personele yonelik Yargitay’in kisa
araliklarla vermis oldugu iki farkli tiirde (birbirine celigik) karara ve bu iki
karara temel teskil eden gerekgelere yoneliktir.

I. YASAL PROSEDUR VE VARLIK NEDENI/
35’LIKZEDELERIN SERUVENI

Su anda, yiliksekogretim kamu hizmeti sunan iiniversitelerimizin ¢ogu
gelismekte olan {iniversitelerdendir. Bu itibarla, {iniversite 6grencisi olan
genglerimizin biyliik bir bolimii, bu universitelerde 6grenim goérmektedir.
Halbuki, gelismekte olan iiniversitelerimiz, arag-gere¢ ve akademik personel
azlhigindan dolay1, yeterli bilimsel faaliyetlerini siirdiirmekte biiyiik giicliikler
igerisindedirler. Hatta, kimi gelismekte olan iiniversiteler, baz1 dersleri
verdirecek dgretim elemani dahi bulamamaktadirlar. Ayrica, bu olumsuzluklar
yetmiyormus gibi, mevcut akademik personelin askere gitmesi gibi bir takim
nedenlerle de, bu iiniversitelerin sunmus oldugu bilimsel kamu hizmetinin
verimli yiiriitiilmesine engel olmakta hatta zaman zaman kesintiye ugramasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum, bilgi cagini yakalamada ve bilimsel
kamu hizmetinin verimli, Kkesintisiz ve istikrarli sunulmasinda gelismis
iiniversite Ogrencileriyle gelismekte olan iiniversite 0grencileri arasinda firsat
esitsizligine yol agmaktadir. Halbuki 2547 sayili Kanunun 5. maddesinin (e)
bendi, yiiksekdgretimde firsat esitligini saglayacak Onlemlerin alinmasini
emretmektedir.

Daha onceki yillarda iiniversitelerle ilgili hazirlanan bir bilimsel
raporda, yeni kurulan ve gelismekte olan iiniversitelerin Ogretim elemani
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in  su Onlemlerin alimmasi 6nerilmekteydi3: 1)
Gelismis tniversitelerin mastir (yiiksek lisans) ve doktora programlarinda yeni
kurulan veya gelismis {liniversitelerin arastirma gorevlileri igin yeterli kontenjan
ayirmak, 2) Yeni kurulan veya gelismekte olan {iniversitelere Ogretim {iyesi
akigini saglamak i¢in bilimsel ve maddi agilardan 6zendirici 6nlemler almak, 3)
Gelismis tniversitelerin 6gretim {iyelerini yeni kurulan ve gelismekte olan
tiniversitelerde gegici olarak goérevlendirmek.

Uzun dénemde, yeni kurulan ve gelismekte olan {iniversitelerin, 6gretim
liyesi acigmni, arastirma gorevlileri kapatacaktir. Bu iiniversiteler, aldiklar1 ve
alacaklar1 aragtirma gorevlilerini yurt diginda veya yurt igindeki gelismis
iniversitelerde yetistirmek suretiyle Ogretim iyesi ac¢igin1  gidermeye
calismaktadirlar. Universitelerin bu ydnde calismalarmin yasal temelini ise,
2547 sayili Kanunun 35. maddesi olusturmaktadir.

% "Yiiksekogretim Kanununda Yer Almasi Gereken Temel ilkeler Hakkinda Rapor", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993/1-4, 1993 s.13; Yildirim, Ramazan:
“Universite Kurumunun Dért Giincel Problemi”, KHukA, Haziran 1998, s. 46-48.
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1980°1i ve 90’1 yillarda, kendi iniversitesinde ilgili alana yonelik
doktora programi bulunmadigi i¢in, bagka bir iiniversite biinyesinde bir doktora
programina kayit yaptiran arastirma gorevlileri, belki de idarenin iyiniyetli
davranmasi (gbéz yummasi) ile, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 39.
maddesine gore yurt icinde kisa siireli gérevlendirmelerle lisansiistii egitimlerini
yiiriitmekteydiler. Ancak, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan, 2000°1i yillardan
itibaren, gesitli araliklarla, iiniversitelere gonderilen yazilar sonrasinda, o ana
kadar tiniversitelerde lisansiistii egitim bakimindan 39. maddeye gore
gorevlendirme de tarih oldu. Bir ornek olmasi agisindan, Yiiksekogretim
Kurulu’nun Dicle Universitesi’ne gonderdigi ve Universite tarafindan da, tiim
akademik birimlere duyurulan belgede su izahatlar bulunmaktadir:

“Bilindigi {lizere, Yiiksekogretim Kurumlarimmizin 6gretim elemani
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, arastirma gorevlileri, 2547 sayili Kanunun 33.
maddesi uyarinca lisansiistli egitim yapmak iizere yurtdigina génderilmekte veya
lisansiistii egitimlerinin yurt icinde yapilmas1 saglanmaktadir.

flgide kayitli yazilarimiz ile arastirma gorevlilerinin bulunduklar1 sehir
disinda lisansiistii egitim yapmalar1 halinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesi
uyarinca mecburi hizmet yiiklenmek sartiyla kadrolarinin tahsis edilmesi, anilan
Kanunun 39. maddesi uyarinca yapilan gorevlendirmeler ile veya idari izin
verilerek egitimlerini tamamlamalarma g6z yumulmamasi, g6z yumanlar
hakkinda sorusturma a¢ilmasi istenmistir.

Universitelerimizden ~ ve  kisilerden, Baskanhigimiza  yapilan
miiracaatlarda anilan Kanun maddesinin yeni oldugu, adaylarin ilgi yazimizdan
once egitime bagladiklar1 belirtilse de, 2547 sayili Kanunun yayinlandig: tarihten
itibaren uygulanmas1 gereken Kanun maddesi (2547 sayili K. m.35) yeni
olmayip, yonetmelikte®, arastirma gorevlileri lehine smavsiz olarak yerlestirme
yapilmasina iligkin degisiklik yapilmustir.

Egitimlerine bulunduklar1 sehir disinda, anilan Kanun maddesi
uygulanmadan devam edenlere iligkin sikayetlerin yogunlagsmasi {izerine
Rektorliiklerimiz  uyarildiklart halde, bunlara iliskin tekliflerin vaktinde
Baskanligimiza gonderilmemesi sebebiyle bazi arastirma gorevlilerinin herhangi
bir mecburi hizmet yilikiimliiliigii almadan egitimlerini tamamladiklar1 veya
anilan Kanun maddesi uygulanarak egitimlerine devam etmeleri istenilen

Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig tarafindan Dicle Universitesi Rektérliigiine gonderilen
ve Rektorliikkge tiim akademik birimlerde ilan edilen 19.04.2001 tarihli ve 3097-8573
sayili ilgi ekli yazi.

2547 sayilh Kanunun 2880 sayili Kanunla degisik 35. maddesine gore ¢ikartilan “Bir
Universite Admna Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gérevlileri
Hakkinda Yo6netmelik”.
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aragtirma gorevlilerinin mecburi hizmet yiikkiimliliigiinden kagmak icin degisik
mazeretlerle vazgectikleri bildirilmektedir. Bu durumlarin 6nlenebilmesi igin:

-Rektorliiklerimizce, 6gretim gorevlisi, okutman, uzman kadrosundaki
O0gretim elemanlarina bulunduklar1 sehir digindaki {iniversitelerde lisansiistii
egitim yaptirilmamast,

-Bulunduklar1 sehir disinda lisansiistii egitim yapan arastirma
gorevlilerine 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin uygulanmas,

-Kadroya atandiklari tarihten dnce lisansiistii egitime baslayan aragtirma
gorevlilerine atandiklar tarih itibariyle 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin
uygulanmasi,

-Kanundan dogan mecburi hizmet yiikiimliiliikklerini 6demeyenlerin
(hizmet ya da parasal karsiligl) mecburi hizmet devirlerinde Baskanligimizin
goriigiiniin alinmasi,

-Lisansiistli egitimlerini anilan Kanun maddesi uygulanmadan yapanlar
ve bunlara izin veren idareciler hakkinda, sorusturma agilmasi gerektigi
konularinda bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim”.

YOK’iin anilan bu tiir yazilarindan sonra, 2547 sayilhi Kanunun 35.
maddesi disinda, bir baska tiiniversite biinyesinde lisansiistii egitim yapma
imkan1 kalmamig; Universite biinyesinde, ilgili akademik birimlerde aym isi
yapan arastirma gorevlileri arasinda, iilkemize has yeni kavramlar tiiremistir:
“35°likler”, “35. maddelikler” ya da “misafir asistanlar” gibi.

2547 sayih Kanunun 35. maddesi bu konuda su diizenlemeyi
icermektedir: “Yiiksekogretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve
kurulacak diger yliksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci i¢in yurt i¢inde ve disinda,
kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve Yiiksekdgretim Kurulunun belirtecegi
ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim elemani yetistirirler.

Ogretim eleman1 yetistirilmesi amaciyla {iniversitelerin arastirma
gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora ¢aligmalari yaptirmak {izere baska bir
tiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gecici olarak tahsis edilebilir. Bu
sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu
egitimin sonunda kadrolartyla birlikte kendi tiniversitelerine donerler.

Yurt i¢i veya yurt disinda yetistirilen Ogretim elemanlari, genel
hiikiimlere goére baglh olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yikimliliigli yerine
getirmeyenlere, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmez. Ozel kanunlarla
getirilen mecburi hizmet ¢alismalar1 bu hitkmiin digindadir”.

Yine, 35°lik aragtirma gorevlileri, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine
dayanilarak ¢ikartilan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Y6netmelik™ kurallarina gore bir

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 15
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diger liniversitede lisansiistii egitim yapmaktadirlar. Yonetmeligin 4. maddesine
gore, “Gorevlendirme veya atama isleminden once adaylardan, kendilerine
kadrosu tahsis edilen iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiistinde 2547 sayili
Kanunun 35. maddesi sartlar1 iginde lisansiistii egitim-6gretim siiresi (tatiller
dahil) kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir
taahhiit ve kefalet senedi alimir. Bu senette ilgili arastirma gorevlilerinin
lisansiistii egitim-0gretimlerinin tamamlanmasindan ne kadar siire sonra kadroyu
tahsis eden iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitlisiine donecegini belirten bir
hiikiim de yer alir”. Anilan kurala istinaden, bir bagka iiniversite biinyesinde
lisansiistii egitim yapmak isteyen aragtirma gorevlileri, YOK’iin yazlari
nedeniyle, 2547 sayili Kanunun 39. maddesine gore gorevlendirilmemekte;
lisansiistii egitim yapabilmek amaciyla, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine
gore gecici kadro nakli yoluyla lisanstistii egitim yapacagi iiniversite biinyesine
gorevlendirilmektedirler. Ancak, yine, bu gorevlendirmenin yapilabilmesi igin,
aragtirma gorevlisinden, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine dayanilarak “Bir
Universite Admna Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine goére, bir “taahhiit ve
kefaletname senedi”® alinmaktadir.

II. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARLARI

Inceleme konumuz olan Yargitay kararlari, yukarida kisaca &zetlenen
duruma iligkindir. Bir bagka deyisle, Yargitay’in kefalet senedi imzalatilip bir
baska {iniversiteye lisansiistli egitim yapmasi i¢in kadrosu aktarilan arastirma
gorevlileri hakkinda verdigi birbirine zit kararlar1 burada incelenmistir.

A. BIRINCI KARAR

Bir Universite’yi temsil eden davaci vekili, “18.9.2000 giinlii dilekgesi
ile, davalilardan aragtirma gorevlisi A. S.’nin, kadrosunun, miivekkili
iiniversitesinde oldugunu; 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore, gegici
olarak Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine aktarilan arastirma
gorevlisi kadrosunda gorev yapmakta iken, 28.12.1999 tarihinde istifa ettigini,
davalinin 2547 sayili Kanunun 35. maddesi geregince 17.1.1997 tarihli
taahhiitnameyi imzaladigini; bu taahhiit senedinde, aragtirma gorevlisi A.S. nin,
lisansiistii  egitim-0gretimi  tamamlamadan  ayrilmasi  halinde  mali
ylikiimliliigiinii yerine getireceginin belirtildigini; ad1 gecenin mecburi hizmet
yiikiimliliginii yerine getirmedigi i¢in taahhiidiinii ihlal ettigini; diger
davalilarin kefil oldugunu belirterek 4.091.985.000 lira maas tutarinin 6deme
tarihi olan 15.2.1997 tarihinden itibaren aylik %10 faiziyle, 2.000.000.000

Alinan taahhiit senedinde de, hem sekil hem de icerik agisindan bir uyum
goziikmemektedir. Her {iniversite, kendine gore diizenlemistir. Icerdikleri
sorumluluklarin sinirlar1 ve gergeveleri tiniversiteler tarafindan g¢izilmistir. Arastirma
gorevlilerinin, bu sézlesmelerin sartlarini belirlemede higbir bigimde etkileri yoktur.
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liranin istifa tarihi olan 28.12.1999 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesini” talep etmistir.

Davali aragtirma gorevlisi ve kefiller, siiresi igerisinde vermis olduklari
10.10.2000 havale tarihli dilekgeleri ile, “s6z konusu kadroya atanabilmek igin
taahhiitname ve kefaletnameyi imzaladigini, 13.2.1997 tarihinde arastirma
gorevlisi kadrosuna atandigini, ... istifa edene kadar arastirma gorevlisi olarak
calistigini ve kamu gorevlisi olarak maas aldigini, aldigi maas ve 6demelerin
yaptig1 hizmetin karsiligi oldugunu, kamu gorevlisine yaptig1 hizmete karsilik
yapilan 0demelerin geri alinamayacagini, taahhiitnamenin 2547 sayili Kanunun
35. maddesine de aykiri olarak alindigini, talep edilen faiz oraninin ¢ok yiiksek
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

Davay1 goren, Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi, davali aragtirma
gorevlisi lehine 27.02.2002 tarihinde su karar vermistir7; “2547 sayili Kanunun
35. maddesinde °.. yiikiimliilliglinii yerine getirmeyenlere Yiiksekogretim
Kurumlarinda gorev verilemeyecegi’ belirtilmistir. Bu maddelerin amaci, her ne
kadar tniversitelerin 6gretim elemam ihtiyacinin kargilanmasi igin eleman
yetistirmek ise de, davali (arastirma gorevlisi), davaci {liniversitede arastirma
gorevlisi olarak caligmakta iken kadrosu ile birlikte gegici olarak Ankara
Universitesi’ne atanmus, istifa edene kadar Ankara Universitesi’nde arastirma
gorevlisi olarak ¢alismis ve ¢aligmasmin karsiligi maas ve diger ddemeleri
almigtir. 2547 sayili Kanunun 35. maddesinde yapilan &demelerin  geri
almabilecegine dair hiikiim yoktur. Yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyene yiiksek
Ogretim kurumlarinda gorev verilemeyecegi belirtilmistir. Davalinin Ankara
Universitesi’nde gérev yaptig1 siire icinde aldi1 maas ve iicretlerin faizi ile
birlikte tahsilinin talep edilmesi dogru degildir. Bu konudaki taahhiitname de
gecerli degildir. Bu siire iginde yapilan ddemelerin geri istenmesi miimkiin
olmadigindan bu konudaki tek tarafli olarak konulan cezai sart da gecgerli
degildir; o halde, davali ve kefiller tarafindan imzalanan taahhiitname ve
kefaletname gegerli olmadigindan, bilirkisi raporuna itibar edilmemis ve
kefaletnamede azami miktar da belirtilmediginden davanin reddine karar vermek
gerekmisgtir”.

Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin, davali arastirma gorevlisi
lehine vermis oldugu karar, siiresi icerisinde davaci Universite vekili tarafindan
temyiz edilmis; temyiz incelemesi, Yargitay’ i 15. Hukuk Dairesi’nce yapilmig
ve davact Universitenin temyiz talepleri davali arastirma gorevlisi lehine

7 Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi; dava tarihi, 18.09.2000; karar tarihi, 27.02.2002,
E.2000/583, K. 2002/122 (http://www.memurlar.net/haber/4131/).
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reddedilmistir; yani, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar 16.01.2003
tarihinde onanmlstlrs.

B. IKINCI GRUP KARARLAR

Yargitay’in ayni dairesi (Yargitay 15. Hukuk Dairesi), kisa bir zaman
sonrasinda, yukarida bahsedilen karar ile gelisen bagka kararlara imza atmustir.
Olay1 incelemeye deger kilan husus ise, kisa araliklarla Yargitay’r iki farkli
tarzda karar veremeye iten temel nedenin ne oldugu noktasinda, hukukg¢u olarak,
hukuk i¢in gegerli bir agiklamanin bulunmasinda giigliiklere sahip olmamizdir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 15.12.2004 tarihinde, yerel mahkemece,
davali aragtirma gorevlisi lehine verilen karara yonelik bozma kararini su sekilde
gerekgelendirmistirgz “Davaci Universiteye bagh, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bati
Dilleri ve Edebiyati Boliimii Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
aragtirma gorevlisi olarak gorev yapan, davali arastirma gorevlisi, doktora
O0grenimi yapmak lizere, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 35. maddesi
uyarinca H. Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne kadro tahsisi yapilarak
atanmis; bu atama sirasinda, davalilardan 2547 sayili Kanuna dayanilarak
¢ikarilmis olan Yonetmelik geregi noterlikge diizenlenen 14.6.1999 tarih ve
17291 yevmiye nolu taahhiit ve kefalet senedi alinmugtir.

Davali Arastirma Gorevlisi’nin, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'ndeki doktora derslerinden basarisiz olmasi sebebiyle, Lisansiistii
Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 25/c maddesi uyarinca, doktora 6grenciligi ile
ilisigi kesilmis ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin yazisi ile taahhiit ve
kefalet senedi uyarinca islem yapilmasi sartiyla kadrosu davaci iiniversiteye
iade edilmis, davalinin 28.1.2002 tarihinde gorevi ile ilisigi kesilmistir.

Davali yiikiimliiden (arastirma gorevlisi) ve kefillerden, doktora egitimi
yapmak {izere H. Universitesi'ne atanmasi sirasinda alman 14.6.1999 tarihli
kefalet ve taahhiit senedinde 2547 Sayili Kanunun 2880 Sayili Kanun ile
degisik 35. maddesinde yer alan hiikiimlerin kabul edildigi, hizmet yerine
getirilmedigi takdirde hicbir adli yada idari karara gerek kalmadan &grenim
stiresi i¢inde alinan maas ve diger gelirlerin toplamina tekabiil eden ve 30 milyar
TL'den az olmamak kaydi ile kurumca yillik artiglar sonucu ddenecek ve bu
miktar1 gececek meblagin da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 225.
maddesi hiikiimlerine gore % 50 fazlasi ile birlikte tazminat alarak ddenecegi,
masraflarin her biri igin sarf tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi kabul ve
taahhiit edilmistir.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 16.01.2003 tarihli, E. 2002/5025 ve K. 2003/203 sayili
karari (http://www.memurlar.net/haber/4131/).

®  Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 15.12.2004 tarihli, E. 2004/2386 ve K. 2004/6529 sayili
karar1 (http://www.memurlar.net/haber/24005).
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Yerel mahkemece, 2547 sayih Kanunun 35. maddesinde
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yiiksekogretim kurumlarinda gorev
verilemeyecegi ongoriilmiis olup yapilan 6demelerin geri alinacagina dair
yasal bir diizenlemeye yer verilmedigi, alinan taahhiitnamenin bu nedenle
gecersiz oldugu kabul edilerek dava reddedilmis ise de, 14.6.1999 tarihli
Kefalet ve Taahhiit Senedinde agik¢a taahhiidiin ihlali halinde alinan maas ve
diger gelirlerin % 50 fazlasi ile ve sarf tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek
yasal faizi ile Odenecegi taahhiit edildiginden alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda asil alacak ve islemis faizin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
Dairemizin _(Yargitay 15. Hukuk Dairesi) verlesik uygulamasini
vansitmavan bir karar1 emsal gosterilerek ve taahhiitname gecersiz
savilarak vazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davaci Universite
yararina bozulmasina, 15.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir”.

Yine, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 03.03.2005 tarihinde, aym1 yonde,
diger bir karara imza atmustir’®. 15. Hukuk Dairesi, yerel mahkemece, davali
aragtirma gorevlisi lehine verilen karara yonelik bozma kararmi su sekilde
gerekgelendirmistir: “Davaci Universiteye bagh B. Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde aragtirma gorevlisi olan davali arastirma gorevlisi, doktora
O0grenimi yapmak iizere 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 35. maddesi
uyarmca, O. Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisine kadro tahsisi
yapilarak atanmig, bu atama sirasinda davalilardan 2547 sayili Kanuna
dayanilarak ¢ikarilmis olan Yonetmelik geregi noterlikge diizenlenen 8.10.1999
tarih ve 11108 yevmiye nolu taahhiit ve kefalet senedi alinmustir.

Davali aragtirma gorevlisinin O. Teknik Universitesi'ndeki doktora
derslerinden basarisiz olmasi sebebiyle doktora dgrenciligi ile ilisigi kesilmig
ve YOK Baskanhigmin yazisi ile taahhiit ve kefalet senedi uyarinca islem
yapilmasi sartiyla kadrosu davaci {iniversiteye iade edilmis, davalinin 11.3.2002
tarihinde gorevi ile ilisigi kesilmistir.

Davali yilikiimliiden ve kefillerden doktora egitimi yapmak iizere O.
Teknik Universitesi'ne atanmasi sirasinda alinan 8.10.1999 tarihli Kefalet ve
Taahhiit Senedinde 2547 sayili Kanunun 2880 sayili Kanun ile degisik 35.
maddesinde yer alan hiikiimlerin kabul edildigi, hizmet yerine getirilmedigi
takdirde hicbir adli ya da idari karara gerek kalmadan 6grenim siiresi i¢inde
alman maas ve diger gelirlerin toplamina tekabiil eden ve 30 milyar liradan az
olmamak kaydi ile kurumca yillik artislar sonucu ddenecek ve bu miktar

1 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin, 03.03.2005 tarihli, E.2004/4237, K.2005/1211 sayili
karar1 (http://www.memurlar.net/haber/24005/).
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gececek meblagin da, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 225. maddesi
hiikiimlerine goére % 50 fazlasi ile birlikte tazminat olarak Odenecegi,
masraflarin her biri igin sarf tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi kabul ve
taahhiit edilmistir.

Yerel mahkemece, 2547 sayih Kanunun 35. maddesinde
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev
verilemeyecegi ongoriilmiis olup yapilan 6demelerin geri alinacagina dair
yasal bir diizenlemeye yer verilmedigi, alinan taahhiitnamenin bu nedenle
gecersiz oldugu kabul edilerek dava reddedilmis ise de, 8.10.1999 tarihli
kefalet ve taahhiit senedinde agik¢a taahhiidiin ihlali halinde alman maas ve
ticret 6demelerinin % 50 fazlasi ile birlikte 6denecegi taahhiit edildiginden,
alian bu taahhiitname gecerli olup davalilar buna gore sorumludurlar. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 9.4.1997 giin, 1996/15-961 E., 1997/309 K. sayil
kararn ile Dairemizin yerlesik uygulamasi da bu yolda oldugu halde tiim bu
yonler gozetilmeden ve Dairemizin yerlesik uygulamasini yansitmayan bir
karari emsal gosterilmek ve taahhiitname gecersiz sayilmak suretiyvle yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararm bozulmasi
gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davaci yararina
bozulmasina, 3.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III. DEGERLENDIRME

A. ESAS BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Arastirma gorevliligine giris, Anayasanin 70. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetlerine girme hakkinin kullanilmasindan bagka bir sey degildir ve
siyasi hak ve odevlerdendir. Anayasamiza gore, siyasi haklar ve édevler
ancak ve ancak Kkanunla diizenlenebilirler. Yonetmelikle getirilen
diizenlemeler, asla ve asla kanunlara aykiri olamazlar'. Bir baska deyisle
yonetmelikler, hem siyasi haklar ve 6devlerin bu anayasal giivencesi, hem de
idarenin kanuniligi ilkesi geregince, kanunlarin 6ngérmedigi bir yiikiimliiliik
getiremezler.

Kamu hizmetlerine girmek, kamu gorevlisi olmakla es anlamlidir.
Kamu gorevlisi olmak ise, 6zel hukuk islemleriyle degil, statiiler hukuku®
olan idare hukukuna 6zgii idari islemlerle veya sozlesmelerle olur. Nitekim
2547 sayili Kanun, bu durumu goézetmis, arastirma gorevlilerinin hizmete
almmalarini idari s6zlesme olarak ongdrmiistiir.

1 Géziibiiyiik, A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 2005, 5.62.
12 Ozay, il Han: Giimisiginda Yonetim, Istanbul 1996, s.301-302.
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Anayasanin 70. maddesinin sagladigi “kanunla diizenleme giivencesi”,
sadece hizmete giris anini degil hizmetin yiiriitilmesi esnasinda, kamu
gorevlisinin_statiisiindeki degisiklikleri de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi®, 4.7.1934 giinlii, 2556 sayili Hakimler Kanununun 20.3.1975
giinli, 1871 sayili Kanunla degisik 3. maddesinin altinci bendinde yer alan
"yabanci ile evli olmamak” ve “gorevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir"
hiikiimlerini 1961 Anayasasinin 58. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu
iptal kararinda konumuzu ilgilendiren husus, sadece hakim adaylarina yabanci
ile evli olmama yiikiimliiliigii getiren hilkmiin degil, goérev esnasinda evlenen
hakimlerin istifa edilmis sayilacagma iliskin hiikmii de iptal edilmis olmasidir.
Bu karara gore kisi, kamu gorevlisi oldugu siirece, Anayasanin 70. maddesinin
sagladigl anayasaya uygun yasa ile diizenleme giivencesinin kapsamindadir.

2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore, 6zellikle gelismekte olan
tiniversitelerde bazi birimler agisindan lisansiistli egitim yapma olanagi olmadig:
durumlarda, daha gelismis {iniversitelerde gorevlendirmeler yapilmast ve
arastirma gorevlilerinin kadrolarinin gegici olarak tahsis edilmesi Anayasal
yetkilerle donatilmis olan  Yiiksekogretim Kurulunun gorevlerindedir.
“Yiiksekogretim kurumlart; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger
yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci i¢in yurt i¢inde ve disinda, kalkinma plani
ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulu’nun belirtecegi ihtiyaca ve
esaslara gore Ogretim elemani yetistirirler”. Bu amaca ulasma anlaminda,
lisansiistii egitimini diger {iniversitede tamamlayan arastirma gorevlisi, egitimini
takiben asil kadrosunun bulundugu {iniversite biinyesinde gorev ifa etmek
durumundadir. Buna aykir1 davranilmasi (yani, lisansiisti egitimini
tamamladiktan sonra, asil kadrosunun bulundugu birime ddnmemesi)
durumunda, 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda bir yaptirim
diizenlenmistir. Buna gore, “yurt i¢i veya yurt diginda yetistirilen 6gretim
elemanlari, genel hiikiimlere gére bagl olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda
mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yiikiimliliigii yerine
getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilmez”. 2547 sayili
Kanunda ve bu Kanunun 35. maddesinde anilan yaptirimin disinda, arastirma
gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliiliiklerine yonelik baska bir diizenleme
bulunmamaktadir. Inceleme konusu kararlarda, ilk derece mahkemelerinin bu
konu {izerinde agiklikla durduklar1 goriilmektedir. Yani, mecburi hizmet
yiikkiimiinlin yerine getirilmemesinin yaptirimi, yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapamama seklinde belirlenmistir™.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 79/19, K.79/39; Resmi Gazete, T. 16.1.1980, S.16871.

14 Ancak bu yaptirmm yeterli degildir. Onun icin {iniversiteler bu tiir sézlesme yoluna

gitmektedirler. Kanun koyucunun amacina ulagabilmesi, 35. maddenin son fikrasindaki
“...Bu yikimliligli yerine getirmeyenlere, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
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Peki tiniversiteler, kefalet senetleri ile arastirma gorevlilerine ek
yiikiimliiliik getirebilir mi? Damstay 5. Dairesi”®, bu soruyu, “...yasanin ve
yasanin 6ngordiigii diizenleyici metinlerin digina ¢ikarak yeni haklar tanimasi ya
da yeni yiikiimliiliikler getirmesi miimkiin degildir. ...” diye yanitlamaktadir.
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, bir kararinda®®, “...Diger
taraftan, davaci ve kefilleri tarafindan imzalanmis olan yiiklenme senedinin
incelenmesinden, idarenin, yiiklenme senedi ile yasaya aykiri olarak yasada yer
almayan yiikiimliilikler ihdas ettigi, davaciya, taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde,
egitim sebebiyle kendisi i¢in yapilan masraflarin tamamini iki kati ve faizi ile
birlikte 6deme yiikiimliiliigii getirdigi goériilmektedir. ... Bu durumda, davaci
i¢in fiilen doviz olarak yapilan masraflarin doviz cinsinden ve tahsili tarihindeki
T.C. Merkez Bankasinca belirlenen efektif satis kuru iizerinden hesaplanarak
istenmesi gerekirken, gergeklesen masraflarin iki kati tutarin faizi ile birlikte
tahsil edilecegi yolunda Yasaya aykir1 olarak diizenlenmis olan yiiklenme
senedine dayanilarak masrafin iki katinin faizi ile birlikte tahsil edilecegine
iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik (yoktur) ...”
demektedir. Yani Danigtaya gore, kefalet senediyle diger kamu gorevlisi
statlisiindeki arastirma gorevlisine ek yiikiimliiliik getirilemez.

Ancak, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore ¢ikarilan, Bir
Universite Adma Diger Bir Universitede Egitim Goren Arastirma Gorevlileri
Hakkinda Y6netmeligin 4. maddesinin son fikrasinda ise, “goérevlendirme veya
atama isleminden once adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edilen iiniversite
veya yiiksek teknoloji enstitlisiinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesi sartlar
icinde lisansiistii egitim-0gretim siiresi (tatiller dahil) kadar mecburi hizmeti
yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinir”
hiikmii bulunmaktadir. Cogunlukla goriildiigii lizere, taahhiit ve kefalet senedi,
noterliklerce hazirlanmakta; icerigini ise, tek tarafli olarak ilgili {iniversiteler
belirlemektedir. S6z konusu metnin icerigine karsi ¢ikilma durumunda ise,
gorevlendirmeye yonelik islemler yapilmamakta; bu husus, bir baski, zorlama
aract olarak kullanilmaktadir.

Kanaatimize gore, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore ¢ikarilan,
Bir Universitt Adma Diger Bir Universitede Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin son fikrasi, {iniversitelere,
2547 sayili Kanunun 35. maddesinde olmayan fazladan yetkiler vermekte; bu
yoniiyle Kanuna aykirilik tasimaktadir. Oncelikle, Kanun, mecburi hizmet
ylikiimliliigiine uymamanin yaptirimini, sadece, yiikksekogretim kurumlarinda

verilmez...” hiikmiiniin, “...Bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyenlere, higbir kamu kurum
ve kurulugunda gorev verilmez...” bi¢giminde degistirilmesine baglidir.

* Damstay 5. Dairesi, E. 97/3704, K.99/262 (www.danistay.gov.tr, 5.4.2006).
8 DIDDGK, E. 2002/769, K.2004/41 (www.danistay.gov.tr, 5.4.2006).
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gorev yapamama seklinde belirlemistir. Buna karsilik, Yonetmeligin 4.
maddesinin son fikras1 ise, mecburi hizmet yiikiimliliigiine iligkin alinacak
taahhiit ve kefalet senedinden bahsetmektedir. Cogu kez goriildiigii lizere, bir
bagka Ttniversitede lisansiistii egitim yapmak isteyen arastirma gorevlileri,
altindan kalkamayacaklar1 yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya birakilmaktadir. Kimi
tiniversitelerce alinan taahhiit ve kefalet senetlerinde, ilgili arastirma gorevlileri,
sadece, lisansiistii egitim siirelerince almig olduklari iicretleri faizi ile birlikte
geri 6demekle kalmayip; ayrica, bu miktarlarin on katina varan cezai sartlarla da
yiikiimlendirilmektedir. Ayrica, bu senetlerde, taahhiit ve kefalet senetlerinin
hangi hallerde isleme konulacagi ve mecburi hizmet yilikiimliiliklerinin yerine
getirilmemis sayilacagina yonelik sartlar da, tek tarafli olarak, tiniversitelerce
belirlenmektedir. Yine, c¢ogunlukla gorildigi tizere, ilgili aragtirma
gorevlisinin, istifast yaninda, lisansiistii egitim programlarindan her ne ad
altinda olursa olsun iligiginin kesilmesi de, mecburi hizmet yiikiimiiniin yerine
getirilmemesi  olarak algilanmakta; taahhiit ve kefalet senedi isleme
konulmaktadir. Inceleme konumuz olan ilk kararda, lehine karar verilen
arastirma gorevlisi istifa ederken; diger, aleyhe verilen iki kararda ise,
arastirma gorevlilerinin, doktora derslerinden basarisiz olmas1 sebebiyle
doktora dgrenciligi ile ilisigi kesilmis ve YOK Baskanhigmin yazis1 ile taahhiit
ve kefalet senedi uyarinca islem yapilmasi sartiyla kadrosu davaci {iniversiteye
iade edilmis, bunun iizerine, davali arastirma gorevlilerinin gorevi ile iligigi
kesilmistir. Aragtirma gorevlisinin basarisiz sayillmasi durumunda dahi, mevcut
durumu itibariyle mecburi hizmet yiikiimiinii tamamlamasma imkan
verilmemekte; gorevi ile ilisigi kesilmektedir. Anilan Yonetmelik, bu anlamda,
2547 sayili Kanunun smirlarim1 agmaktadir. Alinan taahhiit ve kefalet senetleri
ise, kanunda olmayan yetkileri, tek tarafli olarak iiniversitelere vermektedir. Bu
hususu goz Oniine alan ilk derece mahkemesi (ve ilk karar bakimindan Yargitay
15. Hukuk Dairesi), inceleme konumuz olan kararlarda, ilk alinan taahhiit ve
kefalet senetlerinin ve burada kararlagtirilan cezai sartin gegerli olmadigini hakli
olarak belirlemistir. Ciinkii, idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin sadece idare
hukuku alanindaki islem ve sozlesmeleri agisindan degil, 6zel hukuka iligkin
islem ve eylemleri i¢in de gegerlidir.

2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore bir bagka iiniversite
bilinyesinde lisansiistii egitim amaciyla kadro devri yapilan arastirma gorevlileri,
kanaatimize gore, salt lisansiistli egitim ve dgretimi alan bir 6grenci olmaktan
ziyade, bunun yaninda, kamu goérevi de ifa etmektedir. Bu sonug, 2547 sayili
Kanun’un 35. maddesinden ve bu maddeye gore cikarilan, Bir Universite Adina
Diger Bir Universitede Egitim Goren Arasgtirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Anilan Yo6netmeligin
4. maddesinde, aragtirma gorevlilerinin lisansiistii 6grenim goérmek {izere
gidecekleri tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde gorevlendirilecekleri;
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5. maddesinde ise, atanan veya gorevlendirilen arastirma gorevlilerinin,
kadrosunun tahsis edildigi iiniversitenin ilgili enstitiisiiniin diizenleyecegi
egitim-O0gretim programina gore egitimlerini siirdiirecekleri ve ilgili anabilim
dalinda hizmet gorecekleri agikca belirtilmistir. Cogu kez goriildiigii iizere, ilgili
enstitiiler de bu kisileri, fakiiltelerin ilgili  anabilim  dallara
gorevlendirmektedirler. Bu sekilde gegcici kadro tahsisi yoluyla gorevlendirilen
arastirma gorevlileri de, ilgili birimdeki diger arastirma gorevlilerinin sahip
oldugu hak ve yetkiler ¢ercevesinde kamu hizmeti gérmekte; ilgili birimin tiim
faaliyetlerinde gorev almakta, mesai yapmaktadirlar. Lisansiistii egitimleri
stiresince, diger arastirma gorevlileri gibi, ilgili enstitii miidiirliikleri ve fakiilte
dekanliklarinca veya ilgili anabilim dali baskanliklarinca verilen gorevleri yerine
getiren arastirma gorevlilerinin, YiksekOgretim Personel Kanununun 4.
maddesine gore, gérev (kamu hizmeti) karsiligi almis olduklar {icretin (maasin,
ayligin) yiizde elli fazlasiyla 6denmesinin izah1 miimkiin degildir.

Aksi halde, baska birtakim sorunlarla karsi karstya kalinir. Ornek
olarak, arastirma gorevlisine yapilan tcretler, ylizde elli fazlasiyla geri talep
edildiginde, lisansiistii egitimi siiresince ilgili arastirma gorevlisinin aylik iicreti
karsiliginda yapmis oldugu kamu hizmetinin karsilig1 ne olacaktir? Bu karsilik
neye gore hesaplanacaktir? Devlet, bu halde sebepsiz zenginlesmis olmayacak
midir? Ayrica, ayni birimde, 2547 sayili Kanun cergevesinde kamu hizmeti
gdren arastirma gorevlilerinin, bir kismindan 2547 sayili Kanunun 35.
maddesine gore c¢aligmasi nedeniyle, goérevden herhangi bir nedenle ayrilmasi
durumunda aldig1 ayliklarin yiizde elli fazlasiyla geri istenmesi; buna karsilik,
aym birimde calisan diger arastirma gorevlilerinden herhangi bir nedenle
ayrilmalar1 durumunda istenmemesi Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin
acikeca ihlalini de olusturmaktadir. Bu nedenle, kanaatimize gore, 2547 sayili
Kanunun 35. maddesindeki yilikiimliliigiinii yerine  getirmeyenlere
Yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilemeyecegi Ongdriilmiis olup, yapilan
O0demelerin geri alinacagina yonelik olarak ilgili maddede yasal bir diizenlemeye
yer verilmemesi nedeniyle alinan taahhiitname de gegersizdir. Eger, genel
hiikiimlere gore bir iade s6z konusu olabilecekse, arastirma gorevlilerinden
ancak, gérmiis olduklar1 hizmetin karsiligi olarak aldiklar1 ek harcamalar (6rnek
olarak, aylik disinda arastirma gorevlisine tahsis edilen bilgisayar vb. araglar ve
kirtasiye masraflar1 gibi) yiizde elli fazlasiyla geri istenebilmelidir. Nitekim,
yerel mahkemeler de, benzer gerekgelerle, arastirma gorevlilerinin lehine karar
vermislerdir.

B. VICDANI KANAAT / HUKUK ETIGI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRME

Universitelerin hukuk fakiiltelerinde, hukukcu olarak yetisecek geng
nesillere, Anayasa, idare ve medeni usul hukuku; hatta, hukuka giris ve yargi
orgiitii gibi derslerde verilmeye c¢alisilan en temel bilgilerin basinda;
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Yargitay’in, adli yargi alaninda yiiksek mahkeme oldugu (AY m.154; Yargitay
K. m.1); adliye mahkemelerince verilen nihai kararlar1 ve hiikkiimleri son merci
olarak inceleyip karara bagladig, belli tiirdeki davalara da, ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakan (AY m.154,1; Yargitay K. m.13); iilkede (adli yarg
alaninda) ictihat birligini gerceklestirmekle gorevli yiiksek mahkeme
oldugu hususlar1 gelmektedir.

Gergekten’de, Yargitay’in en Onemli islevlerinin basinda, yurt
diizeyinde hukuk kurallarinin adliye mahkemeleri tarafindan ayni sekilde
uygulanmasmi saglamaktir. Yani, iilkede adli yargi alaninda igtihat birligini
gerceklestirmektir. Benzer konularda, yurdun her yerindeki mahkemeler ayni
sekilde karar vermelidir. Bagka bir deyisle, mahkemelerin igtihatlar1 (goriisleri,
kararlar1) arasinda ayrilik (¢eliski) olmamalidir.

Bu yaziya temel teskil eden kararlara baktigimizda, ilk bakista, ilging
bulunan nokta sudur: Her ii¢ kararda da, ilk derece mahkemelerinde yapilan
yargilamalarda, yerel mahkemeler, aym1 yonde karar vermislerdir. Yani,
birbirine ¢eliskili karar verme bakimindan, ilk derece mahkemeleri arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Ne ilgingtir ki, tlilkede adli yargi alaninda igtihat
birligini gerceklestirmekle gorevli adli yargi alaninda iist derece mahkemesi
olan Yargitay, ilk derece mahkemelerinin aksine, kendi i¢inde ictihat birligini,
somut olaylarda farkli yonde kararlar verilmesini gerektirecek higbir neden
olmadigi durumda bile yakalayamamustir'’. Hatta, “35°lik arastirma gorevlileri”
bakimindan benzer olaylara dayanan kararlar arasinda igtihat farkliligini1 daha da
ilging kilan, bu kararlarin Yargitay’in ayni Hukuk Dairesince verilmis olmasidir.
Halbuki, mevzuatta su ana kadar bu konuda farkli karar verilmesini gerektiren
bir degisiklik yoktur. O halde, su sorunun sorulmasi ve buna bir yanit aranmast,
kafalardaki karigikligin giderilebilmesi ve hukuka (yargiya) gliven bakimindan
zorunludur:

Acaba, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin sayin Bagkan ve Uyelerinin, ayni
yondeki somut olaylara dayanarak, herhangi bir mevzuat degisikligi olmaksizin,
birbirine yakin zamanlarda, tamamen zit tarzda karar vermeyi gerektirecek
gerekgeleri ne olabilir?

Bu sorunun yanitin1 vermek i¢in, kararlarin gerekgelerinden bir sonuca
ulagmak, itiraf etmek gerekirse, pek de miimkiin géziikmemektedir. Ancak, tiim
bu zorluklara ragmen, yukarida kisaca Ozetlenen son iki kararda gegen bazi
ibareler dikkate degerdir: “Dairemizin yerlesik uygulamasimi yansitmayan
bir karar1 emsal gosterilerek ve taahhiitname gecersiz sayillarak yazih

1 “Gergekten Yargitay bir prensip mahkemesidir. Asil gorevi hukuk yaratmak, kanunlarin

yurdun her yerinde ayni bi¢imde uygulanmasini saptamak ve yarattigi ictihatlar ile
hukuka yon vermektir...” (Yargitay Basgkaninin 1983-1984 Adalet Yilim1 Agis
Konusmasindan, YD, 1983/4, 5.422).
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sekilde hiikiim tesisi dogru olmams, bozmayr gerektirmistir’. Bu
gerekceden anlagilabildigi kadariyla, farkli sekilde verilen ilk 6zetlenen karar,
“15. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarini yansitmamaktadir”. O nedenle de,
“emsal karar olarak gosterilemez”.

Simdi ise, yeni bir sorunun ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bu ise, ayni
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 16.01.2003 tarihli, E.2002/5025; K. 2003/203
sayili, aragtirma gorevlisinin lehine vermis oldugu onama kararini, eger,
“yerlesik uygulamayi yansitmiyorsa”, “emsal kararlara aykirilik teskil
etmekteyse” nicin verdigidir. Yine itiraf etmek gerekirse, gerekgeli kararin
disinda dosyanin tamamini inceleme olanagi bulamadigimiz igin, bunun
temeline yonelik bir bilgi bizim elimizde mevcut degildir. Ancak dosya bir
biitiin olarak incelendiginde (kefiller bakimindan), bu hususu aydinlatmaya
yarayacak bilgi veya belsgelerin ya da sosyal gercekligin ortaya g¢ikabilecegi
diistincesini ta§1maktay1zl .

Gelinen bu noktada, ayni1 Yargitay Hukuk Dairesi’nin kararlar
celismektedir. Mahkemelerin benzer (veya ayni nitelikteki) olaylar hakkinda
verdikleri kararlar arasinda c¢eliski bulunmasi, kanun oniinde esitlik ilkesini
(AY. m.10) zedeleyecegi gibi, adalet duygusunu incitici ve yerine gore temelden
sarsici bir etki de yapabilir®. Yargitay ise, bunun onlenmesi i¢in orada

8 yargitay’in 15. Hukuk Dairesinin sayin Baskan ve Uyelerinin, bir an i¢in, yanildiklarim

distinmek de somut gerceklige uygun diismemektedir. Ciinkii, ayn1 daire, son kararinda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.4.1997 giin, E.1996/15961, K.1997/309 sayili,
ikinci grup kararlarla ayn1 yonde olan kararina atif yapmaktadir. S6z konusu kararda da,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6zetle, davali arastirma gorevlisinin, bu sifatla ¢alismay1
kabul ettigi; meslegi itibariyle mecburi hizmet yapacagini bildigi ve bu durumu basindan
beri bilerek sinava girip kazandig, sonrasinda da kendi istegi lizerine atandig1; yliklenme
senedini de, kendi iradesi ile imzaladig1; Erciyes Universitesinden maas almak suretiyle,
Ankara U. Tip Fakiiltesinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesine ve buna dayanilarak
cikarilan yonetmelige gore uzmanligini yaptigini, 35. maddede, mecburi hizmetin genel
hiikkiimlere gore yerine getirileceginden Devlet Memurlar1t Kanununun 225. maddesinin
bu olay bakimindan da uygulanmasi gerekecegi; davaliya, maasin, Erciyes Universitesi
biitgesinden herhangi bir hizmet karsilig1 olmaksizin 6dendigi gibi ikinci grup kararlarda
belirtildigi lizere hiikiim kurulmus, ilk derece mahkemesinin arastirma gorevlisi lehine
verilen direnme karar1 bozulmustur (Yayimlanmamustir).

Simdi burada sorulmasi gereken sudur: Somut olay bakimindan benzer bir olayda
(uyusmazlikta), Hukuk Genel Kurulunun agik bir emsal karart varsa; bu emsal karar “15.
Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarina da uygun”sa; o halde, ayn1 konuda ve birbirine
yakin zamanlarda celisik kararlar veren 15. Daire, Baskan ve Uyelerinin yanildiklarmin
ya da emsal kararlar1 unuttuklarmin ileri siiriilmesi, onlarm bulunduklar1 makamin ve
Tiirk Milleti adina kullandiklar yargisal yetkilerinin hafife alinmas1 degil midir?

19 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.06.1969, 38/34 (RG, 29.01.1970, S.13412, s.11-13);
Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2005,
5.805-805; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
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bulunmakta; Anayasal yetkiler kullanmaktadir”®. Mahkemelerin benzer
konulardaki kararlar1 arasinda ¢eligski olmamasi, dncelikle, Yargitay dairelerinin
(veya kurullarinin) somut olaylar bakimindan verdikleri kararlarla saglanir®. Bir
Yargitay dairesinin kararlari arasinda uyum (ahenk) bulunmamasi, kanunlarin
biitiin yurtta ve Anayasal anlamda esit haklara sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslart arasinda ayni sekilde uygulanmadigi sonucuna bizi gotiirebilir.

Benzer olaylar bakimindan farkl tiirlerde kararlarin ¢iktigi (Yargitay’in
kararlar1 arasinda belirtilen tarzda ahenk olmadigi) durumlarda, kanunlarin tim
yurtta aym sekilde uygulanmasimi saglamak amaciyla, Yargitay kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi gerekir. Bu ise, ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla olur®. Belirtmek gerekir ki, ictihatlarm birlestirilmesi, bu asamadan
sonraya etkili sonuclar doguracaktir. Bagka bir ifadeyle, bu asamadan sonra
yapilan bir igtihat birlestirme, etkisini bundan sonra verilecek kararlar
bakimindan gosterecektir™. Eger, igtihad: birlestirme karari, yukarida 6zetlenen

Hukuku, Ankara 2005, 5.76-79; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
2000, 5.54-65; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, 5.4942.

Yargitay’in bu gorevi Anayasa Mahkemesinin bir kararina su sekilde yansimustir:
“Anayasanin 134. maddesi (1982/154) geregince Yargitay, adliye mahkemelerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme yeridir. Hakimler de her insan gibi yanilabilir,
usul ve yasaya aykir1 kararlar verebilir veya hakimlerin verdikleri kararlar taraflar igin
doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme kararlarina karst mahkemenin kendisine
veya bagka bir mahkemeye bagvurarak bu kararlarin yeniden incelettirilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Yargitay, bu zorunlulugu karsilamak geregi ile ve dzel yasa
ile kurulmustur. Anayasa da bu niteligini belirterek Yargitay’i, Anayasa kurumlari
arasina almigtir. Bundan bagka Yargitay, iilkede igtihat birligini gergeklestirmekle de
gorevlidir. Ciinkii, hakimlerin belli olaylarda uyguladiklar1 yasalart ve &biir hukuk
kurallarint  kendi kanilarma gore bagka baska bigimde yorumlama olanagi
bulundugundan, mahkemelerin benzer olayda verdikleri kararlar arasinda celismeler
dogabilmekte ve bu ¢elismeler Anayasanin 12. maddesinde (1982/10) taninan yasa
oniinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolay1 ictihatlar arasinda birlik saglama
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 139. maddesi hitkmii ile 12. maddesi hiikmii
bir arada diisiiniiliince, Yargitay’in anayasal gorevleri arasinda igtihat birligini saglama
gorevinin bulundugu da agikca goriilmektedir”. Anayasa Mahkemesi Karari, 12.06.1969,
38/34 (RG, 29.01.1970, S.13412, 5.11-13).

2L Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul 2001,
5.4942-4980; Kuru, Baki: Igtihatlarm Birlestirilmesi Yolu ile Hgili Bazi Sorunlar,
Ankara 1977; Yilmaz, Ejder: “igtihadi Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son
Verme” fhtiyaci, (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII 9-10
Haziran 2000, Ankara 2000, s.1-19); Ustiindag, s.54-65.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.805; Ustiindag, 5.54-65; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, 5.78.
23 «

20

. Ictihad1 birlestirme kararlarmin kesin hilkkme baglanmamis ve heniiz mahkemelerde
bulunan davalara uygulanma zorunlulugu vardir. Boylece, igtihad1 birlestirme kararlari
ile kesin hiikmiin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaya olanak yoktur...” Y. 5. HD,
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birinci karar lehinde olursa, diger iki karar aleyhine olan kisilerin hi¢bir mantikli
temel olmaksizin 6demek durumunda kaldiklari miktarlar ne olacaktir?
Bilinmelidir ki, halk dilinde bir ata sozii bulunmaktadir; “ates diistiigli yeri
yakar”. Buna karsilik, ictihadi birlestirme karari, yukarida ozetlenen birinci
karar aleyhinde olursa, sonraki iki kararda, aleyhine belli bir meblagin 6denmesi
karar1 verilen kararlarin haklilig1 ortaya ¢ikacak; bundan sonraki uygulama da,
ayn1 yonde siirecektir. Ancak, bu halde de, ayn1 durumda olmalarina karsin,
belirlenen meblagi 6demek durumunda kalan kisilerin (bundan sonra da 6demek
durumunda kalacak onlarca 35’likzedelerin) yerine gore farkli tarzda karar
verebilen yiiksek yargiya karsi nasil giiven duygusu icinde olacaklarim
saglamak acisindan ¢oziimler iiretmek gerekir.

SONUC YERINE

Burada son olarak, basta sdyledigimiz sozii tekrar etmek gerekirse; her
ne kadar, Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikkiim verirler” kurali yer alsa da, bu vicdani kanaat
olusturulurken, kanun ve hukuk, kararin temel yapi taslarini olusturur. Bu
anlamda, hakimlerin karar verirken sahip olduklari vicdani kanaat, yargi
organlarini tartisir bir duruma sokan etik sorun haline gelmemeli; karardan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin hukuka (yargi organlarina)
giivensizligi sonucuna yol agmamalidir®.

11.02.1983; (YKD, 1984/7, 5.1030). “...Ictihad1 birlestirme karar1, yasa koyucu veya
yetkisi i¢inde idare tarafindan konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulanma
bi¢imini gosteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki
bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk iglemidir...” Anayasa Mahkemesi Karari,
12.06.1969, 38/34 (RG, 29.01.1970, S. 13412, 5.11-13).

Ayni Yargitay Dairesinin, benzer olaylar hakkinda mevzuatta bir degisiklik olmaksizin
kisa araliklarla farkli (birbirine zit) kararlar vermesi, bu yondeki kararin yanlislikla ya da
dikkatsizlik, 6zensizlik sonucu verildigi noktasinda kuvvetli emarelerin de bulunmamasi
sonucuna bagl olarak, ister istemez, “seriatin (yarginin) kestigi parmak acimaz” 6zli
s6zii ile, su meshur hikayeyi akla getirmektedir: Rivayete gére, Nesimi, sivri dilli biri
imis. Bundan dolayi, yorenin miiftiisii tarafindan derisinin yiiziilerek cezalandirilmasina
karar verilmis. Nesimi’nin yiiziilmesine fetva veren miiftii, Nesimi yiiziiliirken sag elinin
sehadet parmagini sallayarak , “bunun kani da pistir. Bir uzva damlasa, 0 uzvun
kesilmesi gerekir” demis. Tam bu sirada, Nesimi’nin bir damla kani1 miiftiiniin isaret
parmagina sigramis. Meydanda bulunan hal ehli bir can; “miiftii efendi! fetvaniza gore,
parmaginizin kesilmesi lazim” demis. Seriatin (yarginin) kestigi parmak kendi parmagi
olunca actyacaginin farkina varan miiftii; “kesmek gerekmez, biraz suyla temizlenir”
demis. Bunu duyan Nesimi, kanlar i¢inde, su beyiti iceren gazelini okumustur:

24

“Zahidin bir parmagin kessen doniip Hak’dan kagar.

28



2001.

KISALTMALAR

D.
DIDDGK
E.

HD.

K.
KHukA
RG.

S.

U

YD
YKD
YOK

KAYNAKCA

GOZUBUYUK, A. Seref

YILDIRIM/BASOZEN

:Danistay

:Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
:Esas

:Hukuk Dairesi

‘Karar

:Kamu Hukuku Arsivi
:Resmi Gazete

:Sayfa

: Universite

Yargitay Dergisi
:Yargitay Kararlar1 Dergisi
Yiiksekogretim Kurulu

'Y 6netim Hukuku, Ankara, 2005.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/

YILMAZ, Ejder
KURU, Baki

KURU, Baki

Sorunlar, Ankara 1977.
OZAY, i1 Han :Giimisiginda Y6netim, Istanbul, 1996.

OZEKES, Muhammet :“Ulkemizde Hukukun Vicdan ve Ahlak
Sorunu”, Eskisehir Barosu Dergisi, Ayr1 Basi, 2005/6.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet :Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005.

USTUNDAG, Saim

:Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2005.
‘Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul

:I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile Ilgili Baz1

:Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000.

Gor bu miskin asiki serpa soyarlar aglamaz” (Rivayet i¢in bkz. Yildirim, Ramazan:
“Iptal Davalarinin Objektifligi ve Idarenin Takdir Yetkisine iliskin Damstay 8.
Dairesinin Bir Kararinin Degerlendirilmesi”, KHukA 2005/2, 5.25, 28)

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 29



Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar ve “35’likzedeler”

YILDIRIM, Ramazan :“Iptal Davalarinin Objektifligi ve Idarenin
Takdir ~ Yetkisine iliskin Damstay 8. Dairesinin Bir Kararinm
Degerlendirilmesi”, KHukA 2005/2.

YILDIRIM, Ramazan :*“Universite =~ Kurumunun Doért  Giincel
Problemi”, KHukA, 1998/1, s. 46-48.

YILMAZ, Ejder “I¢tihadi  Birlestirme” veya “’Adaletteki
Celiskiye Son Verme” Ihtiyaci, (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu, XVI1 9-10 Haziran 2000, Ankara 2000, s.1-19)

"Yiiksekdgretim Kanununda Yer Almasi Gereken Temel Ilkeler
Hakkinda Rapor", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993/1-4,
1993.

30



