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Ozet

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri kural olarak Kkisi
Ozglirliigiiniin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasidir. 5271 sayili CMK’nin 90
ve devami maddelerinde diizenlenen yakalama, Kanunda ongdriilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda kisi 6zgiirliigliniin herkes tarafindan veya kolluk
tarafindan hakim karar1 olmaksizin kisitlanabilmesini ifade etmektedir. 5271
sayili CMK yakalamay1 herkes tarafindan gerceklestirilebilecek ve kolluk
tarafindan gergeklestirilebilecek yakalama aymrimma gore diizenlemis ve
kosullarin1 belirlemistir. Herkes tarafindan yakalamanin gergeklestirilebilmesi
icin, 1) kisiye sug islerken rastlanilmasi1 veya 2) sugiistii fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi durumlarindan birisinin gergeklesmesi ve eger sikayete
bagh bir su¢ s6z konusu ise, ¢ocuklara, beden veya giicsiizliikkleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hali disinda sikayet
kosulunun gerceklesmesi gereklidir. Kolluk, herkesin yakalama yetkisinin
bulundugu durumlarda yakalama yetkisine sahip oldugu gibi; 6zel olarak
tutuklama karar1 veya yakalama emrinin diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine
derhal basvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptir.
Sikayet kosulu agisindan sOylenenler kollugun yakalanmasi agisindan da
gecerlidir. CMK, yurt disinda kagak olan kimse disindaki kacak diginda giyabi
tutuklama kararina yer vermediginden, “yakalama emri” kurumunu ve kollugun
bu emre dayali yakalamasini diizenlemistir.

Gozaltina alma, yakalandiktan sonra Cumhuriyet Savcisinca serbest
birakilmayan kisinin Kanunda belirtilen kosullarin varligi durumunda, gézaltina
alma baglaminda gerceklestirilecek sorugturma islemleri tamamlanincaya kadar
ve herhalde kanunda kabul edilen siirelerin sonuna kadar ozgiirliigliniin
Cumhuriyet Savcisinin karariyla kisitlanmasidir. CMK, kollugun, yakalanan
kimseyi kendiliginden gbzaltina almasini kabul etmeyip, bu konuda karar verme
yetkisini Cumhuriyet Savcisina biraktigi gibi; gozaltini, yakalanan kimsenin
icinde bulundugu hukuksal statii olarak degil, kendine 6zgii kosullar1 olan ayr
bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir. Buna goére, yakalanan kimsenin
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gbzaltina almabilmesi i¢in, 1) gdzaltina almanin sorusturma yoniinden zorunlu
olmast ve 2) kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varlig
gereklidir. CMK gozaltr siiresini, yakalananin yakalama yerine en yakin hakim
Oniline gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ yakalanma anindan itibaren 24 saat
olarak kabul etmistir. Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki
giiclik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, Cumhuriyet Savcist gozaltt
stiresini her defasinda bir giinii gegmemek iizere {i¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir. CMK, 141 vd. maddelerinde kanuna aykiri
yakalama hallerinde tazminat talep edilmesi ve bu talebin karara baglanmasi
siirecini de diizenlemis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Yakalama, Gozaltina alma, Yakalamanin herkes
tarafindan gergeklestirilmesi, Yakalamanin kolluk tarafindan gergeklestirilmesi,
Koruma tedbiri.

Zusammenfassung

Die vorldufige Festnahme, die eine voriibergehende Freiheitsentziehung
ohne schriftlichen Haftbefehl des Richters ist, wird in der neuen tiirkischen StPO
in Art. 90 und den folgenden Artikeln geregelt. Die neuen Bestimmungen
enthalten im Vergleich zum alten entscheidende Anderungen. Die tiirkische
StPO regelt grundsétzlich zwei Arten der vorldufigen Festnahme:
Festnahmerecht des Jedermanns und das Festnahmerecht der Polizei. Die
Personen befligen das Recht, den Téter festzunehmen, 1) wenn der Téater auf
frischer Tat betroffen wird oder 2) wegen der frischen Tat verfolgt wird und
wenn er flucht verdichtig ist und seine Identitdt nicht sofort festgestellt werden
kann. Dazu braucht man auch einen Strafantrag, wenn es sich um ein
Antragsdelikt handelt. Die Polizei ist befugt, festzunehmen, wenn die
Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Befehls zum Festnahme erfiillt
sind und Gefahr im Verzuge ist sowie wenn der Polizeibeamte nicht sofort dem
Staatsanwalt und seinen Aufgesetzten erreichen kann. Hierbei braucht man auch
einen Strafantrag, wenn es sich um ein Antragsdelikt handelt. Nach der neuen
tirkischen StPO darf die Polizei selbst nicht den Festgenommenen festhalten,
sondern muss er dem Staatsanwalt mitteilen, damit er Uiber die Situation des
Festgenommenen eine Entscheidung trifft. Um den Festgenommenen
festzuhalten, braucht man zwei Voraussetzungen gleichzeitig: 1) Das Festhalten
muss fiir die Ermittlungsverfahren dringend sein; 2) Es muss die Indizien geben,
die veranlassen, dass man daran denken konnen, dass der Festgenommene den
Delikt verwirklicht hat. Dauer des Festhaltens kann 24 Stunde ab dem Zeitpunkt
sein, die die Person festgenommen wurde. Die Frist, die man braucht, den
Festgenommenen zum Richter vorzufiihren, ist nicht in sich eingeschlossen.
Diese Frist kann Maximum 12 Stunde sein. Wenn es eine Straftat gibt, die von 3
oder mehrere Personen zusammen begangen worden ist, kann der Frist vom
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Staatsanwalt 3 Tage verldngert werden, aber er darf jedes Mal jeweils nur ein
Tag Verldngerung geben.

Keywords; Die Vorldufige Festnahme, Das Festhalten, Die Vorldufige
Festnahme des Jedermanns, Die Vorldufige Festnahme der Polizei.

Girig

Yakalama ve gézaltina alma koruma tedbirleri kural olarak bir kisinin

ozgiirliiginin  hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasidir’.  Kisi hak ve
Ozgiirliiklerinde yapilacak kisitlamalar kural olarak hakim giivencesine
baglanmali ve hakim karar1 olmaksizin bu tiir kisitlamalara gidilmemelidir.
Ancak 6zellikle yakalama ve gbzaltina alma koruma tedbirlerini uygulamak igin
hakim kararmin beklenmesi durumunda bunlarla ulasilmak istenen amaglara
ulagilmast miimkiin olmayacag1 gibi, genel olarak ceza muhakemesinin amaci
olan maddi gercege ulasilmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin sugiistii
rastlanilan ve kimligi bilinmeyen kisinin ele gegirilmesi i¢in hakkinda yakalama
emri ¢ikarilmasinin beklenmesi durumunda o kisi goktan kayiplara karigabilir ve
kimliginin bir daha saptanmasi olanag: bulunmayabilir’. Bu nedenle yakalama
ve gozaltina alma kanunda ongoriilen belirli kosullarin varligi halinde hakim
karar1 olmaksizin kolluk ve hatta kolluk goérevlisi olmayan kisiler tarafindan
dahi gerceklestirilmesi miimkiin olan koruma tedbirleridir®.

Yakalama ve goézaltina alma hakim karar1 olmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast sonucunu doguran koruma tedbirlerinden olmalar1 nedeniyle
anayasalarda, uluslararasi bildirilerde ve sozlesmelerde ele alinmis, kosullari
belirlenmistir’. 1982 Anayasasi’nin 19. maddesine gore, herkes kisi 6zgiirliigii
ve giivenligine® sahip olup, aym1 maddede éngériilen kosullar disinda 6zgiirliigin

Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask, Istanbul 2006, s. 810.

2 Géssel, Karl Heinz: Strafverfahrensrecht, Stuttgart 1977, s. 85.

®  Yiice, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari,
Erzurum 1968, s. 81.

4 Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim, 4.
Baski, Istanbul 1984, s. 830. Yakalama ve gdzaltina almanin tarihsel gelisimiyle
kargilagtirmali hukukta diizenlenisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sahin,
flyas. Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltma Alma, 2.
Baski, Ankara 2004, s. 48 vd.; Ayrica Amerikan Hukuku agisindan bkz.:
Sokulu-Akinel, Fiisun: A.B.D. Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma
Tedbirleri ve Amerikan Uygulamasi, in: Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani,
Istanbul 2001, s. 215 vd.

Kisi giivenligi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Demirbas, Timur: Kisi
Giivenligi, in: ITHFM, C. XLIIL, Yil: 1977, sy. 1-4, s. 149 vd.-172.
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kisitlanmas1 miimkiin degildirﬁ. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 9. maddesine gore de, hi¢ kimse keyfi olarak tutulamaz,
alikonulamaz veya siiriilemez. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
16.12.1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili Karar ile kabul edilip imza ve onaya
acilan “Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S('izlesmesi”7nin 9.
maddesinde de herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu, hi¢
kimsenin keyfi olarak gézaltina alimmaya ya da tutuklanmaya maruz
bwrakilamayacagi, hi¢ kimsenin kanun tarafindan belirlenmig bulunan nedenlere
dayali ve usullere uygun olmasi harig, oziirliigiinden yoksun birakilamayacagi
belirtildikten sonra yakalama ve gozaltina almayla ilgili prensipler ortaya
konulmustur®. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde
Roma’da kabul edilen ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklarim
ve Temel (")zgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’nin)” 5. maddesine gore de, her bireyin dzgiirliige ve giivenlige

Anayasa m. 19: “Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin - geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiictigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi,; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karart
verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi;, halleri disinda kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Tiirkiye bu soézlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamig ve 04.06.2003 tarih ve
4868 sayili Kanunla onaylanmig ve 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili Resmi
Gazete de yaymlanmistir (Bu konuda ve sdzlesmenin Tiirkge gevirisi ile,
Ingilizce orijinal metni igin bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklari
Belgeleri, C. IV, Istanbul 2004, s. 57 vd., 381 vd.).

Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 9: “I. Herkes kisi
ozgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina
alimmaya ya da tutuklanmaya maruz birakilamayacaktir. Hi¢ kimse, kanun
tarafindan belirtilmis bulunan nedenlere dayali ve usullere uygun olmasi hari,
ozgiirliigiinden yoksun bwakilamayacaktir” (Maddenin ¢evirisi i¢in bkz.:
Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. IV, s. 69 vd.).

’ Tiirkiye bu Sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamig 10.3.1954 tarih ve 6366
sayil1 Kanunla (RG: 19.3.1954, sy. 8662) onaylanarak yiiriirliige girmistir (Bilgi
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hakki bulunup; ayni maddede belirtilen istisnalar ve kanuni usuller diginda
kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz®.

Bu c¢alismada once yakalama koruma tedbiri, kosullari, yakalamanin
miimkiin olmadig1 durumlar, bazi 6zel yakalama durumlar1 ve yakalamanin
gerceklestirilmesi iizerinde durulduktan sonra, CMK’nin diizenlemesi agisindan
gbzaltina alma koruma tedbirinin kosullari, gbzalt1 siireleri, gdzaltina alinan
kimsenin haklari, gbzaltina alinan kimsenin hakim oniine ¢ikarilmasi, yakalama
ve gbzaltina alma ile ilgili olarak hakime bagvurabilmesi gibi konular iizerinde
durulacak, en son olarak yakalama ve g6zaltina almanin hukuka aykiriligimm
sonuglari, yakalama ve gozaltina alma isleminden dolay1 kisinin tazminat
isteyebilmesi, gozalti siiresinin hiikiimliiliikten indirilmesi, hukuka aykiri

i¢in ve Sozlesmenin ve ek protokollerinin Tirk¢e gevirileri ile bunlarin orijinal
metinleri i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklar1 Belgeleri, C. I,
Istanbul 2003, s. 3 vd.).

IHAS m. 5: “I. Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir Hig
kimse, asagida belirtilen haller disinda ve yasayla ongériilen bir usule uygun
olmaksizin, ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.

10

a) Bir kimsenin yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararindan
sonra, yasaya uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir kimsenin, bir mahkemenin yasaya uygun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan 6tiirti ya da yasa tarafindan ongériilen herhangi bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, yasaya uygun olarak
vakalanmasi/(gézaltina alinmast) ya da tutulmasi/(alikonulmas);

c) Bir kimsenin, bir sug¢ islemis olduguna dair hakkinda makul bir kusku
bulunmast iizerine ya da bir sug¢ islemesini yahut sug isledikten sonra ka¢gmasini
onlemek bakimindan makul olarak gerekli goriilmesi halinde, hukuken yetkili
makama  Oniine  ¢ikarilmast  amaciyla,  yaSaya  uygun olarak
yakalanmasi/(gézaltina alinmast) ya da tutulmasi/(alikonulmasi),

d) Bir kiigiigtin egitiminin idare ve denetimi amaciyla yasaya uygun olarak verilen
bir kararla gozetim altinda tutulmasi yahut hukuken yetkili makam oniine
¢tkariimast amaciyla yasaya uygun olarak alikonulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasiin énlenmesi amaciyla bu tiir hastalik tasiyan
kisilerin, akil hastasi olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlisi
olanlarin serserilerin yasaya uygun olarak alikonulmasi;

f) Bir kisinin bir iilkeye usulsiiz sekilde girmesinin dnlenmesi i¢in ya da hakkinda
smirdist etme yahut geri verme islemi yapilan bir kiginin sinirdist edilmesi yahut
geri verilmesi amaciyla, yasaya uygun olarak yakalanmasi/(gézaltina alinmasi)
ya da tutulmasi/(altkonulmasy)”. (Maddenin ¢evirisi i¢in bkz.: Gemalmaz,
Insan Haklar1 Belgeleri, C. 1, s. 5-6).
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yakalama ve gozaltina alma eyleminden dolayr sorumluluk konulariyla ilgili
degerlendirmeler yapilmak suretiyle caligma tamamlanacaktir.

A. Yakalama ve Gozaltina Almanin Nitelik, Ozellik ve Amaglar

Hem yakalama hem de gozaltina alma birer koruma tedbiridir™. Birer
koruma tedbiri olmalart nedeniyle yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirlerine 6zgili Ozellikleri tasirlar. Yani ara¢ olma ve gecici olma, biitiin
koruma tedbirlerinde oldugu gibi bu koruma tedbirleri agisindan gegerli olan
ozellikler oldugu gibi, gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriinis ve
orantiillhk® da yine biitiin koruma tedbirlerinde oldugu gibi, yakalama ve
gbzaltina almada da 6n kosul niteligindedir.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri gerceklestirilme
nedeni ve gerceklestirene gore birden ¢ok amaca hizmet etmektedir.
Kisiye su¢ islerken rastlanilmast durumunda herkes tarafindan (ve bu
durumlarda ayni kosullara bagli olarak kollugun da) yakalamanin amaci sugun
islenmesinin devamma engel olmak oldugu gibi, kisinin ele geg¢irilmesi,
kimliginin saptanmasi ve bundan sonraki koruma tedbirleriyle birlikte yapilacak
diger ceza muhakemesi islemlerine olanak saglamaktir denilebilir.

Sugtistii fiilden dolayr izlenen kiginin kagmast olasiliginin bulunmasi
durumunda yine kisinin ele gegirilmesi, kagmasinin engellenmesi ve buna baglh
olarak diger koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi olanagnin saglanmas: ile
diger ceza muhakemesi islemlerinin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Sugtistii
bir eylemden dolayr izlenen kisinin hemen kimliginin belirlenmesi olanaginin
bulunmadigi durumlarda ise oncelikli amag kiginin ele gegirilmek suretiyle
kimliginin belirlenmesi, bu sekilde kisinin gergeklestirilecek olan ceza
muhakemesi sirasinda her zaman ulagilabilir olmasini saglamaktir.

Kolluk gérevlilerinin tutuklama veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren durumlardaki yakalamalarimin amaci ise, kigiler hakkinda tutuklama
koruma tedbirinin uygulanabilmesini saglamak yani hakkinda uygulanmasi

1 Koruma tedbiri kavrami konusunda bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 753 vd.

Koruma tedbirlerinin  6zellikleri ve 6n kosullar1 konusunda bkz.:
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 756.

Yakalamanin  amaci  konusunda  Ogretideki  goriisler  igin  bkz.:
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 815; Ozbek, Veli
Ozer:CMK izmir Serhi, Ankara 2005, s. 315; Soyaslan, Dogan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 298; Toroslu, Nevzat: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s. 212; Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 830; Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11.
Basi, Istanbul 2003, s. 325.

12

13
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gereken Ozgiirliiglin kisitlanmasina iligkin kararin yerine getirilmesi (=infazi)
oldugu gibi, bu koruma tedbirinin amacina paralel olarak yine kisilerin ele
gecirilmeleri suretiyle kagmalarinin ve delillerin karartilmasiin engellenmesi
amaglanir.

Gézaltina  almamin  amaci, esas olarak yakalama sonrasinda
gerceklestirilen bir koruma tedbiri olmasi itibariyle yakalamayla paralellik
gostermekle birlikte; CMK’nin gozaltina alma i¢in kendine 6zgii kosullar
belirleyip, yakalama sonrasinda goézaltina almanin uygulanabilmesi igin
Cumhuriyet Savcist tarafindan bu  kosullarmm  bulunup bulunmadiginin
denetlenmesi suretiyle karar verilmesini dngordiigii i¢in, gozaltina almanin da
kendisine 6zgl olarak, delillerin karartilmasimin engellenmesi, bu baglamda
delillerin rahatca toplanabilmesi ve bu arada da siipheliyi el altinda tutarak
kosullar1 olugursa tutuklamaya olanak saglanabilmesi amaglanir.

B. Yakalama
. Kavram

Yakalama, Kanunun 6ngérdiigii kosullarin varhigi durumunda herkes
tarafindan ya da kolluk tarafindan kisinin 6zgiirliiglinlin hakim karar
bulunmaksizin kisitlanabilmesini ifade etmektedir. “Yakalama, Gozaltina Alma
ve ifade Alma Yonetmeligi”® (YGIY)™ tamimlara iliskin 4 maddesinde
yakalamay1 soyle tammlamustir: “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kiginin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin
denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz,
eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma
islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim
altina alimmasint ifade eder”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)™, yakalama ve gdzaltina
alma koruma tedbirlerini 90 vd. maddelerinde diizenlemistir ve s6z konusu
hiikiimler 1412 sayih CMUK’dan o6nemli farkliliklar igcermektedir. CMK,
“giyabi tutuklama” kurumuna yurt diginda olan “kagak™a iliskin istisna diginda
yer vermemis olmasmnin™ bir sonucu olarak, “emre dayal yakalama” kurumuna
yer vermis ve bunun kogullarimi da belirlemistir.

4 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
> 04.12.2004 tarihinde kabul edilen kanun (RG: 17.12.2004, sy. 25673), 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige girmistir.

¥ Yurt disinda olan kacaklar haklkinda CMK’'min 100 ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama
karar verilebilir (CMK m. 248/5 ve CMK’nin Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m. 5/2).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 137



Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma

Kisinin herhangi bir su¢ siiphesi bulunmaksizin yakalanabildigi
durumlara 6nleme (idari) yakalamasi''; sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin
yakalanmasi durumuna ise, adli yakalama denilmektedir. Bu ¢ahsmanin
konusunu sadece adli yakalama olusturmaktadir. Bu nedenle Onleme
yakalamasi1 konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmeyecektir.

CMK, vyakalamayr “herkes” tarafindan yapilabilecek ve “kolluk
gorevlileri” tarafindan yapilabilecek yakalama ayirimia gore ortaya koymus ve
kosullarini belirlemigtir. Bu nedenle ¢alismada yakalama koruma tedbiri bu
ayirima gore ele alinacak ve incelenecektir.

I1. Yakalamanin Herkes Tarafindan Gerceklestirilmesi
1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri genel olarak kolluk tarafindan yerine getirilirken
(=icra edilirken), yakalama koruma tedbiri Kanunun 6ngérdiigii kosullarin
varlig1 halinde istisna olarak, kolluk gorevlisi olmayan bireyler tarafindan da
yerine getirilebilir. “Herkes” kavrami sugtan zarar goéren de dahil olmak iizere,
yas1, cinsiyeti, vatandashgi, toplumdaki gorev ve fonksiyonu, kusur yetenegi
6nemli olmaksizin toplumdaki biitiin bireyleri kapsar'®.

Toplumdaki biitiin bireylere, hakim karar1 olmaksizin yakalama
yetkisinin taninmasi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Sugiistii durumunda
harekete gegilmemesi durumunda failin bir daha ele gegirilememesi, bu sekilde
ceza muhakemesinde ulasilmak istenen maddi ger¢ege ulasilmasi amacina
ulagilamamas: tehlikesi bulunmaktadir™®. Ancak herkesin yaptig1 yakalama
toplumdaki bireyler tarafindan kullanilan ve kanunen tanman bir hak olup, bir
gorev veya yiikiimliiliik niteliginde degildirzo. Bu nedenle CMK’da 6ngoriilen

" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Yenisey, Feridun: insan Haklar1 Agisindan

Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Mart Haziran 1995), Ankara 1995, s.
84 vd.

Golciiklii, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama —
Tevkif) — (Tirk Hukukunda), Ankara 1956, s. 68; Centel, Nur: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 177.

Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 59; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 819, dn. 17.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 177,
Kleinknecht, Theodor / Meyer-GoBiner, Lutz: StrafprozeBordnung, 43.
Auflage, Miinchen 1997, s. 442; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 299.
Herkesin yakalama yetkisinin bulundugu durumlarda, bireyin deviet hesabina
ve yararina hareket ettigi ve bu yetkisinin o anda kolluk gorevlilerinin
bulunmamas: nedenine dayandigi, kolluk goreviilerinin hazwr bulundugu

18
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20
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kosullar olugsa dahi yakalama yetkisini kullanmayan kisinin bundan dolay1 bir
sorumlulugu sdz konusu olmayacaktir. Ancak herkes kavramina Kkolluk
gorevlileri de dahil oldugundan, somut olayda herkes tarafindan yakalamanin
kosullart bulunsa dahi, eger kolluk gorevlileri sdz konusu ise, onlar agisindan bu
yakalamay1 yerine getirmek bir yiikiimlilik niteligindedir21 ve yerine
getirilmemesi halinde gérevin ihmalinden s6z edilebilecektir.

Kanimca herkese yakalama yetkisi taninmasi, toplumsal yagamin ve
kisinin sahip oldugu icgiidiilerin bir geregidir. Her ne kadar suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturma islemleri devletin yetkili organlar tarafindan
gercgeklestirilecek, bu yetkilerin, yetkisi olmayan kimselerce kullanilmasi da
diisiiniilemeyecek ve hatta kullanilmasi sug¢ olusturabilecek olmakla birlikte,
sugu islerken rastlanmasi yahut da sugistii fiilden dolay1 izlenmesi durumunda
kimliginin belirlenmesi olanagi bulunmayan veya kagmasi olanagi bulunan
kisiyi yakalama konusunda da toplumdaki bireylerin duyarsiz kalmalar1 ve
hicbir sey yapmamalar1 beklenemez.

Bu anlamda herkes tarafindan yakalamanin 3. kisi lehine
gerceklestirilen hakli savunmadan bir farkmm bulunmadig: diisiincesindeyim®.
Kendisine karsi gerceklestirilmedigi halde, ii¢iincii kisi lehine yapilan hakli
savunmanin kabul gerekgesinin, hukukun temellerinden birisini olusturan
dayanmisma duygusu oldugu belirtilmektedir. Savunmada bulunmak her canlinin
oldugu gibi insanin da kendisini ve hemcinslerini korumak duygusunun bir
sonucudur. Bu tepki, toplum yararina da uygun olup, kisi bu davranisiyla
toplumsal savunmaya da hizmet etmis olur®. Bu anlamda herkes tarafindan
gercgeklestirilen yakalama da toplumsal diizene hizmet eden ve toplum iginde
yasamaktan kaynaklanan bir hak niteligindedir.

Bu nedenle, kolluk géreviisi olmayan kisilere taninan yakalama
yetkisinin, devletin zayif oldugu, kolluk gorevini yerine getiren kimselerin sayt

durumlarda yakalama yetkisinin onlara ait oldugu gerekgesiyle kars1 goriis i¢in
bkz.: Kuzu, Burhan: Tirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda
Yakalama Miiessesesi, in: IHFM, C. LI, sy. 1-4, Yil: 1985, s. 154.

Riiping, Hinrich: Das Strafverfahren, 3. Auflage, Miinchen 1997, s. 80.

Ayn1 yonde, Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, s.
82; Yine bu konuda bkz.: Gélciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 69, dn.
14.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 317; Dénmezer,
Sulhi / Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, Istanbul
1999, s. 119; (")zen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara
1995, s. 134.

21

22

23
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ve fonksiyon olarak yeterli olmadig: ve devlet otoritesinin biitiin halk arasinda
dagilmig oldugu donemlere ait bir olgu oldugu; herkese yakalama yetkisi
tammmmaswun kétiiye de kullanilabilecegi; ancak kisilerin i¢giidiilerini de dikkate
alarak béyle bir yakalama yetkisinin en fazla su¢ magduruna tanlnabilecegi24;
ka¢ma olanaklarimin ¢ok azaldigr ve yetkili mercilere haber verme olanak ve
araglarimin ¢ok arttigt bu nedenle de herkese taminan yakalama yetkisinin
giintimiizde kabul edilemeyecegi25 bicimindeki goriislere de katilmanin miimkiin
olmadig: kanisindayim.

Kolluk gorevlisi olmayan kisilerin yakalama yetkisi kural olarak
kollugun bulunmadig1 durumlarda s6z konusudur ve kolluk gelene kadar devam
eder”®. Bununla birlikte kollugun bir kisiyi yakalamaya ¢aligmasi sirasinda 6zel
kisilerin de kolluga baz1 yardimlarda bulunmasinin miimkiin ve herhangi bir
hukuka aykirilik olusturmayacagi kamisindaymm. Omegin kollugun pesinden
kostugu kisinin 6niinii kesmek suretiyle kagmasinin engellenmeye ¢aligiimasi
miimkiindiir.

2. Yakalamanin Herkes Tarafindan Gerceklestirilmesinin Kosullari

a) CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen iki durumdan

birisinin varlig:

CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda “Asagida belirtilen hallerde,
herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapuabilir” denildikten sonra,
fikranin (a) ve (b) bentlerinde, “kisive sucu islerken rastlanmast” ile, “sugiistii
bir fiilden dolayr izlenen kiginin ka¢ma olasihigimin bulunmasi1 veya hemen
kimligini belirleme olanagimin bulunmamasi” durumlarnn ayr1 ayr1 ortaya
konuldugundan bu iki bentte belirtilen durumlarda birbirinden bagimsiz olarak
herkes tarafindan yakalama yapilabilecektir. Yani CMK’nin 90. maddesinin 1.
fikrasindaki iki bentte ortaya konulan durumlar herkes tarafindan yakalama
yapilabilmesinin bir arada bulunmasi gereken kosullar1 olmayip, herkes
tarafindan yakalama yapilabilmesinin iki ayr1 durumudur. Dolayisiyla bunlardan
birisinin bulunmasi herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in yeterlidir27.

Boylece CMK ile CMUK’nin diizenlemeleri arasinda énemli bir fark
ortaya ¢tkmistir ve CMK’nin 90/1. maddesi CMUK nin 127/1. maddesiyle ayn1
bicimde uygulanamayacaktir. 1412 sayii CMUK’nin 127. maddesinin 1.

4 Bu goriis i¢in bkz.: Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 69.

% Erem, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basi, Ankara
1986, s. 655.

% Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 443.

2" Maddenin gerekgesinde de “fikrada herkes tarafindan yakalama yapilabilecek

iki hal yer almistir” ifadesine yer verilmistir.
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fikrasinda Meshut ciiriim swrasinda rastlanan veya meshut ciiriimden dolayt
takip olunan sahswin firart umulur veya hemen hiiviyetini tayin miimkiin olmazsa
tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi o sahsi herkes muvakkaten yakalayabilir
hiikmiine yer verilmisti. Buna gore kisiye meshut ciiriim sirasinda rastlanilmasi
veya meshut ciiriimden dolay1 takip edilmesi durumlarindan birisi ile kisinin
kagmas1 olasiligi veya kimligini hemen belirleme olanagmin bulunmamasi
kosullarindan  birisinin ~ varligit  halinde herkes tarafindan yakalama
gerceklestirilebilirdi. Buna karsit 5271 sayiih CMK’nin 90. maddesinin 1.
fikrasinda Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir denildikten sonra birbirinden bagimsiz iki durum belirtilmis ve
fikranin (a) bendinde kisiye sug¢ islerken rastlanmasi hali hicbir kosula
baglanmamisken, (b) bendinde sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin herkes
tarafindan yakalanabilmesi ka¢masi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanagimin bulunmamasi kosullarindan birisinin ger¢eklesmesine bagh
tutulmustur.

Fikrada, iki durumdan birisinin gerceklesmesiyle herkes tarafindan
“gecici” olarak yakalama yapilabilecegi belirtilmis bulunmaktadir. CMK,
CMUK’dan farkli olarak “gecici yakalama” deyimini sadece herkesin yakalama
yetkisinin diizenlendigi fikrada kullanmis; kolluk gorevlilerinin yakalama
yetkisini diizenleyen 2. fikrada yakalamanin gegici olmasindan s6z edilmemistir.
Aslinda yakalamanin nitelik olarak gecici bir islem oldugu diisiiniildiigiinde,
gecicilik ozelliginin vurgulanmas: gerekli olmamakla birlikte®®, boyle bir
ayirimin yapilmasinin nedeninin, kolluk gorevlisi digindaki bireylerin istisnai
yetkisinin ancak yakalananin kolluk yetkililerine teslime kadar olacaginin
vurgulanmasi ve bu anlamda da dogru oldugu kanisindayim. Zira 6zel kisilerin
yakalama koruma tedbirini gergeklestirmeleri durumunda hemen kolluga haber
vererek veya yakalanan kisiyi en yakin karakol yahut da en yakin kolluk
noktasina gotiirerek teslim etmesi ya da bu konuda bir caba harcamasi
gereklidir. Yakalanan kisiyi kolluga teslim etmeyip 6zgirliigiinii kisitlamaya
devam etmek kisiyi Ozgiirligiinden yoksun kilma (TCK m. 109) sugunu
dogurabilecektir. Bu nedenle de 06zel kisilerin gerceklestirdigi yakalamanin
gegicilik niteligi vurgulanmaktadir. Buna karsi, kollugun yakalamasi veya 6zel
kisilerce yakalanip da kolluga kisinin teslim edilmesi durumunda kollugun
gerceklestirecegi islemler Kanunda belirtilmis olup kolluk bu islemleri
gerceklestirmek zorundadir.

6 Kunter, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul 1989, s. 704,
dn. 513.
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aa) Kisiye sucu iglerken rastlaniimasi

CMK’nin herkesin yakalama yapilabilmesini kabul ettigi durumlardan
ilki “kisiye sug islerken rastlanilmas:”dir. Gorildigi lizere kanun koyucu 1412
sayilli CMUK’dan farkli olarak bu ilk durum bakimindan “sugiistii” degil “kisiye
sug islerken rastlanilmas1” durumunu esas almistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, iki bentte birbirinden bagimsiz bir
bigimde iki ayrt durumda herkesin yakalama yetkisi diizenlendiginden, bu
bentteki durum agisindan sugu islerken rastlanan kisinin kagmasi olasilig1 veya
hemen kimliginin belirlenememesi olasiligimin bulunmasi gerek yoktur. Zira
burada kanun koyucu sadece kisiye sucu islerken rastlanilmasi durumunu bagh
basina herkes tarafindan bir yakalama nedeni olarak kabul etmistir.

Kisiye sug islenirken rastlaniimasindan s6z edilebilmesi i¢in en azindan
sucun icra hareketlerinin baglamis olmasi, yani tesebbiis asamasina ulagmis bir
sucun bulunmasi gerekir. Heniiz hazirlik hareketleri asamasindaki bir eylemden
dolay1 yakalama miimkiin degildirzg. Ancak icra hareketlerinin baglamig
sayilmasi i¢in mutlaka sug tipinde gosterilen hareketlerin yapilmasina gerek
bulunmayip, icra hareketlerine dogrudan dogruya bagli hareketlerin yapilmasi
halinde de icra hareketleri baglamug kabul edileceginden bu durumda herkes
tarafindan gergeklestirilen yakalamalar da hukuka uygun olacaktir.

Gergeklestirilen sugun kasten ya da taksirle gerceklestirilmis olmasi
yakalama agisindan Oonemli degildir ve istisnalart disinda kovusturulabilir
nitelikte bir sugun bulunmast yeterlidir®.

bb) Sugciistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen Kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi

Bu bentte sugiistii fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanabilmesinin iki
kosulu ortaya konulmus bulunmaktadir. Buna gore ya kisinin kagma olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanagmin bulunmamasi gereklidir.

Sugiistii durumu ile kolluk gdrevlisi olmayan kisilerin yakalama yetkisi
i¢ ige kavramlar olup; kisiye sucu islerken ya da sugiisti durumunda
rastlanilmast durumunda, diger koruma tedbirlerinde taninmayan bir yetki
olarak kolluk gdrevlisi olmayan kisilere de yakalama yetkisi taninmaktadir™.

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi miimkiin olan bu ikinci

durumun s6z konusu olabilmesi i¢in “suciistii durumu” bulunmalidir. CMK’nin
“tanimlar” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendine gore sugciistii, (1)

2 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 178; Roxin,

Strafverfahrensrecht, s. 263.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 820.
Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 325.
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islenmekte olan sucu; (2) heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek
yakalanan kiginin isledigi sucu, (3) fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade etmektedir.

Bir onceki durumdan farkli olarak, burada kisinin sugu islerken
yakalanmas1 s6z konusu olmayip, sugiistii durumunda rastlanan kisinin izlenerek
yakalanmas1 s6z konusudur. Bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, izlemenin
suglistii durumuna bagh olmasi gereklidir. Sugiistiiyle ilgisi olmaksizin
gergeklestirilen izlemelerde ya da sugiistii disinda sugu isledigi bilinen kisiye
rastlanilmasi1 durumunda herkes tarafindan yakalama yetkisi bulunmamaktadir.
Omegin kapka¢ yapip kacan kisinin izlenmek suretiyle herkes tarafindan
yakalanmas1 miimkiin olmakla birlikte; bu izleme sirasinda yakalanamayan
kisiye izleme sona erdikten ve aradan belli bir siire gegtikten rastlanilmasi veya
calinan esyanin bir yerde goriilmesi durumunda herkes tarafindan yakalama
yetkisi bulunmamaktadir. Zira artik sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kisi
bulunmamaktadir®.

CMK’nin 2/1-j maddesinde yer alan bu sugiistii tanimu ile 90/1-a ve b
maddesi bir arada degerlendirildiginde, herkesin yakalama yetkisi sugiistii
tanimindaki her ii¢ durumu degil, bunlardan sadece ilk ikisini kapsadigi
anlasilmaktadir®. Halbuki burada sugiistii tammnda yer alan her ii¢ durumu
da icine alacak bir yakalama yetkisinin verilmesi ve herkesin yakalama
yetkisinin buna gore diizenlenmesinin daha dogru olacag: kamsindayim.
Somut olaylarda da kiginin “bir eylemin islenmesinden hemen sonra” izlenerek
yakalanmas1 ile “eylemin pek az Once islendigini gosteren esya ve delille
yakalanmas1” ¢ok kolay ayrilamayacaktir. Kanun koyucunun sugiistii
yargilamasina yer vermedigi bir sistemde® nigin boyle bir farklilik yarattigi da
belirsizdir.

“Izleme” kavramu, Kisiyi yakalamaya, yakalamay1 miimkiin kilmaya ve
kolaylastirmaya yonelik biitiin 6nlemleri kapsar. Bu nedenle yakalamaya
yonelik hazirlik yapilmasi, sézgelimi izlemek igin bir ara¢ temin edilmesi;
izleme sirasinda kiigiik aralarin meydana gelmesi, s6zgelimi dinlenmek icin

%2 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, s. 831.

% Centel, Nur / Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Istanbul
2005, s: 248.

23.3.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/1-b maddesiyle 8.6.1936 tarih ve 3005
sayili “Meshud Suglarin Muhakeme Usuli Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmak
suretiyle, suglistii muhakemesi ceza muhakemesi sistemimizden ¢ikarilmstir.
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durulmasi 6nemli degildir. Yine izleyenin kagani gorecek bicimde yakininda
bulunmasi da gerekli olmayip, izleme sirasinda degisik yollarin kullanilmasi
miimkiindiir. Suciisti durumunda rastlanilmis olmak kosuluyla, izlemeye
tigiincii kisilerin devami miimkiin oldugu gibi; izleyenin, sdzgelimi izledigi
kisinin yolunun kesilmesi gibi, diger kisilerden yardim almasi da miimkiindiir™
ve hatta yakalamayi eylemi gorenin yapmasit da sart degildir%. Burada 6nemli
olan izlemenin kesintiye ugramamasi olup, eger izleyen izledigi kisiyi kaybeder
ve kontrol alanindan kagirirsa, izlenen kisinin ulasilabilirlik ve yakalanabilirligi
ortadan kalkmigsa artik yakalamanin yapilmasi mimkiin degildir. Sucun
islendigini goren kisinin dahi olaydan belli bir siire gectikten, yani sugiistii
eylemden dolay1 izleme kosullari ortadan kalktiktan sonra, sugu isleyene bir
yerde rastlamas1 durumunda artik onu yakalama yetkisi bulunmayip, ancak ihbar
etme hakki bulunmaktadir.

Izlenen kisinin yakalanabilmesi i¢in eylemle yakalama arasinda zaman
ve mekan agisindan bir baglantinin bulunmasi gereklidir37. Izlenen kisi tam
olarak olay1 gerceklestirdigi noktada bulunmasa dahi, izleme somut verilere
dayanilarak ve kisi heniiz olay yerinden uzaklasmadan hemen baslamissa yine
herkesin  yakalamas1 miimkiindiir®, Omegin  bir icecek otomatinin
pargalandigina iliskin sesleri duyan kisi otomati kontrol ettiginde para
kutusunun yerinde olmadigini ve bir kisinin de elindeki para kutusuyla caddenin
basinda oldugunu goriip, o sirada orada bulunan bir kisiye “hirsiz1 yakala” diye
bagirmasi iizerine, o kiginin de yakalamasi durumunda sugiistii eyleminden
dolay1 izlenen kisinin yakalanmasi s6z konusudur. Zira bu olayda eglemin
gergeklestirilmesi ile yakalama arasinda dogrudan baglant bulunmaktadir™.

Izlemenin siiresi de énemli degildir ve smir1 yoktur. Sugiistii eylemden
dolay1 izlenen kisi yakalanana kadar devam edebilir’.

Ozel kisilerin burada belirtilen kogullarin varligi konusunda taksir
derecesinde dahi bir kusuru olmaksizin hataya diismesi durumunda yine de
hukuka uygun bir vyakalama gergeklestirmis olacak ve eylemi sug

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 181.

Hellmann, Uwe: StrafprozefBrecht, Berlin, Heidelberg 1998, s. 91.
Hellmann, StrafprozeBrecht, s. 91.

% Beulke, Werner: StrafprozeBrecht, 3. Auflage, Heidelberg 1998, s. 101;
Kleinknecht/Meyer-GoBiner, Strafprozeordnung, s. 443.

Olay, Helmann, StrafprozeBrecht, s. 91’den 6zetlenerek alinmustir.
Kleinknecht/Meyer-GoBiner, StrafprozeBordnung, s. 443.
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37
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olusturmayacaktir’. Bu durum yakalamayi yapan kisinin eyleminin sug
olusturup olusturmamasi agisindan da dnemli olacaktir. Gergekten de yakalayan
kisi, yakalananin 6zgiirligiini kisitladig1 gibi, ona kars1 olay1 gerektirdigi oranti
igerisinde de olsa kasten yaralama eylemini de gergeklestirmis olabilir. Biitiin bu
eylemlerinden sorumlu olmamasi i¢in esas olarak eyleminin yakalamanin
kosullart igerisinde olmasi gereklidir. Ancak gercekte yakalamanin kosullart
bulunmamakla birlikte, somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde taksir derecesinde
dahi bir kusuru olmaksizin (kaginilmaz hatas1 sonucunda) yakalamanin kosullar
icerisinde hareket ettigini diislinerek bir yakalama gergeklestirmis olursa,
TCK’min 30/3. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunu kaldwran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisen kigi
bu hatasindan yararlanyr hitkmiinii de dikkate almak suretiyle eyleminin hukuka
uygun oldugunu kabul etmek gereklidir. Ornegin, 4, gece cam kirilmasi sesiyle
uyanarak sokaga ¢iktiginda, T’yi evinin oniine park ettigi otomobilinin kirik
camindan igeriye bakarken goriir ve onun eylemi yapan kisi oldugunu diisiinerek
“dur” diye bagirir. Bunun iizerine korkan ve kagmaya ¢alisan T’ye yetisir ve
kolunu kivirarak yakalar. Bu swrada T, kurtulmak igin A’min gégsiine bir yumruk
atarsa da A, T’yi birakmaz. On dakika sonra polis geldiginde T, Tiirk vatandast
oldugunu, eve giderken tesadiifen aracin yamindan ge¢tigini ve zarari kontrol
etmek icin baktigini; A, kendisine dogru kosunca, kendisine saldiran bir “Neo-
Nazi” zannettigini, zira birkag¢ hafta once saldrya ugradigin séyler. Aragtan
caliman esyalardan hi¢biri T’nin yaninda bulunmaz ve aleyhine baska bir delil
de elde edilemez. Polis, A’'min kimligini saptadiktan sonra kendisini serbest
bwrakwr; Savcilik yaptigi hazirlik sorusturmasinda yeterli sug siiphesi elde
edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verir®. Burada
A’nin yakalama eylemi somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde hukuka uygun
kabul edilmelidir. Bu durumda yakalanan hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmesi veya beraat etmesi nedeniyle kendisine CMK’nin
141/1-e maddesi geregince tazminat ddenebilecek olmakla birlikte, yakalananin
eyleminin hukuka uygun olmasi nedeniyle kendisinin cezalandirilmasi yoluna da
gidilemeyecektir.

Maddede sugiistii durumundan dolayi izlenen kisinin yakalanabilmesi
icin iki kosuldan birisinin var olmast aranmugstir:

4 pfeiffer, Gerd: StrafprozeBordnung Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2005, s.

333; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 262-263; Aksi goriis i¢in bkz.:
Kleinknecht/Meyer-GoBner, StrafprozeBordnung, s. 442.

2 Olay i¢in bkz.: Hellmann, StrafprozeBrecht, s. 92

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 145



Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma

aaa) Izlenen kisinin kagmasi olasihgmin bulunmasi

=9

“kagma olasilig1”’nin varligi, sadece tahmin ya da varsayima degil,
somut olgulara dayanmalidir. Ancak bu somut olgularin varligi, yine somut
olaym ozellikleri baglaminda ve yakalamay1 yapan kisinin 6zelliklerine sahip
kisinin degerlendirmesine gore objektif bigimden yapilmahdir®. Yakalamay:
yapan kisi bir suciistii durumuyla karsi karsiya olup, olaylart sogukkanli bir
bicimde degerlendirip her yoniiyle kisinin ka¢gma olasiliginin  bulunup
bulunmadigini belirlemek gibi bir olanaga sahip degildir. Gergeklestirilen olaym
etkisi altinda ¢ok hizli bir bicimde yapacagi degerlendirme sonucunda kagma
olasiliginin bulunup bulunmadigina karar vermek bu kararin sonucuna goére
harekete ge¢mek durumundadir. Bu nedenle de somut olayin &zellikleri
cercevesinde o kisinin 0Ozelliklerine sahip bir kisinin o olayda nasil
davranabileceginin  genel tecriilbe kurallarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger bu sekilde yapilacak bir degerlendirmede sugiistii
durumunda rastlanan kiginin kagmasi ve bu sekilde yakalanamamasi olasilig
beliriyorsa bu durumda herkesin yakalama yetkisinin var oldugu kabul
edilmelidir*,

bbb) izlenen Kkisinin hemen kimligini belirleme olanagmn

bulunmamasi

Sugiistli  bir eylemden dolay1 izlenen Kkisinin herkes tarafindan
yakalanabilmesi i¢in aranan alternatif kosullardan ikincisi izlenen kisinin
kimliginin hemen belirlenebilmesi olanaginin  bulunmamasidir. Normal
kosullarda kisinin kimligi, niifus clizdanin1 ya da kimligini ortaya koyan bir
baska belgeyle saptanabilecektir ve kisinin bdyle bir belgeyi gostermesi
durumunda yakalanmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Ancak kisi yakalanmadigi
takdirde bir daha kendisine ulagilabilmesi ve yakalanmasi olanaginin
bulunmadigi durumlarda kisinin adini soyadmin ve kimlik bilgilerinin bir
sekilde biliniyor olmasi da yeterli olmayabilecektir®®.

Yine suciisti eylemden dolayr izlenen kisinin kimligini belirleme
olanaginin bulunup bulunmamasi somut olay acisindan ve o ana gore
degerlendirilmelidir. Kimligin daha sonra yapilacak arastirmalar sonucunda
saptanabilmesi olasihigmin varhigi herkesin yakalama yetkisini ortadan
kaldirmayacaktir.

4 Gossel, Strafverfahrensrecht, s. 89.

*  Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248; Kiihne, Hans-Heiner:
Strafprozefrecht, 5. Auflage, Heidelberg 1999, s. 191.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 262.
4 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 249.
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Buna kars1 kisinin kimligi biliniyorsa ve o anda yakalanmasa dahi daha
sonra kendisine ulasilmasi ve yakalanmasi miimkiinse artik herkes tarafindan
yakalama yetkisinin kullanilmast miimkiin degildir. Zira herkes tarafindan
yakalama yapilabilmesi istisnai bir yetki olup, kanunda belirtilen bu kosul
gerceklesmedikge istisnai yetkinin kullanilmasi miimkiin degildir®’.

Sugiistii eyleminden dolay1 izlenen ve hemen kimligini belirleme
olanagi bulunmadigi i¢in yakalanan kimsenin kusur yetenegine sahip olmamasi
ya da kiiciik yasta (12 yasindan kiigiik olanlar ile 15 yasindan kiigiik sagir ve
dilsizler) olmasi da miimkiindiir. Zira kusur yetenegine sahip olmasalar da bu
kisiler hakkinda giivenlik O6nlemi (=emniyet tedbiri) uygulanabilmesi igin
kimliklerinin saptanmasi ve eylemlerinin sabit olmasi gereklidir®. Nitekim
YGIY’nin 19. maddesine gére, 12 yasindan kiiciik olanlarla 15 yasindan kiigiik
sagir ve dilsizler su¢ nedeniyle yakalanamayacak ve sug¢ tespitinde
kullanilamayacak olmakla birlikte, bunlarin kimlik tespiti ve sug tespiti amaciyla
yakalanmalar1 miimkiindiir.

b) Sorusturma ve kovusturmas: sikayete baglh suclarda, sikayet
kosulunun gergeklesmis olmast

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in, CMK’nin 90.
maddesinin 1. fikrasinda ortaya konulan iki durumdan birisinin varligi yaninda
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda, sikayet kosulunun da
gerceklesmis olmasi gereklidir.

CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda sikayete bagh suglarda sikayet
kosulu gergeklesmese de yakalama yapilabilmesi hali istisnai bir durum olarak
diizenlenmis olmasindan dolayi, 1. fikrada 6ngoriilen durumlarda yakalamanin
yapilmasinin sikayete bagli oldugu sonucuna ulasildigi gibi; 5237 sayili
TCK’nin 73/1. maddesi de “sorusturulmasi ve kovusturulmasi® sikayete suclar”
deyimini kullanmis olup, “sorusturulmast ve kovusturulmas sikayete bagh olan
su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde gsikayette bulunmadigi takdirde
sorugturma ve kovusturma yapilamayacagi” hitkkmiine yer vermistir. Goriildiigi
lizere, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda,
sikayet kosulu  gerceklesmedik¢e  hicbir  sorusturma  islemi  dahi
yapilamayacagindan, bu kosul gerceklesmedikce “yakalama” koruma tedbirinin

47 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248.
*  Kiihne, StrafprozeBrecht, s. 191.

CMK, tanimlar bashgini tasiyan 2. maddesinde ceza muhakemesini ikiye
ayirmig olup, yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi sorusturma (CMK m. 2/1-e),
iddianamenin kabulilyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi
kovusturma (CMK m. 2/1-f) olarak adlandirmstir.

49
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gergeklestirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Maddenin gerekg¢esinde de acik bir
bicimde, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda, sikayet olmadan
yakalamanin miimkiin olmayacag ifade edilmistir.

Ogretide herkesin yakalama yetkisini kullanmasinin sikayet kosulunun
gerceklesmis olmasina bagli kilinmasi, sugiistii aninda 6zellikle vatandaslar
tarafindan sugun niteliginin ve bunun takibinin sikayete bagli olup olmadiginin
degerlendirilmesinin ve o onda sikayet kosulunun gerg¢eklesmesinin ¢ok zor
oldugu; yakalamanin zorunluluktan kaynaklanan bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle sikayete bagli kilinmasinin bu tedbirin niteligine aykirn oldugu
gerekgeleriyle elestirilmistirSO. Gergekten de anlik karar verilmesi gereken
suciistii durumunda, hukuk uzmani olan kisilerin dahi her zaman hangi suglarin
sorusturulmast  ve  kovusturulmasinin  sikayete  bagh oldugunu
degerlendirmesinin ¢ok kolay olmadigi diisiiniilecek olursa, bu sifata sahip
olmayan bireylerin bdyle bir degerlendirmeyi yapabilmeleri ¢ok zordur. Ustelik
5237 sayili TCK’nin diizenlemesinde taksirle islenen suglarin bazilarmin
bilingsiz taksirle iglenmis halinin sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl
olmasina karsi, bilingli taksirle islenmis halinin sorusturmasi ve kovusturmasi
re’sen yap11maktad1r51. Dolayisiyla somut olay bu hususun degerlendirilerek kisi
eylemini bilingsiz taksirle gerceklestirmisse, sikayet kosulunun gergeklesmesini
beklemek ve gerceklesmezse yakalama koruma tedbirine bagvurmamak, bilingli
taksirle gergeklestirmisse dogrudan yakalamaya bagvurmak gibi bir durum
ortaya g¢ikacaktir ki bunun somut olaylarda gergeklesmesinin ¢ok zor oldugu
kanisindayim. Yine bazi suglarda sugun sikayete bagl olarak sorusturulan ve

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 185; Cihan,

Erol/Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1997, s.
312; Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, S. 74;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 822; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 126; Yokus Seviik, Handan: 5271 Sayili
CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalti, in: HPD, sy. 3, Nisan
2005, s. 65; Kars1 goriis i¢in bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif
Kanunlarda Yakalama Miessesesi, s. 150-151: Yazara gore, sikayet sartinin
gerceklesmeyebileceginden, bu sekilde gereksiz olarak bir kimsenin
yakalanmasinin oniine gegilecegi gibi, bazen sikayet hakki sahibinin sikayete
bagl eylem hakkinda yakalama éncesinde haberdar olmasin onun menfaatine

daha uygun olabilir.

5 Ornegin, taksirle yaralama sucunun bilingsiz taksirle gerceklestirilmis halinin

sorusturma ve kovusturmas: sikayete bagli iken, bilingli taksirle
gerceklestirilmig halinin sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir (TCK
m. 89/5).
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kovusturulan temel sekli ile re’sen sorusturulan ve kovusturulan nitelikli halini
ayirmak da ¢ok kolay olmayabilecektir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan kisiler maddi ve manevi her tirlii
zararlarmi devletten isteyebilirler hilkkmiine yer verildiginden, sorusturmasi ve
kovusturmas: sikayete bagli bir sugta, bu kosul gergceklesmedigi halde yakalama
yapilmasi durumunda devletin tazminat sorumlulugu dogabilecegi gibi,
yakalama hukuka aykir1 olarak kabul edildiginde, buna bagli olarak elde edilen
delillerin de hukuka aykirilig1 giindeme gelecek, Anayasa’nin 38/6. maddesi ile
CMK’nin 206/2-a ve 217/2. maddeleri baglaminda kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Her ne kadar sikayete bagl suglarda bu kosul gerceklesmeksizin kisi
hak ve ozgiirliklerinin kisitlanmasinin dogru olmadigi kanaatini tasimakla
birlikte, yakalama ve gozaltina alma agisindan dogru ¢6ziimiin, sikayete bagh
suclarda sugu islerken rastlanmasi ile sugiistii durumundan dolay1 izlenen kisinin
yakalanmasinda sikayet kosulunun gerceklesmesi beklenmemelidir®. Buna kars
CMK’nin diizenlemesi igerisinde yakalamadan bagimsiz olarak kendisine 6zgii
kosullar1 belirlenmis olan gozaltina almanin gergeklesmesi igin sikayet
kosulunun gerceklesip gergeklesmeyeceginin belirlenmesi gereklidir53. Yani
CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisnai hiikiim genel bir hiikiim
haline getirilmelidir. CMK’nin yakalama ve gozaltina alma agisindan yeni
sisteminin, bunlar1 birbirinden ayr1 kendine 6zgii kosullart olan koruma
tedbirleri bi¢iminde diizenlemis olmasi ve gdzaltina almanin kosullar1 hukuk¢u
olan Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenip, bu konuda karar verileceginden
bu ¢oziim hem sugistii eylemden dolayr gerceklestirilecek yakalama koruma
tedbirinin yapisina hem kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin gereksiz bigimde
kisitlanmamasi geregine uygun olacak hem de bu tiir yakalamalar dolayisiyla
tazminatla ilgili sorunlar yasanmayacaktir. Ancak boyle bir diizenleme
yapildiginda asagida agiklayacagimiz lizere, sikayete bagh suclarda sikayet
gerceklesmeden Once yapilmis yakalama igleminin ilgililere duyurulmasinm
diizenleyen CMK’nin 96. maddesinin de yeniden, saptanabilen ve kendisine
ulagilabilen biitlin sikayete yetkili kimselere yakalamanin duyurulmasi
bigiminde diizenlenmesi gereklidir.

2 Alman CMK’nin 127/3. maddesinde kovusturmast sikayete bagli suglarda

sikayet kosulu gerceklesmeden yakalama koruma tedbirine bagvurulabilecegi
kabul edilmistir.

% Bkz. aym yonde: Yokus Seviik, 5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak
Yakalama ve Gozalty, s. 65.
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CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda sorugturmasi veya kovusturmasi
sikayete bagli su¢larda yakalama dncesinde sikayet kosulunun gergeklesmesinin
bir istisnasina yer verilmistir. Buna gore, sorusturmasi veya kovusturmasi
sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik
veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karst islenen
sugtistii hallerinde kisinin yakalanmas: sikayete bagl degildir. Bu sekilde
sikayet olmaksizin gerceklestirilen yakalamalarda, yakalama islemi, sikayete
yetkili olan kimseye ve eger bunlar birden fazla ise, hi¢ olmazsa bunlardan
birisine bildirilecektir (CMK m. 96). Bu durumlarda sikayet kosulu
gerceklesmezse yakalama islemi de gegersiz kalacagindan, yakalamanin
sikayete yetkili kimselerden sadece birisine bildirilebilmesi olanagini taniyan bu
hiikmii dogru bulmamakla birlikte, bu konu asagida degerlendirileceginden,
burada iizerinde durulmayacaktir.

Bu diizenlemede aslinda sikayete bagl bir suca iliskin gerceklestirilecek
yakalamanin sikayete bagl olmadigimin belirtilmesi karisiklik dogurabilecektir.
Gergektende burada eylemin sikayete bagli olmasi 6zelliginin ortadan kalktigin
diistindiirecek bir ifade sekli kullanilmistir. Halbuki eylem sikayete bagli olarak
sorusturulan ve kovusturulan bir eylem niteligini korumakla birlikte, burada s6z
konusu olan bu hitkkme gore gerceklestirilecek yakalama i¢in sikayet kosulunun
gerceklesmis olmasinin aranmamasidir. Sayet kanun koyucunun amaci
CMK’nin 90/3. maddesindeki durumlarda eylemi sikayete bagli olmaktan
cikarmak olsaydi, 96. maddede yakalamanin sikayete yetkili kisilere bildirilmesi
hiikmiine yer verilmesine gerek olmazdi. Maddenin gerek¢esinde de maddede
belirtilen durumlarda yakalama i¢in sikayet aranmayacag belirtilmistir.

III. Yakalamanin Kolluk Tarafindan Gergeklestirilmesi

“Herkes” tarafindan yakalama yapilabildigi durumlarda kollugun da bu
kosullar baglaminda yakalama islemini gerceklestirme yetkisi bulunmakla
birlikte, kolluga bunun disinda da kanunda gosterilen belirli kosullarin
bulunmas1 halinde yakalama yetkisi taninmis bulunmaktadir. Madde metninde
Cumhuriyet Savcilarinin da yakalama yetkisine sahip olduklart agikga
belirtilmemis olmakla birlikte, emrinde bulunan kolluk gorevlilerinin yakalama
yapabildigi durumlarda Cumbhuriyet Savcilarinin da yakalama yetkisine sahip
oldugu konusunda stiphe yoktur.

*  Unver, Yener: Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gézaltina

Alma, in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Hgili Yonetmeliklerin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri (10-11 Subat 2006),
Ankara 2006, s. 266.
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CMK’da kollugun yakalama yetkisi “yakalama emrine dayali olmayan
yakalama” ve “yakalama emrine dayanan yakalama” olarak ikiye ayrilmig
bulunmaktadir. Asagida yapilacak agiklamalar da bu ayirima gore yapilacaktir.

1) Kollugun Yakalama Emri Olmaksizin Yakalama Yetkisi

Sug¢ islenirken rastlanilmasi veya sugiistii durumunda herkes gibi
yakalama yetkisi bulunan kollugun herkesin yakalama yetkisinden farkli olarak,
yakalama emri olmaksizin yakalama islemini gergeklestirebilmesi miimkiindiir.

Burada s6z konusu olan yakalamayi gerceklestirecek kolluk
gorevlilerinin mutlaka “adli kolluk” olmasmna gerek yoktur™. Ceza
muhakemesinin yiiriitiilmesi sirasinda Cumhuriyet Savcist her tiirlii arastirma
islemini kural olarak emrindeki adli kolluk araciligiyla yiirlitecek olmakla
birlikte, yakalama emrine dayanmayan yakalama durumlarinda kollugun adli
kolluk olup olmadiginin 6nemli olmadigi kanisindayim. Zira CMK’nin 90.
maddesinde adli kolluga vurgu yapilmayip sadece kolluktan s6z edildigi halde,
CMK’nin 160 vd. maddelerinde adli kolluk 6zellikle vurgulanmis ve 6zellikle
belirtilmistir. Diger taraftan CMK’nin “diger kolluk birimlerinin adli kolluk
gorevi” baghgini tasiyan 165. maddesinde de gerektiginde veya Cumhuriyet
Savcisinin talebi halinde diger kolluk birimlerinin de adli kolluk gérevini yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir. Bu nedenle de 90. maddede
ongoriillen herkesin yakalama yapabilecegi hallerle, yakalama emrine
dayanmayan yakalama islemlerin adli kolluk olsun olmasin biitiin kolluk
gorevlilerinin yerine getirebilecektir.

Kollugun yakalama emri bulunmaksizin yakalama islemini
gerceklestirebilmesi i¢in i¢in su kosullarin bir arada bulunmasi gereklidir:

a) Tutuklama karar: veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
bir durumun bulunmas:

Burada heniiz verilmig bir tutuklama karar1 veya yakalama emri
bulunmadigi halde kollugun yakalama yetkisi bulunmaktadir. Ancak bunun igin
tutuklama karar veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durumun
bulunmasi gereklidir. Tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren bir durum dahi bulunmuyorsa sugiistii olmayan durumlarda kolluk
tarafindan da yakalama miimkiin olmadig1 gibi; eger gerceklestirilirse bu
yakalama yine hukuka aykir1 olacaktir.

Tutuklama kararmmn hangi hallerde verilebilecegi® CMK’nm 100 vd.
maddelerinde dﬁzenlenmi$57; CMK’nin 98. maddesi de, belirli nedenlerin ve

% Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 126.

% Tutuklama karari verilmesini gerektiren durumun varhg icin, (1) kuvvetli

su¢ stiphesinin varligini gésteren olgularin ve (2) bir tutuklama nedeninin
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kosullarin varlig1 halinde yakalama emri diizenlenmesini®® hiikme baglamigtir.
Dolayistyla somut olayda kollugun bu nedenlerin bulunup bulunmadig:
konusunda bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

b) Gecikmesinde sakinca bulunmasi

Genel  olarak  belirtmek  gerekirse, bir islem  hemen
gerceklestirilmediginde, o islemle ulagilmak istenen amag tehlikeye diisecekse
gecikmesinde tehlike bulunan durum var demektir. Burada kullanilacak kriter,
islem o anda yapilmadiginda daha sonra ayni bicimde yapilip
yapilamayacagidir. Eger igslem o anda yapilmadiginda daha sonra ayni bigimde
yapilamayacaksa gecikmesinde sakinca bulunan durum var demektir. Yakalama
acgisindan bakildiginda derhal yakalama yapilmadiginda su¢un iz, eser, emare ve
delillerinin ~ kaybolmasi  veya siiphelinin  kagmast  ya da kimliginin
saptanamamasi olasiligimin ortaya ¢ikmasi gecikmesinde sakinca bulunan
durumun var oldugunu gésterecektir (YGIY m. 4).

Gecikmesinde tehlike bulunan bir durumun var olup olmadiginin somut
olaymn ozellikleri ¢ergevesinde, yakalama islemini gerceklestiren kolluk
gorevlisince takdir edilmesi gereklidir®. Bu degerlendirmenin o kolluk
gorevlisinin i¢cinde bulundugu kosullar cercevesinde objektif olarak yerine
getirilmesi gereklidir. Sayet sadece islemi gergeklestiren kolluk gorevlisinin
stibjektif bir degerlendirmesi esas alinacak olursa, her yakalamanm hukuka
uygun olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, o zaman kanunun hakim karar

bulunmast ve yine (3) verilecek tutuklama kararmmin kigiye isnat edilen sug igin
ongoriilen ceza veya giivenlik onlemi agisindan 6l¢iilii olmasi gereklidir (CMK
m. 100/1). Kanun, bazi durumlarda tutuklama nedeninin var kabul
edilebilecegini de 6ngérmiistiir. Buna gore, (a) siipheli veya samigin kagmast,
saklanmas: veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa; yahut ta
(b) siipheli veya samigin davramglart (aa) delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; (bb) tamik, magdur veya bagskalar: iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama
nedeni var kabul edilebilir (CMK m. 100/2). Son olarak belirtelim ki, CMK
sayma usuliiyle belirttigi belirli suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
varligi halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecegini dngdrmiistiir (CMK m.
100/3).

Adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimin iist stnirt bir yildan fazla
olmayan sucglarda tutuklama karari verilemeyecegi gibi (CMK m. 100/4); on
bes yasint doldurmamug ¢ocuklar hakkinda iist stnir1 bes yitlh asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karari verilemez (CKK m. 21).

57

®  Bu konuda asagida ayrmtili agiklama yapilacagindan burada bir agiklama

yapilmamaktadir.

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 185.

152



YILDIZ

veya Savci emrine dayanmayan yakalama islemini belirli kosullara baglamasinin
bir anlami kalmayacaktir. Buna gore, yakalama islemini gergeklestiren kolluk
gorevlisinin  iginde bulundugu kosullar c¢ergevesinde objektif olarak
gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yoksa, yakalama islemi hukuka aykir
olacak ve yakalanan ag¢isindan hem tazminat talep hakki dogabilecek hem de bu
yakalama sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirihigi giindeme gelecektir.

Yakalanmalar1 agisindan gecikmesinde sakinca bulunmayan ve davet
edildiklerinde bu davete ugacak kisilerin, dogrudan do%ruya yakalanmalar1
hukuka uygun olmayacaktlr6 ve hatta sug olusturabilecektir™.

% QOztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, 9. Basi, Ankara 2006, s. 495.

81« . Anayasamn 19, Polis Vazife ve Selahiyet Yasasimn 13, CYY'nun 127/131.
maddeleri ile Tiirkive Cumhuriyeti Devletince 18.5.1954 tarihinde onaylanan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesi hiikiimleri ve Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 5. maddesi uyarinca; sug
kovusturmasiyla ilgili olarak yontemince verilen yargi¢ karart disinda kisilerin
yakalanip gozaltina alinmalar: ancak, sugtistii durumunda veya islendigi bilinen
bir suga iligkin sorusturma veya kovusturma sirasinda olanakly bulunmaktadir.
Kolluk gorevlileri ise bu ikinci durumda yalnizca gecikmesinde tehlike bulunan
durumlarda yakalama yetkisini kullanabilirler. Diger taraftan belirtilen hukuki
diizenlemelerin geregi olarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda temel ilke,
kisi hiirriyetine miidahale edilmeden bagvurulabilecek bir yontem var iken
hiirriyeti daraltan yontemlere basvUrulmamast ilkesidir. /// Somut olayda
herhangi bir sug¢la ilgili sugtistii durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla
ilgili ceza sorusturmasit bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kisinin
16.5.2000 giinii saat 13.00°de telefonla yakinanlarin kimlik ve adreslerini
vererek ‘Sisli ilcesindeki market ve isyerlerindeki hirsizlik suglarin bu kisileri
isliyorlar’ seklindeki soyut ihbar: iizerine, kimlik ve adresleri ayni tarihli
tutanakla tespit edilen bu kisiler hakkinda arsiv ve benzeri arastirmalar
yapumaksizin, asayis biiro amiri olan amgin talimat dogrultusunda harekete
gecilerek ii¢ saat sonra yakinanlarin yakalanip gozaltina alinmas, C. Savcisina
hwrsizliga karistigy iddia edilen kisilerin yakalandigi yolunda bilgi verilip pesi
swra bu kisilerin  ‘herhangi bir sugla’ ilgilerinin olup olmadigi yoniinde
arastirma yapuarak, 20 saat gozaltinda kalan yakimanlarin ertesi giin saat
13.30°da bir kanit bulunmadigi gerekgesiyle ifadeleri dahi alimmadan ve
sorusturma evraki fezlekeye baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin serbest
bwrakilmast bi¢imindeki eylemin TCY.’min 181/1. maddesine uyan sugu (765
sayili TCK’nin bu hiikmii, memurlar tarafindan islenen ‘kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun kilma’ sugunu diizenlemektedir — Yazarin notu) olusturdugu
gozetilmeden, kanitlart yanlis degerlendiren yetersiz gerekceyle beraat hiikmii

kurulmast ... yasaya aykindw” (Y. 4. CD, 5.11.2003, E. 2002/28544, K.
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C) Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanag
bulunmamas:

Tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini gerektiren bir
durumda kollugun yakalama islemini gergeklestirebilmesinin bir diger kosulu da
Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanaginin bulunmamasi
gereklidir. Aslinda  gecikmesinde sakinca bulunan  durumla  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiim bu kosulun var olup olmadigmin da
yine somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde ve yakalamayi yapan kollugun iginde
bulundugu somut kosullar c¢ercevesinde objektif olarak degerlendirilmesi
gereklidir.

d) Sorusturmasit ve kovusturmas: sikayete bagh suclarda sikayet
kosulunun gerceklesmis bulunmasti

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda yakalama
isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda
gosterilen istisna diginda sikayet kosulunun gerceklesmis bulunmasi gereklidir.
Bu kosul ger¢eklesmedikge, diger biitiin kosullar ger¢eklesmis bulunsa dahi,
kolluk yetkililerinin de yakalama yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin
aciklamalar yukarida (B, 11, 2, b) yapildigindan burada tekrar edilmemektedir.

2) Kollugun Yakalama Emrine Dayanan Yakalama Yetkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, kisinin mevcut olmadigi
durumlarda da tutuklanabilmesini ifade eden “giyabi tutukiama” kurumuna
yurtdisindaki kacak dl$111d2162 yer vermemistir. Bunun yerine belirli bazi
durumlarda kisiler hakkinda “yakalama emri” diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda CMK’nin 98. maddesi ile CGIK’nin 19. maddesinde yer alan hallerde
kisiler hakkinda yakalama emri diizenlenebilir ve kolluk bu emri yerine
getirmek iizere kigileri yakalayabilir. Bu baslik altinda once yakalama emri
diizenlenmesinin miimkiin oldugu durumlar; sonra hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri {izerine yakalanan kiginin hakim veya
mahkeme Oniine gotiiriilmesi ve son olarak da yerine getirilen ve amaci ortadan
kalkan yakalama emriyle ilgili yapilmas1 gereken islem iizerinde durulacaktir.

a) Yakalama emri diizenlenebilecek durumlar

aa) Sorusturma evresinde cagr1 iizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine Sulh
Ceza Hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Yine tutuklama

2003/10778 — Karar igin bkz.: Cinar, Ali Riza: Kollugun Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi, in: Polis ve Hukuku’ndan —Yaymna Hazirlayan: Feridun
Yenisey- ayr1 basi, Istanbul 2005, s: 19 vd.).

62 Bkz.: dipnot 11.
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isteminin reddi Kkararmma itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/1)%.

Gorildigii CMK’nin 98. maddesinin ilk fikrasinda ii¢ ayr1 durum
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi ¢agri iizerine gelmeyen siipheli hakkinda
yakalama emri diizenlenebilmesidir. Cagr1 {izerine gelmeyen kisi hakkinda
yakalama emri diizenlenebilmesi i¢in gelmemenin “kasten” olmasi gerekli®dir.
So6zgelimi hastalik ya da benzeri nedenlerle gelemeyen kisi hakkinda yakalama
emri diizenlenemez.

Burada diizenlenen ikinci durum ise, c¢agri yapilamayan gsiipheli
hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir. CMK hiikiimleri dikkate
alindiginda iki durumda silipheliye cagri yapilamamasi miimkiindiir. Bunlar
gaiplik ve kacakitk durumlaridir. Gaip, “bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme oOniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan sanik ’tir (CMK m. 244/1). Kacak ise, “hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasmi saglamak amacryla yurt iginde saklanan veya yabanci
tilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisive kagak denir” (CMK m. 247/1). Bu iki halde de siipheliye ¢agr
yapilamamasi durumu soz konusu olup, bu durumlarda yakalama emri
diizenlenmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu burada ¢agr1 yapilamayan kisinin
gaip veya kagak olmasi arasinda bir ayirim gozetmemistir.

Bu fikradaki son durum, tutuklama isteminin reddi kararina karsi itiraz
yoluna basvuruldugunda, merci itirazi hakli bulursa kisi hakkinda yakalama
emri diizenleyebilir. CMK’nin kisinin hazir bulunmadigi bir durumda hakkinda
tutuklama karar1 verilmesini kabul etmemesinin bir sonucu olarak, bu
durumlarda da yakalama emri diizenlenmesini kabul etmistir. Tutuklama istemi
reddedilen Cumhuriyet Savcisi bu karara karsi itiraz yoluna bagvurabilir (CMK
m. 101/5). Itiraz kanun yolunda ise kural olarak durusma yapilmaksizin dosya
lizerinde karar verilir (CMK m. 271). Dolayisiyla tutuklama talebinin reddi
iizerine incelemeyi yapan merci, hakkinda tutuklama istenen kisi bulunmaksizin
bu konuda bir karar verecektir. CMK’nin genel sistemi igerisinde de kisinin
hazir bulunmadigt durumlarda hakkinda tutuklama karar1 verilmesi kabul
edilmediginden, eger merci itirazi hakli bulursa kiginin tutuklanmasina karar
vermeyecek, hakkinda yakalama emri diizenleyecektir.

83 Maddenin bu ilk fikrast 2005 tarih ve 5353 sayili Kanunun 10. maddesiyle
degismis olup, degisiklik Oncesinde sadece kagak hakkinda yakalama emri
diizenlenmesi ongoriliyordu: “(1) Sorusturma evresinde siipheli kagak ise,
Cumhuriyet Savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenebilir”.

% QOztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493.
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bb) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet Savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler (CMK 98/2).

Bu hiikiim, yakalanmis olup da kolluk gorevlisinin elinden kagan
sipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda yakalama emri diizenleme konusunda kolluga ve
Cumbhuriyet Savcilarina yetki tanimaktadir. Saver ve kolluk kendilerini de
kapsar bicimde yakalama emri ¢ikarmaktadir. Boylece kagan siipheli, sanik,
tutuklu  veya hiikiimliiniin ~ diger kolluk gorevlileri tarafindan da
yakalanabilmesinin saglanmasi amaglanmakta ve boyle durumlarda hakimden
karar alma zorunlulugu yiiklenmemektedir. Bununla birlikte heniiz yakalama
emri diizenlenmemis olsa dahi bu kisilerin kolluk tarafindan CMK’nin 90/2.
maddesi baglaminda yakalamanin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Zira bu
hiikiim tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, Cumhuriyet Savcisi veya amirlerine
de derhal basvurma olanagt bulunmuyorsa kolluga yakalama yetkisi
tanimaktadir.

cc) Kovusturma evresinde kacak samk hakkinda yakalama emri
re’sen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme
tarafindan diizenlenir (CMK 98/3).

Maddenin 1. fikrasinin ilk sekli sorusturma evresinde sadece “kagak”
siipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesini hiikkme baglamisken, daha
sonra yapilan degisiklikle “gaip” ve “kacak™ siipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmesine olanak tanityacak bigimde degistirilmistir. Buna karst
kovusturma evresinde yakalama emri diizenlenebilecek durumu hitkme baglayan
3. fikrada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Buna goére kovusturma
sorusturma evresinde hem gaip hem de kagak siipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecek olmakla birlikte; kovusturma evresinde sadece kacak sanik
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek, buna karsi gaip sanik hakkinda
yakalama emri diizenlenemeyecektir. Kanimca bu fikranin da gaip sanik
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek bigimde degistirilmesi dogru
olacaktir.

dd) Hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infaz1 igin
gonderilen cagri kagidinin tebligi iizerine on giin icinde gelmez, kacar ya da
kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet Savcis1 yakalama emri
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cikarir (CGiK65 m. 19/1). Uc ylldan.fazla hapis cezalarmmin infazi icin
dogrudan yakalama emri ¢cikarihir (CGIK m. 19/2).

CGIK, hapis cezas1 veya giivenlik dnleminin infaz1 gereken hiikiimlii
hakkinda yakalama emri ¢ikarilabilecek durumlari diizenlemistir. Buna gore ii¢
yila kadar hapis cezalarinda ve giivenlik Onlemlerinde hiikiimlii, kendisine
yapilan ¢agr1 kagidinin tebliginden itibaren on giin igerisinde gelmez, kagar ya
da kagacagma dair sliphe uyandirirsa; ti¢ yildan fazla hapis cezasinin infazi s6z
konusu oldugunda ise dogrudan hakkinda yakalama emri ¢ikarilir. Cezanin
infazi Cumbhuriyet Savciligi tarafindan gerceklestirileceginden, buradaki
yakalama emrini diizenleme yetkisi de Cumhuriyet Savcisina verilmistir.

b) Yakalama emrinin icerigi

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emrinde
yakalanacak kisinin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug
gosterilecegi gibi, yakalandiginda nereye gonderilecegi de gosterilir (CMK
98/4).

c¢) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
yakalanan kiginin hakim veya mahkeme oniine ¢tkarimast

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emrinde
yakalanacak kisinin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug
gosterilecegi gibi, yakalandiginda nereye gonderilecegi de gosterilir (CMK
98/4). Bu emri yerine getirecek olan kolluk, emirde gdsterilen kisiyi
yakaladiginda sorusturma veya kovusturma evresine gore en gec yirmi dort saat
igerisinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikaracaktir. Yetkili hakim veya
mahkeme yakalama emri iizerine getirilen kisi hakkinda tutuklama karar1 verilip
verilmeyecegini  kisi huzurunda iken degerlendirecek ve kendisinin
tutuklanmasina veya serbest birakilmasina karar verecektir.

Ancak yakalanan kisi bu siire igerisinde yetkili hakim veya mahkeme
Oniine ¢ikarilamiyorsa ayni siire igerisinde yani yakalanmasindan itibaren yirmi
dort saat icerisinde yakalanma yerine en yakin Sulh Ceza Hakimi Oniine
cikarilacaktir. Bu sekilde yakalanan kisi Oniine getirilen Sulh Ceza Hakimi
yakalanan kiginin yakalama emrinde gosterilen kisi olmadigina karar verir ya da
yakalama emrinin geri alindigin1 saptarsa yakalanan kisiyi derhal serbest
birakacak; yok eger yakalanan kisinin yakalama emrinde gosterilen kisi oldugu
ve yakalama emrinin de devam ettigi kanaatine ulagirsa, yetkili hakim veya

65 “Ceza ve Giivenlik Onlemlerinin Infazi Hakkinda Kanun”, Kanun No: 5275,

Kabul Tarihi: 13.12.2004, RG: 29.12.2004, sy. 25685.
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mahkeme Oniine en kisa zamanda gdnderilmek iizere tutuklanmasma Karar
verecektir (CMK m. 94)%.

“Sevk tutuklamas1” olarak adlandirilan bu durumda Sulh Ceza Hakimi,
tutuklamaya yahut ta yakalama emrinin igerigine iliskin bir denetim yapmayip
sadece yakalanan kisinin, yakalama emrinde gosterilen kisi olup olmadigini
veya yakalama emrinin devam edip etmedigini belirlemektedir. Yakalama
emrinde gosterilen kisinin tutuklanip tutuklanmayacagina yakalama emrini
veren hakim veya mahkeme karar verecektir. Bu nedenle siiresi igerisinde
yakalama emrini veren hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamadigi i¢in en yakin
Sulh Ceza Hakimi oniine ¢ikarilarak hakkinda sevk tutuklamasina karar verilen
kisi tutukevine konulmayacak ve derhal yetkili hakim veya mahkemeye
gonderilmesiyle ilgili iglemlere baglanacaktir. Zira burada verilen Kkarar
CMK’nin 100 vd. maddelerinde diizenlenen anlamda bir tutuklama karari
niteliginde degildir67. Bu nedenle de koruma tedbiri olarak tutuklamaya iligkin
kosullar burada aranmayacakiir®.

Ayni durum tutuklama isteminin reddi kararna itiraz iizerine, itiraz
merciince yakalama emri verilmesinde de gegerli olup, bu durumda yakalanan
kisi eger miimkiinse yakalanma anindan itibaren yirmi dort saat i¢erisinde itirazi
inceleyerek yakalama emrini veren merci Oniine ¢ikarilacaktir. Miimkiin degilse
ayn siire icerisinde en yakin Sulh Ceza Hakiminin Oniine ¢ikarilacak ve onun
tarafindan yapilacak yakalanan kisinin yakalama emrindeki kisi olup olmadigina
ve yakalama emrinin devam edip etmedigine iliskin denetim sonrasinda eger
serbest birakilmazsa, hemen itiraz1 inceleyen mercie gonderilmek {izere
tutuklanacaktir®™. Ancak bu tutuklama da dogrudan dogruya kisinin tutukevine
konulmasina neden olmayacak, hakkinda bu sekilde tutuklama karari verilmis

% Bu madde 2005 tarih ve 5353 sayill Kanunun 9. maddesiyle degismistir.

Maddenin degismeden dnce “Madde 94. — (1) Yakalanan kisi, hakkinda kamu
davast a¢ilmis ise hemen yetkili mahkemeye kamu davast a¢illmamis ise, en
yakin sulh ceza hakimligine gotiiriiliir.

(2) Hakim veya mahkeme ayni giin yakalananin serbest birakilmasina veya adli
kontrol altina alinmasina veya tutuklanmasina karar verir” bigimindeydi ve
yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilamadig: takdirde ne yapilacag: belli degildi. Bu
yiizden maddenin yeni bigiminin daha dogru oldugu kanisindayim.

¢ Qztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501-502.

68 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 283.

8 QOgztiirk, Bahri: Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu, Panel
Konugmast (1 Nisan 2005 - Canakkale), in:Tirk Ceza Kanunu Reformu,
Ugiincii Kitap, Ankara 2005, s. 107.
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kisinin hemen yakalama emrini vermis mercie gonderilmesi i¢in gerekli iglemler
yapilacaktir’®.

Siiresi igerisinde yetkili hakim veya mahkeme ya da itiraz mercii
huzuruna ¢ikarilamadigi igin, yakalanan kisinin oniline ¢ikarildigi Sulh Ceza
Hakimi tarafindan, sadece yakalanan kisinin yakalama emrinde gdsterilen kisi
olup olmadigma ve yakalama emrinin devam edip etmedigine iliskin yapilan
denetim sonucunda, yakalananin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek
tizere tutuklanmasi kararmin gercek anlamda bir tutuklama karari olarak kabul
edilip buna iligkin sonuglar baglanmasi hem 94. maddenin agik ifadesine hem de
kurumun niteligine aykir1 olacaktir. Zira buradaki denetimi yapan Sulh Ceza
Hakiminin elinde olayla ilgili herhangi bir veri olmaksizin ve CMK 100 vd.
anlaminda tutuklana nedenlerini degerlendirmeksizin bir karar vermektedir.
CMK’nin boyle bir yolu kabul etmesinin nedeni de hem yakalanan kisilerin
yirmi dort saat igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmasina iligkin genel kuralina
uyulmasi hem de yakalama emri iizerine yakalanan kisinin, yakalama emrinde
gosterilen kisi olmamasi veya yakalama emrinin ortadan kalkmis olmasi halinde
gereksiz 6zgiirliik kisitlamasinin meydana gelmemesidir. Dolayisiyla bu igleme
gercek anlamda bir tutuklama kararmin sonucunu baglamak kanunun amacina
ve hukuka uygun olmayacaktir. 1412 sayii CMUK’nin 129/1. maddesinde
“tutuklama” ifadesinin kullanilmadigi bu duruma “yetkili mahkemeye sevk
kararnamesi” ad1 verilmekte ve yakalanan kisinin yetkili hakim veya mahkeme
Online gotiirilene kadar Ozgiirliigiiniin~ kisitlanmasinin - hukuka uygun
kilinmasina hizmet ettigi kabul ediliyordu’. CMK agisindan da ayni durum
gegcerlidir.

d) Yakalama emrinin iadesi

Bir kisiyle ilgili verilen yakalama emri, kolluk tarafindan yerine
getirilecek (=icra edilecek) ve vyerine getirilmeyle ilgili islemler kolluk
tarafindan gerceklestirilecektir. Yakalama emirleri de kural olarak yerine
getirilene kadar gecerli olacaktir. Bu konuda herhangi smirli bir siire de
Ongorilmiis degildir. Ancak bu emir yerine getirildiginde yani kisi yakalanip
yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarildiginda yahut da emrin ¢ikarilma
amaci ortadan kalktiginda emri veren mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Savcist
tarafindan derhal iadesi istenecektir (CMK m. 90/6). Bu sekilde artik gecerliligi
kalmamig bir yakalama emri nedeniyle kisilerin yakalanmas1 ve 6zgiirlikklerinin
gereksiz yere kisitlanmasi olasiliginin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.

“Yakalama emrinin iadesi’nden maksadin kelime anlamiyla kollugun
kendisine gonderilen emri geriye gondermesi degil, yakalama emri iizerine

" Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 502.
"t Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.
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baglatilan iglemlerin ortadan kaldirilmasi oldugu kanisindayim. Yani kolluk,
yakalama emrini yerine getirebilmek icin baslattig1 islemleri durduracak ve
ortadan Kaldiracak ve bu sekilde emri yerine getirmeyecektir. Ornegin bu
konuya iligkin bir dosya s6z konusuysa bu dosyaya yakalama emrinin iade
edildigi kayd: disiilecek, yakalama emri bilgisayar kayitlarindan ¢ikarilacak ve
bilgisayarla ya da diger bir bigimde yapilacak sorgulamalarda kisi hakkinda
yakalama emri bulundugu bi¢iminde bir bilginin ¢ikmamasi saglanacaktir. Bu
islemler yapilmadik¢a kollugun yakalama emrine iliskin belgeyi, bu emri
gonderen makama fiziksel olarak iade etmesi bir anlam ifade etmeyecektir.

IV. Yakalamanin Miimkiin Olmadig1 Durumlar

Bazi durumlarda yakalamanin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Ozet
olarak bunlar tizerinde durulacak olursa,

Hukuka uygunluk nedeni igerisinde hareket eden kimsenin eylemi sug
olusturmayacagindan, bu kisinin yakalanmasi da miimkiin degildir.

Eylemi gergeklestirdigi zaman on iki yasini doldurmamag olan ¢ocuklar
ile on beg yasmmi doldurmamis sagir ve dilsizler sug¢ nedeniyle yakalanamaz ve
higbir suretle sug tespitinde kullanilamazlar. Ancak bu kigilerin kimlik ve sug
tespiti amaci ile yakalanmasi miimkiin olup, kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya hakimi
tarafindan tedbir karar1 alinmasma esas olmak iizere derhal Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilir (YGIY, m. 19).

Sikayet, izin, talep gibi ceza muhakemesi kosullariin arandig:
durumlarda bu kosullarin ger¢eklesmedigi durumlarda yakalama koruma
tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir.

Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun s6z konusu oldugu durumlarda
yakalama yap11amaz72

Milletvekilleri de yasama dokunulrnazhgl73 ve kovusturma yasagl74
bulundugu durumlarda yakalanamazlar(Ay. m. 83/1 ve 2). Bununla birlikte

& Anayasa m. 105: “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan

ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlar:, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur

Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz...”

3 Mutlak dokunulmazlik ya da sorumsuzluk da denilen bu duruma gére, “TBMM

tiyeleri, meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e baska
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Anayasa, agir cezayl gerektiren sugiisti durumu ile seg¢imden Once
sorusturmasina baglanilmis olmak kosuluyla Anayasa’nin 14. maddesindeki
durumlar bu hitkkmiin istisnasi1 olarak kabul edildiginden, bu durumlarda
milletvekillerinin yakalanmalart miimkiindiir(Ay. m. 83/2). Diger taraftan
kovusturma yasaginin (gecici dokunulmazlik) bulundugu durumlarda da
milletvekillerinin kimliklerinin saptanmasi1 gerekiyorsa, sugiistii kimliklerinin
saptanabilmesi i¢in yakalanabilmeleri yakalanmalart miimkiindiir’.

Diplomatik dokunulmazligi bulunan kisilerin yakalanmalari miimkiin
degildir. Diplomatik dokunulmazligi olan kisiler yakalanamaz. ‘“Diplomatik
fliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi”’®nin 29. maddesi diplomatik ajanin
hi¢cbir bicimde gozaltina alinamayacag: hitkmiine yer verdigi gibi; “Konsolosluk
fliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin’’ 43. maddesi de konsolosluk
memurlart ve hizmetlilerinin resmi gorevierinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri eylemlerden dolayr kabul eden devletin adli ve idari makamlarinin
yargisma tabi olmadiklar: hikkmiine yer vermistir'®.,

Tiirkiye’de suc¢ isleyen yabanci asker kisilere iligkin yargi yetkisinin
kesin olarak ya da oncelikli olarak gonderen devlete ait oldugu durumlarda da
bu kisilerin yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalar1t miimkiin degildir. “Kuzey
Atlantik Antlagsmasina taraf olan Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair
S('jzlegme”nin79 (NATO Sozlesmesi) 7. maddesinde gonderen devlete kendi

bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan
sorumlu tutulamaziar” (Ay. m. 83/1).

Gegici dokunulmazlik da denilen bu duruma gore, “Se¢imden once veya sonra
bir sug¢ isledigi ileri stiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a
tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden once sorusturmasina baglanilmis olmak
kaydla Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disindadwr...”
(Ay. m. 83/2).

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 177.
09.04.1984 tarih ve 3042 sayili Kanunla onaylanmustir.
20.05.1975 tarih ve 1901 sayili Kanunla onaylanmustir.

74

75
76
77

®  Diplomatik ajanlarmn  ayricalign  konusunda ayrintili  bilgi igin bkz.:

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65 vd.; Dénmezer, Sulhi/Erman,
Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, C. I, 14. Basi, Istanbul
1997, s. 283 vd.; igel, Kaythan / Donay, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 156 vd.

Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1952 yilinda imzalamis ve 18.2.1952 tarih ve 5882 sayili
yasa ile (RG: 19.02.1952, sy. 8038) onaylanarak yiirtirliige girmistir.

79
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mensubu iizerinde kesin ya da Oncelikli yargi yetkisi tanimaktadir®. Boyle
durumlarda gonderen devletin mensubu olan bu kisilere karsi yakalama ve
gozaltina alma koruma tedbiri uygulanamayacaktir.

Geri vermede Ozellik kurali geregince geri verilen kisi, ancak geri
verme kararina dayanak tegkil eden suglardan dolayi yargilanabilir veya
mahkum oldugu ceza infaz edilebilir (TCK m. 18/8). Dolayisiyla geri verilen
kisi geri vermeye konu su¢ disindaki suglardan dolayr yakalanamayacaktir.
TCK’da bu konuda herhangi bir siire 6ngoriilmemis olmakla birlikte “Suglularin
[adesine Dair Avrupa Sézlesmesi”®'ne bu 45 giinliik bir siire ongoriilmiistiir.
Buna gore, geri verilen kisi geri vermeye konu olan sugtan dolay1 6zgiirliigiine
kavustuktan sonra 45 giin igerisinde geri verildigi tilkeden olanagi bulundugu
halde ayrilmaz veya ayrildiktan sonra geri donerse hakkinda 6zgiirliigii
kisitlayict islemlerde bulunulmasi miimkiin oldugu gzibi, geri vermeye konu

olmayan suglardan dolay1 yargilanmasi da miimkiindiir™.

Yakalama sadece sug olusturan eylemlerden dolayr oldugundan kural
olarak kabahat niteligindeki eylemlerden dolay1 yakalama miimkiin degildir.
Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun® 40. maddesi gérevie baglantili
olarak sorulmasi halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kagiman veya gercege aykiri  beyanda  bulunan  kiginin
yakalanabilecegi ve gozaltina aliabilecegine iligkin bir diizenlemeye Yyer
vermistir. Bu konuda agagida 6zel yakalama durumlart baglig1 altinda agiklama
yap11m1§t1r84.

Sadece adli para cezasmmi gerektiren suglarda tutuklama karari
verilemeyecek olmasindan dolayi, bu duruma dayanarak bir yakalama isleminin
gerceklestirilmesi (CMK m. 90/2) miimkiin olmamakla birlikte, kanunda para
cezalartyla ilgili 6zel bir istisnaya yer verilmediginden ve yakalama ile gdzaltina
alma koruma tedbirleri birbirinden ayr1 diizenlendiginden 0&zellikle sugiistii
durumlarda ve siiphelinin kimliginin saptanabilmesi i¢in sadece para cezasini
gerektiren eylemlerde de yakalamanin miimkiin olabilecegi kanisindayim. Buna

80 Ayrmntil Bilgi i¢in bkz.: Ig¢el/Donay: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza

Hukuku, s. 160 vd.

Tiirkiye bu sdzlesmeyi 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili Kanunla onaylamis ve bu
Kanun 26.11.1959 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmustir.

Sozlesmenin metni ve bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Yenisey,
Feridun: Milletlerarasi1 Ceza Hukuku — Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri
ve Mevzuat, Istanbul 1988, s. 58 vd., s. 585 vd.

8 Kabul tarihi: 30.03.3005, RG: 31.03.2005, sy. 25772 miikerrer, yiiriirliik tarihi:
01.06.2005.

8  Bkz.: BIV/2.
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kars1 sadece para cezasini gerektiren eylemlerden dolay1 gozaltina alma koruma
tedbirine bagvurulmasmin miimkiin olmadigi kanisindayim. Zira, CMK’nin
141/1-f maddesine gore, hakkinda gozaltina alma koruma tedbiri uygulanmis
olup da, kanunda ongoriilen cezasimin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kiginin maddi ve manevi her tiirlii
zararmi devletten isteyebilmesi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle sadece
para cezasim gerektiren suglardan dolayr kimlik ve adresinin saptanmasi
agisindan siiphelinin yakalanabilmesi miimkiinse de bu saptama yapildiktan
sonra gozaltina alma koruma tedbirine bagvurulmamalidir.

V. Baz1 Ozel Yakalama ve Gozaltina Alma Durumlari

1. Adli Kollugun Olay Yerinde Aldig1 Tedbirlere Uyulmamasi
Durumundaki Yetkisi (CMK 168).

CMK’nin “adli kollugun olay yerinde aldigi tedbirlere uyulmamasi
halinde yetkisi” baghigini tagiyan 168. maddesi, olay yerinde gorevine ait
islemlere baslayan adli kolluk gorevlisinin, bunlarin yapilmasina engel olan
veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, iglemler
sonuglamncaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men etme gérevini
diizenlemektedir.

Maddede yer alan “men eder” kesin ifadesinden de anlasilacag tizere,
kolluga bu konuda bir yiikiimliiliik yiiklemis bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
ylikiimliiliigiin kolluga dogrudan bir yakalama yetkisi vermedigi kanisindayim.
Ayni konuyu diizenleyen CMUK ’nin 157. maddesi®®, olay yerinde gérevine ait
islemlere baglayan memurun bu iglemlerin yapilmasini kasten ihlal eden veya
yetkisi dahilinde olarak aldig1 tedbirlere aykir1 davranan sahislari islemlerin
sonu¢lanmasina kadar gézaltina almaya yetkili oldugu ve bu siirenin yirmi doért
saati ge¢cemeyecegi hitkmiine yer vermisken, CMK bu hiikiimden farkli olarak
gbzaltina alma tedbirine yer vermemistir. Maddenin gerekcesinde de konuyla
ilgili olarak tasarimin gozaltina alma yetkisi yerine islemleri engelleyen
eylemleri zor kullanarak giderme yetkisi ikame etmis ve bdylece hem
sorugturmamin etkinligi ve hem de kisi Ozgiirliigii ilkelerine yer verilmistir
ifadelerine yer vermistir. Gergekten de CMK’nin 168. maddesinde kolluga
taninan yetki esas olarak olay yerinde goreviyle ilgili islemler yiiriiten kollugun
bu islemlerin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldig1 6nlemlere aykir
davranan kisileri bundan men etmektir. Yani bu hiikiimle giidiilen amag,
kollugun gorevini rahat ve eksiksiz bigimde yapabilmesini saglamaktadir.
Kolluk CMK’nin 168. maddesinin uygulanmasinda oncelikle gorevini

% Maddeyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Tutuklama ve Yakalama, s. 207 vd.
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yapabilmesine yonelik onlemleri almakla yetinecektir. Ornegin bir ¢ok durumda
kisilerin olay yerinin disina ¢ikarilmasi ve olay yerinin isaretlenmesi, gesitli
engellerle kapatilmasi yeterli olabilecektir. Boyle bir dnlemin yeterli oldugu
durumlarda kollugun kisileri yakalamas1 miimkiin degildir. Bazi durumlarda ise,
kollugun kisileri olay yerinden uzak tutmasi yoniindeki Onlemler yeterli
olmayabilecektir. Bu durumda kisilerin yakalanmalariin bu  hiikkiim
cergevesinde miimkiin olabilmekle birlikte, bu yakalama islemi CMK’nin 90 vd.
maddeleri anlaminda yakalama niteliginde bir igslem olmayip, kollugun olay
yerindeki islemlerini yerine getirebilmesini saglamaya yonelik bir yakalama
islemidir. Bu yakalama islemi bazen kisinin olay yerinden uzak tutulmasini
saglamaya yonelik olabilecegi gibi, bazen de 6rnegin arama, belge ve kagitlarin
incelenmesi, esya veya kazanci muhafaza altina alinmasi, bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde gergeklestirilecek arama, kopyalama
ve el koyma iglemleri sirasinda da kisinin olay yerinde tutulmasina yonelik
olabilir. Olay yerindeki gerceklestirilecek islemlerle smirlt olacak bu yakalama
islemi, olay yerindeki islemlerin tamamlanmasi ile de sona erecektir. Yoksa
genel yakalamaya baglanan sonuglarin bu yakalamaya da baglanmasi ve kisinin
bu yakalama sonucunda CMK’nin 168. maddesi baglaminda yirmi dort saat
gozaltina almmasi miimkiin degildir®.

CMK’nin 168. maddesinin sadece adli kolluk agisindan diizenlenmesi
de uygulama agisindan sOrun yaratabilecek niteliktedir. Ger¢ekten de madde
olay yeri arastirmalarinin sadece adli kolluk tarafindan gerceklestirilecegi
mantigindan hareketle diizenlenmistir. Halbuki CMK’nin genel mantigi
icerisinde sorugturma sirasinda asil yetkili olan merci Cumhuriyet Savciligi
olup, bazi sorusturma iglemlerinin de bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilmasi zorunludur. Ornegin, CMK’nin 85. maddesinde yer alan yer gdsterme
islemi kural olarak bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan gergeklestirilecek,
ancak CMK’nin 250. maddesinin birinci fikrasina giren suglardan birisi s6z
konusu oldugunda kolluk amiri de yer gosterme islemini gerceklestirebilecektir.
Yine su¢a ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek sorusturma da Cumhuriyet Savcisi
tarafindan bizzat yapilacak ve adli kolluga birakilamayacaktir (CKK m. 15).
Maddede adli kolluga tanman yetki bir koruma tedbiri oldugundan bu konuda
kiyasa gidilerek aymi yetkinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan da
kullanilabilecegi sdylenemeyeceginden maddenin Cumhuriyet Savcilarini da
kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gereklidir®’. Aksi halde Cumhuriyet
Savcisinin olay yerinde gergeklestirecegi sorusturma islemlerinde, bu islemlere

%  Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara

2006, s. 278-281.

Ayni yonde, Unver, Adli ve Onleme Yakalamas: (Muhafaza Altma Alma),
Gozaltina Alma, s. 273.
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engel olan, alinan tedbirlere uymayan kisinin eyleminin yakalama ya da
gozaltina almayr gerektiren bir sucu olusturmadigi siirece hakkinda zor
kullanilarak yaptiklarindan men edilmesi ya da daha ileri asamalarda
Ozgiirliigiiniin kisitlanmast hukuka aykirt olacaktir.

2. Kabahatler Kanunu’nun 40. Maddesi (Kimligi Bildirmeme)

Kabahatler Kanunu’nun (KabK) 40. maddesi, gorevle baglantili olarak
sorulmast halinde kamu goreviisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten
kaginma veya gergege aykirt beyanda bulunma eylemini kabahat olarak
diizenledigi gibi (m. 40/1), bu eylem nedeniyle kisi hakkinda yakalama,
gbzaltna alma ve gerekirse tutuklama koruma tedbirlerinin de
uygulanabilecegini kabul etmistir (KabK m. 40/2): Buna gore aciklamada
bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet Savcisinin
haberdar edilecek, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina
alimacak ve gerekirse tutuklanacaktir.

Madde metninde “tutma” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte burada bir
yakalamanin s6z konusu oldugu konusunda siiphe yoktur. Goérevle ilgili olarak
soruldugu halde bilgi vermemesi veya ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi
nedeniyle kimligi belirlenemedigi i¢in bir kimsenin yakalanmasi durumunda
derhal Cumhuriyet Savcisina haberdar edilecek ve hakkinda gozaltina alma,
gbzaltina alma siiresinin  sonunda da tutuklama koruma tedbirine
basvurulabilecektir. Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama koruma
tedbirlerinin buradaki uygulanis amaci, kisinin kimligini dogru bi¢cimde beyan
etmeye zorlamaktadir.

Maddenin yazilis1 ve gerekgesi dikkate alindiginda yakalanan kisi
hakkinda genel kuralda oldugu gibi derhal Cumhuriyet Savcisi haberdar edilmek
suretiyle gozaltina alma karari Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmeli, yine
gbzaltt siiresinin  dolmast durumunda tutuklama koruma tedbirine
basvurulmahidir. Yakalama, gézaltina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin
kosullar agisindan ise, CMK’da yer alan kosullar aranmayacak, kisinin kimligi
hakkinda beyanda bulunmamasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi iizerine
bu koruma tedbirlerine bagvurulabilecektir.

Diizenlemeyle ilgili sorun yaratabilecek bir konu gozaltina alma
veya tutuklama Kkoruma tedbirlerinin siirelerinin iist sinir1 konusunda
herhangi bir hiikme yer verilmemis olmasidir. Gergekten de maddede kisinin
kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya
tutuklanma haline derhal son verilir hiikkmiine yer verilmistir (KabK m. 40/3).
Burada 6ncelikle belirtmek gerekir ki maddenin agik hiikmiinden de anlasildig
tizere, kisinin kimligi belirlenmesiyle birlikte bu nedenle bagvurulan koruma
tedbirine de son verilmesi gerekli olup, bundan sonra kisinin 6zgiirliigiiniin
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kisitlanmaya devam edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Buna karsi, madde kisinin
kimligi belirlenemedigi siirece 6zgilrliigiiniin kisitlanmasina devam edilmesini
kabul etmektedir ki bu durum koruma tedbirlerinin orantili/6l¢iilii olmasi
kosuluyla bagdasmamakta ve ¢ok agir suc¢ islemis kisiler hakkinda dahi
tutuklama koruma tedbirinin belirli siireleri asamamasi karsisinda ¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir®,

3. Geri Verme Yakalamasi

TCK’nin 18. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda geri verme yakalamasi
diizenlenmistir. Buna gore, geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmaswmna, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gére karar verilebilir (fikra 6) ve geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karar: verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine basvurulabilir (fikra 7).

Ancak bu iki fikra hiikmiiniin geri vermeler agisindan amaca uygun
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira maddenin altinc1 fikrasinda yer alan
diizenleme, sézlesmeye taraf olmayan bir iilkeye geri verme durumunda sorun
yaratabilecegi gibi; bu durumdaki kisiler agisindan yedinci fikra uyarinca geri
verme talebinin kabul edilmesinden sonra bir yakalamaya bagvurulmasi
miimkiin olsa bile, bu fikra geri verme talebinin kabul edilebilirligi sonrasinda
uygulanacagindan, bu kararin verilmesi zaman alacagindan koruma tedbiriyle
ulagilmak istenen amaca ulasmak miimkiin olmayabilecektir. Diger taraftan
maddenin yedinci fikrasinda geri verme talebinin kabul edilebilirligine karar
verilmesi halinde, koruma tedbirlerine bagvurmayr CMK hiikiimlerine atfen
diizenlemesi de yerinde degildir. Bu maddede bagvurulacak koruma tedbirlerinin
ve konumuz agisindan yakalamanin amaci geri vermeyi saglamak olup, geri
vermenin kendi kosullar icinde hem yakalamaya hem de genel olarak koruma
tedbirlerine basvurmanin kosullar1 6zel olarak diizenlenmelidir. Bu agidan
“Avrupa fade Sozlesmesi’nde yer alan iade yakalamasi i¢ hukuk kurali haline
getirilmelidir®.

8  Bkz.: Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina

Alma, s. 275; Yildiz, Ali Kemal: Kabahatler Kanunu — Uygulama ve Sorunlar,
in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yénetmeliklerin Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Seminer Tebligleri, (10-11 Subat 2006), Ankara 2006, s. 199.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamas1 (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 280.
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4. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203. Maddesi Baglaminda
Yakalama

Durusma sirasinda, mahkeme bagkani veya hakim, durusmanin diizenini
bozan kiginin, savunma hakkiin kullanilmasmi engellememek kosuluyla
salondan ¢ikarilmasini emredebilir (CMK m. 203/2). Sayet kisi digar
¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir ve karigikliga neden olursa, yakalanir ve
hakim veya mahkeme tarafindan verilecek bir kararla, avukatlar harig, dort giine
kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz (CMK m. 203/1).

Goriildiigi tizere burada durusma diizenini bozan kimsenin yakalanmasi
diizenlenmistir. Ancak burada yakalamanin amaci, mahkeme veya hakimin
salon digina g¢ikarilmasini emrettigi kisinin buna diren¢ gostermesi durumunda
hakkinda disiplin hapsi uygulanabilmesini saglamaktir. Dolayisiyla eger disiplin
hapsi uygulanmasi disiiniilmiiyor yahut da eylemi baska bir sugu
olusturmuyorsa kisinin yakalanmasi ve devaminda da goézaltina alinmasi koruma
tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine avukatlar ve c¢ocuklar
hakkinda bu eylemleri nedeniyle disiplin hapsi uygulanmasi kabul
edilmediginden, bunlarin durusma salonu digsina ¢ikarilmasiyla ve bir daha
durusma tamamlanincaya kadar salona alinmamalariyla yetinilecektir.

VI. Yakalamanin Gerceklestirilmesi
1. Yakalamanin Bi¢imi

Yakalama belli bir bigime baglh degildir. Ancak yakalama sirasinda bu
durumun ve hangi eglem nedeniyle gercgeklestirildiginin yakalanan Kkisiye
bildirilmesi gereklidir®. Kisinin fiziksel hareket 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ve
fiziksel hareket Ozgiirliigiinii istedigi gibi kullanamadigi her tiirli islem
yakalama niteligindedir’. Ancak kisinin kimligini sormak amaciyla durdurma
gibi ¢ok kisa siireli islemler yakalama niteliginde degildir *. Adli ve Onleme
Aramalan Yoénetmeligi® de 27/1. maddesinde bu hususu belirtmistir: “Bir kisiyi
gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz; yakalama sayilmast igin kisinin
fiilen denetim altina alinmasi gerekir”.

% Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 443.

%L Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251; Cihan/Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 312; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 822, dn. 33; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, , s. 298.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 810; Yenisey, Insan
Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, s. 83, dn.: 155.

% RG, 01.06.2005 — 25832.
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2. Yakalanan Kisiye Zor Kullanilmasi

Yakalama sirasinda ve yakalama sonrasinda yakalanmak istenen ve
yakalanan kigiye yakalama koruma tedbiri agisindan orantili bir zor kullanilmasi
miimkiindiir. Yakalanan kisinin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi
bakimindan kiginin sagligina zarar vermeyecek bicimde her tirlii tedbir
almabilir (CMK 90/1; PVSK m. 13/3). Ancak bu tedbirler esas olarak
yakalananin hayatin1 veya viicut biitlinligiinii tehlikeye sokma ya da yaralama
yetkisi tanimayip, yakalananin ka¢masi vey. saldirida bulunmasini 6nlemek
acisindan orantili ve amaca uygun olmalidir ‘ Ornegin 6zel kisilerce yakalama
halinde kolluga teslim edilene kadar yakalanan kisinin bir odaya kapatilmasi, bir
araca bindirilip karakola gotiiriilmesi, kagmasinin en%ellenmesi icin sagligina
zarar vermeyecek bi¢imde baglanmasi miimkiindiir>. Yakalanmak istenen
kisinin direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi durumunda, bu
eylemleri etkisiz hale getirmek i¢in olaymn agiligiyla orantili bir zor
kullanilmas1 miimkiindiir™. Zor kullanma, direnme ve saldirmin nitelik ve
derecesine gore, yakalanani etkisiz hale getirecek bigimde kademeli olarak artan
oranda bedensel gii¢ ve yasal kosullar1 olugtugunda her ¢esit silah kullanma
yetkisini ifade eder (PVSK ek madde 6/1 ve 2; madde 16). Ornegin, polis araci
yakalamak i¢in takip ettigi motosikletli kimseye yakalamak amaciyla c¢arpip
durdurmasi orantililik ilkesine ayk1r1d1r97.

Zor kullanmanin orantili olmasi hem yakalama anmi hem de yakalama
sonrasin1  kapsadigi gibi, yakalama sirasinda kullanilacak araglart da
kapsamaktad1r98. Yani hem kisi yakalanirken bu amacgla kendisine
uygulanabilecek zor orantili olmak zorundadir, hem de daha sonra kagmasini,
kendisine veya ¢evresine zarar vermesini engellemek ag¢isindan kullanilacak
zorun orantili olmast gereklidir. Yakalama sirasinda ve sonrasinda kullanilan
zorun orantili olup olmadigi, somut olaymn o6zellikleri ¢ergevesinde ve
yakalamay1 yapan kisinin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle objektif olarak
belirlenecektir. Bu de%erlendirmenin belirtilen bigcimde hakim tarafindan
yapilmasi gerekmektedir™.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264.

Kleinknecht/Meyer-GoBner, StrafprozeBordnung, s. 444; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, , s. 299.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 192;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 815.

% BayObLG NStz 88, 518 (Bkz.: Roxin, Strafverfarhersrecht, s. 265).
% Gassel, Strafverfahrensrecht, s. 89.

Hafizogullari, Zeki: Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi, in: Insan Haklari
Merkezi Dergisi, C. 111, sy. 4, Kasim 1995, s.18.
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Yakalama sirasinda ve sonrasinda gerceklesecek zor kullanimi
yakalanan kisinin kagmasini ve saldirida bulunmasini, kendisine veya ¢evresine
zarar vermesini Onlemeye yonelik oldugundan zor kullanan kisi aktif bir
durumda degildir'®. Yakalama sirasinda zor kullamilip kullanilmamasini ve
kullanilacak giiciin agirhigmi belirleyen yakalananin davraniglart olacaktir.
Yakalama sirasinda uygulanacak zorun, yakalanan kisi tarafindan islenen sugun
agirhigiyla da bir ilgisi olmayip, ¢cok agir bir sug iglemis bir kisi de olsa, ¢ok
giiclii ve iri ciisseli bir kimse de olsa, yakalanan kendisine sdylenenleri yapiyor
ve herhangi bir direnme veya kagma tesebbiisiinde bulunmuyorsa kendisi
acisindan agir 6nlemler alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yakalama aninda ve sonrasinda orantisiz zor kullanimi, yakalanani
hakli savunma durumuna sokabilecegi gibilolg kamu gorevlileri agisindan
TCK’nin 256. maddesinde yer alan “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
astlmasr” sucunu olusturabilir®. Bu hiikme gore, zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlisinin, gorevini yapuigi swrada, kigilere karsi gorevinin gerektirdigi
Olciiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir. Ozel kisiler agisindan da orantisiz zor kullanimi kosullari
varsa “kasten yaralama” sug¢unu (TCK m. 86) olusturabilir'®,

100 Sahin, Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 309.

Yiice, Ceza Muhakemesinde Hukuk Devleti Esaslari, s. 83.

Unver, Yener: Yakalama ve Gozalt, in: Polis ve Yeni Ceza Adaleti Sistemi
Sempozyumu (Aksaray Polis Meslek Yiiksekokulu - 11.03.2005), Istanbul
2005, s. 94.

Yargitayin “kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma” sucgu (765 sy. TCK m. 179,
5237 sayili TCK m. 108) agisindan tartigtig1 su kararda uygulanan giiciin orantilt
oldugunu soylemek miimkiin degildir:  “Saniklarin  kiigiik  magduru
bahgelerinden salatalik kopardiktan sonra yakalayip bunlar: bir mendil icinde
magdurun eline verip zincire bagladiklari, yanlarinda bekg¢i de oldugu halde
dogruca kéye getirdikleri ve orada ellerinin ¢oziildiigii ve bu durumu bek¢i D de
dogruladigi anlasilmis olmasina gore, TCK'nun 179. maddesindeki gayri
mesruluk unsuru olugsmamis ve bir baska anlatimla CMUK.nun 127.
maddesinde oldugu gibi, pozitif hukuka wuygunluk durumunda o&zgiirliikten
yoksun kilmak kastindan da séz edilemeyeceginden hiikmiin onanmasina karar
verilmistir” (Y. 8. CD, 11.01.1978, 4417/195 — Karar i¢in bkz.: Malkog, Ismail
/ Giiler, Mahmut: Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Birinci Cilt,
Ankara 1998, s. 479). Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakalanan kisiye
kars1 kullanilacak giiclin orantili olmadigimi kabul ettigi su kararmi bu agidan
isabetli buluyorum: “Yakalanan kiginin kolluk gorevlilerine teslimi igin
otomobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada sézii gegen bir kisi
oldugu, saniklara sikayetci olmalart konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu

101
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Yakalan kisilerin kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin yagam
veya beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettiklerine iliskin belirtilerin
varligt halinde kendilerine kelepc¢e takilmasi miimkiindiir (CMK m. 93)1%.
Buna karsi ¢ocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Bununla
birlikte zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisine veya baskalarinin yasam
veya beden biitiinliikleri bakimindan dogacak tehlikeleri onlemek icin kolluk
tarafindan gerekli onlemler almabilir (CKK m. 18). Belirtmek gerekir ki
biiyiikler agisindan kelepgenin ancak maddede belirtilen zorunlu durumlarda
kullanilmasi gerekir. Bu haller disinda her yakalanan ya da igt')zaltmda iken nakli
gereken biiyiiklere kelepge takilmasi miimkiin degildir ©°. Cocuk Koruma
Kanunu ¢ocuklar ag¢isindan ise zincir, kelepce ve benzeri aletlerin takilmasini
kesinlikle kabul etmediginden, c¢ocuklarin ellerinin baglanmasi miimkiin
degildir. Kanunun sadece “yapilamayacak” olan1 belirtmekle yetinmis olmasinin
buna karsi “yapilabilecek” olanin gosterilmemesinin bir eksiklik oldugu
kanisindayim. Gergekten de ¢ocugun kagmasi ve baskalarina zarar vermesi hali
bir kenara birakilsa bile, en azindan kendisine zarar verebilecegi durumlarda ne
yapilabilecegi nasil bir 6nleme bagvurulabilecegi belli degildir. Kanunun hali
hazirdaki diizenlemesi agisindan ¢ocuklarin kagmalarinin veya kendileri ya da
baskalarma zarar vermelerinin engellenmesi agisindan kollugun ¢ocugun
kollarindan tutmasi, gerektigi durumlarda bulundugu yerle gotiiriilecegi yer

anlasilan tanik Mehmet'den karakolda yardimct olmasin istendigi, tanik ile
konustuklar: esnada da, olaydan haberdar olan kolluk géreviilerinin saniklar
ve katilan Kenan't otomobil icerisinde yakaladiklari da sabittir. O halde,
CYUY'min 127. maddesinde hiikme baglanan kosullara uygun olarak katilam
yakalayan saniklarm eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY'nin 179. maddesi
uyarmca "gayrimesru surette” ozgiirliigiin sinwrlandirilmasinmin s6z  konusu
olmadigi, dolayisiyla da anilan su¢un manevi unsurunun olusmadigi aciktir.
Ancak, yakalama sirasinda, yasanmin tanidigr zor kullanma simirlart asilarak,
saniklar tarafindan olayin kizginhigr ile katilana karsi etkili eylemde
bulunulmasi yasaya aykiri oldugundan bu suctan dolayr cezalandirimalar
isabetlidir” (Y. CGK, 11.3.2003, E. 2002/8-331, K. 2003/35 — Karar i¢in bkz.:

Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu, http://kazanci.com.tr/, 13.08.2006).

104" Ogretide, diizenlemenin kelepgeyi yasallastirmast nedeniyle elestirilmistir

(Bkz.: Bayraktar, Koksal: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan
Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis, in: Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, sy. 32,
Agustos 2005, s: 2864.).

Ancak Avrupa’nin birgok iilkesinde de higbir tehlike ve gerek yokken dahi
yakalanan kisilerin bir yerden diger yere naklinde kelepce takildigi
belirtilmektedir (Bkz.: Kiinhe, Hans-Heiner: Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Koruma Tedbirleri, in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 46.).
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arasinda kendilerinden veya perdeleme gibi fiziksel engellerin olusturulmasi
yoluna gidilebilecektir.

Yakalama koruma tedbiri zorunlu durumlarda kollugun silah kullanma
yetkisini de igermektedirlos. Ancak bu duraksamasiz ates etme bigiminde
olmamali'”’ ve yaralamak veya 6ldiirmek igin degil, yakalamak i¢in derece

derece uyarilarla ve olgiilii olarak kullanilmahdir'®. PVSK m. 16. maddesine

106 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 834.

107 13.05.1971 tarih ve 1402 sayil “Sikiyonetim Kanunu”nun 4/2., 25.10.1983 tarih
ve 2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanunu”nun 23/2., 12.04.1991 tarih ve 3713
sayili “Terdrle Miicadele Kanunu”nun 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla
degisik Ek 2. maddelerinde giivenlik giiclerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi durumunda gérevli giivenlik giicleri dogruca ve duraksamadan
hedefe ates edebilecekleri diizenlenmistir. Diger iki Kanundan farkli olarak
Terérle Miicadele Kanunu’nda, silah kullanmanin tehlikeyi etkisiz kilabilecek
ol¢ii ve orantida olmasi geregi acikga belirtilmistir. Buna gore, giivenlik
giiclerinin hedefe dogruca ve duraksamasiz ates ederken dahi tehlikeyle orantilt
davranmak zorundadirlar.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 282. Yargitay da kararlarinda bu hususa deginmistir: “... sanigin kagmakta
olan aract durdurmak ve siiphelileri ele ge¢irmek amaciyla PVSK nin 16/E
maddesinin verdigi yetkive dayanarak silah kullandigi, ancak, havaya,
otomobilin lastiklerine ve alt kisimlarina dogru ates etme imkani varken,
dogrudan dogruya arabada bulunanlara ates ettigi, sag on kapr camimin
karildigr ve maktulenin basindan aldigi yara sonucunda 6ldiigii, bir merminin de
camurluga isabet ettigi ve mermi ydniiniin mevcut beyanlart dogruladigi
saptanmustir. Samigin, kagmakta olan siiphelileri yakalamak kastiyla silah
kullanmas1 yasa geregidir. Ancak PVSK’min 16. maddesi uyarinca silah
kullanmaktan baska c¢are kalmamigsa, suglunun oldiiriilmesinden ziyade
yaralanarak yakalanmasina dikkat edilmelidir. Sanik tarafindan bu hususa
dikkat edilmeyerek otomobilde oturanlarin hayati bélgelerine isabet edecek
sekilde ates edilmis, boylece yasal hiikiimlere uyulmamis oldugundan, zaruretin
tayin ettigi simr asumugtir.” (Y. CGK, 23.3.1999, E. 1-13, K. 475 — Karar i¢in
bkz.: Cmnar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s: 12 vd.). Buna su
kararda eylem hukuka uygun olarak goriilmiistiir: “... asker firarisi oldugundan
stiphelendigi ve daha dnceden de asker olmasi nedeniyle birligine teslim ettigi,
maktulii olay giinii tekrar yakalayip ardindan maktuliin kagmaya tesebbiis
etmesi tizerine emrindeki erata 6nce dur ihtart yapip Onun ardindan havaya ikaz
atist emri ve sonra yakalana dogru atis emri vermesi seklinde gelisen ve
baskaca bir davramisi da olmayan olayda yasaya aykirt bir davranisin
gozlenmedigi samgin TCK'min 49/1. maddesi anlaminda, kanunun hiikmiinii
icra suretiyle sonu éldiirmeye varan atis emrini verdigi, emri verirken dogal
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gore, agir cezalik bir su¢un bulunmasi, siipheli veya samgin kagmaya tesebbiis
etmesi, dur ihtar: yapimasi, siipheli veya samgin bu ihtara uymamast veya
kolluga saldirmas1 ve baska tirlii ele gecirilmesi miimkiin olmamasi
durumlarinda silah kullanilmas1 miimkiindiir'®. Ancak biitiin bu kosullarda dahi
silah kullanmanin amaciin yakalanmak istenen ve kagan Kkisinin
durdurulmasi™® ve son care™ oldugu gézden uzak tutulmamahdir. Yargitay
CGK da Sikiyonetim Kanununun 4. maddesine iliskin verdigi bir kararinda ates
etme yetkisinin dldiirme yetkisi anlamina gelmedigi; kolluk gérevlisi samgin
kagan kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasinin gérevi geregi olmakla

olarak emrin simirlarinda kalmacagin diisiindiigii, emrin smwrlarmmn asilmasi
sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenler
vuranin hukuki durumlarinin bu anlamda farklhilik arz ettigi diisiiniilmeden,
santk hakkinda TCK 'nin 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigina,
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesis
edilmesi ..” yasaya aykiridir (Y. 1. CD, 12.12.2002, E. 3659, K. 4665 — Karar
i¢in bkz.: Cinar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s: 15 vd.).

Bir hukuk devletinde zanli veya mahkumun silah kullanmak disinda baska tiirlii
ele gecirilemeyecegi gibi bir olasiliktan soz edilmesi elestirilmis ve bu durumun
ancak yakalanmak istenenin geri verme gibi devletlerarast adli yardimlasma
carelerinin isletilemeyecegi bir iilkeye kagmast durumunda sz konusu
olabilecegi belirtilmistir (Bkz.: Ozgeng, izzet: Emniyet Gérevlilerinin Silah
Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, in: Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, sy. 1-
2-3, Ocak-Subat-Mart 1994, s. 95).

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 252; ayrica bkz.: Ozgeng¢, Emniyet
Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, s. 93 vd.; Sahin,
Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 315 vd.

109

110

11 Hafizogullar, Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi, s.19. Yargitay, samgin

eylemini 765 sayili TCK’nin 49/1. maddesinde yer alan. eylemin “kanun bir
hilkmiinii icra suretiyle islenmesi” hukuka uygunluk nedeni baglaminda
tartigtigt kararinda silah kullanmanin son c¢are olduguna ve kullanilmasi
gerektiginde de yakalanmak istenen kisinin dldiiriilmeden yakalanmasina 6zen
gosterilmesi gerektigini vurgulayarak “... somut olayda maktuliin etkisiz hale
getirilip yakalanmas: sirasinda, oldiiriicii giicii yiiksek kalashnikof tiifegin seri
atis pozisyonuna getirilerek maktuliin kafa bélgesine yoneltilip atisa hazir halde
tutulmasi, silahin  ancak ve sadece baska ¢are kalmadigi hallerde
ateslenebilecegi kuralimin géz ardr edilmesi, atesleme zorunlulugu dogdugunda
da kisinin  oldiiriilmeden  yakalanmasina oOzen  gosterilmesi  geregine
uyulmamasmi ‘yasamin emrini yerine getirmede zorunluluk sinirimin agilmast’
niteliginde goriildiigiine” karar vermistir (Y. CGK, 20.04.2004, E. 2004/1 MD-
47, K. 2004/101 — Karar i¢in bkz.: Cinar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma
Yetkisi, s: 6 vd.).
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birlikte, 6lmeyecek noktalara yonelterek silah kullanmasi gerekirken dogrudan
dogruya kafasina ates ederek oldiirmesi durumunda hukuka uygunluk nedeninde
s agildigina karar vermistir*?,

Anayasa’nin 17/4. maddesine gore, yakalama nedeniyle kanunun izin
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme eylemleri Anayasa’ya
aykiri degildir. THAS in “yasam hakki”n1 diizenleyen 2. maddesinde de,
mutlak/(kesin) bigcimde gerekli olanin oOtesine ge¢meyen bir gii¢ kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢iktiginda kanuna uygun bir yakalama /(gézaltina alma)
kararmn yerine getirilmesinde ya da kanuna uygun olarak (gozaltinda-tutuklu)
altkonulan kimsenin ka¢cmasini onlemede yasamdan yoksun birakmanin bu
maddeye aykiri olmadig belirtilmistir*®,

Uygulamada Yargitay kollugun silah kullanma yetkisini daha ziyade
765 sayili1 TCK’ nin

Ozel kisilerin yakalama sirasinda yakalanani baglama, haber verilen
kollugun gelmesine kadar bir yere kapatma gibi islemler gerceklestirebilmeleri
miimkiin olmakla birlikte hakli savunma veya zorda kalis (TCK m. 25) hukuka
uygunluk nedenleri disinda yakalanana yonelik ates etmek suretiyle silah
kullanma yetkileri bulunmamaktadir**®. Buna kars uyar1 amactyla havaya ates

etmek gibi eylemler yakalama yetkisi kapsaminda kabul edilebilir'™.

Yakalama yetkisi esas olarak arama yetkisini icermemektedir™®.
Bununla birlikte CMK’nin 90. maddesi yakaladigi kisinin kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri almasint dngdrmiistiir.
Madde acik¢a yakalananin kendisi ve cevresine verecegi zararlart Onlemek
agisindan gerekli tedbirlerin alinmasimi 6ngordiigiinden, yakalananin iizerinde
silah veya patlayict bulundugu konusunda bir siiphe bulunuyorsa bunlara
yonelik bir arama da yapilabilecektir. YGIY bu islemi “kaba iist aramasi”
olarak adlandirmis ve yakalanan kisinin kagmasn, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini énlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, silah ve bunun
gibi unsurlardan arndirilmasinin saglanmasini dngdérmiistiir (YGIY m. 6/2).

"z oy, CGK, 06.10.1986, E. 199, K. 419 (Bkz.: (")zgeng:, Emniyet Goérevlilerinin

Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, s. 98.).

Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. I, s. 37.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 823; Roxin,

Strafverfarhersrecht, s. 264; Riiping, Das Strafverfahren, s. 82.

15 Beulke, StrafprozeBrecht, S. 102; Kleinknecht/Meyer-GoBiner,
Strafprozefordnung, s. 444.

118 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Volk, Klaus. StrafprozeBrecht, 2. Auflage,
Miinchen 2001, s. 69; Peters, Karl: StrafprozeB, 4. Auflage, Heidelberg 1985, s.
438.
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Benzer bir hiikim de “Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi”**'nin 8/2.
maddesinde yer almaktadir. Ogretide gergeklestirilen bu islemin yakalama
kapsaminda bir iglem olup kavram benzerleri digina “arama” niteliginde bir
islem olmadigi belirtildigi*'® gibi, “kaba iist aramasi” kavramumn ashnda
kanunda olmayan ve tamamen pratik zorunluluklar nedeniyle ydnetmelikte
ortaya konulmug bir kavram oldugu ; yakalanan kisinin iizerinde kendisine,
yakalayan veya {giincii kisilere zarar verebilecek nitelikte silah veya
patlayicilarin bulunmasi olasilig1 karsiliginda bunlara karsi bir 6nlem alinmasi
zorunlulugu Kkarsisinda gergeklestirilen islemin teknik anlamda bir arama
olmayip tamamen bu tiir silah veya patlayicilara yonelik 6nlemleri alabilmek
acisindan gergeklestirilen ve arama boyutuna varmayan bir “yoklama” oldugu
ve arama koruma tedbiri ile farkini ortaya koymak agisindan yoklama kavrami
altinda bu islemin kanunda diizenlenmesinin gerektigi de ileri siirilmiistiir™®.

Kanimca, yakalanan kisinin kendisine, yakalayan gorevlilere ya da
iiciincii kisilere zarar vermemesi amaciyla gerceklestirilecek bu islemin de
teknik anlamda bir “giivenlik aramast” oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Burada iki nemli husus bulunmaktadir ki bunlardan
birincisi, bu aramanin hangi 6lgiide olacagidir ki, kanun bunun smirint
yakalananin kendisine veya iiciincii kisilere zarar vermesini onleyecek tedbirin
alimmast olarak Ongormiistiir. Dolayisiyla yapilacak bu arama yakalananin
iizerinde bulundugundan siiphelenilen silah, patlayici veya zarar verebilecek
nitelikte maddelerden armdirilmasina yonelik olabilecek, bu tiirden olmayan
esyalara yonelik bir arama gerceklestirilemeyecegi gibi, iizerinde silah, patlayici
veya kendisine ya da gevresine zarar verebilecek bir esyanin varoldugu
stiphesini doguracak olgular yoksa bu arama islemi dahi yapilamamalidir. Zira
burada ongoériilen dogrudan dogruya bir arama yetkisi olmayip, yakalananin
kagmasini, kendisine veya ¢evresine zarar vermesini engelleyecek tedbirlerin
alinmasi, yani giivenligin saglanmasidir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinde
bulunmas1 gereken “dlgiiliiliikk/orantililik” kosulu baglaminda yeterli siiphe
bulunmadigi durumlarda gereksiz arama islemi gergeklestirilmemelidir. Bu
diizenlemeyle ilgili ikinci sorun ise, bu hitkmiin Anayasa’ya aykiriligidir. Zira
Anayasa’nin  20/2. maddesinde usuliine gore verilmis bir hakim karar
olmadik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a hi¢ kimsenin tistiiniin aranamayacag hiikmiini yer
verilmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen ve esas olarak bir giivenlik aramasi
niteliginde olan bu islem nasil adlandirilirsa adlandirilsin, hakim karar1 veya

7RG, 01.06.2005, sy. 25832

18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 832; Sahin, CMK
Gazi Serhi, s. 275.

19 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 321.
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yetkili merciin yazili emrine dayanmadigindan her zaman igin Anayasa’ya
aykirilik itiraziyla karsilagacaktir.

Diger taraftan mevzuattaki diizenlemeler yakalananin kag¢masi,
kendisine veya bagkalarma zarar vermesini onleyecek tedbirlere izin verdigi
gibi, bunun dogal sonucu olarak &gretideki tartismalar da hep yakalananin
iizerinde bulunabilecek silah veya patlayict madde niteligindeki esyalar
baglaminda yapilmaktadir. Buna karsi1 kisinin ceplerinde veya elbisesinin
icerisinde saklayip da ¢ok kisa bir zaman igerisinde kendiliginden yok
olabilecek veya yakalanan tarafindan yok edilebilecek nitelikteki bir maddenin
aranmasi ve bunun koruma altina alinmasi veyahut da ileride tanik beyanina
konu olabilecek bi¢cimde incelenmesi miimkiin degildir ve bu durum gereksiz
bi¢imde delillerin toplanmasini ve bunlara el konulmasini kisitlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki buradaki sorun, esas olarak yakalama
sirasinda kolluga bu anlamda bir arama yetkisini tammak degil; aramaya
iliskin olarak kollugun yetkisini Anayasa’da bu kadar Kkisitlanms
olmasidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, Anayasa’daki bu kati kurah
degistirip, gecikmesinde sakinca bulunan ve amirine veya Cumhuriyet
Savcisina hemen ulasmasinin  miimkiin olmadlgl hallerde kolluga
kendiliginden arama yetkisinin tamnmasi olmalidir™’. Kolluga bu konuda
hicbir yetki tanimamak yerine, bu yetkiyi tanidiktan sonra somut olaylarda bu
yetkinin kotiiye kullanilip kullanilmadigmin siki bir bigimde denetlenmesi
gereklidir. Bu denetim konusunda bazi aksakliklar yaganmasinin sonucu ceza
muhakemesi sistemi agisindan bilylik sakincalar dogurabilecek nitelikte
kisitlamalar olmamalidir.

3. Yakalamanin Zamani ve Yeri

Yakalamanin zamani agisindan herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Yakalama gece ya da giindiiz her zaman bagvurulabilen bir koruma tedbiridir'*".

120 Oztiirk/Erdem; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 536; Yildiz, Ali
Kemal: Mevzuatimizdaki Son Degisiklikler ve Ozellikle “Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi” Cergevesinde Arama ve Uygulamasi, in: Polis Dergisi
(Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan), Yil: 9, sy. 36, Temmuz-Agustos-Eyliil
2003, s. 253; Yildiz, Ali Kemal: Adli Aramalarla Hgili Getirilen Yenilikler,
Hakim-Savci-Kolluk iligkisi, in: Emniyet Genel Miidiirliigii, TCK-CMK-
Kabahatler ~ Kanunu  ve  llgili ~ Yonetmeliklerin ~ Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri (10-11 Subat 2006) Ankara 2006, s. 223.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 190;
Kleinknecht/Meyer-Gofiner, Strafprozeffordnung, s. 444;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833.
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Yakalamanin yeri konusunda da kural olarak bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, baz1 durumlarda yakalama ile arama koruma tedbiri
birbirine karigabilir. Eger yakalama yapabilmek i¢in arama koruma tedbirine
bagvurulmasi gerekiyorsa, bu durumda aramanin kosullarinin gergeklesmesi
gereklidir. Eger kosullarina uyulmaksizin bir arama gergeklestirilirse bu
durumda yakalama da hukuka aykir olacaktir.

Arama, hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin, cumhuriyet Savcisina ulagilamadigi durumlarda
da kolluk amirinin yazili emriyle (CMK m. 119), kolluk gorevlileri tarafindan
yakalama veya su¢ delillerini elde etmek amaciyla siiphelinin, sanigin veya
diger bir kisinin istlinlin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya diger yerlerin
arastirtlmasi islemidir (CMK m. 116, 117)122. Bu baglamda eger bir kisinin
yakalanabilmesi i¢in konut, igyeri veya kamuya agik olmayan kapali olanlara
girilmesi ve bir arama islemi gerceklestirilmesi gerekiyorsa bunun icin
Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleri ile CMK’nin 116 vd. maddelerine gore
aramayla ilgili kosullarin yerine getirilmesi ve bu anlamda hakim karar1 veya
Cumbhuriyet Savcisinin yazili emrinin'® alinmas1 gereklidir. Bununla birlikte
Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin*** 8. maddesinin d bendi herhangi
bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin elinden
kagmakta olan kisilerin veya iglenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek
az once iglendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi
amaciyla takibi swasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmast
amaciyla yapilacak aramalarda hakim karar1 ve yetkili merciin yazili emrine
gerek bulunmadigimi kabul etmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin bu hiikmiiniin Anayasa’nin
20 ve 21. maddeleri ile CMK’nin 119/1. maddesine uygun olarak yorumlanip
uygulanmasi gereklidir. Bunun i¢in sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kiginin
konut veya igyeri tiiriindeki kamuya agik olmayan bir kapali alana girmesi
durumunda kolluk gorevlilerinin araya kesinti girmeksizin izlenen kisinin
pesinden bu yere girebilmigse artik yakalama hiikiimleri baglaminda ele
alinmasi gereken bir islem bulundugundan s6z konusu islemin hukuka uygun
oldugu ve bu islemin gergeklestirilebilmesi i¢in aramayla ilgili hakim karar

225271 sayili CMK’da aramanin diizenlenisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:

Yildiz, Adli Aramalarla Tlgili Getirilen Yenilikler, s. 221 vd.

12 CMK’nin 119/1. maddesi konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali
alanlardaki aramalarin hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle yapilabilmesini kabul etmis; bu
alanlarda kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilmesini kabul etmemistir.

124 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
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veya yetkili merciin yazili emrine gerek bulunmadigi kanisindayim. Buna karsi
araya bir kesintinin girmesi ve yakalamay1 gergeklestirecek gorevlilerin izlenen
kisinin hemen arkasindan s6zii gegen kapali alanlara girememesi ve bu alana
girmesi durumunda bir arastirma yapmasmin gerekmesi durumunda artik
kesintisiz izlemenin bulunmadigi, yakalama degil arama hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, bunun i¢in de hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda Cumhuriyet Savecisinin yazili emrine gereksinim bulundugu
kanisindayim. Sozgelimi kollugun yakalamak igin izledigi kisinin bir konuta
girmesi durumunda kollugunda hemen pesinden girmesi ver higbir kesintinin
bulunmamas1 durumunda, izlenen kisi evin odalarina girse dahi kolluk pesinde
oldugu ve gozden kaybetmedigi bu kisiyi odalarda yakalayabilir. Buna karsi
izlenen kisinin bir konuta girmesinden sonra kapinin kapanmasi ve kollugun onu
gozden kagirmasi durumunda konuta bir sekilde girilse dahi izlenen kisiyi
bulabilmek i¢in evde bir arastirma faaliyeti gerceklestirmesi gerekeceginden
artik yakalama degil arama kurallar1 gegerli olacak ve bunun i¢in hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile

bu islem gergeklestirilebilecektir'®.

CMK’nin 135/4. maddesi siipheli veya sanigin yakalanabilmesi_icin
mobil telefonun yerinin saptanabilecegi hitkkmiine yer vermistir. Bu diizenleme
CMK’nin “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”nm diizenleyen 135.
maddesi igerisinde yer almaktadir. Ancak siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
icin mobil telefonun yerinin saptanmast maddenin altinci fikrasinda yer alan
katalog suglarla simirli olmayip biitiin suglar agisindan gergeklestirilebilecektir.
Zira maddenin altinct fikrasindaki katalog suglarin madde kapsamindaki
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi agisindan
smirlayici bir etkisi bulundugu belirtilmis, buna kars1 mobil telefonun yerinin
saptanmast agisindan bir smirlama 6ngoriillmemistir. Dolayisiyla siipheli veya
sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin saptanmasi biitiin suglar
acgisindan gergeklestirilebilecektir126.

Belirtmek gerekir ki burada ongoriilen ve gergeklestirilebilecek olan
islem mobil telefonun yerinin saptanmasi olup, bunun disinda siipheli veya
sanmiZin yakalanabilmesi amaciyla maddede 6ngoériilen dinleme, kayda alma vb.
gibi diger iletisimin denetlenmesi koruma tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin
degildir. Eger bu koruma tedbirlerinden birisine bagvurulacaksa maddenin diger

125 Aym yonde, Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144-145;
yine Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altma Alma), Gozaltina
Alma, s. 275-276.

126 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 567; Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi
(Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma, s. 279.
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fikralarinda yer alan onlara iliskin kosullarin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gereklidir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin
saptanmasi, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savaisimin kararmma istinaden gergeklestirilebilecektir. Verilecek kararda, yeri
saptanacak mobil telefonun numarast ve tespit isleminin stiresi belirtilmek
zorundadir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir defa daha
uzatilabilir. Buna gore, uzatmayla birlikte mobil telefonun yerinin saptanmasi
tedbirine en fazla alt1 ay bagvurulabilir. Bu tedbire simirsiz siireli olarak
basvurma olanagi bulunmamaktadir*?’,

4. Yakalanana Haklarmim Ogretilmesi

CMK, kolluk, yakalandigr sirada kagmasmi, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini engelleyecek onlemleri aldiktan sonra, yakalanan
kigiye kanuni haklarini derhal bildirir (CMK m. 90/4) hiikmiine yer
vermistir'®®. Aslinda burada “haklarin bildirilmesi”nden ziyade, yakalanan
kisinin haklarla ilgili olarak “aydnlatiimasi”, haklarimin “agiklanmast”,
haklarin “dgretilmesi” gibi kavramlardan birisinin kullanilmasi daha dogru
olurdu. Zira haklar1 bildirilen kisinin bu haklarin hangi anlama geldigi
konusunda bir bilgisi bulunmayabilir ve bu haklarin1 nasil kullanacagini da
bilmiyor olabilir. Bu nedenle haklarin sadece sdylenmesiyle yetinilmemesi ve
bunlarin hangi anlama geldiginin ve bu haklar1 hangi kosullarla ve usule gore
kullanabileceginin de agiklanmasi ve 6gretilmesi gereklidir. Nitekim CMK’nin
“yakalama tutanagi”ni diizenleyen 97. maddesinde de yakalama tutanagina
yazilacak hususlardan birisini  “haklarmun tam olarak anlatildigi” olarak
belirlemistir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 6/4.
maddesinde yakalanan kisiye su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama sebebi ve

27" Ozen, Muharrem: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Gizli Sorusturma
Tedbirleri, in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Hgili Yonetmeliklerin
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Seminer Tebligleri, (10-11 Subat 2006),
Ankara 2006, s. 313.

128 Bu fikra 2005 tarih ve 5353 sayil Kanunla degismeden once “Kolluk,
yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir” bigiminde hatali bir
diizenleme igeriyordu. Zira bu diizenleme kollugu yakaladigi kisiye yonelik
heniiz herhangi bir tedbir almadan haklarimi hatirlatmak zorunda birakacak
nitelikteydi ve bu durum giivenlik agisindan dnemli sorunlar yaratabilecegi gibi,
o anda haklarin 6gretilememesi durumunda da yakalamanin hukuka aykiriligim
giindeme getirecek olmasi bakimindan da hatali idi. Dolayisiyla fikranin su
andaki diizenlemesinin amaca daha uygun oldugu kanisindayim.
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hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz
etme haklart ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacag
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sézlii olarak
bildirilecegi 6ngoriilmistiir. Belirtmek gerekir ki burada 6nemli olan kisinin
sahip oldugu haklar1 anlamasi ve nasil kullanacagini 6grenmesidir. Dolayisiyla
Yonetmelikte yer alan herhalde yazili, bunun derhal miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak bildirilmesi kurali da bu sekilde uygulanmalidir. Sanki yazili
olmasmin Oncelikli oldugu ve eger yazili olarak bildirilmigse sozlii agiklamaya
gerek bulunmadigi gibi bir anlam ¢ikan bu ifadenin de amaca uygun oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zira okuma yazma bilmeyen kimseye haklarinin
yazili olarak bildirilmesinin higbir anlami olmayacag1 gibi, bu kisiye haklarinin
ogretildigi de sdylenemeyecektir ve bu durum adil yargilanma hakkina da aykir
olacaktir.

Kanun yakalanan kisiye kanuni haklarinin derhal bildirilecegi hilkmiine
yer verilmis olmakla birlikte, burada kisiye ilk bildirilmesi gereken husus,
yakalama sebepleri olmalidir*®®. Anayasa’nin 19/4. maddesi, Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 9/2. maddesi ve IHAS mn 5/2. maddesi
bu durumu agik bir bigimde dﬁzenlemislerdir13o.

CMK, yakalanan kisiye kanuni haklarimin bildirilecegi hiikkmiine yer
vermis olmakla birlikte*®!, bu haklarin ne oldugu konusunda bir agiklamaya yer

122 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 832.

130 Anayasa m. 19/4: “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 9/2: “Gézaltina alinan bir
kimse, gozaltina alinmasinin nedenleri hakkinda gézaltina alindigi zaman ve
kendisine yéneltilen suclamalar hakkinda derhal bilgilendirilecektir.”

vd.).

[HAS m. 5/2: “Yakalanan/(gozaltina alinan) her kisi,
yakalanmasimin/(gézaltina alinmasinin) nedenleri ve kendisine yéneltilen her
tirlii suglama hakkinda anlayabildigi bir dilde derhal bilgilendirilecektir.”
(Maddenin gevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. 1, s. 6).

Yakalana bildirilmesi gereken haklar konusunda bkz.: Cihan/Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 317; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 835 vd. Sahin, Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 172 vd,;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 494; Yenisey,
Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 130; Yenisey, Insan Haklar1 A¢isindan
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vermemistir'®. YGIY ise, yakalanan kisiye su¢ aywimi gozetilmeksizin

yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar ile itiraz hakkini nasil
kullanacagimn bildirilmesi dngériilmiistiir (YGIY m. 6/4). Belirtmek gerekir ki,
yonetmelik bir kanunun uygulanmasina iliskin ayrintilar1 ortaya koyan bir
diizenleme olduguna gore “diger kanuni haklar1” gibi belirsizlikler birakmamast
gerekirdi. Zira diger kanuni haklarin ne oldugu belirli degildir. Diger taraftan
Kanunda bir diizenleme bulunmamas1 Y énetmelikte de bu bigimde ucu agik bir
ifade kullanilmasinin sonucu olarak hangi haklarin bildirilecegi uygulamada her
kolluk gorevlisine gore farkli olabilecektir. Dolayisiyla yakalama sirasinda
bildirilmesi gereken haklarin Kanunda belirtilmesi dogru olurdu.

Yonetmelikte kullamilan diger kanuni haklar kapsamina yonetmelikte
belirtilmeyen yakinlarina veya belirledigi bir kisiye haber verme hakkinin
bulundugunun bildirilmesi girebilecegi gibi, CMK’nin 147. maddesinde
diizenlenen haklar da dikkate alinmak suretiyle siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteme hakkinin bulundugunun bildirilmesi de girer*®,
Bunun disinda bazen yakalanan kisinin sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklanan

bazi1 haklar da s6z konusu olabilir ki bunlarin da mutlaka kisiye Ogretilmesi

Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 104 vd.; Yurtcan, Ceza
Yargilamasi1 Hukuku, s. 326.

IHAS’1n 5. maddesi’ne gore, yakalananm, 1) yakalanma nedeni ve kendisine
yoneltilen isnat en kisa zamanda bildirilmesi, 2) yakalananin hemen bir hakim
veya adli gorev yapmaya kanunun yetkili kildigi bir memur huzuruna
ctkarimast ve ozgiirliik kisitlamasimin  makul  siire devam etmesi, 3)
yakalamanin kanuna uygunlugunun denetimini saglamak iizere yargi yoluna
basvurma 4) yakinlarina durumunun haber verilmesi ve 5) yakalanan veya
gozaltina almanin Sézlesme’ye aykiriligit nedeniyle tazminat isteme haklar
bulunmaktadir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dogru, Osman: Kisi
Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin Insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Yorumu, In: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli
Yargt Sempozyumu (26-27 eyliil 2003), Ankara 2004, s. 244 vd.; Goélciiklii,
Feyyaz / Géziibiiyiik, A. Seref: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s. 190 vd.; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa
Ruhan / Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 211 vd.). Uluslar arasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9. maddesi’nde de benzer haklar ortaya
konulmustur (Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. IV, s. 68
vd.).

Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 321; ayrica yakalanan kisinin haklarmin neler

oldugu konusunda bkz.: Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
101-102.
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gereklidir. Ornegin, CMK’nin 95/2. maddesinde yakalanan yabanci ise, yazili
olarak karst ¢itkmamas: durumunda yakalandiginin vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilecegi  ongoriilmiistir. Buna goére yabanci kigiye
yakalandiginin konsolosluguna bildirilmemesi konusunda bir hak taninmig
bulunmaktadir. Ancak bu hakkini kullanabilmesi i¢in bu hakkin ve nasil
kullanacaginin kendisine &gretilmesi gereklidir. Aksi takdirde sdz konusu hak
kagit iizerinde kalacak ve yakalanan yabancinin bu hakkini kullanmasi s6z
konusu olamayacaktir.

Yakalanana haklarmin 6gretilmesi anladig1 dilde olmak zorundadir. Bu
anlamda yakalananin vatandaslik durumu da 6nemli olmayip, Tiirk vatandasi
olmasina ragmen Tiirk¢e bilmeyen kisiye haklarini tam olarak anlayabilecegi
dilde Ogretilmesi gereklidir. Sagir ve dilsiz olanlara da yine isaret diliyle
haklarinin 6gretilmesi gereklidir.

Haklarm 6gretilmesi bir zorunluluk olup, bu konuda yakalananin
haklarin1 6grenmeyi isteyip istememesi énemli olmadig1 gibi, bu haklar1 zaten
biliyor olup olmamasi da Onemli olmaksizin mutlaka haklar1 kendisine
ogretilmelidir. Ornegin cesitli kereler yakalandig1 igin bu haklarin birgok kez
kendisine 6gretildigi gerekcesiyle haklar1 6gretmekten vazgegilemeyecegi gibi,
yakalananin hukukc¢u olmasi dahi ona haklarmin hatirlatiimamas: sonucunu
dogurmamalidir.

Yakalanana haklarmin &gretilmesi, kollugun bir yiikiimliligti olup
(CMK m. 90/4), kolluk disindaki kisilerin yakalamasi durumunda boyle bir
yiikiimliiliikten s6z etmek miimkiin 01mayacakt1r134.

Yakalanan kigiye, yakalama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
yaziyla veya bunun hemen gergeklestirilmesi olanaginin bulunmadigi
durumlarda sézle agiklanmadigi takdirde, kisiler bundan dogan her tiirlii maddi
veya manevi zararlarini Devletten isteyebilirler (CMK m. 141/1-g).

5. Yakalanan Hakkinda Yapilacak islem

Kolluk  gorevlisi olmayan kisiler tarafindan  gerceklestirilen
yakalamalarda kisi, hi¢ vakit gecirmeksizin kolluga teslim edilmelidir. Olayla
ilgili haber verilen kollugun gelmesini beklemek veya yakalanani teslim etmek
icin kolluga gotiirmek icin gegecek siireler hukuka uygun olmakla birlikte,
kisinin yakalanmasindan sonra kolluga teslim etme konusunda herhangi bir
girisimde bulunmaksizin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina devam edilmesi hukuka
aykiri olacag gibi, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugunu da (TCK m. 109)
olusturabilecektir.

138 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 253.
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Kolluk gorevlisi olmayan kisiler tarafindan yakalanip da kolluga teslim
edilen veya bizzat kolluk tarafindan yakalanan kisi ve olay hakkinda hemen
Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir (CMK
m. 90/5). CMK, yakalanan kisilerin dogrudan dogruya kolluk tarafindan
gbzaltina alinmasimi ve dogrudan dogruya olayla ilgili arastirma islemlerinin
kolluk tarafindan yapilmasini kabul etmemistir. Yakalamaya iligkin bu hiikiim
yaninda CMK’nin 161/2. maddesi de adli kolluk gorevlilerinin el koyduklar
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan Onlemleri emrinde c¢alistiklar
Cumbhuriyet Savcisina derhal bildirmek yiikiimliligiine sahip oldugunu
belirtmistir.

CMK’nim 90. maddesinin 5. fikrasinin ilk hali su andakinden farkh bir
diizenlemeye sahip olup, yakalanan kisinin diizenlenecek sorusturma belgesiyle
birlikte hemen Cumhuriyet Savciligina génderilmesi kabul edilmisti: “Birinci
fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca
gorevlilerce yakalanan kisi, diizenlenecek sorusturma belgesiyle hemen
Cumbhuriyet Savciligina gonderilir”. Uygulamada sorunlar ¢ikarabilecegi, her
an i¢in Savciya ulasmanin ve siipheliyi Savct oniine ¢rtkarmanin ézellikle kirsal
kesimdeki giicliikleri goz oOniinde bulundurularak bu hiikim 5353 sayili
Kanunun 7. maddesiyle degistirilerek son seklini almis ve yakalan kiginin
Cumbhuriyet Savcisina gonderilmesi yerine, Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek
emri dogrultusunda islem yapilmasi kabul edilmistir. Kanimca maddenin ilk hali
5271 sayili CMK’nin genel mantigina ve sistematigine daha uygun oldugu
kanisindayim. CMK, ceza muhakemesine iligkin karar verecek olan makam ve
mercilerin kural olarak, deliller ve ilgili siijelerle yiiz yiize gelmek suretiyle bu
kararlar1 vermesi sistemi {izerine kurulmustur. Ornegin 90. maddenin 5.
fikrasinin degismeden oOnceki halinde yakalama iizerine gozaltina alma
konusunda degerlendirme yapacak Cumhuriyet Savcisinin, tutuklama karar
verecek hakimin ya da mahkemenin, olayla ilgili karar verecek mahkemenin
siijelerin yiiziine karst ve onlar1 dinlemek, diyeceklerini bildirmelerine ve
savunmalarini yapmalarina olanak saglamak suretiyle bu degerlendirmelerini
yapmalarin1 ve kararlarin1 vermelerini kabul etmistir. Buna karst CMK’nin 90/5.
maddesinin son sekline gore, Cumhuriyet Savcisinin kollugun kendisine verdigi
bilgiye dayanarak bir degerlendirme yapacak ve yakalanan kisiyi dinlemesi
miimkiin olmayacaktir. Halbuki yakalananin gézaltina alinmadan once de
Cumhuriyet Savcisma gotliriilmesinin CMK’nin genel mantigina daha uygun
oldugu gibi, yakalananin “meramini anlatabilmesi”, “lehine olan delillerin

%5 {Inver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 100; Unver, Adli ve
Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gdzaltina Alma, s. 266.
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toplanmasini isteyebilmesi” ve “adil yargilanma” gibi haklariin gerceklesmesi
acgisindan da gerekli oldugu kamsmday1ml36.

Belirtmek gerekir ki, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
Savcisina hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda yapilacag: seklindeki
diizenleme dahi yakalananin Cumhuriyet Savcisina gotiiriilmesi konusunda bir
engel olusturmamaktadir™®’. Dolayisiyla uygulamada Cumhuriyet Savcilarinin
yakalananin kendisine getirilmesini isteyip, yakalanani dinleyip, o ana kadar var
olan verileri de degerlendirdikten sonra gézaltina alma konusunda karar vermesi
gdzaltina almanin kosullarinin degerlendirilmesi agisindan daha dogrudur.

CMK’nin 161/3. maddesi, Cumhuriyet Savcisi, adli kolluk gérevlilerine
emirlerini yazuli, acele hallerde sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede
yazili olarak da bildirilir hitkkmiine yer vermistir. YGIY ’nin 6/8. maddesinde de
Cumhuriyet Savcist tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazil hale
doniistiiriilerek miimkiin olmast halinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga
bildirilir, aksi halde ilgili kolluk goreviilerince alinmasina hazir edilir. Ancak,
kolluk gorevlisi emrin yazili hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini
yerine getirir hitkmiine yer verilmistir. Buna gére yakalanan kisiyle ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcisina bilgi veren kolluk, onun tarafindan verilecek emir sozlii
de olsa bu emre gore islem yapmak durumundadir. Bu baglamda Cumhuriyet
Savcisinin daha sonra yazili hale getirilecek olan telefon aracilifiyla verdigi
emirler de yeterli olup, kolluk bu tir emirleri de yerine getirmek
durumundadir®, Belirtmek gerekir ki sozlii verilen emirler iizerine yapilan
islemler lizerine dogabilecek hukuksal sorunlar karsisinda ispata iligkin zorluklar
yasanabilecektir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisinin emirlerinin somut olaylar
agisindan miimkiinse yazili iletisim araglarin1 kullanmak suretiyle verilmesi
daha dogru olacaktir. Ornegin, e-mail aracihiiyla, cep telefonu mesaji
kullanilmak suretiyle bu emirler verilebilecegi gibi; Cumhuriyet Savcistyla
karakollar arasinda yapilacak telefon goriismeleri agisindan kayit sisteminin
kurulmasi da miimkiin olabilir. Yani Cumhuriyet Savcisiyla yapilan bu tiir
goriismeler kayda alinmak suretiyle ileride dogabilecek ispat sorunlarinin 6niine
gecilebilir. Aksi halde Cumhuriyet Savcist tarafindan verilip verilmedigi
belirlenemeyen islemler acgisindan her zaman hukuka aykirilik ve
gerceklestirilenler agisindan sorumluluk tartismalar1 yaganabilecektir.

CMK’nin 163. maddesi, sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhuriyet Savcisina erisilemiyorsa veya olay genigligi itibariyle
Cumhuriyet Savcisinin is giliciinii astyorsa, Sulh Ceza Hakiminin de biitiin

138 Ayni yonde, Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 101.
137 Sahin, CMK Gazi Serhi, s. 275.
138 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 316.
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sorusturma iglemlerini yapabilmesini kabul etmis bulundugundan, bu hiikmiin
uygulanmasmi gerektiren durumlarda Sulh Ceza Hakimi de gdzaltina alma
kararin1 verebilecektir.

CMK, kolluga el koydugu ya da haber aldig1 olaylar1 kendiliginden
arastirma ve delil toplama yetkisi tanimadigindan yakalama islemi sonrasinda da
kendiliginden bir aragtirma iglemine girisemeyecegi gibi yakalama sonrasinda
yakalanan kiginin iizerinde silah, patlayici vb. gibi agisindan yapabilecegi arama
islemi™  diginda  arama, elkoyma gibi koruma tedbirlerine de
basvuramayacaktir. Yakalama sonrasinda kollugun gerekli arastirma ve delil
toplama iglemlerini gergeklestirebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin emrini
beklemesi; koruma tedbirlerine basvurulacaksa bunlara iligkin kosullarin yerine
getirilmesi gereklidir'®. Ancak kollugun yakalama sirasinda olay yerinde agikta
bulunan ve kaybolmasi olasiligi bulunan iz, eser ve delillerin kaybolmasini
engelleyecek Onlemleri de almasi gerektigi gibi; bunlani da muhafaza altina
almak suretiyle bunlar konusunda da Cumhuriyet Savcisii bilgilendirmek
suretiyle onun verecegi talimatlar dogrultusunda islem yapmalidir.

Yakalanan kiginin kolluk tarafindan serbest birakilmasi1 da CMK’da
kabul edilmemis ve kolluga bu konuda bir inisiyatif kullanma yetkisi
taninmamustir. Kolluk, yakalanan kisiyle ilgili olarak mutlaka Cumhuriyet
Savcisina haber verecek ve onun emri dogrultusunda islem yapacaktir (CMK m.
90/4). Cumhuriyet Savcisina ise yakalanan kisiyi serbest birakma yetkisi
tanmmistir:  Yakalanan  kisi,  Cumhuriyet  Savciliginca  birakilmazsa,
sorugturmanin tamamlanmasi igin gozaltima almmasina karar verilebilir (CMK
m. 91/1) hiikkmiiniin acik ifadesinden de anlagildig1 lizere, Cumhuriyet Savcist
yakalanan kiginin durumuyla ilgili bir degerlendirme yapacak ve eger
yakalamanin (CMK m. 90/1 ve 2) yahut da gozaltina almanin (CMK m. 91/2)
kosullarinin bulunmadigimi saptarsa yakalananin kiginin serbest birakilmasina
karar verecektir.

Yakalama emri ilizerine yakalanan kisi hakkinda yapilacak islem ise
Kanunun 94. maddesinde diizenlenmistir. Bu konuya iligkin yukarida agiklama
yapildigindan burada tekrar edilmemektedir™*'.

6. Yakalananin (veya Gozaltina Alinanin) Durumunun Yakinlarina
Bildirilmesi

Yakalananin durumunun yakinlarina bildirilmesiyle ilgili olarak
Anayasa ve kanunlarda farkli farkli hiikimler yer almustir. Anayasa’nin 19/6.
maddesinde, PVSK’nin 13/5. maddesinde kisinin yakalandigimin yakinlarina

1% By konuda bkz.: C/V/2.
10 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 316.
11 Bkz.: Yukarida I11/2/b/cc
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derhal bildirilecegi hitkkmiine yer verilmisken**; CMK’nin 95/1. maddesinde ve
YGIiY’nin 6/6. maddesinde Cumhuriyet Savcisimin emriyle yakalananmin bir
yakimina veya belirledigi bir kisive gecikmeksizin haber verilecegi hiilkme
baglanmustir. Mevzuattaki bu hiikiimleri Anayasa’nin 19/6. maddesi baglaminda
degerlendirdigimizde mevcut durum itibariyle Cumhuriyet Savcisinin
yakalamaya iliskin bir degerlendirme yaparak, diger siiphelilerin kagmasi,
delillerin karartilmas1 tehlikesi gibi nedenlerle yakalanamin yakinlarina veya
belirledigi bir kimseye haber vermemesi Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir.
Dolayistyla CMK ve YGIY “Cumhuriyet Savcisinin emriyle” Anayasa’nimn acik
hiikmii karsisinda bir anlami1 bulunmamaktadir. Ancak bu hiikmiin amaca uygun
bir diizenleme olabilmesi i¢in, Anayasa’da yer alan ve hig¢bir kisitlamaya tabi
olmaksizin yakalamanin yakinlara derhal haber verilmesini éngéren hiikmiiniin

degistirilerek CMK daki diizenlemeye benzer bir hale getirilmesi gereklidir'®.

Diger taraftan en azindan organize suglarda yakalamanin, goézaltina
almmanin veya gozalt1 siliresinin uzatilmasinin yakalananin belirledigi kisiye
bildirilmesinin bir yakininin bulunamamasi: kosuluna bagl kilinmasi daha dogru
olurdu'. Zira organize suglarda yakalanan kisi belirledigi kisiye haber
verilmesini saglamak suretiyle oOrgiitiiniin yakalamadan haberdar olmasi ve
kagcmalarina veya delilleri karartmalarina olanak saglamasi miimkiin
olabilecektir. S6z konusu kural maddenin goriisiilmesi sirasinda TBMM Adalet
Alt Komisyonu’nda da tartisma konusu olmus, benzer elestiriler ileri siiriilmiis
ve bu elestirilerin hakli yonii bulundugu kabul edilmis olmakla birlikte yakinlara
bildirme ile, belirledigi bir kisiye bildirme arasinda bir farkin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir™®. Pratik olarak bir ok olayda yakinlara bildirmekle
belirledigi bir kisiye bildirme arasinda bir fark bulunmayabilir. Ancak teorik

2 Esas olarak Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikras1 “Yakalanan veya tutuklanan

kisinin durumu, sorusturmamin kapsam ve konusunun acgiga ¢ikmasinin
sakincalarimin  gerektirdigi  kesin zorunluluk disinda yakinlarmma derhal
bildirilir” bigimindeyken, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
ile sorusturmayla ilgili dogabilecek sakincalara iligkin istisnalara yer
verilmeksizin  “kisinin  yakalandigi veya tutuklandi, yakinlarmma derhal
bildirilir” hikkmiiyle bugiinkii mutlak bi¢imine donistiirilmiistiir.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 265.

Bu oneri igin bkz.: Tirkiye Barolar Birligi CMUK Tasarisi Komisyonu
Tarafindan Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usiilii Tasar1 Taslagi, Ankara 2004,
s. 70.

Bu konuda bilgi igin bkz.: Oztiirk/Erdem: Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 503.
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olarak c¢ok az sayida olayda yakimnlarm, yakalananmn bu durumunu oOrgiit
iiyelerine bildirmemesi olasiliginin  dahi  hitkkmiin yakalananin  yakininin
bulunamamast  halinde  belirledigi  kisive haber verilmesi bigiminde
diizeltilmesini gerekli kildig1 kanisindayim.

Hem CMK’nin 90/5. maddesinde yakalanan kisi ve olayla ilgili hemen
Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilr
hiikmiiniin bulunmasi, hem de 95. maddesinde yakalama, gozaltina alma veya
gozalt siiresinin uzatilmasimin Cumhuriyet Savcisinin emriyle, yakalananin bir
yakini veya belirledigi bir kisiye haber verileceginin dngoriilmesinin sonucu
olarak o6zel kisilerin ya da kollugun kendiliklerinden yakalananin durumunu
yakinlarina bildirmek gibi bir ylikiimliiliikleri bulunmamaktadir'®.

Maddede siipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya
gozaltt stiresi uzatldiginda bir yakim veya belirledigi bir kisiye haber
verilecegini belirtmistir. Bu hiikkmiin amacina uygun olarak kullanilmasi ve
uygulamada her bir durumda giipheli veya sanigin bir yakini veya belirledigi bir
kisiye haber verilmesi gereklidir147. Ormegin kisi yakalandiktan sonra bu
durumun yakinlara haber verilmemesi ve gozaltina alinmasinin beklenmesi veya
gbzaltina alma islemi haber verildi diye gozalti siiresinin haber verilmemesi hak
ihlali olusturacaktir. Yakalama, g6zaltina alma veya gozalti siiresinin uzatilmasi
kararina kars1 yakalananin yakinlari tarafindan Sulh Ceza Hakimine basvuruda
bulunulabilmesi hakkinin kullanilabilmesi i¢in de (CMK m. 91/4) bu islemlerin
her birisinin gergeklestirilmesi durumunda haber verilmemesini gerektiren bir
durum s6z konusu degilse gecikmeksizin haber verilmelidir.

Yakalanan veya gozaltna alinan yabanct ise, yazili olarak karsi
¢tkmamasi halinde, durumu vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir
(CMK m. 95/2). Yakalanana haklarmin 6gretilmesi baslig1 altinda agiklandigi
lizere, burada yakalanan veya gdzaltina alinan yabanciya bir hak taninmis olup,
bu hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bu hakkinin ve nasil kullanilacaginin
kendisine Ogretilmesi, bunun yaninda hakki kullanabilmesinin fiziksel
kosullarinin da yaratilmasi yani kalem, kagit, gerekliyse tercliman ya da yazma
ile ilgili bir sorunu bulunuyorsa yerine bu yaziy1 yazacak kimsenin saglanmasi
gereklidir**®.

146 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837. Centel, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 195.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 269.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 269; I"Jnver, Yakalama ve Gozalti, s: 92.
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7. Yakalamanin flgililere Bildirilmesi

Yukarida agiklandigi lizere, sorusturmast ve kovusturmasi sikayete
bagli suglarda sikayet kosulu gergeklesmeksizin yakalamaya bagvurulmasi
miimkiin olmamakla birlikte, buna bir istisna taninmis ve ¢ocuklara, beden veya
akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen suc¢larda, sugiistii halinde kisinin yakalanmasi sikayete
bagh tutulmamistir (CMK m. 90/3). Bu tiir durumlarda sikayet bulunmaksizin
kisi yakalanmig olursa, sikayete yetkili kesmeye veya bunlar birden fazla ise hig¢
olmazsa birine yakalamanin bildirilmesi dngdriilmiistiir (CMK m. 96). Burada
amag sikayet hakki sahibinin bu hakkini kullanip kullanmayacagini 6grenmek
ve yakalanan hakkinda sorusturma islemleri yapilip yapilmayacagina karar
vermek olduguna gore, yetkili kimselerden hi¢ olmazsa birisine haber
verilmesinin yeterli kabul edilmesi dogru olmamustir. Burada sikayet yetkisi
olup da adresi saptanabilen ve ulagilabilir durumda olan herkese bu bildirimin
yapilmasi 6ng6njlmeliydil49. Bu durum hem sikayet hakkinin kullanilmasi
acisindan 6nemli oldugu gibi, ceza muhakemesi sistemimize 6nemli bir yenilik
olarak giren uzlasma kurumunun uygulanabilmesi acisindan da Onemli ve
gereklidir.

Maddede yakalamanin ilgilere bildirilecegi 6ngoriilmiis olmakla birlikte
bunun kim tarafindan yapilacagi acik bigimde Ongoriilmemistir. Bildirimin
Cumbhuriyet Savcisi ya da kolluk tarafindan yapilmasi miimkiindiir™. Yapilacak
bildirimde ilgili kimseye sadece yakalamay: bildirmek degil, sikayette bulunup
bulunmayacagmin da sorulmasi dogru olacaktir. Sayet ilgili kimse sikayetgi
olmadigmi bildirirse ya da makul bir siire i¢erisinde yanit vermezse yakalananin
hemen serbest birakilmas: gereklidir'®'. Kendisine haber verilen ilgili kimse
gbzalt1 siiresi icerisinde herhangi bir bildirimde bulunmadiginda da siirenin
dolmasi nedeniyle yakalananin serbest birakilmasi gerekecektir. Diger taraftan
TCK’nin 73/8. maddesi Sorusturmas: ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda
yetkili kimsenin sikayette bulunmamas: halinde sorusturma ve kovusturma
yapilamayacagini 6ngordiigiinden, yakalanan kimse hakkinda da sikayette
bulunma yetkisine sahip olanin bu yetkisini kullanana kadar herhangi bir
sorusturma igleminin yapilmasi, aragtirma yapilmasi, delil toplanmas1 miimkiin
degildir.

" Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,

S. 269.
19 Taner, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1955, s. 147.

151 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 656; Erem, Faruk: Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 274; Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri
Usuli, s. 127-128.
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8. Yakalamanin Tutanaga Baglanmasi

Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalamanin hangi
su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda, yakalandig1, yakalamay1
kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak
anlatildign yazilir (CMK m. 97). Yakalama tutanagi, yakalamayla ilgili
islemlerin denetimi agisindan onemlidir'®?. Ancak hiikiimde yer alan “hangi

kolluk mensubunca tespit edildigi” ifadesinin hangi anlama geldigi belirsiz
olup™®, bu ifadenin ya maddeden ¢ikarilmas: ya da netlestirilmesi gereklidir.

C. Gozaltina Alma
. Kavram

Gozaltina alma, yakalandiktan sonra Cumhuriyet Savcisinca serbest
birakilmayan kisinin Kanunda belirtilen kosullarin varligi durumunda, gézaltina
alma baglaminda gergeklestirilecek sorusturma islemleri tamamlanincaya kadar
ve herhalde kanunda kabul edilen siirelerin sonuna kadar ozgiirliigliniin
Cumhuriyet Savcismin karariyla kisitlanmasidir. ' YGIY gozaltina  almayi
“kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmast amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest
bwrakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin  gegici olarak kisitlanyp alikonulmasi” (YGIY m. 4) olarak
tamimlamistir.

1412 sayih CMUK, gozaltina almayir yakalanan kisinin iginde
bulundugu hukuksal stati olarak dﬁzenlemi$154 ve yakalanan kisinin serbest
birakilmamasi halinde belirli siireler igerisinde en yakin Sulh Hakimine
gonderilmesini emretmisti. Buna kars1 5271 sayih CMK, goézaltina almay:
yakalanan Kisinin hukuksal statiisii, icinde bulundugu durum olarak
diizenlememis; kendine o6zgii kosullar1 bulunan ve yakalamadan farkh
olarak Cumhuriyet Savcisinca bu kosullar degerlendirilmek suretiyle karar
verilmesi gerekem bagimsiz bir koruma tedbiri olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir Ki, Kisinin gozaltina alinabilmesi igin
yakalanmas1 gerekmekte olup, bu nedenle go6zaltina almanin tamamen
yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri oldugunu sdylemek miimkiin degilse de™®

152 Oztiirk/Erdem, Uygulamali ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 270.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun:
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Tkinci Kitap, Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisii, 13. Bas, Istanbul 2005, s. 754.

1% Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 488.
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gozaltina almanin kendine 6zgii kosullarina yer verilmis olmasi ve bu kosullarin
ayrica degerlendirilmesi geregi karsisinda her somut olayda bu kosullarin
bulunup bulunmadiginin tartigilmasi, eger bu kosullar bulunmuyorsa kiginin
serbest birakilmas1 gerekecektir™®. Bu durumun bir sonucu olarak yakalamanin
hukuka uygun olmasi her zaman gézaltina almanin da hukuka uygun olmasini
saglamayacak; hukuka uygun olarak yakalanan bir kimsenin, kosullart
bulunmaksizin gozaltina alinmas1 hukuka aykir1 olabilecektir.

II. Gozaltina Alma Kararmi Verme YetKisi

CMK, go6zaltina almay1 yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuksal
statii olarak dilizenlememis olup, belirli kosullarin varlig1 halinde ayrica
gerceklestirilebilecek bir koruma tedbiri olarak diizenlemis ve gozaltina alma
koruma tedbirine karar verme vyetkisini de Cumhuriyet Savcisina
vermistir. Buna gore, kolluk, yakalanan kisi ve olayla ilgili olarak hemen
Cumbhuriyet Savcisina bilgi verecek (CMK m. 90/5); Cumhuriyet Savcist da
kanundaki kosullar ¢ercevesinde gozaltina alma koruma tedbirinin uygulanip
uygulanmamasina karar verecektir (CMK 91/1).

II1. Kosullar:

Gozaltina alma koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in iki kosulun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi gozaltina alma koruma
tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi; ikincisi de kiginin bir sugu
isledigini diislindiirebilecek emarelerin varligidir (CMK m. 91/2). Buna gore,
CMK’nin 90. maddesinde yer alan yakalamaya iliskin kosullar sadece yakalama
koruma tedbiri ile ilgili olup, bu kosullar gergevesinde yakalanan kimse
dogrudan dogruya go6zaltina alinmayacak; o kosullarin varligi nedeniyle
yakalanan kisinin gozaltina alinip alinmayacagi konusunda ayrica 91/2.
maddede yer alan kosullar agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu kosullarin getirilmesiyle goézaltina alma objektif kriterlere baglanmis
oldugu gibi, gozaltina alma kararmin haksiz olup olmadigi da bu kriterler
baglaminda denetlenebilecektir’®’. Diger taraftan her ne kadar yakalama emrine
dayanmayan yakalamalarda da kanun koyucu belirli kosullar 6ngdrmiis ve
yakalamay1 yapan kisi veya kollugun somut olayda bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini  degerlendirme yikimliliigli bulunmaktaysa da somut
olaylarda bu kosullar her zaman ger¢eklesmeyebilir ve basit suglarda dahi
yakalanmasi ve gozaltina alinmasi acisindan herhangi bir gereklilik bulunmayan

156 Soziier, Adem / Tekdag, Kenan: Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?,
in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 53.

17 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 328.
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kisilerin de yakalanmasi s6z konusu olabilmektedir™®. Bu nedenle de gbzaltina
almanin yakalamanin bir sonucu olmamasi ve gozaltina alma kararinin Savci
tarafindan, kanunda gosterilen kosullarin varligi halinde verilmis olmast
kisilerin Ozgiirliiklerinin gereksiz ve haksiz olarak kisitlanmasinin Oniine
gecmek acisindan dogru bir yontemdir.

Gozaltina almanin kosullarini belirtmek gerekirse,

1) Gozaltina Alma Koruma Tedbirinin Sorusturma Yoniinden
Zorunlu Olmasi

Bundan maksat, gozaltina alma koruma tedbiri uygulanmadiginda
sorusturmanin yapilamamasi olasiliginin ortaya ¢ikmasi, siiphelinin kagmasi,
delilleri yok etmesi veya karartmasi tehlikesinin bulunmasi gibi durumlarin
bulunmasidir™®. Eger bu anlamda bir zorunluluk bulunmuyorsa, sadece
ifadesinin alinmasi ve rutin bazi islemlerin yapilmasi amaciyla gézaltina alinma
kararinin verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Bunun dogal sonucu da hukuka
aykir1 olan bu islem sonucu elde edilecek delillerin de hukuka aykiriliginin s6z
konusu olmasidir.

2) Kisinin Bir Sucu isledigini Diisiindiirebilecek Emarelerin Varhig

Gozaltina alma karar1 verebilmesi icin Cumhuriyet Savcisinin arayacagi
ikinci  kosul, kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin
bulunmasidir. Emare (=belirti), bir olaym veya durumun anlasiimasina yardim
eden sey, alamet anlaminda olup, ceza muhakemesi agisindan, bir olay1 dolayh
olarak ispat eden veriler emare olarak adlandirilmaktadir. Ornegin hirsizhigin
yapildig1 konutta kisiye ait bir egyanin bulunmasi, onun orada bulunmasi ve
eylemi gergeklestirmis olmasi agisindan emare yani dolayli bir delildir. Bu
nedenle yakalanan kisinin goézaltina almabilmesi i¢in, onun sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin degil delillerin aranmasi daha dogru olurdu®’.

1% sokulu-Akinel, Polis, Bir Toplumsal Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-
Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul 1990, s. 175.

19 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 495.

180 Yurtcan, Erdener: CMK Serhi, 4. Baski, Istanbul 2005, s. 236; Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 327. “Somut olayda, herhangi bir su¢la ilgili sugiistii
durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla ilgili ceza sorusturmasi
bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kisinin 16.5.2000 giinii saat
13.00'da telefonla yakinlarin kimlik ve adreslerini vererek "Sisli ilcesindeki
market ve igyerlerindeki hirsizlik suglarimi bu kisiler isliyorlar” seklindeki soyut
ihbart iizerine, kimlik ve adresleri ayni tarihli tutanakla tespit edilen bu kisiler
hakkinda arsiv ve benzeri arastirmalar yapilmaksizin, asayis biiro amiri olan
samigin talimati dogrultusunda harekete gecilerek ii¢ saat sonra yakinanlarin
yakalanip gozaltina alinmasi, C. Savcisina hwrsizhiga karistigr iddia edilen
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IHAS’a gore yakalama koruma tedbirine basvurabilmek icin “makul
stiphe ’nin bulunmasi aranmaktadir. Bu anlamda makul siipheden maksat ise,
yakalananin sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi gereklidir. Ancak bu siiphenin kamu
davast agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulagmis olmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla bu anlamda makul bir siiphenin dahi bulunmadigi durumlarda
yakalama ve gbzaltina alma koruma tedbirlerine basvurulmasi THAS m. 5’in
ihlali anlamin taslyacaktlrlﬁl.

IV. Gozalt1 Siireleri

Anayasa, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hali disinda bireysel
olarak iglenen bir sugtan dolay1 gozaltina alinan kisinin yakalanma yerine en
yakin mahkemeye gotiiriilmesi igin gerekli yol siiresi hari¢ en geg kirk sekiz saat
icinde, toplu islenen suglardan dolay1 gozaltina alinan kisilerin ise en ¢ok dort
giin i¢inde hakim o6niine ¢ikarilmasini emretmistir (Ay. m. 19/5).

CMK ise, bireysel olarak islenen suclarda g6zalti siiresini kural olarak
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
siire hari¢ yakalama anindan itibaren yirmi dort olarak diizenlemistir. Kanun
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkeme Oniine gonderilmesi siiresinin
de en fazla on iki saat olabilecegini Ongdrmiistir (CMK m. 91/1). Ancak
belirtmek gerekir ki gozalt1 siiresi ile yakalananmm en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siireler birbirinden bagimsizdir. Yani
yirmi dort saatlik siire gézalt1 siiresi, on iki saatlik siire ise en yakin hakim veya
mahkeme Oniine gonderilme i¢in zorunlu siiredir. Uygulamada bu siirenin 24+12
= 36 biciminde uygulanmasi miimkiin olmayip, bdyle bir uygulama hukuka
aykirt olacaktir. Eger yakalanani en yakin hakim veya mahkeme Oniine

kisilerin yakalandigi yolunda bilgi verilip pesi swra bu kisilerin "herhangi bir
sugla" ilgilerinin olup olmadigi yoniinde arastirma yapilarak, 20 saat
gozaltinda kalan yakinanlarin ertesi giin saat 13.30 da bir kanit bulunmadig:
gerekgesiyle ifadeleri dahi alimmadan ve sorusturma evraki fezlekeye
baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin  serbest birakilmasi  bicimindeki
eylemin TCY. 181/1. maddesine uyan sucu olugturdugu gozetilmeden, kanitlari
yanlig degerlendiren yetersiz gerekceyle beraat hiikmii kurulmas: Yasaya aykiri
... goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA” (Y. 4. CD, 05.11.2003, E.
2002/28544, K. 2003/10778 — Karar i¢in bkz.: Kazanct Hukuk Otomasyon
Programu, http://kazanci.com.tr/, 13.06.2006).

61 JHAM’m italya’ya kars1 6.4.2000 tarihli Labita karari, no: 155; Tiirkiye’ye kars:
22.10.1987 tarihli Erdalgéz karari no: 51; Ingiltereye karst 30.08.1990 tarihli
Fox, Campbell ve Hartley karari, no: 32 (Ag¢iklama ve kararlar igin bkz.:
Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 210 ve aym
sayfa dn.: 479, 480).
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gotiirmek icin gerekli siire daha azsa ve kiginin bu siireyi asacak bigimde
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 hukuka aykirilik olusturacaktir.

Kisi islemis oldugu birden fazla su¢ nedeniyle yakalanmig olsa dahi,
gbzalt1 siiresi yirmi dort saati gecemez. Buna karsi ayni kisinin farklh
zamanlarda birbirinden bagimsiz suclar nedeniyle yakalanmig olursa her bir
gozalt1 siiresi birbirinden bagimsiz olarak hesaplanacaktlrlﬁz.

CMK’nin diizenlemesine gore, toplu olarak islenen suclarda'® gozalti
stiresi delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumbhuriyet Savcismin yazili emriyle her defasinda bir gini
gegmemek {izere en ¢ok ii¢ giin siireyle uzatilabilir (CMK m. 91/3). Buna gore
toplu olarak islenen suglarda gozalti siiresi en ¢ok dort giin olabilecektir. Bu
diizenleme Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin uygulamasin da yer alan teror
suglarinda dahi gozalti siiresinin dort giinii agsmamasi geregine uygundur.
Ornegin, Brogan ve Arkadaslar/Birlesik Krallik Davasinda dért giinii bir saat
asan gozalti siiresinin  IHAS’m 5/3. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ula$1lm1$t1r164.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ii¢ giinliik uzatma otomatik bir
uzama siiresi olmayip, gdzalt1 siirelerinin uzatilmasi i¢in her defasinda ancak bir
giinliik uzatmalar s6z konusu olabilecektir ve bunun i¢in hangi nedenle gozalti
stiresinin  uzatildiginin  gosterilmesi gereklidir. Kanun bu diizenlemesiyle
Cumhuriyet Savcisma her yeni uzatma durumunda gozaltina alma
(bulundurulma) kosullarin devam edip etmedigini denetleme olanagi
getirilmistir. Cumhuriyet Savcist gozaltina almanm kosullarmin ortadan
kalktigin1 belirlediginde uzatma karar1 vermeyecegi gibi, uzatma karar
verilmesine ragmen, uzatma siiresi igerisinde yakalananlarla ilgili yapilacak bir
islemin kalmamasi veya gozaltina alma nedenlerinin ortadan kalkmasi
durumunda yine gozaltina alma koruma tedbirine son verilmek zorundadir.

Kanunun acik ifadesinden de anlasildigi tizere, her toplu sugta da
gbzalt1 siiresinin uzatilmast miimkiin olmayip, bunun i¢in delillerin
toplanmasinda bir giicliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu durumunun bulunmasi
gereklidir. Bu iki hal kanunda alternatif olarak gozalti siiresinin uzatilmasi
nedeni olarak gosterilmistir. Ancak buradaki ifadenin, siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle delil toplanmasinda giicliik bulunmasi olmasi daha
dogru olurdu. Eger delil toplanmasinda bir giiglik bulunmuyorsa, siipheli

182 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109.

Toplu sug, CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin k bendine gore, aralarinda
istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sucu
ifade eder.

164" Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319 .
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sayisinin  ¢ok olmast tek bagina goézalti siiresinin uzatilmast nedeni
olmamahydlles. “Stipheli sayisinin ¢oklugu” ifadesinin tagidig1 anlam da madde
metninde acik bir bi¢imde diizenlenmemis olmasi nedeniyle sugun toplu olarak
islenmis olmasi uygulamada otomatik olarak gozalti siiresinin uzatilmasina
neden olacaktir ki boyle bir uygulama makul silirede yargilanma hakkina aykiri

olacaktir.

CMK’nin 2. maddesi anlaminda sugun toplu olarak islenmis oldugunu
gosterir emarelerin'® bulunmas: kosuluyla somut olayda bu suga katilanlarmn
sadece birisinin veya ikisinin yakalanmig olmasi yahut da sonugta bunlardan
birisi ya da ikisi hakkinda dava agilmig olmasi goézalti stiresinin CMK’nin 91/3.
maddesine gore gozalt1 siiresinin uzatilmasma engel degildir. Buna karsi
gbzaltina alma kararinin uzatilmasi anma kadar yakalanan kisi ya da kisilerle
ilgili sucun toplu islendigini gosterir emareler bulunmuyorsa goézalti siiresinin
uzatilmast miimkiin olmadig1 gibi, sugun toplu olup olmadiginin arastirilmasi
gibi amaglarla gozalt1 siiresinin yirmi dort saati asacak bicimde uzatilmasi
hukuka aykir1 olacaktir’®’.

Toplu suglarda gozalti siiresinin uzatilmast emri gozaltina alinana
derhal teblig edilir (CMK m. 91/3). Bu hiikmiin amaci, gézaltindaki kisinin
stirenin uzatilmasi kararin1 6grenip, bu isleme kars1 91/4. fikrasinda dngoriilmiis
olan bagvuru hakkini kullanabilmesi olanaginin yaratilmasidir. Dolayisiyla
Kanunun ¢ok yerinde olarak kabul ettigi gézalt1 siiresinin uzatilmasi emrinin
gozaltina alinana derhal bildirilmesi zorunlulugunun, uzatma emrinin
gerekgesini de igermesi dogru olurdu™®. Bu sekilde gbzaltina alinanin veya
Kanunda 6ngoériilen kimselerden birisi de serbest birakilmay1 saglamak {izere
Sulh Ceza Hakimine yaptig1 bagvuruda bu gerekgenin yerinde olup olmadigina
iligkin degerlendirme olanagina da sahip olurdu. Buna kars1 Kanunda gézaltina
stiresinin uzatilmasi emrinin tebliginin, bunun gerekgesini de igermesi gibi
ibareye yer verilmemistir. S6z konusu bildirimin amacina uygun bir bigimde
islev gérmesi icin yapilacak bildirimlerin yazili olarak yapilmasi gereklidir.

%5 {nver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 267.

Goézaltina alma kararimin verilebilmesi i¢in CMK’nin 90/2. maddesinde “kisinin
bir sugu isledigini diigtindiirebilecek emarelerin varligimin bulunmast” kosulu
aranmig olup, aslinda burada bulunmasi gerekenin emare degil “delil” olmasi
gerektigi konusu {iizerinde “gdzaltina almanin kosullar’” bashigi altinda
durulmustur.

17 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108-109.

18 Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altma Alma), Gézaltina Alma,
S. 268.
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CMK, bazi durumlarda gozalti siiresinin daha uzun olabilmesini de
hiikme baglamistir. Buna gore, CMK’nin 250. maddesi kapsamina giren ve
bireysel olarak islenen suglardan dolay1 gozaltina alinanlar hakkindaki gézalt:
stiresi yirmi dort saat yerine kirk sekiz saat olarak uygulanacaktir (CMK
251/5).Bilindigi tlizere CMK’nin 250. maddesi “6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin” gdrev alanini diizenlemekte olup, burada diizenlenen suglar,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan a) Orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sug¢u, b) Haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar; c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
maddeler harig), ki bunlar Devletin Gﬁvenligineleg, Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine'™, Milli Savunmaya'™, Deviet Swrlarna Karsi Suglar ve
Casusluk'” bigimindedir.

CMK’nin 250. maddesi kapsamma girip de toplu olarak islenen
suclardan dolay1r gozaltina alinanlar hakkindaki goézalti siirelerinde ise bir
degisiklik bulunmayip CMK’nin 91/3. maddesinde yer alan genel kurala tabidir.

189 Bunlar, Devletin birligini ve iilke biitlinliigiinii bozmak (m. 302), diismanla
isbirligi yapmak (TCK m. 303), Devlete karsi savasa tahrik (m. 304), yabanct
devlet aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri
hareketleri yararlarina anlagsma (m. 307), diisman devlete maddi ve mali yardim
(m. 308) suglaridir.

Bu suglar da Anayasayi ihlal (m. 309), Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt
(m. 310), Yasama organina karsi su¢ (m. 311), Hiikiimete kars1 sug¢ (m. 312),
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetine karst silahli isyan (m. 313), silahli 6rgiit (m.
314), silah saglama (m. 315), sug i¢in anlagma’dir (m. 316).

170

" Milli savunmaya karsi suglar’dan Askeri komutanliklarm gasbi (m. 317),

Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m. 320), savas zamaninda askeri
emirlere uymama (m. 321), savas zamaninda emirlere uymama (m. 321), savas

zamaninda yukiimliilikler (m. 322) bu kapsamdadir.

2 By kapsamda da Devletin giivenligine iliskin belgeler (m. 326), Devletin

giivenligine iligkin bilgileri temin etme (m. 327), siyasal veya askeri casusluk
(m. 328), Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligskin bilgileri ag¢iklama
(m. 329), gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (m. 330), uluslar arasi
casusluk (m. 331), Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik (m. 333), yasaklanan bilgileri temin (m. 334), yasaklanan bilgilerin
casusluk maksadiyla temini (m. 335), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336),
yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (m. 337),
taksir sonucunda casusluk fiillerinin iglenmesi (m. 338), Devlet giivenligi ile
ilgili belgeleri elinde bulundurma (m. 339) suglar1 yer almaktadir.
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Bunun yaninda Anayasa’nin 120. maddesi baglaminda siddet
olaylarimin yayginlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle
olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde toplu islenen suglar nedeniyle yakalanan
kimseler agisindan gozalti siiresi, dort giin yerine Cumhuriyet Savcisinin talebi
ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilecektir (CMK m. 251/5). Buna
gore, Cumhuriyet Savcisi bu tiir suclarda gozalt1 siiresini yine her defasinda bir
giinli gegmemek iizere {i¢ giin siireyle uzatabilecek; eger bu siire iginde de
delillerin toplanmasi miimkiin olmazsa goézalti siiresi Cumhuriyet Savcisinin
talebi iizerine hakim tarafindan {i¢ giin daha uzatilabilecektir. Ancak hakim bu
uzatmaya karar vermeden Once yakalanan kimseyi dinleyecektir (CMK m.
251/5). Dikkat edilirse burada gozalt1 siireleri daha da uzun olabilecegi kabul
edilmis; ancak bu uzatma kararmin dogrudan dogruya hakim tarafindan ve
yakalanan kimsenin dinlenmesi suretiyle verilmesi kosulu getirilmigtir. Artik
burada gozalt1 siiresinin uzatilmasi kararma karsi bagvuru olanagindan daha da
ileri bir diizenleme olarak go6zalt1 siiresinin uzatilmasi kararinin hakim
tarafindan verilmesinin yerinde bir diizenleme oldugu siiphesizidir.

Belirtmek gerekir ki, kanunda ongoriilen gozalti siireleri azami
siireler olup, bu siireler icerisinde hakim 6niine ¢ikarllamayan Kisi serbest
birakilmak zorundadir. Birakilmadig takdirde 6zgiirligi kisitlanmis kabul
edilecek ve bu eylemi gergeklestirenler agisindan sug olusturabilecektir. Diger
taraftan gozaltina almanin amacia ve sebebine uygun olarak kisi hakkinda ve
olayla ilgili yapilmasi gereken islemlerin miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmasiyla birlikte kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi ve sorgusunun
yapilmas1 yahut da serbest birakilmasi gereklidirm. CMK’nin 91. maddesinin
gerekcesinde de bu durum vurgulanmak suretiyle, maddede gosterilen gézalti
stirelerinin en uzun stireler oldugu,her olayin kendi ozellikleri icinde gerektigi
kadar siire ile simrlandirilarak kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. Gozaltina
alinmis olan kisiyle ya da olayla ilgili yapilacak higbir islem kalmadigi halde
kisinin heniiz siirenin dolmamis olmasi nedeniyle gozaltinda tutulmaya devam
edilmesi hukuka aykiri olacagi gibi 0Ozgirliigiin kisitlanmasi sugunu da
olusturabilecektir*™.

%3 Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 450.

1% Alman uygulamasinda Savcilk ve kollugun gbzalti siiresini  kotiiye
kullanabildigi ve gozalti siiresinin “yakalandiginin ertesi giin” olarak
belirtilmesi nedeniyle yakalandiginin ertesi giin gece yarisindan ¢ok az 6ncesine
kadar gozalti siiresinin kullanilabildigi ve bu siire igerisinde siiphenin
giiclendirilmeye ¢alisildig1 ve yakalananin ikrarinin elde edilmeye g¢alisildig
elestirisi yapilmaktadir (Bkz.: Schroeder, Friedrich Christian: Strafprozefrecht,
2. Auflage, Miinchen 1997, s. 87.
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Gozaltr siiresi agisindan belirtilmesi gereken bir nokta da Kanunun agik
hiikmii gercevesinde gozalti siiresinin yakalama amindan itibaren baslamis
olmasidir. Buna gore kolluk gorevlisi olmayan kisiler tarafindan ya da 5188
sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair kanun’un 7. maddesinde verilen yetkiye
dayanarak Ozel giivenlik gorevlilerinin gerceklestirecekleri yakalamalarda,
gozalti siliresi yakalanan kisinin kolluk gorevlilerine teslimiyle degil,
yakalamanin gergeklestigi andan itibaren islemeye baglayacaktir.

V. Gozaltina AliInanin Haklari

Gozaltina alma hakim karar1 olmaksizin gergeklestirilen bir islemdir.
Ancak bu iglemin de gozaltina alinan kisi agisindan tamamen giivencesiz olmasi
kabul edilmemistir. Bu ylizden CMK, go6zaltina alma isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan belirli kosullar 6ngordiigii gibi, bu
kosullar1 denetleme ve gozaltina alma kararin1 verme yetkisini de kolluga
birakmamis ve bu kararmm Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmesini kabul
etmistir.

Gozaltinda bulundurulma siireleri kanunda c¢ok siki bir bigimde
belirlendigi gibi, yakalama, gozaltina alma, gozalti siiresinin uzatilmasi
islemlerine kars1 Sulh Ceza Hakimine bagvurabilme olanagi taninmaktadir. Bu
bagvuru  Anglo-Sakson hukuk sisteminde Habeas Corpus olarak
adlandirilmaktadir'™. Bu giivence sayesinde o6zgiirliigii  kisitlanan  kisi,
ozgirliigiinii kisitlayan isleme karsi, bu islemin hukuka aykirihigini ileri
stirebilmek i¢in hakime bagvurabilme hakkia sahip oldugu gibi; kisinin
Ozgiirliigiinii kisitlayan merciler tarafindan da kisa bir siire igerisinde hakim
karsisina ¢ikarilmak zorundadir'’®.

Gozaltina alinan kisinin her zaman bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanma hakki bulunmaktadir (CMK m. 149/1). Gdzaltina
alman kiginin kendisi veya kanuni temsilcisi tarafindan bir miidafi se¢ilebilecegi
gibi, miidafi secebilecek durumda olmadigimni beyan etmesi ve istemi halinde
kendisine bir miidafi gorevlendirilir. Hatta CMK iki durumda zorunlu miidafilik
sistemini kabul etmis olup, (1) on sekiz yasmi doldurmamis ya da sagw dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malul olmast durumunda ya da (2) st
smirt en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada eger miidafii bulunmuyorsa gdzaltina alinana
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir(CMK m. 150). Gozaltina
alman vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konugulanlart

175 Bkz.: Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.

6 Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Keskin, Serap: Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, in: Insan Haklari, Yapi Kredi Yaymlari,
Istanbul 2000, s. 65.
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baskalarmin duyamayacagr bir ortamda goriisebilir ve miidafii ile yapacagt
yazigsmalar denetime tabi tutulamaz (CMK m. 154).

CMK’da a¢ik hiikim bulunmamakla birlikte, yakalanan veya
gozaltina alnan kisinin hekim kontroliinden yararlanmasi YGIY’ nin 9.
maddesinde ayrintili bigimde diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan kisinin
gozaltina alinacak olmast veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim
kontroliinden gecirilerek yakalama anindaki saghk durumu belirlenir (CMK m.
9/1). Yine, gozaltina alinan kiginin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi,
gozaltr stiresinin uzatilmasi, serbest bwrakilmasi veya adli mercilere sevk
edilmesi islemlerinden dnce de saghk durumu hekim raporu ile tespit edilir
(CMK m. 9/2). Bu saglik kontrolleri sonucunda yakalama sirasinda uygulanacak
giiclin ve daha sonrasindaki tedbirlerin yakalananin viicudu ve saglig1 {izerinde
meydana getirdigi etkiler saptanacaktir. Boylece yakalamada uygulanan giic
konusunda sinirin agilip agilmadigi ve daha sonrasinda yakalananin iskence ya
da kétii muameleye maruz kalip kalmadigina iliskin saptamalar yapilacaktir'”’.

Belirtmek gerekir ki hekim muayenesinden yararlanma hakki sadece
yakalama veya gozalti uygulamalarinin ortaya cikardigi etkileri saptamak
acisindan degil, genel anlamda saglik sorunu olup da hekim yardimina
gereksinim duyan kisi agisindan da bulunmaktadir. Bu tiir gereksinimlerin
bulunmasi durumunda hem muayenenin, hem de tedavinin de gerceklestirilmesi
saglanacaktir (YGIY m. 9/3).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yakalanan veya gozaltina alinan
kimsenin hekim kontroliinden gegirilmesi CMK’nin 75. maddesi anlaminda
viicudun muayenesi niteligini tagtmamalidir. Eger viicuttan 6rnek alma niteligini
tagtyacaksa 75. maddede 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmesi gereklidir.

VI. Gozaltina Alinanin Tutulacagi Yer

Gozaltina alman kisi hiikiimli veya tutuklu olmadigindan ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine gonderilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kollugun
sahip oldugu “nezarethane” adi verilen yerlerde tutulacaktir'’. Nezarethane,
stipheli veya santklarin haklarindaki iglemlerin tamamlanip adli mercilere sevk
edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapilmis yerleri ifade eder (YGIY, m. 4).
Gozaltina alinan kisi serbest birakilmadik¢a nezarethane disinda bulundugu
siirelerin de gozalt: siiresine ait oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir”.

Gozaltina alinanin tutulacag yer agisindan ¢ocuklarin durumu 6zel
olarak diizenlenmistir. Goézaltina alinan g¢ocuklar biiyliklerle ayni yerde

Y7 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 330.
18 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.
1% Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214.
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bulundurulamaz. Bunlar kollugun ¢ocuk biriminde tutulurlar. Sayet ¢ocugun
gozaltina alindig1 yerde kollugun ¢ocuk birimi bulunmuyorsa g¢ocuklar,
gozaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulurlar (CKK m. 16). Yine
¢ocugun kollukta bulundugu sirada yaminda yakinlarindan birinin bulunmasina
da imkan saglanacaktir CKK m. 31/3). Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20.11.1989 tarih ve 44/25 sayili Karar ile kabul edilerek imza, onay
ve katilima agilmis olan ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliie giren Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin'®® 37. maddesinin ¢ bendinde de bu husus vurgulanarak
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuk, ozellikle, ¢cocugun yiiksek
menfaatleri  miilahazasiyla  bunun  yapilmamasi  /(vetiskinlerden  ayr
tutulmamasi) gerekli olmadikga, yetiskinlerden ayri alikonulacaktir ve istisnai
durumlar sakli kalmak kaydiyla, yazisma ve ziyaretler yoluyla ailesi ile
iliskisini/(irtibatini) ~ siirdiirme  hakkina sahip olacaktnr  hilkkmiine yer
Verilmistirml. Gorildigi tlizere CKK’da yer alan hiikiimler sozlesme
hiikiimlerine de uygundur.

VII. Gézaltina Alinanin Hakim Oniine Cikarilmasi

Gozaltina almman kisi(ler), en ge¢ gozalt1 siirelerinin sonunda
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan serbest birakilabilecegi gibi, tutuklanmasi, adli
kontrol altina alinmas: ya da hakim tarafindan sorgulanmasi isteniyorsa hakim
ontine ¢ikarilir: Gézaltina alinan kisi serbest birakilmazsa, en ge¢ Kanunda yer
alan gézalt siireleri sonunda Sulh Ceza Hakimi éniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir
ve sorguda miidafii de bulunur (CMK m. 91/6)'®. Kisinin oniine ¢ikarilacag:
Sulh Ceza Hakimi, en yakin Sulh Ceza Hakimidir. Belirtmek gerekir ki
gozaltindaki kisiyi Sulh Ceza Hakimi oniine ¢ikarma yetkisi kollukta degil,
Cumbhuriyet Saveisindadir™®,

180 gzlesme, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 09.12.1994 tarih

ve 4058 sayili Kanunla onaylanmigtir -RG, 11.12.1994, sy. 22138-. (Bilgi ve
Sézlesmenin cevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklari
Belgeleri, C. V, Istanbul 2004, s. 176 vd.).

81 Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. V, s. 208.

182 Anayasanin 19/5. maddesinde de yakalanan kisinin en ge¢ gozalt siireleri

sonunda hakim dniine ¢ikarilmast gerektigini 6ngoriildiigii gibi, Uluslar arasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 9/3. ile IHAS in 5/3. maddeleri de
yakalanan/gézaltina alinan kisinin derhal bir hakimin ya da yargi erki
kullanmakla gorevlendirilmis bir gorevilenin oniine ¢ikarimast gerektigi
hitkmiine yer vermistir (Sézlesme metinler igin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1
Belgeleri, C. 1,s. 7, C. 1V, s. 69).

183 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.
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Maddede sorguda miidafiinde bulunacag éngoriilerek bir “zorunlu
miidafilik” hali kabul edilmistir. Dolayisiyla gozaltina alinanin miidafii
olmaksizin sorgusunun Yap1|mas1 halinde elde edilen delillerin hukuka aykirilig:
s6z konusu olacaktir'®. Maddede zorunlu miidafilik kabul edilmis olmakla
birlikte, bunun yaninda 6rnegin tutuklama kararinda oldugu gibi (CMK m.
101/3) miidafii olmayan kisiye baro tarafindan miidafi gorevlendirileceginin de
acik bir bicimde yazilmasi ve yine miidafiin beklenmesi nedeniyle gozaltindaki
kisinin o6zgiirliigliniin gereksiz bigimde kisitlanmaya devam edilmemesi igin
miidafiine de makul bir siire 6nceden haber verileceginin yer almasi yerinde
olurdu’®. Maddede agik bir bigimde yer almamasi nedeniyle CMK’nin 150.
maddesinde yer alan genel bir hiikiim niteliginde olan gsiipheli veya sanigin
miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan etmesi durumunda istemi halinde
kendisine bir miidafi goreviendirilecegi seklindeki hiikiimden hareketle
kendisine bir miidafi goérevlendirilecektir.

Sulh ceza hakimi kisinin serbest birakilmasina, tutuklanmasina ya da
adli kontrole tabi tutulmasina karar verecektir'®.

VIII Yakalama ve Gozalt1 islemlerine Karsi Basvuru

Anayasa’nin 19/8. maddesinde de herhangi bir nedenle Ozgiirliigii
kisitlanan  kiginin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanmin kanuna aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasint saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurmak hakkina sahip bulundugu
hiikmiine yer verildigi gibi; IHAS n 5/4. maddesinde “Yakalanmas: nedeniyle
ozgiirliigii kisitlanan her kiginin, ozgiirliik kisitlamasimin kanuna uygunlugu
konusunda kisa bir siire icerisinde karar vermesi ve kisitlama hukuka aykirt
goriildiigiinde bu kisitlamanmin kaldirilmasini emretmesi igin bir mahkemeye
itiraz etme hakkinin bulundugu” ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 9/4. maddesinde de “Gézaltina alinma ya da tutuklanma suretiyle
ozgiirliigiinden  yoksun  bwrakilan  herhangi  bir kisi, alikonulmasinin
hukukalyasaya uyguniugu konusunu gecikmeksizin karara baglayabilecek ve bu
alikonulma hukuka/yasaya uygun degil ise salverilmesi talimatini verebilecek
olan bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olacakar.” Hikiimlerine yer
Verilmistir187.

184 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 503.

% {nver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 268.

186 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 843; Ozbek, CMK
Izmir Serhi, s. 332.

Sézlesme metinleri icin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. I, s. 7 ve
C. 1V, s. 69.
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Bu diizenlemelere uygun olarak CMK da yakalama iglemine, gézaltina
alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet Savcisimin yazili
emrine karsi bir bagvuru olanagi tanimis olup; bu islemlere karsi, yakalanan kisi,
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismu,
hemen serbest birakilmayr saglamak ig¢in Sulh Ceza Hakimine bagvurabilir
(CMK m. 91/4).

Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak kararmi derhal ve
nihayet yirmi dort dolmadan verir. Burada Sulh Ceza Hakimi yirmi dort saatlik
stire dolmadan kararini verecek olmakla birlikte maddede de “derhal” ifadesiyle
acikca belirtildigi iizere, herhangi bir zorunluluk bulunmadik¢a karar verme
stiresinin yirmi dort saat icerisinde de uzatilmasi makul siirede yargilanma
hakkina aykirilik olusturacaktir. Diger taraftan maddede yer alan “yirmi dért
saat dolmadan” ifadesinden de agik¢a anlagildig1 lizere, burada kastedilenin
yakalama anindan yahut da gozaltina alma siiresinin uzatilmas1 emri verilmisse
bu uzamaya iligkin yirmi dort saatlik siire dolmadan Sulh Ceza Hakiminin
kararmi vermesi gereklidir. Aksi halde gozaltina alinmaya ya da gozalti
stiresinin uzatilmasina iliskin bagvurunun hi¢ bir anlami kalmayacak ve yine
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Sulh ceza hakimi yakalamanin veya gézaltina alma veya gozalt1 siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varirsa bagvuruyu reddeder ya da
yakalananin ~ sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verir (CMK m. 91/4). Sulh ceza hakiminin yakalananin
sorusturma evraki ile Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar
verdiginde, Cumhuriyet Savcisi eger kosullar1 varsa kisinin tutuklanmasini veya
adli kontrol altina alinmasimi hakim veya mahkemeden talep edebilecegi gibi,
serbest birakilmasina da karar verebilecektir.

IX. Aym1 Eylemden Dolay1 Yeniden Yakalama

Gozalt siiresinin dolmasi veya Sulh Ceza Hakiminin karari iizerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan eylemle ilgili olarak
yeniden yakalama yapilabilmesi iki kosula baglanmigtir. Buna gore, gozaltina
almip da bu iki nedenle serbest birakilan kisinin ayni eylemle ilgili olarak
yeniden yakalanabilmesi igin yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve Cumhuriyet
Savcisinin karart kosullarmin bir arada bulunmasi gereklidir (CMK m. 91/5).
Goriildiigli bu halde Cumhuriyet Savcismin karari dahi tek basma yeterli
olmamakta, eylemle ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmesi gerekmektedir.

Yeni delilden maksat, daha 6nce giindeme gelmemis olan delildir.
Bastan beri mevcut olmakla birlikte herhangi bir nedenle giindeme gelmemis
delinin, gozaltina alimanin serbest birakilmasindan sonra elde edilmesi ya da
giindeme gelmesi durumunda yeni delilin varligi kabul edilmelidir.
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Yeterli delil ise, yakalama (ve go6zalt1) isleminin gergeklestirilebilmesi
agisindan gerekli olan delildir™®,

Kanunun diizenlemesinde ayni eylemden dolayr yeniden yakalamaya
getirilen siirlama gozalti stiresinin dolmasi veya Sulh Ceza Hakiminin karart
tizerine serbest birakilan kisi acisindan kabul edilmistir. Buna karst
yakalandiktan sonra kendisine haber verilen Cumhuriyet Savcisinin yakalama
veya gozaltina almanin kosullarinin bulunmamasi nedeniyle kigiyi serbest
birakmasi durumunda, bu kisinin yeniden yakalanmasma iligkin bir engel
Ongoriilmemistir. Bu durumun da kanunda agikc¢a 6ngoriilmesi ve ayni kosullara
baglanmasi gerekirdi.

Yakalanip serbest birakildiktan sonra yeni ve yeterli delillerin varligi
nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan yakalanmasma karar verilen kisi
yakalandiginda artik yeni bir yakalama s6z konusu oldugundan gozalti siireleri
yeniden baslayacaktlrlsg.

X. Gozalt1 islemlerinin Denetimi

CMK, gozalt1 islemlerinin denetimine iliskin 6zel hiikiim sevk etmistir.
Buna gore, Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet
Savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan Kkisilerin
bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, eger varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarmni, gézaltina alinma neden ve stirelerini, gézaltina alma ile ilgili tlim
kayit ve islemleri denetler ve sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler (CMK m. 92).

S6z konusu denetim iki isleve sahip olacaktir. Bunlardan birincisi ceza
muhakemesinin sorusturma evresinde asil yetkili olan Cumhuriyet Savcisinin
verdigi emirler dogrultusunda kollugun gergeklestirdigi islemlerin denetimi;
ikincisi ve esas olan1 da gozalt1 islemleri ve mekanlarinin hukuka ve insan

- < 190 . .
onuruna uygun bir yapida olmasinin saglanmasidir . Maddenin gerekgesinde
de bu denetim sayesinde yerli yersiz one siiriilen iskence iddialarmn ortadan
kalkacagi ve kollugun asilsiz iddialardan kurtarimis olacag: belirtilmistir.

“Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde diizenlenen
haklarin ve ozgiirliiklerin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek, taninan
hak ve Ozgiirliiklere taraf devletlerin uymalarini saglamak ve denetlemek {iizere

kurulan “Insan Haklar1 Komitesi”" Sozlesmenin 7. maddesine iligskin olarak

88 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 332.
189 Tosun, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 837.
10 vurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 327.

11 Sozlesmenin 28. maddesine goére kurulan, uzman ve bagimsiz 18 iiyeli

komitenin ilk dyeleri 20.09.1976°’da seg¢ilmis ve ilk oturumunu 21.03-
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yaptig1 3 Nisan 1992 tarih ve 20 (44) sayili Genel Yorumu’nda, ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere etkin koruma saglamak iizere, bu kisilerin isimleri ve
alikonuldugu yerler ve burada gérev yapan personel hakkinda resmi kayitlarin
tutulmast ve bu kayitlarin, alikonulanlarin akrabalari ve arkadaslar da dahil
ilgili tiim kisilerin ulagmasina hazir ve bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir'*.

. IHAM’da kararlarinda gézaltina alinan kimsenin kaydedilmemesinin
IHAS 1in 5/3. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasmlstlrl%.

Insan hak ve dzgiirliiklerinde gereksiz ve hukuka aykir1 kisitlamalarin
oniine gegilmesi ve gergeklestirilen islemlerin insan onuruna uygun olmasi
bakimindan yerinde olan'* bu diizenlemede CMK’nmn 92. maddesinde
yapilacak denetimin hangi siklikta olacagma iliskin hicbir agiklamanin yer
alamamas1 bir eksiklik olmustur. Yapilacak denetimin ¢ok uzun araliklarla,
ornegin alt1 ayda ya da yilda bir kez gergeklestirilmesi bu diizenleme ile getirilen
amaca uygun olmayacak ve beklenen yarari saglamayacaktlrl%. Dolayistyla bu
denetimin en ge¢ bir haftallk ya da on bes ginlik periyotlarla
gerceklestirilmesinin saglanmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi dogru
olacaktir.

D. Hukuka Aykwr1 Yakalama veya Géozaltina Alma Sonucunda
Elde Edilen Delillerin Durumu

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine iliskin Kanunda
ongoriilen kosullara uyulmamasi, yakalanan ve go6zaltina alinan kisinin
haklarinin kendisine Ogretilmemesi ve Ogretilmis olsa bile bunlara aykiri
davranilmas1 bu baglamda elde edilecek delillerin hukuka aykiriligini giindeme

01.04.1977 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Komite, sdzlesmenin
maddelerini yorumlayarak hiikmiin kapsamini netlestirmektedir (Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi — insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam
Hakk1 ve Iskence Yasag, Istanbul 2002, s. 6 vd).

Gemalmaz, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi — insan
Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s. 247.

198 25.05.1998 tarihli Kurt karari, 08.07.1999 tarihli Cakic: karari, 13.06.2000
tarihli Timurtas karari, 14.11.2000 tarihli Tas karari, 27.02.2001 tarihli Cicek
karari, 31.05.2001 tarihli Akdeniz ve Digerleri karar1 (Bu konuda ayrinti igin
bkz.: Dogru, Kisi Ozgiirliigii, s. 191 vd.).

Bayraktar, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis, s: 2864.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamas1 (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 268.
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getirecektir'®. Yakalama veya gozaltina alma koruma tedbirlerinin hukuka

aykir1 olmalar1 halinde, bu tedbirlerin uygulanmaya baslandigi andan itibaren
sona erene kadar ele edilecek deliller de hukuka aykiri olacaktir™’. Anayasa’nin
38/6. maddesinde “kanuna aykuri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” hikkmiine yer verildigi gibi; CMK’nin 206/2-a maddesinde de
kanuna aykirt elde edilmiy delilin durusmada ortaya konulamayacag: ve 217/2.
maddesinde de yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilecegi hitkkme baglanmustir. Diger taraftan hikmiin hukuka
aykwrr  yontemlerle elde edilen delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik
hallerinden birisi olarak kabul edilmek suretiyle, mutlak bir bozma nedeni

olarak kabul edilmistir'®.

E. Hukuka Aykiri Yakalama veya Gozaltna Alma Dolayisiyla
Tazminat Istenebilmesi

Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda, maddede belirtilen
kosullara uyulmaksizin gergeklestirilen yakalama ve gozaltina alma durumunda
kigilerin ugradiklar1 zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
devletce ddenecegi ongoriildiigii gibi; Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin  9/5. maddesinde “Hukuka aykui gozaltina alma ya da
tutuklamadan magdur olan herhangi bir kisi, icrast olanakli bir tazminat
hakkina sahip olacaktir” ve IHAS’in 5/5. maddesinde de “Bu maddenin
hiikiimlerine aykurt olarak yakalama/(gézaltina alma) yada (gozaltinda/tutukiu

1% Bu konuda bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1049
vd.

Hukuka aykirt suretle 6zgiirliigiin kisitlanmasi, hukuka aykiriligin devam ettigi
stire boyunca elde edilen beyanlarin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi
yasagma neden olacaktir (BGH 34, 369 m. Anm. Hamm NStZ 1988, 234 -
Aktaran, Schroeder, StrafprozeB, s. 87-).

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmasi yasagina iligkin olarak ayrintili bilgi igin bkz.: Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 551 vd.; Kaymaz, Seydi: Uygulamada ve Teoride
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara 1997, s. 247 vd.;
Oztiirk, Bahri: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklar1, in: HPD,
sy. 3, Nisan 2005, s. 131 vd.;Oztiirk, Bahri: Yeni Yargitay Kararlari Isiginda
Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 27 vd.; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 442 vd.; Sen, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul 1998, s. 90 vd.; Unver,
Yener: Deliller ve Degerlendirilmesi, in: Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005,
Yil: 3, sy. 32, s. 2885 vd.; Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s.
184 vd.; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 253 vd.
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olarak) alikonulma tasarrufunun magduru olan her kisi icra edilebilir bir
tazminat alma hakkina sahip olacaktr. 199

’

hiikkiimlerine yer verilmigtir—".
CMK’da buna uygun olarak 141 vd. maddelerinde, haksiz yakalanan veya
gozaltina alinan kimselere tazminat hukukunun genel prensiplerine gére (CMK
m. 142/6) tazminat 6denmesini diizenlemistir®®. Buna gore, haksiz bir yakalama
veya gozaltindan dolayt CMK’nin 141 vd. maddeleri baglaminda tazminat talep
edilmesi miimkiin olabilecegi gibi, bireysel bagvuru yoluyla THAM’a da

gidilebilecektir®™.

CMK’nin 141 vd. maddeleri de hangi durumlarda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat istenebilecegini diizenlenmis bulunmaktadir®. Buna gore,

199 SHzlesme metinleri icin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklari Belgeleri, C. IV, s. 69
ve C.1,s.7).

Odenecek tazminatin tazminat hukukunun genel prensiplerine gére belirlenmesi
ile magdurlarin zararin1 gergekten tazmin etmekten uzak olan diisiik tazminat
miktarlarina hitkmedilmesini 6nlemek amaglanmistir (Hakeri, Hakan: Koruma
Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat, in: HPD,
sy. 3, Nisan 2005, s. 109; Ayrica bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hakeri,
Hakan: Anayasa Degisik Madde 19/son Anlaminda Tazminat Hukukunun Genel
Prensiplerine Gore Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Zararlarin
Giderilmesi Sorunu, in: Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. III, Istanbul
2003, s. 767-783).

Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 210.

2025271 sayili CMK &ncesi 7.5.1964 tarih ve 466 sayili “Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” konuyu
diizenlemekte iken (Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Alacakaptan, Ugur:
Haks1z Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti,
in: AUHFD, Yil: 1961, C. 18, sy. 1-4, s. 185 vd.; Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 225 vd.; Demirbas, Timur: Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ile Karsilastrmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama, in: Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 1996, sy. 3, s. 15 vd.; Erem,
Faruk: Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat, Adalet Dergisi,
Yil: 1964, sy. 7-8, s. 714 vd.; Hakeri, Hakan: Haksiz Yakalanan ve
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara 1999, s. 81 vd.; Tezcan, Durmus:
Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama —Onleyici ve Giderici
Tedbirler-, izmir 1989, s. 73 vd.), bu Kanun, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili
“Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun”un 18/1-c maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

200
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Bununla birlikte ayn1 kanunun 6. maddesine gére, CMK’nin “koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat” hiikiimlerini diizenleyen 141 ila 144. maddeleri 1 Haziran
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su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, kanuni gézalti siiresi i¢erisinde hakim oniine ¢ikarilmayan;
kanuna wuygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlarima karar verilen;, mahkum olup da gozaln siireleri,
hiikiimliiliiklerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan;
yakalama nedenleri ve haklarimdaki suglamalara kendilerine yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozle agiklanmayan; yakalanmalar: veya
tutuklanmalart yakinlarmma bildirilmeyen Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini devletten isteyebilirler (CMK m. 141)

CMK’nin 323/3. maddesi yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesi halinde, onceki
mahkumiyet kararmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kiginin
ugradigr maddi ve manevi zararlarin CMK 'nin 141-144. maddeleri hiikiimlerine
gore tazminini éngérmﬁsﬁirzos. Bu hiikiimde mahkumiyet kararinin kismen veya
tamamen infazindan s6z edilmis olmakla birlikte, ayn1 kapsamda haksiz bir
yakalama veya gozalt1 s6z konusu ise, bundan kaynaklanan maddi ve manevi
zararlarin da 6denmesi gereklidir. Burada kisinin hak ve dzgiirliiklerine yonelik
bir kisitlama bulunmayip, aksine haklarin1 korumaya yonelik bir durum s6z
konusu oldugundan madde hiikmii 6rnekseme (kiyas) yoluyla haksiz yakalama
veya gdzaltina alma durumunda da uygulanabilecektir.

Buna kars1 kanuna uygun olarak yakalanmis olup ta gozalti siiresi
baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler; tazminata hak kazanmadigi halde,
sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar
tazminat istemeye uygun hale doniisenler, genel veya ozel af, sikayetten
vazgegme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanin diismesine karar verilen veya kumu davasi gegici olarak durdurulan
veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler; kusur yetenegi bulunmamasi
Nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler; adli
makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug igledigini veya suca katildigin

2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacaktir. Bu tarihten

onceki iglemler hakkinda ise, 466 sayili Kanun uygulanmaya devam edecektir.

2% Bu diizenlemeyle insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’ne eklenen 7 numarali

protokoliin 3. maddesinin 1998 tarihli 11 Numarali protokol ile degisik
hiikmiiniin 6ngordiigii gereklilik yerine getirildigi gibi; Ulkemizce onaylanan
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14/6. maddesinde yer alan bir suctan
dolayt mahkum olup da mahkumiyetin adli hata dolayisiyla kaldirildigi hallerde
tazminat odenmesini 6ngoéren hitkkmiiniin de uygulanmasi agisindan yerinde
olmugtur (Hakeri, Hakan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin
Yenilenmesi Halinde Tazminat, in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 108).
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bildirerek gozaltina alinmasina neden olanlar tazminat isteyemezler (CMK m.
144). Yine kovusturmaya yer olmadigina iligkin karart sonradan kaldirilarak
hakkinda kamu davasi acilarak mahkum edilenlerle, yargilamanin aleyhe
yenilenmesi sonucunda beraat karar:t kaldwilpp mahkum edilmis olanlara
odenmis tazminatin mahkumiyet siiresine iligkin kismi, Cumhuriyet Savcisinin
yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline
iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle geri alimr (CMK m. 143/1).

Baslangicta kanuna uygun olarak yakalanmis olan kisiler hakkinda
sonradan kovusturmaya yer olmadigina veya beraata iligkin bir karar verilmesi
durumunda ve yine yakalananin goézaltinda gecirdigi siire hitkiimlilik
stiresinden fazla olmasi1 durumu ile isledigi sug i¢in kanunda dngdriilen cezanin
sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezanin uygulanmasi
durumunda bu Kkararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat haklar:
bulundugunu bildirmek ve bu durumu verilen karara gecirmek
zorundadirlar (CMK m. 141/2). Anayasa’nin 40. maddesine 03.10.2001 tarih
ve 4709 Sayili Kanun’un 16. maddesi ile 2. fikra olarak eklenen “Deviet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagint ve
siirelerini belirtmek zorundadir” hiikkmiine de uygun olan bu diizenlemenin
yerinde oldugu konusunda siiphe yoktur204.

Kanun koyucu, tazminat istemine iligkin basvuru siiresi i¢in bir sinir
koymus olup, bu bagvurunun karar veya hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢
ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilecektir (CMK m. 142/1). Beraat Kkararlarmin
teblig edilmemesi nedeniyle basvuru siiresinin baslamadlglnln kabul edilmesine
ve bu nedenle de basvuru siiresinin uzamasma neden olan®® uygulamay1 ortadan
kaldirma amacin1 tasiyan bu diizenlemeye gore, kovusturmaya yer olmadigina
veya beraata iligkin kararlarin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
yapilmayan tazminat basvurular artik siire yoniinden dikkate alinmayacaktir.

Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasi ile getirilen hukuka aykiri
yakalama ve gozaltina alma durumunda kisilerin ugradiklari zararin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, deviet¢e ddenecegi hikkmii ile, hukuka
aykiri olarak yakalama veya gozaltina alma iglemini gerceklestiren kisiye devlet
tarafindan riicu edilmesi olanagi getirilmigtizos. Bu olanak CMK’da da agik bir
hiikim olarak yer bulmustur: “deviet, ddedigi tazminattan dolayi, koruma

204 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde

Tazminat, s. 109.

Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde
Tazminat, s. 109.

208 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504
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tedbiriyle ilgili olarak goérevinin gereklevine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder” (CMK m. 143/2).
Bunun yaninda iftira veya yalan taniklik nedeniyle bir gézaltina alma sdz
konusu olur ve bu gozaltt nedeniyle devletin tazminat 6demesi s6z konusu
olursa, Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye riicu edecektir
(CMK m. 143/3).

Kanun koruma tedbirleri nedeniyle istenecek tazminat istemimin hangi
mahkemede goriilecegini ve davanin usuliinii de gostermistir®’. Tazminat istemi
konusunda karar verecek olan mahkeme kural olarak kararini durusmali olarak
verecek, ancak istemde bulunan ve hazine temsilcisi, agiklamali kagldl tebligine
ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilecektir (m. 142/7) o8

27 MADDE 142.- “.. (2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agwr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik kimlik ve adresini,
zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekcesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu a¢ik
olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki
belgelerin bir ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarmmi onbes giin iginde yazili olarak
bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme
gerekli gordiigii her tirlii arastirmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptirmaya yetkilidir.

(7) Mahkeme, istemde bulunani, Cumhuriyet Savcisini ve Hazine temsilcisini
dinledikten sonra kararin: verir. Mahkeme, kararini durusmali olarak verir.
Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agr kagidi tebligine ragmen
gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet Savcisi veya Hazine temsilcisi,

istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir”.

2% insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, haksiz gdzalti nedeniyle Tiirkiye’ye karsi

bagvuruda bulunan Gog¢’iin davasinda basvurucuya gozaltinda tutulmasinin
yarattigr kaygi ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararlarmmi ilk derece
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F. Gozaltinda Gegen Siirenin Mahkumiyet Hiikmiinden
Indirilmesi (Mahsubu)

Kisi yapilan yargilama sonucunda hapis cezasina mahkum olacak
olursa, bu eylem nedeniyle gerceklesen gozalti siiresi bu mahkumiyet
hiikmiinden diisiilecektir. Sayet mahkumiyet hiikmii para cezasna iligkin ise, bir
giin yiiz Tirk Lirasi sayilmak {izere, bu cezadan indirim yapilacaktir (TCK m.
63; m. 17).

5237 sayili TCK’da agik bir hiikiimle hiikmiin kesinlesmesinden 6nce
gerceklesen ve kisisel Ozgiirliigii kisitlayan biitiin  siirelerin - mahkumiyet
hitkmiinden indirileceginin 6ngoriilmesi sonucunda bu konuda bir tereddiit
bulunmamaktadir. 765 sayili TCK’nin 40. maddesinde genel olarak tutuklu
kalinan stirenin ceza mahkumiyetinden indirilecegi hitkkmii bulunmakla birlikte,
0 zaman da Ogretideki agirlikl g('jrii$209 ve Yargitay’da kararlarinda goézaltinda
gecen siirenin - mahkumiyet hiikmiinde mahsubunun gerektigini kabul
ediyordu®®. 5237 sayili TCK’nin diizenlemesi ile bu konuda herhangi bir
tereddiide yer kalmams, Kanun ac¢ik ifadesi ile, hiikiim kesinlesmeden once
gerceklesen ve Ozgiirliigii kisitlayan biitiin siirelerin mahkumiyet hiikmiinden
indirilecegi kabul edilmistir. G6zaltinda gegen siirenin sadece Tiirkiye’de degil,
yabanci iilkede olmasi da indirime engel olmayip, bir sugtan dolayr yabanci
iilkede gozaltina alinma halinde, bu siire de Tiirkiye’de verilecek mahkumiyet
hiikmiinden indirilecektir (TCK m. 16).

G. Hukuka Aykwr1 Yakalama ve Gozaltina Alma Eyleminden
Dolayr Sorumluluk

Hukuka aykiri olarak gerceklestirilen yakalama ve gozaltina alma
eylemlerinin yukarida agiklanan elde edilen delillerin kullanilamamasi, tazminat
sorumlulugu dogurmasi gibi sonuglar1 yaninda bu eylemi gergeklestirenler
agisindan cezai anlamda da sorumlulugu gerektirecektir.

mahkemesi éniinde sozlii olarak agiklama imkani taninmasi gerektigine karar
vermistir. Mahkemeye gore bunlar yalnizca dava dosyast incelenmek suretiyle
karara baglanabilecek teknik meseleler degildir. Mahkeme, basvurucuya
kamunun denetimine tabi olan i¢ hukuk mahkemeleri oniinde kisisel durumunu
anlatabilecegi bir durugma diizenlenmesi halinde adaletin daha iyi yerine
getirilebilecegi kamisindadir (Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve
Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat, s. 109).

20 By konuda bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, s. 216-217; lcel, Kaythan: Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza
Mahkumiyetlerinden Mahsubu, in: THFM, C. XXXIX, Y1l: 1963, sy. 3, s. 572.
Bu konuda Yargitaymn 6rnek kararlari i¢in bkz: Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 216, dn. 31.
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Kosullar1 bulunmaksizin kiginin yakalanmasi1 ve gozaltina alinmasi
kisiyi  Ozgiirliigiinden  yoksun kilma sugunu (TCK m. 109)211
olusturabilecektir™?. 5237 sayili TCK kisiyi ozgiirliikkten yoksun kilma sugunu
109. maddesinde diizenlemis olup, sugun kamu goérevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesini de cezanm agirlagtirilmasmi gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Yakalama sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilecek orantisiz zor
kullanilmasi, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri, yani kolluk
acisindan TCK’nin 256. maddesinde diizenlenmis olan “zor kullanma yetkisine
iliskin smirin asilmasi1” su(;unu213 olusturabilecektir. Zor kullanma yetkisinin
bulunmadigi durumlarda kamu gorevlileri tarafindan ve 0&zel Kkisilerce
gerceklestirilen yakalamalarda orantisiz zor kullammi durumunda ise eylem
kasten yaralama sugunu (TCK m. 86)214 olusturabilecektir.

Bunun disinda kamu gorevlilerinin yakalama ve gozaltina alma
eylemleri sirasinda gergeklestirecekleri eylemler, 6zel bir sug¢ tipini
olusturmadig1 durumlarda TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmis olan “gorevi
kotiiye kullanma” su(;unu215 olusturabilecektir.

218 TCK m. 109/1: “Bir kimseyi hukuka aykurt olarak bir yere gitmek veya bir yerde

kalmak hiirriyetinden yoksun bwrakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir.”

Bu konuda bkz.: Yukarida 61. dipnotta verilen Yargitay “Y. 4. CD, 5.11.2003,
E. 2002/28544, K. 2003/10778” karar1.

TCK m. 256: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi
sirada, kisilere karsi gérevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi
halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanmr.”

213

2 TCK m. 86/1: “Kasten baskasinn viicuduna act veren veya saghgimn ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.”

215 e .
Kanun koyucu kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmayi ve

gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermeyi gorevi kotiiye
kullanma sugu olarak diizenlemistir. TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yia kadar
hapis cezast ile cezalandwrilr.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
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