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I- GIRIS

Insan haklar1 hukuku son yarim asr1 askin siiredir kayda deger gelisme
gosterdi. Bu gelismelerin ¢ogu, uluslararasi diizeyde meydana geldi. Gelisim
elbette biiyiime ve genisleme seklinde ya da diigme ve gerileme seklinde olabilir.
En son agamada, son zamanlarda uluslararasi insan haklari hukuku biiyiime ve
geniglemeye dogru egilim gostermistir. Biiylime, bu insan haklarmi ihlal eden
kisileri sorumlu tutarak temel sivil haklar1 kuvvetlendirmek igin yeni
yontemlerin yaratilmasini gerektirebilir. Son yilarda, sorumlu tutulabilirliligi
attirabilmek i¢in yeni yontemlerin yaratilmasi, uluslararasi alanda avukatlik
yapan avukatlar ic¢in etkili bir ilgi merkezi olmustur. Bu etkili ¢aligma,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (simden sonra bu mahkeme i¢cin UCM
kisaltmasini kullanacagim) Roma Sozlesmesi’nin benimsenmesiyle kurulmasi
dolayisiyla (s6zlesme Haziran 1998 de imzalandi) ¢ok ¢abuk bir sekilde kendini
gosterdi. Sozlesme hem usul hem de maddi hukuka iligkin yenilikler getirdi.
UCM’nin olusumunda gii¢lii bir yargilama yonteminin yaratilmasiyla birlikte,
Roma Soézlesmesi de ‘tam olarak uluslararast toplumu ilgilendiren ¢ok ciddi
suglar’ seklinde kabul edilmesi beklenebilecek seylerin ayrmtili bir listesini
olusturarak, daha dnceki alisilmis ve geleneklesmis kurallar1 gézden gecirdi. Bu
agmdan, Roma Sozlesmesi; insan haklari, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi ceza hukuku arasinda 6nemli bir bag olusturdu. Bu, bir ilim
adaminin  uluslararast1 insancil hukukunun ‘insanlastirilmis’  seklindeki
nitelemesinin ne oldugunu ortaya koyuyor.

Uluslararas1 Insan Haklar1 ile uluslararasi insancil hukuk arasinda kayda
deger bir paralellik olmasina ragmen, En ileri asama i¢in bu, yasam hakki, ceza
sorusturmasinda bagisik tutulma hakki ve viicut biitlinliigliniin korunmasi hakki
gibi klasik insan haklar1 baglantis1 iginde meydana geldi. Gelisim, sosyal
biiyiime ve politik haklar ve onlarin uluslararasi insancil hukukunun diinyasinda
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uygulanmast ¢ok yavas olmustur. Bu makalenin merkezinin olusturmasi
gereken; geleneksel sosyo — politik haklarin kesfi, bazen gevre §ﬁvenligi
seklinde adlandirilan saglikli ve verimli bir ¢evrede yasama hakkidir.” En ileri
asama icin, ¢evre giivenligi ve uluslararasi hukuk arasinda baglanti zayiftir ve
gercekte uluslararasi ¢evre hukuku ve insanlik sorunlari arasindaki ayrilig
oldukga zor yansitir. Uluslararasi insancil hukuk, insan merkezli yapilabilirken
uluslararas1 gevre hukukunun cevre merkezli bir yapiya doniistiiriilebilecegi
konusunda bir belirti yok.

Uluslararas1 insancil hukuk ile cevre gilivenligi arasindaki bogluk
uluslararasi alanda yetkin olan avukatlara giicliik ¢ikarabilir. Savas halindeki
karsi giicler, en ciddi insan haklarn baglaminda insan haklarmi kotiiye
kullandiklarinda, ¢evre i¢in ayni1 ve benzer sekilde ciddilikte genis tahribat ve
mantiksiz zararlar meydana getiriler.Bu tahribat ¢ok derin ¢evresel giivensizlik
yaratir. Bu makalenin ikinci boltimii, z1t iki giiciin yaptiklar: tahribatin yol agtig:
giivensizligi konu edinecektir. Uluslararasi toplum, savasin sonucglarma insanlik
icin kayda deger ilgi gostermesine ragmen , savasin g¢evresel sonuglar
bakimindan 6nemli bir sekilde ¢ok daha umursamaz olmustur. Bunun sebebi,
gerceklestirilen ilerlemenin ¢ok gercekei bir aragtirmasi ve ¢evresel koruma ile
uluslararasi insancil hukukun bagdastirilmasi bakis agisiyla yapilmasinin hala
gerekli goriilmesi, uluslararasi toplumun savagin ¢evresel etkilerini nasil
denetleyeceginin bir incelenmesinin yapilmastyla ¢ikarilabilir. Ugiincii boliim,
bu sonuglarm denetim altina alinmasinda, uluslararasi yasal diizenlemenin
basarisini ve basarisizligini inceler ve ¢evresel savas suclarini sorusturmak igin,
onun Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilamasimna odaklanmasi saglar.
Dordiincii boliim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6zellikle ¢evre agisindan tahrip
edici davraniglar cezalandirmak i¢in uygun olmayabilecegini tartigir. Bu, diger
politik aygitlarin ayriminda siirdiiriilen cezai nitelikteki yaklagimlarin tam
anlamiyla g¢evresel giivenligi harekete gegirip geciremeyecegi sorununa daha
fazla girmesi durumunu ortaya ¢ikarir. Beginci boliim yasaklayicidir, daha etkili
olabilecek g¢evresel giivenligin gelisimindeki yontemlerin taslagini ¢izer. Besinci
boliim, ¢evresel giivenligin etkili artirnminin ¢ok yonlii bir yaklagimini 6ne siirer
ve bu; ceza sorusturmasini, Onlemleri genisletmeyi ve 6zellikle uygun careleri
igerir. Bu ¢ok yonlii yaklagimlara ek bir unsur Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan ¢evre ile ilgili yargilamadan esinlenilmis ve bu; halihazirda yetkili
olmayan kesimlere giivenli olmayan c¢evrenin teslim edilmesine karst ayrim
kabul etmeyen anlagmalar1 korumak i¢in daha etkili uluslar aras1 gii¢ kullanimini
gerektirir. Sonunda bu, hem insan haklarini koruma hem de uluslararasi insancil
hukukla daha yakin biitliinliigii saglamak icin ¢evresel giivenligi cesaretlendirir.
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II. KARSIT GUCLERIN FIILLERININ SONUCLARINA
CEVRESEL BAKIS

Devletin varligin1 korumak igin stratejik bir aygit (mekanizma) olarak
cevrenin dogal yapismin bozulmasi (kirletilmesi) veya degistirilmesi sik sik
kullanilmaktaydi. ki bin yili askin bir siire énce Roma askerleri Kartaca
topraklarini tuzladilar. Cok daha yeni zamanlarda ABD ordusu balta girmemis
Vietnam ormanlarini agaglarin yapraklarini doken ilag kullanarak mahvetti.
Gergekge, 1962 ile 1971 tarihleri arasinda ABD’nin o zamanlar Giiney
Vietnam’da olan agaclarin yiizde onundan daha fazlasina on iki milyon litre
yaprak dokiicii ilag doktiigii tahmin ediliyor.3 ABD, zarara ugratilan ormanlik
alanlar1 on dort olarak tahmin ediyor. Diger kaynaklar mevcut alanin {igte birine
yakin oldugunu tahmin etmekteler.” Rakamlar tam olarak bilinememekle
birlikte, agacsiz genis toprak pargalari hala mevcuttur. Bu agaclarin yapraklarini
doken ilaglara maruz kalan siviller ve askerler bu durumlarimin kendi ailelerine
hastalik tagimalarma yol actigini iddia ettiler. Su anda Vietnam’da zihinsel ve
fiziksel acidan sakat kalmis on binlerce ¢ocuk var ve bunlarin hastaliklar1 bu
¢ocuklarin dogmasindan Once ve hatta annelerinin gebe kalmasindan 6nce ABD
tarafindan bolgedeki agaglarin yapraklarimi dokmek icin attiklar zehirlerden
kaynaklandigina yonelik bir baglanti kurulabilmektedir.

1990 — 1991 Korfez savasi sirasinda, ¢ok miktarda petrol, Kuveyt’in su
kaynaklarm kirletmek icin iran Kérfezine dokiildi. Kuveyt petrol kuyulari
kasten Irak askerleri tarafindan atese verildi. Kuveyt’in isgali ve Irak’in hukuka
aykirt istilasinin dogrudan bir sonucu olarak kaybedilen ve zarara ugrayan
seylerin tekrar geri getirilmesi i¢in Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu
(UNCC - BMTK) olusturuldu. UNCC hukuk mahkemesi boliimii ve hakem
karariyla ¢oziim boliimii olarak bir ilktir ve bu komisyon Kuveyt’in halkinin
sagligia ve cevresel alanlarma yonelik zararlar1 tazmin etmek ve toplu sekilde
tazminat hukukuna yonelik a¢ilmis davalari ¢6ziime kavusturmayi kabul etti. Bu
olaylardan sorumlu tutulan Irak, gelecekte elde edecegi petrol gelirlerinden bir
boliimii de dahil olmak {iizere, dondurulmus uluslararasi mal varlig1 harig
tutularak, s6z konusu zararlari 6deyecektir. Su ana kadar 2.6 milyon dava
dosyas1 bulunmaktadir. Bu dava dosyalarinin maddi degeri 250 milyar ABD
dolan degerindedir.

8 Ppeter JRICCHARDS and Michael N. SCHMITT, Mars MEET Mother Nature:
Protecting the Envirement During Armed Conflict, 28 Stetson L. Rev. 1047, 1053
(1999).
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Cevrenin kendi i¢cindeki dengesinin tahribatina iliskin 6nemli raporlar
da Yugoslavya Federasyonundan (YGF) meydana gelmektedir. NATO ittifak
giiclerinin Yugoslavya Federasyonunu bombaladigi alanlarda NATO giicleri
diger endiistri liretimlerinin saklanmasina yarayan depolarla birlikte petrol aritim
tesislerinin tahrip olmasmna yol a¢muglardir. Bu tahribatlarin ¢ogu, ayrim
gozetilmeksizin, ¢ok yiikseklerden atilan bombalar vasitasiyla yapilmstir.
Bombalama, Pencevo’da petrokimya giibre ve aritma tesislerinin tahribatina;
petroliin, gazin ve dicloridin’in Danube 1rmagina doékiilmesine neden olmustur.
Pancevo bombardimani, zehirli gazlarin kolaylikla emilmesine de neden
oldu.’Bati gozlemcilerinden birine gore sonug; Romanya ve Bulgaristan’a giden
nehirlere yayilan ve oradan da Karadeniz’e dokiilen, ¢evrenin dengesini bozan
kirli bir felakettir. Bilim adamlari, Danube 1rmaginda olusabilecek bir
buzlanmadan meydana gelebilecek etkili sel selinden® ve akabinde NATO
giiclerinin saldiris1 sirasinda bombalanan Novi Sad’da, {i¢ kopriiniin arkasinda
bu buz selinin takilip kalmasindan da olduk¢a endiselendiler. Hirvatistan ve
Macaristan’in bir kismimi da igine alan, Sirbistan’in algak bolgelerinin cogu bu
tehlike altinda kalmustir.

Kisaca eski donemlerden giiniimiize sayisiz miktardaki savaslarda,
gevresel tahribatlarin 6rnekleri doludur.” Fakat korumasiz cevreyi sadece gercek
savaglar meydana getirmemistir. Cevre, uluslarin savag ara¢ ve gereglerini
yenilemeleri ve yine uluslarin savas tehdidi altindan kurtulmas: (savas, ucak vb.
savag araglarindan ve silahlardan arindirilmasi yoluyla) gibi islemler sonucu
meydana gelebilecek cetin tehditlerle de kars1 karsiyadir. Bu konuda son olarak,
Rusya’nin kuzey bu denizinde, 6zellikle denize ait narin gevreyi ciddi sekilde
tehdit eden ve yetersiz ekonomik insan kaynaklariyla ger¢eklestirilen Rusya’nin
deniz alt1 niikleer ¢aligmalarini askiya alma girisimlerini gosterebiliriz. Rusya,
ozellikle cevre {lizerinde tehlikeli (zehirli) etkileri de olan 6zel niikleer ve
kimyasal silahlar1 denemistir. Olduk¢a yakin zamanlarda, uluslararasi toplum,
savag zamaninda ¢evrenin kullanilmasinin kabul edilemeyecegiyle mesgul olan
kisilerin ceza sorusturmasina ugramasina engel olmaya basladilar. Bu durumda,
Roma So6zlesmesi’nin dili dnemlidir. Birinci olarak, ¢evresel suglar bagimsiz bir
sekilde yaptirima tabi tutulur ve bu suglari isleyen kisilerin cezalandirilmasi igin
bir veri olusturur. Nuremberg Ceza mahkemesi’nde, uluslararasi ¢evre suglariyla
ilgili bahisler seyrek olmasma ragmen son elli yili agkin bir siiredir gevrenin
kotiiye kullanimi, c¢evrenin kirletilmesinden ayr diisliniilmeye baslandi. Bu

®  Tom WALKER, Missile Strikes Pollute Danube and Mail (April 19, 1999) at 1.

Marlise Simons, Hungary Says Danube’s Bombed — Out Bridges May Cause Floods,
N.Y. Times (October 24, 1999).

Neil A.F.Popovig, Humanitarian Law, Protection of the Environment, and Human
Rights, 8 Geo. Int=Envtl.L.Rev.67,69 (1995)
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Yugoslavya’nin dagilmadan onceki durumu i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin durumu ve Raunda ic¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
durumu i¢in gegerli degildir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, dogrudan dogruya
cevresel savas suclari komisyonunda ¢evre giivenligini olumsuz yonde etkileyip
yayginlastiran kimseleri sorusturmaya yetkili degildir. Onceki Yugoslavya icin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, dogal ¢evrenin giivenligi ile ilgili 6nemsiz bir
tehlike olusturan savas suglarina karsi, kismi yargilama yetkisi vardi. Raunda
agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ¢evre giivenligini ihlal eden en
kiigiik bir olay bile olsa yargilama yetkisi bulunmamaktadir.  Roma
So6zlesmesi’nin diline (metnine) bakildiginda, ¢evreyi kasith bir sekilde zarara
ugratma bir savas sugu olusturur. Sézlesmenin 8/2,(b),(iv). maddesi, ‘Insanlarm
hayatinin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasina ya da malvarliklarinin zarar
gérmesine veya darmadagin olmasina, somut ve dogrudan dogruya tam olarak
beklenilen askeri faydayla iligkilendirildiginde, agik¢a asir1 nitelik tasiyip dogal
gevreye yaygin, uzun vadeli ve siddetli zararlar verecegi bilinCiyle hareket
etmek’ seklinde diizenlemistir.

Md.8/2,(b),(iv)’in  tarihsel goriisiilmesine kisaca bakalim. Son
gorligmeler icin temel teskil eden Roma Sozlesmesi'nin taslagi,
md.8/2,(b),(iv)’de sonug olarak benimsenen dil ile birlikte diger ili¢ segenegi
diizenledi. Kabul edilmeyen {i¢ segenek sunlardir:

1)insanlarin hayatmin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasina ya da
malvarliklarinin zarar gérmesine veya darmadagin olmasina dogal ¢evreye uzun
vadeli ve siddetli zararlar verilmesine neden olacak sekilde kasti olarak
gergeklestirilen bir saldiri, -askeri zorunluluktan dolay yargilanamaz.

2)Insanlar1 hayatinin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasma ya da
malvarliklarinin zarar gérmesine veya darmadagin olmasina, dogal ¢evreye uzun
vadeli ve siddetli zararlar verilmesine bilerek neden olunmasi.

3)Kasti olarak ¢evrenin darmadagin edilmesi, dogal cevreye uzun
donemde etki edecek siddetli zararlarin verilmesinin yasak olmadig1 paragrafta
yer almiyor.

Sonunda, kabul edilen hiikiim, ¢evresel bir bakis agisindan bir uzlasiydi,
orta bir yer isgal ediyordu. Bununla birlikte o, ulusal ¢ikar giivenliginin askeri
gelisimi i¢in g¢evre biitlinliigliniin ikinci sirada yer alacagi seklindeki 6nemli
smirlamayr ilk secenekle paylasir.  Baska Onemli sinirlamalar da var.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi, 6zellikle savas suglar bir
planin parcasi veya politikanin parcasi ya da bu tiir suclarin genis olgekli
islenmesinin bir parcasi olarak islendikleri zaman sinirlanir. Olaylarin Roma
Sozlegmesi’nin i¢ine girmesi i¢in, ‘Ozellikle’ ifadesinin ayrilmasina miisaade
edilip edilmeyecegi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Daha Onemli bir sinirlama, tiin
Roma Sé6zlesmesi’nde dogal cevreye zarar vermeyi yasaklayan sadece tek bir
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acik ifadenin kullanilmasidir. Bu nedenden dolay1 bu hiikiim, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin giiciiniin, genis bigimde diizenlenen diger suglara yoneltilecegi,
cevresel suglarin ikincil 6nemde olabilecegini gosterir. Sonug¢ olarak, bu
hiikmiin etkisi, ger¢ege oranla ¢ok daha agik olarak goziikecektir. Ayn1 zamanda
Roma Sézlesmesi’nin ¢evresel savas suclart hitkkmii, sadece savas halindeki {iye
devletlere uygulanir. Zit gii¢lerin karsilikli tahrip edici savaslart sirasinda olusan
cevresel kirlilik, izahi gilic sonuglar birakir. Bu act verici bir bosluktur.
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin sadece etkili ve eylemsel olarak
diismanliklara katilan askeri glicler tarafindan islenen c¢evresel suglar
engelleyememesi (bu suclarin failini yargilayamamasi) daha da acili olan
durumdur. Bunun ig¢in silahli giiglerin seferberliginde veya silahlarin
denemesinde, silahli giigler tarafindan yaratilan giivenliksiz g¢evre igin ilgili
kisileri yargilama yetkisi yoktur. Her hangi bir silahsizlanma gelisimini
denetleyecek yargilama yetkisi de yoktur.

8/(2) (b) (iv) maddesi daha 6zel nitelikte yorumlar da icerir. Kabaca bir
bakis agistyla, 8/(2) (b) (iv) maddesinin yazilis bigiminde {i¢ tane temel yap1
vardir. (1) Maddi unsur: dogal g¢evreyi ‘genis, uzun sireli ve siddetli bir
bigimde’ etkileyecek bir saldiridan olusur. (2) Ikinci bir maddi unsur, diger
adiyla zarar; ‘somut ve dogrudan dogruya tam anlamiyla askeri bir fayda
beklentisiyle iliskilendirildiginde ‘agikca asir1’ olmalidir. (3) Eger her iki maddi
unsur bulunursa, dogal ¢evreye genis, uzun siireli ve siddetli bir bicimde zarar
verebilecek sekilde yapilan saldirnin, bilerek ve isteyerek yapildigim
kanitlayarak manevi unsur gosterilebilir.

Il - FiziKi HAREKET: YAYGIN, UZUN SURELi VE
SIDDETLI ZARAR

Roma Sozlesmesi kapsaminda basarili bir kovusturmada ilk dnce ve
ileriki asamada zanlinin; dogal cevreyi yaygin, uzun siireli ve siddetli zarara
ugrattiginin kamtlanmas1 gerekecektir. Ug unsurun hepsinin birlikte ispat
edilmesi biiyilk 6nem tagir. Yaygin, uzun siireli ve siddetli’ ifadesi, savas
zamaninda ¢evrenin kullanilmasindan bahseden az sayida insancil uluslararasi
diger sozlesmelere kendi ifade tarziyla bildirir Ornek olarak 1977 Askeri
Yasaklar konusunda Birlegsmis Milletler sozlesmesi veya diger her hangi
Cevresel Teknik Degisikliklerin  Diismanca Kullanimmin Yasaklanmasi
Sozlesmesi (CTDDKYS) gosterilebilir ve 1949 Cenevre Sozlesmesi’ne 1977 de
eklenen bir nolu protokol gosterilebilir. Bununla birlikte, bu ii¢ unsuru birlikte
gosterme zorunlulugunu gergeklestirerek, Roma So6zlesmesi’nin ifadesi, bu ¢
Ozellikten ayr1 tutularak sadece birinin kusurunu ispat etmeye dayanan
CTDDKYS’nin sozlerinden eski haline geri doner. Tam olarak yaygin, uzun
stireli ve siddetli ifadesi ne anlama gelir? Roma Soézlesmesi bu noktada bir
aciklamada bulunmuyor. Uluslararas1 Ceza Komisyonu (UCK) yaygin (genis
alan yayilmis) uzun siireli ve siddetli ifadesini, ‘zararmn genisligi (biiytkligii)
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veya yogunlugu, onun zaman bakimindan siirekliligi ve zarar tarafindan
etkilenen cografi alanlarin Ol¢iimii’ seklinde tamimlandi. Bununla birlikte,
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (UKHO) gevreye karsi, yaygm, uzun siireli ve
siddetli zararlar1 olusturan seyin ne oldugu konusunda meselenin daha o6zel
yoruma agik oldugunu soyliiyor. Bu noktada, silahsizlanmanin anlagilmasi
konusunda CTDDKTY’nin sozlesmesinde yer alan bu terimlerin
uygulanmasiyla ilgili bazi yol gosterici yorumlar  Uluslararasi Kizilhag
Orgiitii’niin Cenevre Konferansi calismastyla saglanir.

Bu ek calisma, CTDDKYS so6zlesmesinde bu terimler tanimlanmadigi
icin gereklidir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin (UKHO) silahsizlanmanim
saglanmast  konusundaki Cenevre calismasinda bu terimler sdyle
tanimlanmaktadir.

Yaygin (genis alan yayillma) : Yiizlerce kilometrelik bir alani ifade
eder.

Uzun siireli : Bir aylik bir siire veya yaklasik bir mevsimlik bir siireyi
ifade eder.

Siddetli : Insan hayati, dogal ve ekonomik kosullar ya da diger mal
varlilar1 i¢in zarar verici, Onemli ya da zarar verici durumu ifade
eder.Silahsizlanmanin anlagilmasi konusunda, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin
Cenevre calismasinda terimin yorumu, CTDDKY'S s6zlesmesi i¢in bu yorumun
kullanilmasinin ~ sinirlanmasini, Uluslararast  Kizilhag  Orgiitiiniin - Cenevre
caligmasinin sart kosulmasiyla azaltilir ve eger benzer terimlerin yorumu diger
uluslar aras1 sozlesmelerde kullanmigsa bu yorumlara zarar verme kasti
aranmaz. CTDDKY'S sozlesmesi, askeri amaglar i¢in dogal ¢evrenin olaganiistii
degisiklige ugratilmasiyla ilgili oldugu igin sel baskinlarinin meydana
getirilmesi gibi, sel baskininin agirliginin ne oldugu acik degil eger sel baskini
her hangi bir sekilde meydana gelirse fiilin cezasi Uluslar arasi Ceza Mahkemesi
tarafindan verilir. CTDDKYS daha genis yol gosterici yorumu kapattigi igin, 1.
protokoldeki yorumlardan elde edilebilir. Ozellikle CTDDKYS’nin dili Roma
So6zlesmesi’nin diline (yazilis sekline) benzedigi i¢in. Cevresel bakis agisindan
bakildiginda, 1. protokoldeki yasaklar, CTDDKYS’deki yasaklardan ¢ok daha
siirlidir. Ornegin, uzun siire ifadesi, Uluslararast Kizilhag Orgiitii (UKHO)
tarafindan aylar yerine on yillar anlaminda kullanilmistir. Yaygin ve uzun siireli
terimleri, bu terimlerin igerigini en ileri noktada tanimaz, ¢evresel zararlari
cografi agidan ve siire bakimindan siirlama seklinde tanimlamaya ¢aligir.

Gezegen tek bir ekosistemden olustugu i¢in, yeryiiziiniin bir pargasimnin
¢evresel agidan bozulmasi son asamada tiim gezegeni etkiler.® Gerek duyulan

& Lynn Berat, Defending the Right to a Healthy Envirenment : Toward a Crime of Geocide

in International Law, 11 B.U.Int=1 L.J. 327.347 N. 102 (1993)
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siddet, kiiresel finans cevreleri tarafindan, heniiz degerlendirilmeyen kiiresel
dogal kaynaklardan ayrilmis bir kisma yonelik zararin cezalandirilamayacagi,
(bu kiiresel c¢evrenin ¢ok yonlii yapisi veya Onemli tiiri olmasina ragmen)
anlamina gelir. Dogal kaynaklarin insanlarca tiiketilmesini ve insan hayatini
etkileyen zarar siddetinin insan merkezli sinirlanmasi, savag zamaninda ¢evresel
korumanin daha fazla bulunmasiyla daha genel bir kusurun altin1 gizer. Bagka
bir ifadeyle, aslinda bu koruma ¢evreyi korumayla iliskilendirilemez. Fakat daha
ziyade insanin ¢evreyi kullanma gereksinimi durumudur. Daha aci olani, Roma
Sozlesmesi’ne imza atan bazi devletlerde sdzlesmenin uygulanmasi, insan
merkezli smirlamayr Roma Sézlesmesi'nin 8. (2) (b) (iv). maddesinin maddi
unsurlariin tanimna atfetmistir. Ornegin, Alman askeri el kitab1, dogal cevreye
yonelik yaygi, uzun siireli ve siddetli zarari; ‘insan yasamina ve dogal ¢evreye
biiyiik bir miidahale’ olarak tarif ediyor. Taniminin yapilmasi gereken bir diger
sOzciik dogal ¢evredir. UCM’nin 43. oturumunda ayrintili olarak diizenlenen
raporda mahkeme, dogal gevrenin genis bir tanimmni yapti. Bu tanim dogal
cevreyle birlikte insani ¢evreye de yer verdi. Boyle genis bir tanim, tahribattan
sadece insani ¢evrenin korunmasini (sehirler, konutlar, 6zel miilkiyet konusu
mallar) degil aynm1 zamanda ¢evresel giivenligi de kapsayan Roma
So6zlesmesi’nin 8. (2) (b) (iv) maddesi i¢in de gecerlidir. UCM nin dogal cevre
tanim1 soyledir; ‘Dogal cevre kelimesi, ¢evrenin korunmasinda temel dneme
sahip koruma alanlarinin yani sira, insan wkimin gelistigi yer ve gevresini
kapsayacak genislikte degerlendirilmelidir. Dogal ¢evre kelimesi bu nedenle
denizleri, atmosferi, iklimi, ormanlari, diger fauna, flora gibi bitkileri ve diger
biyolojik unsurlar1 kapsar’. Dogal ¢evre konusunda, ‘yaygin, uzun siireli ve
siddetli’ kelimelerinin etraflica agiklanmasi Roma Sd&zlesmesinde bir notun
anlagilmasini gostermek i¢in 6nemlidir.

Devam eden hazirlik komisyonu toplantilart bu tartisma i¢in uygun bir
forum olusturdu. Gergekte, hazirlik komisyonu, Roma Sozlesmesi’nde
diizenlenen biitiin suglar i¢in bir biitiiniin parcasi olarak, 8. maddedeki suglarin
unsurlarini, genel kabul gorecek bir sekle sokmaya calismigtir. Maalesef
boylece, g¢evresel savas maddesinin 6zel nitelikteki tartigmasi ¢ok fazla
smirlandi.  Yine de, sugun unsurlarinin tanimi, her hangi bir hiikmiin
uygulamadaki etkisini gegersiz kilma konusunda boyle yiiksek bir seviyeye
yerlestirilmemesini gosterir. Bu, ‘yaygin, uzun siireli ve siddetli zararin’ ne
anlama geldigini anlamadaki belirsizlik, suandaki uluslararasi toplum tarafindan
sorumluluk yoluna gidilmesinde bir gevsemeye gidilmesinin nedenini
olusturabilir.

IV - ASKERi FAYDANIN ETKILERINi AKLAMAK

‘Askeri fayda’ askeri zorunluluga gore c¢ok daha diisiik bir delil
baslangicina dayanabilir. Sonug¢ olarak, 8 (2) (b) (iv). maddedeki yasak,
geleneksel uluslararasi hukukun daha 6nceki yasaklarindan daha dar olabilir. 8
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(2) (b) (iv). maddedeki durumda, askeri fayda hirsi, sadece tam olarak somut ve
dogrudan dogruya beklenilen askeri faydanin ¢evresel =zararlart hakl
cikarabilecegi gergegiyle sinirlanir. Yine de tam olarak beklenilen somut ve
dogrudan dogruya askeri fayda beklentisini askeri zorunluluga gore ispat etmek
hala daha kolay goziikiiyor. Ek olarak, askeri zorunluluk savunmasi, gercekte
geleneksel uluslararast hukukun pargasini olusturabilmesine ragmen L
Protokoldeki ‘yaygin, uzun siireli ve siddetli zarar yasag1’, yanls giden seyi yok
etmek i¢in her hangi bir askeri fayda ya da zorunlulugun kanita izin vermedigi
kayda deger bir nottur. Sonu¢ olarak, 8 (2) (b) (iv). maddenin yasagi, I.
Protokoldeki yasagin gevsetilmis bir goriiniimiidiir. 8 (2) (b) (iv). maddede
askeri fayda ile ilgili olan baska durum var. ilki, bir ‘orantilik testi’ (¢evresel
zarar tam olarak somut ve dogrudan dogruya askeri fayda ile
iliskilendirildiginde acik¢a asir1 olmal1) yapilmasina ragmen, ‘agikca asiri’lig
gosteren Ornek tanim veya kilavuz yok. Gergekte, yan zararin (ek zararin)
taniminda, ‘agik¢a’ ek sozii, var olan her hangi bir yasal kaynakta belirtilmiyor.
Son noktada, Roma Sozlesmesi’ne katilan tafralarin anlamlandirmast veya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ilk kararlarinda da yok. ‘Acike¢a asiriligi’ i
ispat1 her hangi bir kisiyi su¢lu bulmak i¢in gerekli oldugundan ve ispat yiikii
savciya ait oldugundan, ne tiir aragtirma sekli ve veri ileri siirlilmek zorunda
kalinacaktir? Ek olarak somut, dogrudan dogruya ve tam olarak askeri fayda gibi
sifat terimleri oldukca belirsizdir ve heniiz uluslararasi1 hukuk tarafindan anlasilir
bir sekilde tanimlanmadi. Bu terimlerin anlamlarim1 Roma Sé6zlesmesi de, daha
0zel anlamlar (6zel bir gayret sarf ederek) yiikleyerek belirtmedi. ‘Tam olarak’
terimi icin, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (UKHO), *tam olarak’ teriminin zel
bir amacinimn, 6nemli bir askeri faydaya sahip olabilecegini, uzun bir zaman
diliminin sonunda hissedilebilecegini ve kendi amaci ¢evresi disinda bagka
alanlarda askeri faaliyeti etkileyecegini ifade ettigini’ éne siirdii. ° Sonunda,
askeri faydanin etkilerini yok etme calismasi, gevresel suglari cezalandirmak
icin 8 (2) (b) (iv). maddenin giiciinde agirlik olusturacaktir. Sonugta, askeri
fayda basitge ‘beklenilen’e gereksinim duyar. Bu terimin Onemi nedir?
Beklenilenin, anlami konusunda bazi simiflandirma daha onceki uluslararasi
sO0zlesmelerde ‘askeri faysa’ kullanimini yapan bir diisiince agiklamalarindan
cikarilabilir. Cok sayida devlet askeri faydadan anladiklarini, tam olarak
ayrilmamis bir saldiriddan beklenilen askeri ya da Ozel pargalar halinde
diisiiniilen saldiridan beklenilen askeri faydayi gostermek igin planlandiklarini
acikladilar. Ek bir not olarak, degerlendirilecek olan beklenti Ol¢iisiiniin neye
gore ve kim tarafindan yapilacagi agik degildir. ‘Beklentiye’ nesnel bir unsur
bulmak zorunlulugu var midir? ya da Oznel bakis agisiyla, heniiz
gerceklesmemis bir inanig olusturulabilir mi? Eger askeri fayda goriisii, askeri

U.N.Doc. A/CONF. 183/INF/10 (July 13 1998)
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diisiince (mantik) icinde 6znel kalirsa, ya da politik liderler yapilan taktik
kararlara bagli kalirlarsa, o zaman savunma alabildigi kadar geceklesebilir.
Savunmanin kotiiye kullanimini kismak i¢in, ¢evreye yonelik yaygin, uzun
stireli ve siddetli zararlari, bir saldirinin askeri faydasinin hakli bulunabildigi
zamana gore, nesnel bazi olgiitler olusturmak énemlidir.

Askeri fayda savunmasina uygun anlamlar vermedeki zorluklar,
sorunlarin i¢ine daha fazla girerken ortaya ¢ikarlar. Bu sorunlar, uluslararasi
hukuk ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki iliskiyi askeri bakis lehine tekrar
diistinmeye sevk eder. Soykirim ve iskence gibi belli uygulamalar ulusal
egemenligi savunmak i¢in temel teskil etseler bile asla {islenilemeyecegi igin,
uluslararasi toplum tarafindan yaptirima baglandi. Kasten c¢evrenin kirletilmesi
nicin benzer sekilde yasaklanmasin?

V - ZIHINSEL UNSUR : YOGUN KAST

8 (2) (b) (iv) . maddesine gore cezai yaptirim, sadece tam olarak
beklenilen askeri faydalarla iligkilendirildiginde, agik¢a asir1 olacak sekilde
gevreye yonelik kasten yaygin, uzun siireli ve siddetli zararlara yol agacak
kisilere uygulanir. Kisinin, ¢evresel zararlara yol agacagi tam bilinci i¢inde
hareket ettigi ispatlanmalidir. Roma Soézlesmesi bunun igin, listelenmis
sonu¢larin meydana geldigini, saldirinin bilingli olarak gerceklestirildigini
varsayar. Uluslararas1 Kizilhag &rgiitii (UKHO) ‘biling icinde’ soziinii, kisinin
‘thmallikle, tedbirsizlikle’ degil fakat sozlesmede yer alan neticeleri kasten
islemesi seklinde yorumlamigtir. Cevreye yonelik yaygin, uzun siireli ve siddetli
zararlara dikkatsizlik veya ihmalkarlikla yol acan kisi sorumlu olmadig: i¢in bu,
ihmalkarlikla harekette bulunan kisinin her hangi bir yaptinma tabi
tutulmayacagi anlamma gelir. Bunun igin madde, sadece kisisel su¢lu igin
gecerlidir. Bu zor duruma cevap vermede ¢evresel hak (adalet) goriisii “biitiin
toplumlar i¢in ekolojik tehlikelerden esit koruma’ yaratmaya tesebbiis eder.™
Zarar goren taraflar, esit koruma hiikmiinii ihlal eden yetkisiz kiigiikk gruplar
tizerindeki esit olmayan gevresel yiikiimliilik dagilimini tartigirlar. Digerleri,
federal yardim sandiginin masraflardaki net ayrimeilik konusunda belirli bolge
lilkelerinde gevresel imkanlari yerlestirmek i¢in 6neriler sundular. Uygulanabilir
bir kanun saglayan 6. basligi tamamlamak i¢in yiiriirliige konulan kurallari
‘cevresel koruma temsilciliginin® (CKT) kendi yetkisini uygulama alaninda,
kisilere yonelik ayrimcilik adina ¢evresel politik konuyu yonetmek igin yetkili
olmas1 tartigmast da ortaya ¢ikti. Cevresel hak (adalet) yasasi, sadece basariy1

0 Lincoln L. Davies, Working Towards a Common Goal? Three Studies of Brownfields

Redevelopment in Envirenmental Justice Communities, 18 Stan,. Envtl=L.j. 285, 287
(1999)
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smirlamisti. Mahkeme esit koruma yasasinin bir ihlalini bulmadi.** Mahkeme
sadece, 6. bashigin kasti ayrimcilifi yasakladigina karar verdi. Farkli giiciin
(etkinin) tersine olarak kasti ayrimcihigin gevresel hak (adalet) olaylarinda
ispatlanabilmesi ¢ok giictiir. CTK’nin kurallarinin ihlali iddiasina gelince, bazi
mahkemeler boyle bir iddiayr giiclendirmek i¢in 6zel bir kanuni hakkin
mevcudiyeti konusunda siiphelerini belirttiler.”” Bu ana kadar ki en yiiksek
cevresel adalet iddiasi, CTK kurallarina gore ortaya atilmig bir istektir. Bu,
kaliteli yagamla ilgili olan Chester sakinlerinin davasidir. Yapilmasi zor olan is,
bir atik aritma tesisini yapmak igin bir izin konusuydu ki bu, ¢ok daha 6zel olan
bir ¢evreyi kirleten firn tesisi i¢indi. Bu tartigma i¢in gercek dayanak noktalar
pek ¢ok ¢evresel hak talepleriydi. Chester Delaware eyaletinde kurulmus 42 bin
kisilik bir sehirdir. Delaware eyaletinin 500 bin kisilik niifusunun 0/0 91’ini
beyazlar olusturmasina ragmen Chester’in niifusunun 3/2’sini Afrika kokenli
Amerikalilar olusturmaktadir. Sikayet¢iler Delaware eyaletinin bes atik aritma
tesislerinin Chester’de yapilmis oldugunu, geriye kalan iki tesisin diger
beyazlarin oturmakta oldugu iki sehirde kurulmus oldugunu soylediler. Daha
onceden var olan bu orantisizliktan dolay1 kisiler, bu yerlere tesis yapilmasina
yonelik iznin‘cevresel 1rkc¢ilik® teskil ettigi iddiasi iledevlete karsi dava
acmalarina ragmen devlet, Chester’de yeni aritma tesisi kurulmasina verdi.
Yerel mahkeme davayi reddetti. Ugiincii bélge idare mahkemesi bunu kaldirdi.
CKT kurallar1 i¢inde sikayet¢ilerin zimni bir 6zel kanun hakki olduguna ve
boylece yargilama i¢in iddialara izin verilmesi gerektigine hiikkmetti. 8 Haziran
1998’de ABD Temyiz Mahkemesi bu tartigmay1 tekrar gdzden gecirmek icin
kendine ¢evresel adaleti degerlendirmek iizere yapilan bagvuruyu ilk uygun bir
zamanda goriismeyi kabul etti. Ne var ki, Temyiz Mahkemesi, 17 Agustos
1998°de temyiz basvurusunu reddetti ve dosyayr Ugiincii Bélge (istinaf )
Mahkemesi’'ne gonderdi. Geri gonderme, tartigmali olan konunun temeline
yoneliktir. 30 Nisan 1998’de Temyiz Mahkemesi basvuruyu almadan Once
cevreyi kirleten firina iligkin izin sona erdi ve bagvurucunun bagvurusunda isaret
ettigi gibi Chester’de bir atik aritma tesisi kurma planmnm artik olmayacagi
bigiminde izin iptal edildi. Chester deki kisileri ilgilendiren Uciincii Bolge
Mahkemesi kararmin geri gonderilmesi, ¢evresel adalet istemini desteklemek
icin onemli bir emsal karar1 kaldirdi. Bununla birlikte bunu geri gonderme,
Uciincii Boélge Mahkemesi’nin kararinin  hukuka aykiri oldugu anlamina

1 Alice Kaswan, Envirenmental Laws: Grist for the Equal Protection Mill, 70 U.

Colo.L.Rev.387, 432 (1999)

12 Bradford C. Mank, Is There a Private Cause of Action Under EPA’s Title VI
Regulations? The Need to Empower Envirenmental Justice Plaintiffs, 24 Colum. J
Envtl=L.1, 10-13 (1999).
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gelmiyor.”® Temyiz Mahkemesi heniiz bu konuda goriis bildirmemistir. Sonug
olarak ABD deki ¢evresel adalet isteklerinin yasal gelecegi hala timit vericiligini
korumaktadir.** Cevresel adalet istemi seklinde mahkemeye dava agilmasinin
yapisindaki usulii giigliiklere ragmen bir ¢evresel hak davasiyla yiiz yiize kalma
durumunun olmasi, ABD deki hiikiimet politikalarini1 etkilemistir. Davalar
tizerindeki endiseler ve onlarin etkileri konusundaki kaygilarda, cevresel
yonetim uygulamasint etkilemigtir.® Ayrimct kargitligi uluslararasi goriismenin
esas verimliligi ve insan haklar1 s6zlesmesi ¢evresel adalet istemi igin giiglii bir
neden saglar mi1? Ayrimciliga karsi yasaklar, insan haklar1 evrensel bildirgesi, ve
medeni ve siyasi haklar sozlesmesindeki ve her tiirlii ik ayrimeiliginin
yasaklanmasi konusundaki uluslararasi sozlesmede yer almaktadir. Ayrimciligi
yasaklayan 6nemli bolgesel anlasmalar, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine ek
olarak Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer almaktadir. Bu sdzlesmeler,
uluslararas1 ¢evresel hak taleplerine izin vermesine karsin gimdiye kadar
cevresel giivenligi ileri slirmek i¢in bir aygit olarak, uluslararasi insan haklarinin
kullanimimi agiklayan ¢ok az yazi bulunmaktadir. Uluslararasilagtirilmis cevresel
adalet; “Cevresel giivenlik bir evrensel fikir olabilir, sadece tam olarak
evrenselmis bir ¢evresel sorumlulugun bir pargasi olarak elde edilebilecegini”
onerdigi icin bu bir sansizliktir. Uluslararas1 avukatlar i¢in ¢evresel adalet su iki
konuda cekici olabilir. (1) Ayn1 durumdaki kisilerin esit muamele gormesi (2)
Devletlere arasinda kisilerin esit olmasi. Birincisi, ¢evresel adalet bir ulus devlet
iginde 1rksal, etnik, ya da smif iistiinliigii politikalarin1 gergeklestirme i¢in aygit
olarak kasten dogal cevrenin koétiiye kullanilmasma “gevresel temizlik”
savagimina yardim edebilir 16 Cevresel temizleme; kisileri, gruplari, toplumlari,
ve hatta canlilarin yasamini siirdiirmeye ihtiya¢ duyulan en alt seviyedeki
cevresel kaliteyi”, yasam bi¢imlerini, yeniden yerlestirilmis bir giic, boyun
egdirme veya asimilasyon ya da igsel kolonilesme gibi daha ileri politik amaglar
olarak reddedebilir. Bu bakis agis1, ¢evresel giivenligin yaratilmasi, hiikiimetin
ayrimceilik konusunda giic kullanimin1 hakkiyla yansitabilir. Bir ulus devletin

¥ Powel v. Ridge, 1999, U.S. App. LEXIS 20092 (3rd Cir. 1999); Burton v. City of Belle
Glade, 178 F. 3d 1175 (11thCir. 1999)

Goshen Road, Envirenmental Action Team v. United States Department of Agriculture,
1999 WL 187264 (4th Cir. 1999)

Paul Zielbauer, Garbage Transfer Stations Face Civil Right Injury, N.Y.Times (March 7,
1999)

6 Bill Weinberg, War on the Land: Ecology and Polics in Central America 76 (1991);
Ricardo A. Navarro, Envirenmental Impacts of the Civil War in En Salvador, in
Proceeding of the First Interntional Conference on Addressing Envirenmental
Consequences of War : Legal, Economic and Scientific Perspectives (june 10-12 1998);
Alvaro Jose Rodriguez, Envirenmental Impacts of International Armed Conflict in
Colombia, in Proceedings of the Perspectives (june 10-12 1998)
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yasalar1 ve mahkemeleri meselede bir ¢dziim 6nermedikleri siirece uluslararasi
sozlesmeler igindeki kisisel uygulanabilir ¢6ziimler ya da uluslararasi
politikalar, yanhslar1 diizeltmek i¢in en iyi ulagilabilir segenek olusturabilir.
Ikincisi, cevresel adalet, gelismekte olan iilkelerin ve fakir (ikinci smmf)
insanlarin orantisiz bir sekilde gelismis iilkelerin ¢evresel kirletmelerine maruz
kaldiklarin1 gosterebilir. Onemli bir 6rnek, gelismis iilkelerde iiretilen atiklarin
gelismekte olan iilkelere taginmasi ve oraya bosaltllmamdlr.17 Gelismekte olan
iilkelere bu atiklar1 kabul etmesi karsiliginda 6deme yapilmasia ragmen onlar
¢ogu zaman giivenli bir sekilde bosaltilmas1 bakimindan teknolojik yetersizlige
sahiptirler ve alindi makbuzuna dayanilarak bosaltilmasi yetersizdir. Onlar ayn1
zamanda bu bogaltimi1 denetlemek i¢in yasal ve bilimsel alt yap1 eksikligine de
sahiptirler. Bu, daha sonra yerel toplumlarda cevresel giivenligin giindeme
gelmesine neden olur. Bir yazar, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
tehlikeli atik naklinin uluslararas1 alanda ¢evresel irk¢ilik oldugunu ileri
sirmektedir.”® Son zamanlarda yapilan sozlesmeler gelismis {ilkelerden
gelismekte olana iilkelere atik naklini engelleyici hatta yasaklayici hiikiimler
icermesine ragmen cevresel adaleti ihlal eden bu tiir tagimacilifin ozelligi
uluslarin benzer Olgiileri icerecek bu tiir anlagsmalarma miisaade etmez.
Uluslararast insan haklar1 sdyleminde bu tiir tasimacilia kars1 yasagin
kaldirilmasi, tekrar gézden gegirilecek olunan maddelerin genis bir bigcimde
ihracina da izin verebilir. Gelismekte olan iilkelere c¢evresel agidan tehlike arz
eden ftrlnlerin tehlikeli sekilde yapilan ihracatlar sonucu yol agtigi cevresel
tahribatlar 6rnek verilebilir. Bu firiinler ‘tehlikeli atik’ olusturmazsa o zaman
uluslararasi s6zlesmelerin kapsami disinda olurlar. Bununla birlikte, bu tiir gizli
tagimacilik ¢evresel konuda uygulanan uluslararasi ayrimcilik karsiti ilke (kural)
tarafindan hakkiyla su¢ muamelesi gorebilir.

Cevresel adaletin uluslararas1 seviyeye yiikseltilmesi yeni bir kurumun
olusturulmasin1 gerektirecektir. Mahkemeler, temsilcilikler cevresel adaletin
varhigmi belirleyebilirler mi? Ulke mahkemeleri veya uluslararasi insan haklari
komisyonu yeterli midir? Ya da yeni uluslararasi insan haklari mahkemesinin
kurulmasima gerek var mi1? Bu baglamda cevresel adaletin uluslararasi seviyeye
yiikseltilmesi yeni haklarinmn olusumunu da gerektirecektir. Ornegin, halk
saglig1 veya kisi giivenligi seklinde uluslararasi seviyede taninmus bir hak var
midir? Boyle bir hak, cevresel ayrimciliga dayali kotii muamele veya cevresel
giivensizlik yoluyla c¢evrenin tahrip edilmesi durumunda bir g¢are olmasi

7 Rozelia S. Park, An Examination of International Envirenmental Racism Throuhg the

Lens of Transboundry Movement of Hazardous Wastes, 5 Ind.J.Global Legal Stud.695
(1998); Hugh J. Marbury, Hazardous Waste Exportation: The Global Manifestation of
Envirenmental Racism, 28 Van.J. Transnat’1 L. 251 (1995)

8 Marbury a.g.e, s. 291
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Uluslararasi Insan Haklar1, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Ve Cevre

acgisindan bulunmalidir. Bu 6zel boslugun doldurulmasinda ¢evresel adalet igin
avukatlar Stockholm Bildirgesi tarafindan cesaretlendirilmelidir ki bu bildirge,
adalet, esitlik ve ¢evrenin iyi durumda olmasi arasinda baglanti kurmakta olup
1972 yilmin ilk zamanlarinda tamamlanmistir. Bu bildirgeye gore ‘Insan,
ozgirlik i¢cin temel haklara, esitlige, yeterli yasam kosullarina, insan serefiyle
ve sagligiyla bagdasir nitelikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ve insan su
andaki ¢evreyi ve gelecek nesilleri korumak ve gelistirmek i¢in ciddi sorumluluk
altindadir’.

Ortaya ¢ikan ikinci bir sorun, ayrimciligin kasten olup olmamasidir
veya ayrim gozetici etkinin ispati bir sikayeti hakli gdstermek i¢in yeterli midir.

Ozet olarak, cevresel giivenli tasimaciligm arttirilmasi igin bir alet
olarak c¢evresel adalet istemi tesebbiis asamasinda kalmis ve agiklanmamus bir
firsatlar olarak kalacaktir. Bu cevresel adalet istemi, devletleraras1 seviyede
politik acidan kendi kendini yonetme hakkiyla 6nemli bir bag kurmasma
ragmen aciklanmamis olarak kalir. Bu tiir istekler ‘en alt diizeyde bir ¢evre
kalitesinin devaminda medeni ve politik haklarin yani sira kisisel haysiyetin
varlig1 i¢gin bir 6n kosul olmasini 6nerir. Cevresel adalet istekleri ayn1 zamanda
bolgesel diizeyde ve gruplar seklinde politik siirece dahil olan vatandaglari
cesaretlendirerek demokratiklesmeyi gelis‘[irebilir.19 ‘Uluslar aras1  gii¢
caligmalarimi (islemlerini) harekete gecirmek icin kisisel magduriyetlere izin
vererek’ bu tiir istekler bilgi aktarimi ile birlikte politik katilimeilig1 arttirabilir.
Genis Olcekte cevresel adalet istemi devletler aras1 seviyede hak gelistirmek
gibi sosyo-ekonomik haklarla birlikte gevresel koruma hakkina bag kurmada
yardim edebilir. Gelisim i¢in firsatlar, gelismis diinyadan gelismekte olan
diinyaya gelismis diinyanin kendi endiistrisini geg¢irdigi zaman engellenebilir.
Son olarak, c¢evresel adalet goriisliniin aktarilmasi menfaatler ve evrensel
gevresel yonetim yiikkiimliligiiniin paylasiminda esitligin  arttirilmasi igin
fikirsel ac¢idan bir adalet olusturabilir. Bu yiikiimliiliiklere gore ¢evresel adalet,
evrensel ¢evre sorunlariyla ilgili sorumlulugun yiiklenilmesi konusunda esitlik¢i
dagitim1 hakkiyla yapabilir. Bu noktada dogru esit dagitim, gelismis diinyanin
bu ¢ok biiylik maliyetlerin ve sorumluluklarin islenilmesini kabul etmesini
gerektirecektir. Bu, bir uluslararasi ¢evresel hukuk ilkesini gelistiren geligmekte
olan tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki ‘ortak fakat farkli sorumluluklar’
sOylemini ortaya cikaracaktir.”® Sonunda, cezai yaptirim veya On koruyucu
hareket ya da g¢evresel adaletin, ¢evresel giivenligi gelistirmek i¢in kabul goren
yaklagim olusturup olusturmayacagi gergekten sorun degildir. Gergekten biitiin
bu ti¢ goriisii gbz ardi eden ¢ok merkezli bir yaklagim, politik sonuglar1 en {ist

¥ Taibi, a.g.e, s. 491 -492

2 philippe Cullet, Differential Treatment in International Law: Towards a New Paradigm

of Inter-state Reletions, 10 E.J.I.L. 549, 577 (1999)
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seviyeye ¢ikarabilir. Boyle bir ¢ok yonlii yaklagim, ¢ogu suclari cezalandirarak,
0zendirici planlar i¢inde ihmali su¢luyu vazgegirerek, havaya iliskin sikayetler
icin kigileri bir ¢are etrafinda uzlagtirarak ve evrensel toplumu endiistrilesmenin
dis cevreye etkilerini esitlik¢i bir yiikiimlenmeye cesaretlendirerek cevresel
giivenligi arttirabilir.

VI. SONUC

Roma Soézlesmesi’nin 8 (2) (b) (iv). maddesi, dogal ¢evreye yonelik
‘yaygin, uzun siireli ve giddetli’ bi¢imde kasten zarar verici hareketleri sug
kabul eder. Bu sugun UCM’nin yargi yetkisi i¢inde olmasi sinirli sevinmenin ve
biraz iiziilmenin sebebidir. Diis kiriklig1, 1. Protokol ve CTDDKY'S sozlesmesi
nedeniyle yasaklanan bu tiir davranmiglardan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, Roma So6zlesmesi bu tiir yasaya aykir1 davranislar1 cezalandirmak igin
6nemli bir sekilde ¢ok daha uygun imkan saglayabilir. “Yaygin, uzun siireli ve
siddetli zarar’ terimlerinin yapisi geregi bu terimlere yonelik getirilecek
delillerin ispat1 gercekten ¢ok zor olacaktir. Ek olarak ¢evresel savas suglari
onemli bir sekilde bilme ve istemenin (kast1) varligin1 gerektirir. Sug olusturan
davranig nesnel temelde (objektif) cezalandirilmaz sonu¢ olarak, hukuku
bilmemek bir savunma olabilir (mazeret olabilir). Bu, daha sonra cevresel
egitim ve bilimin aktarilmasinin uygun goriilmemesi seklindeki istege gore daha
az istenir. Yaygm, uzun siireli ve siddetli bir sekilde kasten ¢evreye yonelik
verilen zarari, askeri faydanin elde edilmesi amaciyla seklinde bir savunma
olarak kabul etmek, Roma Sozlesmesi’nin 8 (2) (b) (iv). maddesinin uygulama
etkisini yok edebilir.

Cevresel suglarim Roma Sozlesmesi’ne dahil olmasi kayda deger
diisiinceyi de ortaya c¢ikarabilir. Diisiinme noktasinin ilkesi, ¢evresel giivenligi
arttirmak i¢in bir aygit (kurum) olarak UCM’nin tam kullanimidir. Son olarak,
bu tiir giivenligi arttirmak i¢in bir kurum olarak UCM’nin temel sinirlarindan
bazilar1, sadece onun yapisindan kaynaklanmaz, onun benimsedigi cezalandirici
goriisten kaynaklanir. Sonug olarak, bu maddeler 6n koruyucu hareket ve
gevresel adaletin, ¢evresel suglara cevap vermek i¢in uluslar aras1 hukukun igine
dahil edilmesini Onerir. Bu birbirine karigmis (harmanlanmig) yaklagimlarla
yapilacak yargilama usulleri, uluslararasi ceza hukuku, savas hukuku,
uluslararasi ticaret hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ayrim
karsithigr hukuku gibi farkli alanlarda birlestirici bir ana unsur olarak hizmet
etmesi icin cevresel giivenlige izin verir. Sadece boyle bir cok merkezcil
yaklagim vasitasiyla uluslararasi savas zamaninda kasten neden olunan yaygin,
uzun siireli ve siddetli zararlarin dar smirlarmin diginda gevresel gilivenligi
arttirabilir.
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