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Ozet

Bilimsel bilgi ve onu iiretenlerin toplumsal iligkileri bilim sosyolojisinin baslhca c¢alisma konusu
olmakla birlikte, bilginin toplumsal kullanimi ve toplumsal bir orgiit olarak akademi icindeki iliskiler ve
tahakkiimler de bu alanda ele alimir. Bilim sosyolojisi bilgi iiretim siirecindeki iligkilere odaklandik¢a bilim
anlayiglart arasindaki epistemolojik farkhiiklar: da giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu farkhiliklar yaslandiklar: felsefi
paradigmalar ve onlarin i¢inden dogan yontem anlayislarinda belirginlesir. Tabiat bilimleri ve pozitivist
paradigma “bagariy bilimler” olarak goriilmiis ve sosyal bilimler basta diger bilimlere de model olmustur.
Ozellikle pozitivist paradigmadaki ampirik veri toplama ve istatistiksel analizler iizerinden gecerli ve giivenilir
bilgi tiretme anlayisi giderek yontemi bilime esdeger bir hale getirmistir. Boylelikle verili diizenekler olarak is
gormeye baslayan yontem mekanizmalar: akademik cemaatleri tamimlayan ve onlari digerlerinden ayirma
giictine sahip sosyolojik bir isleve doniigmiistiir. Bu déntisiim miizikolojik incelemede de etkisini gdstermis,
yonteme sadakat miizikolojik bilgi iiretiminde yorum ve fikir iiretimini bloke etmistir. Bu baglamda ¢alismamizin
amact miizikolojik incelemede alisilagelmis yontem kaliplarimi entelektiiel fikir iiretimine tercih eden akademik
anlayisi elestirmektir. Miizikolojik incelemenin dogasi, refleksivite ve analiz perspektifleri ¢alismamizin ana
hattint  olusturmaktadr. Calismamizda miizikolojik incelemede tarihsel, yapisal/materyalistik, kiiltiirel ve
elestirel analiz perspektifleri sirasiyla ele alinmis ve epistemolojik dzgiirliik odaginda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Sosyolojisi, Miizik Incelemesi, Epistemoloji, Refleksivite, Analiz.

Abstract

While scientific knowledge and the social relations of those who produce it are the main study subject of
the sociology of science, the social use of knowledge and the relations and dominations within the academy as a
social organization are also discussed in this field. As the sociology of science focuses on the relations in the
knowledge production process, it has also brought to light the epistemological differences between the
understandings of science. These differences become evident in the philosophical paradigms on which they are
based and their understanding of methods arising from them. Natural sciences and the positivist paradigm were
seen as “successful sciences” and social sciences became a model for other sciences. Especially, the
understanding of generating valid and reliable information through empirical data collection and statistical
analysis in the positivist paradigm has gradually made the method equivalent to science. Thus, method
mechanisms that started to function as given mechanisms have turned into a sociological function that defines
academic communities and has the power to distinguish them from others. This transformation has also shown
its effect in musicological inquiry, and loyalty to the method has blocked the production of comments and ideas
in the production of musicological knowledge. In this context, the aim of our study is to criticize the academic
understanding that prefers the conventional method patterns to the production of intellectual ideas in
musicological analysis. The nature of musicological inquiry, reflexivity and analysis perspectives form the main
line of our study. In our study, historical, structural/materialistic, cultural and critical analysis perspectives in
musicological analysis are handled respectively and discussed in the focus of epistemological freedom.
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Giris

Miizigin edimsel (praxsis) karakteri onun toplumsal yapidan akademiye uzanan genis bir
uzamda icraya bagli bir insan deneyimi olarak goriilmesine neden olmustur. Bu kolektif imaj
miizisyeni icraya bagladigi gibi miizigi bilimsel inceleme nesnesi yapan arastirmaciyr da miizik
ontolojisi-epistemolojisi ¢izgisinde bir yontem sorunuyla bas basa birakabilir. Boylece arastirmaci
yontem diizeneklerine sadakat zorunlulugu yiiziinden miizik materyali ve onun kiiltiirel/toplumsal
baglami arasindaki diyalektik iliskiyi par¢calamak zorunda kalir. Bu sekilde iiretilen miizik materyali-
toplumsal/kiiltiirel baglam arasindaki yapay ikilik miizikoloji ve etnomiizikolojinin tematik sinirlari
iginde ¢Oziilmiis gibi goriinse de, yani bu disiplinlerin verili yontem diizenekleri uygulandiginda
islerin yolunda gittigi diisiiniilse de, aralarindaki pargalanamaz iliski veri toplama ve analiz gibi
yontem diizeneklerini asan biitlinciil bir yorum gerektirir. Yontem se¢imi ve ona sadakatin lrettigi bu
strlt perspektif sorunu sadece miizik incelemesine ait degildir. Belirli paradigmalara sikistirilmig
yontemlere (nicel, nitel, karma vs.) ve bunlarin onanmis prosediirlerine odakli bilimsel inceleme
anlayis1 bilim sosyolojisi alaninda uzun siiredir tartisilan bir sorundur. Toplumsal yasamin karmasik
biitiinliigiine sinirli bir bakisi liretse de tabiat bilimlerinin basarili yontem diizenekleri ve islem
basamaklar1 bilimsel olmanin sartina indirgendiginden, bir baska deyisle verili yontem diizenekleri
bilime esdeger hale geldiginden, bu diizeneklerle uyusmayan epistemolojik yaklasimlar ve yaratici
fikirler, her ne kadar olani/hakikati isaret etse de, bilimsel deger gormeyen anektodal bilgiler olarak
yaftalanip dislanir. Dolayistyla bu tartigma cercevesinde siiregelen 6zgiin yol arayislart sosyal bilimler
ile kurdugu yakin iliskiler nedeniyle miizikolojik inceleme alanina da tagmabilir. Ancak, Popper’dan
Kuhn’a ve oradan Feyerabend’e uzanan bilim felsefesi ve sosyolojisi tarihinde miizikolojik
incelemenin izini siirmek olduk¢a zahmetli olmakla birlikte Tiirkiye miizikolojisinde pek de
gormedigimiz bir konudur. Tiim risklerine ragmen c¢aligmamizin alanin ihtiya¢ duydugu tartismayi

baslatacagini timit ediyoruz.

Miizikolojik incelemeye gelindiginde yontemlerin belli oldugu diisiiniilebilir. Niceliksel
caligmalar sayisallastirilmis verilerle ya da yapisal/materyalistik analizlerle iliskilendirilirken nitel
caligmalar, etnomiizikoloji orneginde, etnografik tabanli olarak kabul goriir. Sayisal ve nitel verileri
bir arada toplayip analize yonelen karma yontemlerin (Brewer ve Hunter, 2006; Creswell ve Clark,
2011; Watkins ve Gioia, 2015; Creamer, 2017) yaninda C. Pierce’in pragmatizmi ve W. James’in
radikal amprizmine dayanan (Johnson ve dig., 2017) ¢oklu yontem (multimethodology) anlayislari ise
gercege ulagmak icin ¢ok cesitli veri toplama ve analiz tekniklerini ayn1 anda kullanan faydaci bir
bilim epistemolojisini olusturmustur. Dilthey, Gadamer ve Heiddegger ¢izgisinde insa edilen
hermeneutik, Derrida ile anilan yapisokiim ve Foucault ile 6zdeslesen sdylem analizi gibi yaklagimlar
da heretik fikir iiretme bi¢imleri olarak karsimiza c¢ikarak elestirel ¢alismalarin merkezine oturur.
Elbette bu gesitliliginin yontem derslerinde 6grencilere aktarilmasi dogaldir. Ancak bunu sadece belirli

bir alet ¢antasimin igini dolduran yontemler seti ya da hangi teknigin nerede kullanilacagi gibi basit
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diizenek uygulamalar1 olarak diisiinmemek gerekir. Bunun 6tesinde yontem(ler) giiniin ihtiyaglarina
gore, yani alandaki degisimin getirdigi yeni ihtiyaglara gore, ya da analiz edilen konunun, daha
dogrusu nesnenin/6rnek olaym ihtiyaglarina ve 6zelliklerine gore tartisilma gerekliligi tasir ve ayrica
aragtirmaciin perspektifine gore insa edilme olasiligi da mevcuttur. Yani yontem birgok farkl
noktaya bagli olarak degisebilir, yoruma acik bir hale gelebilir. Alandaki pratisyenlerin genel
tutumuna bakildiginda ise bu sayilan tartisma noktalarma pek de mesai harcanmadigi dikkat ¢eker. Bir
de sunu gériiyoruz; YOK’iin Bilimsel Arastirma Teknikleri vb. dersleri lisansiistii egitimde zorunlu
tutmasi ve bunun yaninda Akademik Etik derslerini de getirmesi son derece dogru bir uygulamadir.
Bu derslerin bir arada ele alinmasi tez yazimi 6ncesinde pragmatik hedeflere de hizmet eder. Birgok
akademisyen ve Ogrenci igin bu derslerin amaci “tez nasil yazilir, tez hangi boliimlerden olusur, giris
boliimiinde ne olur, aragtirma yontemine ne yazilir, bulgular boliimiinde nelere yer verilir, nelere yer
verilmez, sonu¢ ve tartisma nasil yazilir” gibi aslina bakilacak olursa akademik yazimin biraz da
islevsel tarafiyla ilgili algilanir. Elbette bu sayilan igerikler 6zellikle de akademik hayata yeni adim
atan lisansiistli Ogrencileri i¢in gereklidir. Ancak yontemin sadece bir aygit olmadigi, dogrudan
episeteme ile iligkili oldugu bu derslerde vurgulanmaz, bu derslerin ve igeriginin temelde
epistemolojinin konu ve tartigsmalar1 ile ilgili oldugu da dikkate alinmaz. Bunlar birer regete gibi
isletilen prosediir asamalarina indirgenir ve akademik yazi otomatiklestirilir. Dolayisiyla biz Bilimsel
Arastirma Yontemleri/Teknikleri basliklarindan ziyade bunlari epistemoloji alani igerisinde kabul
etmeli ve bunun gerektirdigi sorgulamaya doniik bir yapiyla ele almaliyiz. Boylece “miizikolojik
incelemede epistemoloji” gibi konulara egilmek, akademik bir disiplin olarak miizikolojik bilginin

gelisimi ve sorgulayici tutumunu elde etmek i¢in elzem bir hal alir.

Nitel aragtirmalarin altinda yatan paradigmalarin ortak &zelligi pozitivist bilim anlayigina
yonelttikleri elestiridir (Tashakkori ve Creswell, 2007; Creswell ve Poth, 2016; Johnson ve dig.,
2017). Aslinda bu elestiriler 19.yy. diisiiniilerine dayandirilabilir. Tabiat bilimlerinin tiim basarisina
ragmen insan ve toplumlar1 anlamadaki yetersizligi W. Dilthey tarafindan daha 19.yy’da dile
getirilmis, bu elestiri buglinkii sosyal bilimlerin gelisimindeki ilk motivasyon olmustu. Benzer sekilde
Husserl ve Marleu-Ponty’nin fenomenolojisindeki 6znenin deneyimi vurgusu, gergegin 6zne disinda
kurulmus ve objektif gézlem/6lgme ile elde edilebilir karakterinin diginda bir epistemolojik bakisi
kurmaya baglamisti. Bilim felsefesindeki bu degisim ve birikim bahsettigimiz nitel, karma ve ¢oklu
yontem anlayislarini motive etmis, gercege/hakikate yonelmek adina yontemin ara¢ niteligini iyiden
iyiye aciga g¢ikarmisti. YoOntemin bilime esdeger bir konuma gelmesinin ana nedeni ¢ogunlukla
pozitivist bilim anlayisinda ampirik veri toplamaya verilen onem olarak goriiliir. Bu nedenle
Giddens’in (2014: 267) da ifade ettigi sekilde “bugiin, pozitivizm teknik bir felsefe terimi olmaktan
¢ok kotiilemek i¢in kullanilan bir terime doniismiistiir”. Pozitivist bilim anlayigini kétiilemeye temkinli
yaklasmak ve epistemolojik agidan dengeli ve hatta faydaci bir yaklagimi edinebilmek aslinda bilim

sosyolojisine ve onun tarihine de hakim olmay1 gerektirir. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki,
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glinimiizde pozitivizm/pozitivist bilim terimleri birbirleriyle iligkili olsa da farkliliklar i¢eren iki
boyutta kullamlmaktadir. Ilk olarak A. Comte ile anilan ve daha ¢ok bir ideoloji olarak da gériilen
pozitivizmdir. Digeri ise ampirik tekniklerle 6zdeslesen ve doga bilimlerinin ana paradigmasi olan
pozitivist bilim anlayisidir. Comte’un pozitivist ideolojisine yonelik elestirilerle birleserek sayisal veri
toplamaya odakli her tiirlii analizi pozitivist olarak yaftalayan ve dislayan bir nitel paradigmanin
varlig1r da asikardir. Bu noktada Giddens’m uyarist 6nem kazanir, ¢iinkii esasen paradigmalar da
bilimsel agidan bir aygittir. Ancak pozitivist bilim anlayisi Comte’¢u pozitivizme eklenip bir
ideolojinin pargasi olarak algilaninca Giddens’in uyarisi kagimilmaz olmustur. Bunlar bir sekilde
bilimsel paradigma savaglari olarak da goriilebilir. Bilimi veri toplama tekniklerine indirgemek ve veri
toplama tekniklerinin bilimselligi tizerinden disiplinler arasinda bir hiyerarsi dizimine girismek aslinda
epistemolojik bir dertten ziyade giderek bilim disiplinleri arasindaki rekabet, sinifsallik ve egemenlik
iliskilerince belirlenen toplumsal bir eylemin sonucu olarak yayginlasmistir. Ornegin; Bourdieu (2017)
Ayrum’da devasa bir niceliksel veri setinden yararlanir. Fransa basta olmak {izere Avrupa’nin degisik
bolgelerinde yapilmis ¢ok sayida arastirmanin sayisal verilerini kullanan Bourdieu bu verileri oldukga
derinlikli ve ayrintili bir sosyolojik bakisla yorumlar ve veriyi ger¢ege ulasmak adina sadece veri
olarak aragsallastirarak meselenin 6ziinli yorumun dnemine getirir. Bu yontem anlayis1 basl basina bir
ders niteligindedir. Buna tersten bakacak olursak Bourdieu’niin derinlikli ve ayrintili yorumlar1 da o
sayisal verilere muhtacti. Bu 6rnekten hareketle yontemlerin kitabi belirleyiciliklerinden ziyade
aragtirmacinin yontemleri nasil kullandiginin ve bu yontemlerin séziim ona gerektirdigi ele alma
bicimlerine saplanip kalmayarak kendi akademik ve entelektiiel fikir kivrakligin1 temel birlestirici ve
bilgi iiretici kaynaga doniistirmesinin 6nemi goriiliir. Bourdieu ve dig. (2011) Sanat Sevdasi adl
calismada miizelere odaklanir ve benzer bir biitlinciil epistemoloji ylriitlir. “Miizeye kim gider, neden
gider, miizeye gitme davranist nelerin gostereni halini alir?” gibi sorular ¢alismaya yon verir. Bu
calismada hangi verilerden faydalanildigi, hangi istatistik analiz tekniklerinin kullanildigi ve bu
analizlerin formiillerine de ayrintili bigimde yer verilir. Bourdieu’'nun bu 6zelligi onu ne kat1 bir
niceliksel arastirmaci yapar ne de subjektif bir yorumsayici olarak yaftalar. Bu durum onu sayisal
verileri yorumsayici/elestirel perspektiften degerlendiren bir arastirmaciya, hatta entelektiiele
donistiiriir. Bourdieu’niin 6nemi bu noktada biitiinciil epistemolojik yaklasim iginde olmasi ile
ilgilidir.

Arastirma tekniklerinin onanmis diizenekler halinde kurumsallasmasi ve geleneklere
doniismesi zaman iginde yontemin aygit 6zelliginden siyrilip, ¢caligmalarimizin merkezine yerlesmesi
tehlikesini dogurmaktadir. Yani analiz yonteminin kendisinin, analiz nesnesini asarak g¢aligmanin
merkezine oturmasi, bilimsel bilgide asil bilgi iireme nesnesi olan olgunun-nesnenin (object)
perdelenmesi tehlikesini de beraberinde getirmeye baglar. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci bu konuya
miitevaz1 bir giris yaparak miizikolojik incelemede alisilagelmis yontem kaliplarini entelektiiel fikir

iiretimine tercih eden akademik anlay1s1 elestirmektir. Ote yandan ¢alismamizi miizikolojik incelemeyi

374



Miizikolojik Incelemede Epistemolojik Ozgiirliik: Olanaklar ve Sinirlar

“Tiirkiye akademileri agisindan varhigiyla degil yokluguyla bir semptom haline gelmis” (Unsaldi,

2018: 33) bilim sosyolojisi ¢er¢evesinde refleksif bir degerlendirme olarak gérmek de miimkiindiir.

Antropolojik Tartismalar Isiginda Miizikolojik incelemenin Dogasi

Caligmamizin boyle bir basliga sahip olmasimnin ilk nedeni agirlikli olarak betimsel ¢alismalar
ya da derleme caligmalar iizerine kurulmus Tiirkiye miizikoloji sahasinin miizikolojik incelemeden
uzak yapisidir. Miizikolojik bir inceleme i¢inde olmak, alan verilerinin aktarimi ya da bir miiziksel
pratigin anlatilip tarihsel ¢ergeveden hareketle adeta tanitilmas: gibi goriiliir. Béyle olunca da yapilan
caligmalarin 6nemli bir kismi etnografik verinin zengin gorsel ve isitsel materyaller halinde sunumunu
icermeye baslar. Ancak bir veri toplama yontemi olan etnografi metni, birden g¢alisma metninin
kendisine doniisiir. Durumun vahameti de burada belirginlesir. Bdylelikle etnografik icerigin
toplandig1 6rnek olay lizerine, teorik ya da kavramsal diizeyde bir iliskilendirmede bulunulmadigi gibi
bu ornek olayla ilgili kiiltiirel analiz diizeyinde ne anlamamiz gerektigine de isaret etmeyen sozde
caligmalar, literatiiri doldurmaya baslar. Arastirmaci disindaki kisilerce giiniin birinde
anlamlandirilmaya birakilan bu etnografik yatiruim veri-bulgu sistematigini iireten analizden yoksun
ham veriler halinde sunulur. Analiz edilmemis veri setlerinin golgesinde sessizlige biiriinmiis bu tiir
betimsel ¢aligmalar teshisi yani verilerin ne anlama geldigini doktora birakan radyoloji uzmaninin ham
raporuna benzemektedir. Yine de bu noktada miizik kiiltiirlerine iliskin biiylik miktarda saf veri seti
sunan caligmalardaki emege haksizlik etmemek adina bu anlayigin arka planina bakmak yararl
olabilir. Stock’a (2004: 17) gore etnomiizikolojik alan ¢alismasi antropoloji temelli olmasi nedeniyle
“calisilan kiiltir igcinde en az bir tam yil ikamet etmek, yerel dili konusmak ve yerel miizik
geleneklerini icra etmeyi Ogrenmek” anlamina geliyordu. Bu anlayis alan c¢alismasinda titiz,
sistematik ve planli sekilde alan notu tutmay1 bilimsel olmanin 6n sarti olarak da tanimlamisti. Hatta
H. Myers’in ¢alisma defterinin sol sayfasinda aragtirma planini, sag sayfasinda da olgusal gozlemleri
igeren giinliilk ¢alisma defteri taslagi (Stock, 2004: 23) bu minvalde pedagojik bir ¢erceve olarak
goriilebilir. Karsilastirmali miizikolojiye su tasiyan Comte’cu pozitivizmi terk ederek ampirizm ve
objektif veri toplama odagindaki bilimsel pozitivizme ge¢se de etnomiizikolojik alan ¢aligmasinin
ampirik temelleri de olduk¢a nahif ve ¢eliskili bir goriinti ¢izmistir. Stock (2004: 25-26)
etnomiizikolojik alan ¢aligmasiyla toplanan verilerin ampirik olabilmesini dort kosula baglar. Bu

kosullar ve onlara iliskin elestirilerimiz sunlardir:

(i) “titizce bir araya getirilmis notlarda korunan bilgiler, belirli miizikal ve sosyal yorumlarin
tizerinde yiikseldigi genis bir kisisel deneyim ve sosyal perspektif paleti olusturur”. Bir baska deyisle
gbzlemcinin deneyimleri ve gozlemlenen toplulugun perspektifleri titizce not edildigi siirece ampirik

nitelik kazanacaktir.
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(i1) “bu derinlemesine arastirma bigimi ger¢ek miizik baglamlarinda ger¢ek insanlar tarafindan
yapilan miizige duyarli olma adina biiylik bir ¢gabanin iriiniidiir... baglama duyarli alan arastirmasi,
miiziksel siiregler-miizikal {iriinler ve miizik pratikleri-miizik teorileri arasindaki farkliliklara
duyarhidir”. Buradaki duyarlik daha sonra ele alacagimiz etnografik metinde dilin niteligi meselesinde

dagilmaya mahkumdur.

(iii) “alan notlarmin toplanmasi arastirmacinin gorlis ve yorumlarinin incelenen grup veya
toplumun goriiglerinden ayrilmasina 6zellikle dikkat etmesi bakimindan ampiriktir.” Stock (2004) bu
noktada alan arastirmacilarinin 6nceki deger yargilarindan ve varsayimlardan kagindigini ifade eder.
Bu kagmmanin saf veri setlerine dayali betimsel calismalar1 {iretme potansiyeli elestirimiz
dahilindedir. Goriinen o ki; verili kavram ve teorilerden uzak durma anlayisinin ampirik niteligi

arttirdig1 varsayimi mekanik veri toplamaya dayal1 etnografiyi konforlu bir teknik olarak tanimlamaist.

(iv) “verilerin diizgiin bir sekilde tutulan alan notlarinda ayrintili olarak kaydedilmesi- kimin,
neyi, nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda sdyledigi veya yaptigi- miizik ve kiiltiir hakkinda yeni
hipotezler gelistirmek i¢in diizenli olarak geri doniilebilecek bir kaynak saglar.” Ampirik olmanin bu
mekanik kosulu verileri bulgulara doniistiirecek teori ve kavramlara basvurma riskini almaktan ¢ok saf
verilere ait nihai yorumu baskalarina devreden kolayct bir bilim anlayisini liretmis gorinmektedir.
Verili teori ve kavramlari onyargi kabul edip onlarla ise soyunmamay1 ilke edinen bu etnografi
anlayisi kendi verilerini bagkalarinin yorumuna birakmaktan ¢ekinmemis goriinmektedir. Ne sis yansin
ne kebap mottosundaki bu bilim anlayisinin bilim sosyolojisindeki elestirel perspektiflerden ve

ozellikle refleksif taarruzlardan kagmasi fazla uzun siirmemistir.

Miizikolojik incelemede etnografik metnin ¢alisma metninin yerini almasina yonelik
elestirilerimize bir de antropoloji sahasindan gelen elestirileri eklemekte yarar vardir. Berger’in (1993:
344) modern antropolojinin “olmazsa olmazi” olarak tanimladigi alan arastirmasinda “slirecin
kendisinden ¢ok, iiretilen (yazinin) kaydinin vurgulanmasi” alan aragtirmasmi etnografyanin lehine
ikinci plana atmistir. Berger ayrica metinlestirilmemis deneyimleri ve entelektiiel yorumu i¢cermeyen
etnografik metinlerin disiplindeki agirhigina yonelik elestiride Geertz’e yaklasir. Geertz, dostca
iligkiler kurmak, kaynak kisileri se¢mek, transkripsiyonlar yapmak, soyagaci c¢ikarmak, haritalar
¢izmek ve giinliik tutmak gibi etnografi tiretimini tamamlayan hususun entelektiiel ¢aba ve yogun
betimleme konusunda ayrintili girisimler oldugunu ifade etmistir (Berger, 1993: 345). Malinowski’nin
Yeni Gine ve Trobriand Adalari’'nda yaptigi alan arastirmasina ait giinliikklerin 1967 yilinda
yaymlanmasi antropoloji sahasindaki yontem tartismalarini ciddi bir boyuta tasimistr. Yorumcu
antropoloji cephesinden yiikselen elestiriler daha ¢ok Malinowski’nin giinliiklerinde karakter
ozelliklerinin asir1 sekilde gorliniirliigiine iliskindi. “Huysuz, kafas1 kendisiyle meggul, narsist” gibi
ozelliklerle tanimlanan Malinowski inceledigi topluma yonelik olumsuz Onyargilari nedeniyle
elestirilmis, giinliikler de skandal olarak goriilmiistii. Bu skandal alan arastirmalarinda etnografinin

mesruiyetini degil, yapilis ve metinlestirme siire¢lerindeki hassasiyete dikkati ¢ekmis, bir baska
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ifadeyle “insansilasmis” (Berger, 1993: 345) etnografiyi sahaya getirmisti. Berger tiim kutsanmisligi
ve zorunlu aparat tanimina ragmen antropolojide alan arastirmasi ve etnografinin yerine Barthes’in
gostergebilim anlayisindan referansla baska bir sey koyar: metin. Barthes’in bir yapiti apagik ya da
ortaya cikarilmasi gereken bir gosterilen olarak gérmesi gibi antropologun alandan naklettigi sinirh
diisiince de bir gosterilendir. Bu diisiince Berger’i hem alanin hem de etnografik metnin ortadan
kalktigi, yerine farkli bir analizin, metnin ve antropolojik uzamin ikame edildigi postmodern
etnografya tiirline tasir. Bu baglamda Berger (1993: 347) elestirel bir antropolojinin varsayimsal
dogrularin1 sorgulamasi ve alan ¢alismasmin “saglam sekilde kuramsallastirilmasi” gerektigini ifade
eder. Alanda ¢ok bulunmasina ve yasamis olmasina ragmen bir alan arastirmasi yapmadigini ifade
eden Berger bu nedenle aldigi elestirilere yanit verirken, alan ¢alismasi ve etnografinin antropolojideki
agirligina muhalif bir kuramci pozisyonu da insa eder. Alan g¢alismasi ve katilimci gozlem
dayatmasinin ampirik¢i mantigini elestirirken Berger (1993: 347) “o ¢agda yasamadan Avrupa Orta
cag1 hakkinda bir sey yazilamazdi” der ve bir baskasinin etnografyasi iizerine yorum yapmanin bile
olanaksizligimi ifade eder. Hatta alan calismasi yapanlara yonelik yontem elestirilerine verilen tepkiler
de temelde “biirokratik, disipline ait ve kibirli bir strateji”dir (Berger, 1993: 347). Antropolojik
calismadaki betimlemenin incelenen toplum (nesne) ve antropolog (6zne) tarafindan ayri ayri
uretilebilirliginin, bir baska deyisle yasanilan ile goézlemlenen arasindaki farklarin, bir bagka
antropologun bunlar1 dogrulamasini/yorumlamasini da giiglestirecegini ifade eden Berger’e (1993:
347) gore “antropologlar sadece etnografya yazmazlar: daha ziyade sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olarak
insa edilmis bir alan1 da kullanirlar.” Bu g¢er¢evede alan kavraminin, Foucault ve Bourdieu literatiirii
de eklendiginde, kOy ya da mahalle gibi sinirli bélgelerin kendi igine kapali baglam varsayiminin
oOtesinde farkliliklara acik baglamlari da igerebilecegi goriiliir. Bu genisletilmis baglamin neye ve kime
gore daraltilacagi da alandaki pratiklere yonelik saf bir gozlem ve kayitlarin tesinde bir teorik ve
analiz perspektifi gerektirir. Giiniimiiz diinyasinda kapali ve saf, kendi bilgisine sahip bir kiiltiir
aramanin nahifligi alan arastirmasi ve etnografik ¢abanin teoriyle iliskisini zorunlu kilmaktadir. ilging
sekilde teori ve alan, pratikler/deneyimler de denebilir, arasindaki iliski metodolojik ¢atismalardan

azade giindelik yagamda kendi diyalektigini her giin yeniden kurmaktadir.

Etnografik metin de nihayetinde dilsel bir kurgudur ve yazarin zihninden oriintiiler tasir.
Olabildigince mekanik bir gézlem tahayyiiliinde olsa da katilimli gézlemde bulunan yazar betimleyici
unsurlar bir dil iginde ifade eder ve bu dil yazarin gérme ve anlama bigimlerinin tiretildigi habitusdan
bagimsiz olamayarak etnografik metne yazar disinda goriinmeyen kahramanlari da dahil eder.
Feyerabend (2014: 226) de B. L. Whorf’a paralel sekilde “diller...sadece olaylar1 (olgulari, olgu
durumlarini) betimleme araglar1 degildir, bunlar ayn1 zamanda olaylarin sekillendiricisidir” diyerek
etnografik metni sekillendiren goriiniir/goriinmeyen aktorlerin varligina isaret eder. Burada bilimsel
metinlerde kullanilan dilin, basit¢e var olan: ifade etme araci olmanin 6tesine gectigi ve bilime uygun

ifadelestirmenin bilgi nesnesini de sekillendirdigi diistiniilebilir. Bilimsel bilginin igerimini dil

377



Gokmen OZMENTES — Aykut B. CEREZCIOGLU

iizerinden tartisan Ilyenkov’a (2022) gore iiretilen bir bilgi her zaman igin belirli bir nesnenin bilgisi
olacaktir. Bilim disiplinleri de kendi nesnelerine iligkin bilgiler {iretirler. Bir bilgi bi¢ciminde s6z
edildiginde o bilgiyi {ireten bir bilim disiplini de devreye girer. Disipliner bilgi, s6z konusu disiplinin
kendi goriingiiler diizenegi icinde iiretilir. Boyle olunca da kimya, fizik, psikoloji gibi disiplinlerin
kendi goriingiiler diizenegini bilmeksizin, bu alanlarin nesnelerine iliskin tirettikleri bilgilerini bilmek
de zor olacaktir. Bu goriingiiler diizeneginin en temel bilesenlerinden biri de dildir. Bilim disiplinleri
kendilerine ait terminolojileri ile kendi dillerini yaratirlar. Terminolojik dil disiplin iiyelerine, benzer
ozellikler gosteren olgular siniflandirmaya yarayacak dilsel diizenekleri (kavram, terim) saglarken,
inceleme nesnelerini de dilsellestirir. Bu anlamda Ilyenkov’a (2022) gére bilim dili inceleme
nesnelerini kendi dilinde temsil edilebilir kilarak dilsellestirilmis nesnelere doniistiiriir. Yani dogada
ya da toplumda kendi dogal baglami ya da toplumsal baglami iginde var olan ve bu varligiyla dilsel
olmayan bir varliga sahip olan nesne, bilim dili i¢inde dilsel bir nesneye doniistiiriilir. Bu
dilsellestirme islemi ise bilim disiplininin ve hatta genel olarak bilim dilinin o ana kadarki dilsel
sistemi iginde gergeklesir. Bu da genel olarak bilim dilinin 6zel olarak disiplinin dilinin, dilsellestirme
kaliplar1 i¢inden inceleme nesnelerine bakildigini ve nesneleri de bu dilsel kaliplarla ifade edilebilir
hale getirildigini belirginlestirir. Boyle olunca bir inceleme nesnesine bakmak ya da onunla ilgili bir
bilgi iiretmek demek ayni zamanda mevcut dilsel diizenekten hareketle gergeklesecek bir yeniden
iiretim faaliyetine karsilik gelecek bir eylem haline gelir. Hatta Ilyenkov bunu, bu sekilde ifade etmese
de bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasindaki sinir ¢izgilerinden birini de bilimin dilsel diizenegi ile
iligkilenebilenler ile bilimin dilsel diizenegi ile iliskilenemeyenler seklinde belirleyebilecek bir
perspektif ortaya ¢ikar. Bilimsel olan ve bilim disi-fenomen olan olgular i¢in énemli bir belirleyiciyi
de bu durum olusturur. Ne de olsa bilim disi-fenomen olgular, bilimsel dilde karsilik bulamayan yani
oncelikle bilim diline uygun bir dille ifade edilmeyen, bilim dilindeki terimler disindaki terimlerle
temsil edilen ve bilim dilindeki temel dilsel diizenegi olusturan kavram, terim, teorilerle
ortiistiiriilemeyen olgulardan olusur. Bu sekilde diisiiniildiigiinde dilsel ifade bir bilimsel metinde ya
da etnografik deneyimin aktarildigi metinde, bilimcinin olgular1 anlama ¢abasi kadar olgulari,

ogrendigi bilimsel dile uygun hale getirme ¢abasi haline de gelir.

Dillerin gramerlerinde barindirdigi “diinya/toplum goriisii, kapsamli bir insanlik durumu
telakkisi” gibi kozmolojik kolektif bellek oriintiileri dilin giivenilir ve ampirik bilgi kurmadaki saf
roliine yoneltilmis bir elestiri olmakla birlikte Feyerabend’in (2014) anarsist epistemolojisinde 6ne
¢ikan kiyaslanamazlik ilkesinin de On sartidir. Malinowski’nin giinliiklerini skandala doniistiiren de
dili; olgular1 orada olmayanlara saf ve ar1 bir goézlemle aktarma islevi disinda, saha Oncesindeki
diisiinlis oriintiilerinin etkisiyle sekillendirici bir aygit olarak kullanmasi olmustu. Miizikolojik
incelemede ise etnografik metne dilin yaninda bi-aurality (digerinin kulagindan dinleme) sorunun da
eklenmesi arastirmacinin ampirik olma adina aldig1 tiim giivenirlik/gecerlik tedbirlerini askiya alir. Bi-

aural dinleme yetisinin ne kadar ve ne zaman gergeklesecegine iliskin belirsizligin yaninda bu yetiye
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basvurmadan sadece icra ortami, katilimcilar, repertuar, miizik teorik oOzellikler, ritiiel detaylari,
tarihsel/etnik yapiya ait ansiklopedik bilgiler, kaynak kisi goriisleri vb. dokiiman, gorsel ve isitsel
verilerden miirekkep nihai arastirma raporu ¢alistigi alana tam niifus edememis bir etnografin ilk alan
gozlemlerine iliskin taslaklari ¢agristirmaktadir. Alanda en az bir yil ikamet etmek ve incelenen
miizigin icrasim1 6grenmek, birlikte miizik icrast yapmak vb. Onkosullarin disiplinin bir kabuli
oldugunu belirtmistik. Bi-aural dinleme yetisinin gelisimini de ekledigimizde bir yilin saglikli bir
miizik etnografisi i¢in yeterli olamayacagi agiktir. Her arastirmacinin maddi ve manevi kosullarinin
alanda 3-5 y1l gecirmeye uygun olmamasi gecerli bir gerekge olsa da Tiirkiye’de lisansiistii tezlerin
tamamlanmasi i¢in verilen azami siire de nitelikli bir miizik etnografisi tiretimini gliglestirmektedir. Bu
ve benzer pratik gerekgelerle Tiirkiye miizikolojisinde alan arada ziyaret edilen bir yer olarak
algilanmaya baslanmistir. Boylelikle elde edilen yiizeysel alan verileri bilimsel olmanin kosulu haline
getirilmis mekanik tez/makale bi¢imlerine uydurularak eli yiizii diizgiin hale getirilmekte ve literatiire
katk1 sunmas1 dilegiyle L. Unsald’nin (2018: 35) ifadesiyle “baklava borekli doktora tezi

savunmalar1” esliginde kabul edilmektedir.

Antropolojik alan ¢aligmasindaki "alanda en az bir yil ikamet etmek, dil 6grenmek" vb.
onkosullar hala gecerli olsa da toplumlarin degisim hizi metodolojileri tekrar gdzden gecirmeyi
gerektirmektedir. Soyle ki; yiiz y1l 6nce toplumlarin degisim/doniisiim hiz1 bugiine gore ¢cok yavasti ve
bu nedenle incelenen seyler gériiliir halde idi. Giliniimiizde etkilesime girmeyen kiiltiir bulmanin
giicliigli yaninda aragtirmaci misafir oldugu kiiltiirin bes yil i¢indeki degisimi nedeniyle arastirma
planim1  siirekli yenilemek zorunda kalabilir. Bdylelikle arastirmaci siirekli degisen ve
goriliniirligt/gecerligi tartisilir veriler ile olan1 o anda ve o yer i¢in tanimlamis olacaktir. Sadece bu
haliyle bile degerli olan bu caligmanimn kiltiir ve kimlikler hakkinda uzun Omiirlii teori iiretmesi
giiclesir. Buna kiiltiir ve kimligi siyaset ve ideolojiden bagimsiz sekilde idiopatik/zaman iginde
kendiliginden olusan seyler gibi goren kiiltiiralizm tehlikesini de eklersek, giliniimiizde kiiltiir ve

kimlikler hakkinda kati ¢ergeveler ¢izmenin ciireti daha kolay anlagilir.

Bu sebeple bu bolimiin basligini olusturan meseleye donecek olursak miizikolojik bir
inceleme i¢inde olmak ya da bir miizik bilimci olmak, bir bilimsel faaliyet i¢cinde olmak demektir.
Miizikolojik bir inceleme ya da miizikbilimcilik bir bilimsel merak ve bir bilgi iiretme faaliyetidir. Bu
alanda faaliyet gdsteren bireyler olarak temelde bilimsel bilgi iiretmeyle ilgili insanlar oldugumuz
gerceginden hareket edersek de epistemolojik diizeyde varlik sebebimize donmemiz gerekir. Yani
bilim felsefesinde ve 6zellikle bilgi felsefesinde gegerli olan temel sorular bizim i¢in de gegerlidir.
Ozne, insan bir nesneyi nasil bilebilir, bilmenin yollar1 nelerdir, bir nesne ile ilgili iiretilen bilgi bu
bilgiyi lireten 6znenin zihninden bagimsiz mudir, bilme eylemi hangi kaynaklarla hangi yollarla
gerceklesir, 6zne/insan nereye kadar bilebilir, 6znenin iirettigi bilginin kapsami ve sinirlar1 neler olur
ve hatta 6zne, bizim ¢ok nemsedigimiz bir soru olarak, kendi kendisini bilgi nesnesi yapabilir mi,

yani bilmeye ¢alisan bilimci kendi bilme faaliyetini ve bilmek i¢in kullandigi yontemleri, kavramlari,
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modelleri bir bilgi nesnesi haline getirebilir mi? Hatta bilimci bir birey olarak, belirli bir kiiltiirel varlik
olarak kendi kendisini bir inceleme nesnesine doniistiiriip kendi bilme eyleminin ve bilgiyi insa eden
zihinsel siirecinin kiiltiirel ve kavramsal analizini yapabilir mi? Bu anlamda da dogru bilgi denilen
mefhumun olanakliligi bir kez daha tartigmaya agilabilir mi? Bu ¢ergevede bilim felsefesinin en temel
sorunlarindan bir tanesini de bilimdeki bu yontem meselesi olusturur. Bilim adi verilen bilgi liretme
bicimini diger bilgi iiretme bigimlerinden yonteme dayali olarak ayiran noktalarin neler oldugunun

tespiti de 6nem kazanir.

Miizikolojik incelemenin ya da miizik bilimsel incelemenin nasil yapilmasi gerektigine iligkin
sorular, miizikologun bilimci olarak kimligine iliskin epistemolojik sorgulayiciliginin unutulmus
olmasmmn yarattig1 bir meseleyle ilgilidir. Oncelikle bir bilgi iiretme faaliyeti olan miizikolojik
inceleme, diger bilimsel faaliyetlerde oldugu gibi bir inceleme nesnesinden hareket eder. Genellikle
ornek olay olarak da ifade edilen inceleme nesnesi, bilginin ondan hareketle iiretilecegi merak
nesnesidir. Bir olgu olarak kendisinden verilerin toplandigi, verilerin smiflandirilip bir problemin
olusturuldugu bu oOrnek olay, bilimcinin spesifik bir merak c¢evresinde zihinsel ugrasimi
sekillendirmesini saglar. Miizik bilimsel inceleme yapan miizik bilimcilerin bu zihinsel ugraslarim
sekillendiren iki temel aragtan sdz etmek gerekir. Bunlarin ilki inceleme nesneleridir. Inceleme
nesneleri de bilindigi gibi miizik iireten kolektivitelerden (community) ve miizik iireten bireylerden
olusur. Kolektiviteleri ve bireyleri anlama ¢abasi incelemelerin temelini olusturur. insani, kiiltiir iireten
ve trettigi kiiltiiriin kodlarina anlam veren bir varlik olarak ele alan sosyal bilimlerin bir pargasi olan
miizikolojik inceleme i¢in bireyler ve gruplarin kendi varliklarini anlaml hale getirdikleri bir kiiltiirel
pratik olarak miiziksel pratik, iizerine bilginin iiretilecegi nesneyi saglar. Miiziksel pratikleri {ireten
kolektif anlamlar ve pratikler dizgeleri olarak kolektivitelerin ve bireylerin kiiltiirel unsurlari da
Merriam’in kavram-davranis-tin1 tiggeni ile iligkili bi¢imde miiziksel pratigin, onu iireten topluluga
ickin dinamiklerini anlamak i¢in temel noktay1 kurar. Miiziksel davranisi belirli bir kavram, teori ya da
modelle ele alma ¢abasinda ise teorik ¢ercevenin bilesenleri olarak diislinebilecegimiz kavramlar seti
one ¢ikar. Miizikolojik incelemedeki kavramlar setinin iki kaynaktan geldigini goriiriiz. ilk kaynak
miiziksel terminolojidir. Daha ¢ok yapisal/materyalistik analizlerde is goren miizikolojik terminoloji,
bir miizigin yapisimi anlamada ortak bir dilsel dizge gelistirmek igin is goriir. Ancak miizikolojik
incelemenin bir sosyal bilim faaliyeti olmasii saglayan kiiltiirel analizlerin temelini ise sosyoloji ve
antropoloji disiplinleri bagta olmak iizere, sosyal bilimlerin terminolojisi ve kavramlar- teoriler seti

olusturur.

Miizikolojik incelemede Refleksivite

Miizik bilimsel incelemenin tamamlayicist ise O6rnek olayda gelistirilen problemin yani

spesifik olarak merak edilen noktanin anlagilmasini saglayacak teori, kavram ya da modelin
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bulunmasidir. Kavram, teori ve modellerin ¢alisma ile iliskilendirilmesi ve anlamaya calistigimiz
ornek olay1 analiz etmede nasil isleyecekleri iiretilen bilginin bilimselligine iliskin de belirleyici
olacaktir. Boylelikle inceleme nesnesinin sosyal bilimlerle iliskilenecek diizeyde hangi kavram setiyle
anlagilabilecegi tespit edilir. Ancak kavramlar, teoriler ve modeller ¢alismada sadece problemi
¢dzmeye yarayan aletler olarak islememelidir. Ornek olay1 ihtiva eden inceleme nesnesi, kullanilan
kavram- teori- modelin de sorgulanmasini saglarsa bilimsel refleksivite gelistirilmis olur. Ciinkii
kavramlar, teoriler ve modeller tarihsel agidan diisiiniildiiklerinde her biri kendi varligin1 saglayan bir
problemi ¢6zmek lizere iiretilmis aygitlardir. Yani Bourdieu’nun (2015) tabiriyle “kavrami 6nceleyen
(bir) problem” vardir ve kavramlarin, teorilerin ve modellerin, basit birer alet olarak kullanimlari
kavrami onceleyen problemi tali konuma diigiirerek hem kavramin sorgusuz kullanimina sebep olur
hem de kavramin ardinda yatan tahakkiim iliskilerini gélgeler. Boylelikle kavramlar, sadece problem
¢Ozmeye yarayan araglara donisiir, lizerlerine diisiiniilmez hatta daha tehlikeli bir bigimde bu
kavramlarin hala isler olup olmadiklar1 ya da hangi agilardan islemez hale geldikleri de tartigilmaz.
Kavramlarin dogmatiklesmeleri boyle baslarken bu kavramlarin sosyal gerceklikteki degisimlerini pas
gegme hali de disiplinin sahasina islemeye baslar. Yillar belki de on yillar dnce bambaska bir
diizeydeki veri yiginimi anlamak igin gelistirilen kavramlar, bu veri yiginlarinin kaynagi olan sosyal
gercekligin degisimlerine ragmen adeta dokunulamaz metinler gibi igletilmeye calisilir. Hatta
akademisyenlerin bir kismi yillar hatta on yillarca 6nce yaptiklari c¢aligmalarin bulgularini ve
kavramsal igeriklerini ayn1 dokunulmazlikla anlatip, 6grencilerin sorularina kapatarak bu caligmalari
kendi tahakkiim nesnelerine doniistiirebilirler. Bu tip durumlarda s6z konusu akademisyenin
caligmasini okumaniz bile bu akademisyenin bu ¢aligmayi kendi tahakkiimiinii kurmak i¢in mi yoksa
gercekten de bilimsel bir motivasyonla m1 yazdigini anlamimizi saglar. Bu da sézii gegen miizik
bilimci akademisyenlerin alandan kopukluklar: ile ilgilidir. Miizik bilimci igin teorik/kavramsal
repertuvara sahip olmak kadar 6nemli bir diger noktay1 da alanda var olmaya devam etmek olusturur.
Bourdieu’nun (2015: 115) belirttigi gibi bilimsel alanlarin iginde bulunduklar atalet, 6greten kisilerin
arastirma faaliyetinden kopuklugu ile iliskilidir. Arastirma faaliyeti ise sadece masa basi literatiir
hakimiyeti ile degil alanda olma, miiziksel pratiklerin gézlemcisi olma hatta pek ¢ok miizik bilimcinin
dudak biiktiigii haliyle miiziksel pratigin i¢inde olmayla da biitiinlestirilir. Buradan anlatilmak istenen
her miizik bilimcinin siirekli sahnede ya da miizik pratigi i¢inde olma zorunlulugu degildir. Ancak
miizik i¢inde yer almanin, ¢alisma konularinin failleri olan miizisyenleri ve alan dinamiklerinin

anlamaya olan katkist da yadsinamaz.

Sadece literatiir hakimiyeti ile degil alan hakimiyeti ile kazanilacak bir diger temel perspektifi
ise refleksivite olusturacaktir. Miizik bilimcinin bir bilimci olmasi, bilimsel bilgi iireten insan olmasi
bilimsel bilginin karsisindaki en biiylik tehlikeyi olusturan dogmatiklesmeye diismemesini
gerektirecektir. Refleksivite dogmatiklesmeyi onlemenin ve alan igi sorgulamanin garantisi haline

gelir. Refleksiviteden hareketle miizik bilimci bilgi felsefesi ile iligkili olan sorulari sorabilecektir.
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Bilme halinin sorgulanmasi olarak sorular, bilgi felsefesinden hareketle miizik bilimsel faaliyetle ilgili
sorgulayici sorularmm sorulmasii saglayacaktir. Bu sorularin varligi refleksiviteyi ve bilginin
gelistirilmesini  saglayacagi gibi yontem(ler)in sorgulamasimi da saglayacaktir. Refleksiviteyi
saglayacak sorularin basinda iirettigimiz ¢alismalart sorguluyor muyuz? sorusu gelir. Bu sorunun
cevabi ise belidir: Hayir! Calismasi yayinlanan kag akademisyen, ¢alismasi basildiktan hemen sonraki
giin bu calismanin gegerliligini sorgulamaktadir? Bu ciimlenin sonundaki soru isreti, dil bilgisel
kurallarin gerektirdigi bir soru isareti degildir. Bu soru isareti epistemolojik yani bilgi felsefesi
diizeyinde bir soru isaretidir. Bu soru isaretinin eksikligi o dokunulmaz, “baklava borekli doktora tez
savunmalarinin” (Unsaldi, 2018: 35) varligim saglar. Diger &nemli sorular sdyle siralanabilir:
Calismalarimizda kullandigimiz kavramlari sorguluyor muyuz? Kendi alanimizin temel kavramlarini
sorguluyor muyuz? Diger alanlardan yararlandigimiz kavramlari sorguluyor muyuz? Terminolojinin
yarattig1 zihinsel ve bilissel bicimlenisleri sorguluyor muyuz? Urettigimiz bilgiyi sorguluyor muyuz?
Ogretim elemant olarak, aktardigimiz bilgileri sorguluyor muyuz? Bilimsel bilgi olarak kabul ettigimiz

bilgi bi¢imini sorguluyor muyuz? Kendimizi sorguluyor muyuz?

Ozellikle son soru, sosyal bilimcinin kendi kendisini bir arastirma nesnesi haline getirmesi ile
iligkilidir. Burada yontem diizeyinde diisiinecek olursak da kendi alanimizin yontemlerini kullanarak
kendimizi bir inceleme nesnesine doniistirme durumu devreye girer. Bu sorgulamalarin
gergeklestirilmedigi bir alan, Khun’un kavramlariyla diisinecek olursak Olagan Bilim Ddénemine
girmis bir alan halini alir. Khun’a (1995) gore paradigmanin ortaya ¢ikmasi ve kabulii bilim
insanlarim1 “olagan bilim” siirecine sokar. Bu siire¢ paradigmaya olan bagliligin arttigi dénemdir.
Olagan bilim siireci belirli bir paradigmanin ortaya atildigi ve o alan igindeki bilimcilerin bu
paradigmaya sorgulamasiz bir giiven i¢inde bilimsel faaliyetlerini siirdiirdiikleri siirectir. Bu siirecte
bilimciler, ig¢inde yer aldiklar1 bilim disiplininin mevcut kavram setine, paradigmasina ve
metodolojisine adeta biat edip bunlar1 birer recete gibi kullanmaya baslarlar. Olagan bilim déneminde
bu sekilde yapilan c¢alismalar bilim insanlarinin, s6z konusu paradigmaya ve beraberinde gelen
kavramlar ve yonteme uygun bi¢imde gerceklestirilen ¢alismalar halini alir. Bilimcinin olagan bilim
doneminde ele aldigi olgular Khun’a (1995) gore adeta dogada ya da toplumda var olan olgular
olmaktan ¢ikar. Olgular, paradigmanin kutusu igerisine yerlestirilemeye calisilir. Boylelikle bilim
insanlar1 olagan bilim déneminde dogay1 (ve ele aldiklar1 olgulari) paradigmaya uyumlu bigimde
gormeye baglarlar. Khun’a (1995) gore bu siiregte bilim insanlarmin amaci artik yeni kuramlar
gelistirmek degildir. Paradigmaya uyumlu calismalar yapmak ve olgulart paradigmanin gozliigiine
uyumlu bi¢imde gérmek temel amag halini alir. Hatta paradigmanin disinda kalan bilimcilere sicak
bakilmaz. Paradigma ve icerdigi kavramsal seti kendi calismasi 6zelinde sorgulayan bilimciler,
paradigmay1 kullanamamakla itham edilir. Bunun sebebi paradigmaya duyulan sorgulamasiz giivendir.
Olagan bilim siirecinde, karsilasilan tiim problemler, paradigma i¢inde yanitlanmaya galisilir. Elbette

ki olagan bilim doneminin diger 6nemli Ozelligini de iizerine ¢alisilan konularim ve kullanilan
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kavramlarin sinirlt bir hal almasi olusturur. O disiplin igerisindeki bilimciler olagan bilim siirecinde
birbirlerine ¢ok benzeyen calismalar iiretirler. Ornek olaylar-olgular-inceleme nesneleri degisse de
yaklasim ve kullanilan kavramlar benzerdir. Ciinkii artik ¢aligmalar olgudan bilgi iiretmek i¢in degil
adeta paradigmanin ve kavram setlerinin gecerliliginin kanitlanmasi i¢in yapilmakta gibidir. Bilimci
baktig1 olgularda bilgi aramak yerine baktig1 olgularda paradigmanin gegerliligini arar bir hale gelir.
Tiim problemler paradigma i¢inde yanitlanmaya ¢aligilir. Diger yandan Khun bu dénemi gerekli bir
donem olarak da goriir. Cinkii bu dénemde c¢alisilan alanlarin sinirlanmasi hem bu alanlar hakkinda
daha ¢esitli bilgilerin olusmasini saglar hem de bir siire sonra mevcut paradigma, bazi sorulara cevap
veremez hale gelir. Boylelikle de paradigmanin sorgulanmasi ve yeni paradigmalar {iretme ¢abalar1 da
baslar. Bu da bilimde “bunalim siireci”ni baslatir ki Khun’un (1995: 83) {i¢iincii siire¢ olarak gordiigii
“bilimsel devrim” i¢in bu siire¢ gereklidir. Devrim sonrasi ise kendi kuyrugunu yiyen yilan gibi

yeniden bir olagan bilim siirecini getirecektir.

Ancak olagan bilim déneminin bizim i¢in 6nemi, mevcut paradigma ve kavram setlerinin
sorgulanmaksizin, kabullenilmis bigimde birer dogmaya doniismesi ile ilgilidir. Dogmaya doniigsen
sadece paradigmalar ve kavramlar olmaz. Bilimcinin kendi bilimsel etkinligi de zamanla
dogmatiklesmeye baglar. Khun her ne kadar olagan bilim kavramimi bir bilim disiplinin belirli bir
tarihsel siireci i¢in kullansa da olagan bilim siirecine sadece disiplin diizeyinde degil kimi zaman bir
ana bilim dali diizeyinde hatta bireysel diizeyde dahi yaklasilabilir. Ornegin son yirmi yildir ¢alisilan
tezlerin (biraz abartarak sdylersek) neredeyse ayni on kavram {izerine kurulu oldugu bir ana bilim dali,
kendi olagan bilim siirecini yasamaktadir. Benzer bi¢imde neredeyse ayni ya da benzer konular
izerine yine benzer kavramlari kullanarak calismalar yapan ya da bu tip ¢alismalar1 danisman olarak
yoneten bir akademisyen de kendi olagan bilim siirecine hapsolmus vaziyettedir. Bir baska deyisle
olduk¢a uzamis bir “anomali” siireci Tiirkiye miizikolojisini esir almig gibidir. Elbette bilimcinin icra
ettigi bilim iizerine diisiinmesi ve bunu sorgulamasi, pek de beklenen bir durum degildir. Ne de olsa bu
tip diislinme ve sorgulama hali beraberinde rahatimin kagmasimi ve konfor alanmimin bozulmasini
getirecektir. Hatta akademisyen bu sorgulama ile sadece konfor alanindan olmayacak, onceki
caligmalarina dair bir ¢esit giinah ¢ikartma siireci igine girmek zorunda kalacaktir. Bu durum da o
akademisyenin, yapmis oldugu ¢alismalara dayanarak kurdugu iktidar alaninin sarsilmasini, tahakkiim
amaciyla kullandigi bilgilerinin yerinden oynamasmi beraberinde getirebilir. Elestiri ve bilginin
gelistirilmesi (Lakatos ve Musgrave, 1969) bilimsel bilginin giincellenmesi ve gecerliligi igin
gerekliyken akademisyenler icin adeta bir tehlike gibidir. Bilim sosyolojisi alanlarinin &zellikle
Tiirkiye’de oldukga bireysel girisimlerle siirli kalmasiin sebepleri de bunlarla ilgilidir. Bilimi ve
bilim camiasini bir kiiltiirel grup olarak incelemek, onlarin giindelik hayat pratikleri olan akademinin
i¢ dinamiklerini, 6zellikle bilgiye dayali olarak kurulan bireysel iktidar ve tahakkiim iligkilerini analiz
etmek, tiim prestijini ve giiclinii sahip oldugunu iddia ettigi bilgisine dayandiran akademisyenler igin

tedirginlik yaratacaktir. Refleksivitenin temel bilesenleri de bilimcinin kendi alanma dair,
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paradigmalar1 ve kavramlarina dair, yontemine dair ve kendisine dair elestirel bir analize girmesini
igerir.

Bu g¢erg¢evede refleksiviteyi bir gesit kendi bilimsel eylemleri {izerine disiinme olarak
gorebiliriz. Yani refleksivite, kendi iizerine diisiinme kapasitesine sahip bireylerin kendi kendilerinin
bilincinde olmalar1 ve kendi yapiyor olduklari eylemleri neden-sonug iliskisi igerisinde anlamaya
caligmalaridir. Bu, Geuss’un (2002) tabiriyle kendine doniislii diisiinmedir. Bilimcinin kendisi tizerine
disiinmesi, nesnellik yanilsamasini da ortadan kaldiracaktir. Bir bilimcinin kendi ¢aligmasini bir
inceleme nesnesine doniistiiriip, bu c¢aligmay1 ayni iizerine analizler yaptigi metinler gibi bir metin
olarak kabul edip, arastirma ydntemlerini kendi metni iizerinde uygulayip ve alanimin kavramlari
gergevesinde bu metni anlamaya ¢abalamasi, oldukga gii¢ bir siire¢ olarak refleksivitenin isletilmesini
saglar. Bu siire¢ miizik bilim alanina tagindiginda ise durum kabaca soyle olacaktir: miizik bilimci,
belirli kolektivitelerin kiiltiirel pratiklerini anlamaya g¢alisan bir sosyal bilimcidir. Ancak diger yandan
bakildiginda bilim sosyolojisi perspektifinin gosterdigi gibi miizik bilimci de belirli bir kolektivitenin
(miizik bilimleri camiasi) kiiltlirel pratiklerini (bilimsel bilgi iiretimi) icra etmektedir. O zaman
yapilacak is, inceledigi kolektivitenin miizige dair kavramlarini, davraniglarini ve kiiltiirel bilesenlerini
anlamaya c¢alisan miizik bilimcinin kendisinin bilgi iiretmede yonlendiricisi olan bakis agisi, kavramlar
seti ve olguya yaklagimini bir kiiltiirel pratik olarak kabul edip, miizik bilim alaninin etnografisini
yapmaktir. Ki Garfinkel’in bilim sosyolojine armagan ettigi etno-metodoloji tam da bu ise yarar. Bu
anlamda bir bilimsel akademik kolektivite, bir bilimsel epistemik cemaat (Arslan, 1992) olarak kendi
icine kapali, kendi kiiltiirel kodlarina sahip olan, kendi giindelik hayat dinamiklerini (inceleme
ortamindaki ve iiniversitedeki giindelik hayat) kendi normatif yapisina uygun bigimde diizenleyen ve

bilgiyi tiim bunlarla iligkili bigimde iireten bir kiiltiirel gruptur.

Bourdieu refleksiviteyi bilimcinin bilim {izerine, bilim tarihi {izerine, kendi bilim alan
tizerine, kendi bilim alaninin tarihi {izerine ve elbette ki kendisi lizerine diisiinebilmesi olarak 6zetler
(Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu diisiinme pratiginde temel amag¢ ise buralarda yatan gizli kodlari,
gizlenmis tahakkiim iligkilerini, kavramlarin ve teorilerin belirli olgulari anlamaya yaramalarinin
yaninda diinyay1 sunmanin bir sekli olarak nasil is gordiiklerini agiga ¢ikartmaktir. Koytak’a (2012)
gore diisiiniimsellik ilkesi, sosyal bilimcinin arastirma nesnesiyle kendisi arasinda kurdugu iligkiyi
nesnelestirerek, kendi toplumsalliginin bilimsel faaliyetine olan muhtemel etkisini kontrol etme
cabasimi1 ifade eder. Koytak, Bourdieu’nun bu siireci “katilimci nesnelestirme” (objectivation
participante) olarak adlandirdigini  ve katilimci nesnelestirmenin  “sosyal bilimcinin  kendi
toplumsalligindan gelen 6n kabullerin ve temsillerin farkinda olmasini, bilimselligin olmazsa olmaz”
sartlarindan saydigimi belirtir. Buna gore katilimci nesnelestirme, “sosyal bilimcinin geleneksel
yaklasimda oldugu gibi, kendini nétr bir konuma sokmaya calismasi degil; kendi toplumsal
konumuyla arastirma nesnesi arasinda kurulmasi muhtemel pratik iliskiyi itiraf ederek agsmaya

caligmasidir. Sosyolog, hangi saikle ve ne amagla bir toplumsal olguyu arastirma konusu ettigini fark
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edebildigi ve yontemsel araglarin1t muhasebeye ¢ekebildigi oranda siradan bir birey olmaktan ¢ikar ve

siradan bireylerin yoksun oldugu diisiiniimselligi kazanabilir” (Koytak 2012: 93).

Boylelikle bilim yaparken ne yaptigini bilmek, sorunlari, aletleri, yontemleri, kullanilan
kavramlarin tarihsel olarak nasil gelistiklerini de bilmeyi de saglar. Oyle olunca da disiplinin kavram
setini olusturan alet kutusunun hangi dinamiklerle olusturuldugu ve epistemolojik diizeyde de bu alet
kutusunu olusturan temel belirleyicileri, bilgiyi kategorilendirme bi¢imi olarak anlamak kolaylasir. Bu
da inceleme nesnelerimize ne kadar nesnel bakabildigimizi sorgulamayi beraberinde getirir. Akla
hemen su soru gelebilir: bir bilim disiplini icinde yer almak nasil olur da nesnellikle ilgili tartisma
yaratir? Nesnellik; inceleme nesnesine, bu nesneye iliskin onceki deneyimleri hesaba katmadan,
nesnenin verdigi veriler iizerinden bakabilme becerisidir. Burada onceki deneyimlerin hesaba
katilmamasi miimkiin miidiir? Bilimsel egitim siirecinden gecen ve kendi bilim disiplininin diinyaya
bakis bi¢imini yansitan calismalart okuyarak yetisen bir bilimcinin bu faaliyetleri, onun nesne ile
karsilasmadan Onceki deneyimlerini olusturmaz mi1? Bu deneyimler, nesneye bakmay1 etkilemez mi?
Sosyal bilimcinin kendi toplumsalligi, nasil bir smifsal kokenle iligkili oldugu, egitimi, benimsedigi
paradigmalar ve perspektifler yani diinyayr anlamak icin bakarken, bakigmi etkileyen gozIigi
inceleme nesnesi ile girdigi iligkiyi dogrudan sekillendirir. Tam da bu noktada Feyerabend’in dildeki
gramer’in sahip oldugu kolektif ve kozmolojik bilincin arastirmacinin zihni iizerindeki hegemonyasina
iligkin vurgusunu hatirlamak gerekir. Bilimcinin kendi toplumsalliginin bilim faaliyetine olan
muhtemel etkisine odaklanmak, Mertoncu normatif yaklagimla hesaplasmay1 da beraberinde getirir.
Boylelikle bir bilimci olarak miizik bilimci de diger insanlar gibi bir toplum igerisinde dogar, bu
toplumun ekonomik-politik-kiiltiirel-ideolojik dinamiklerinden etkilenir ve bu etkilenme inceleme
nesnesine yaklasim big¢imlerini de etkiler. Boylelikle i¢inde bulundugu toplumun ve donemin

dinamikleri de bilimsel ¢alismalar1 sekillendirir.

Bu noktada Bourdieu’nun c¢alismalarina bakmakta yarar vardir. Ciinkii onun kullandig
sorgulayici dil Unsaldi’nin (2018: 34) ifadesiyle bilim sosyolojisinin “ezber bozucu, yikici ve hatta
yedigi kaba tiikiirme” izlenimi veren rahatsiz edici imajiyla da Ortiislir ve hatta o imaji1 tiretir. Bilim
sosyolojisinin inceleme nesnesi haline getirdigi epistemik cemaat bu ¢abadan dogal olarak rahatsiz
olur. Ciinkii Mertoncu normatifligini ve Khun’un olagan bilim paradigmasini siirdiiren bilimsel
cemaatlerdeki aktorlerin kolektif {iretimleri olan konfor alanlar1 bilim sosyolojisinin elestirel ve
refleksif taarruzlara maruz kalir. I¢inde bulundugu kurum ve epistemik cemaatin miisterek sekilde
onanmis yontem, teknik, analiz ve raporlama kanonlarmi elestiren, disiplinlerarasi yaklagimlara ya da
bir disiplinin kendi icerisindeki farkli bakislarina yonelen bir bilimcinin ciddi sorunlar yasayabilecegi
bilim cemaatleri olduk¢a yaygindir. Bourdieu’nun Homoacademicus’daki analizlerine paralel bir
baska ¢alismasi olan Bilimin Toplumsal Kullamimlar’’mn Tiirkge cevirisini yapan Levent Unsaldi’nin
Takdim metni Bourdieu’nun bilim sosyolojisi anlayisini net sekilde 6zetlemesi bakimindan da kitap

kadar énemlidir ve Tiirkiye’deki sosyoloji/sosyal bilimler alan1 i¢in bir ders niteligindedir. Mertoncu
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islevselcilikle ilgili olarak Unsaldi’nin (2018: 12) tespitleri oldukca dikkat cekicidir: “Merton bilgi
sosyolojisi ile olan bagi kopartip bir anlamda bilimsel alan1i kendi igine kapatir”. Bu tam da
cemaatlesme seklinde ifade etmeye c¢alistigimiz olguya isaret eder: “Merton’un bilimsel cemaati,
Alis’in Harikalar Diyar1 gibidir. Bilime inanan, bilimden baska bir ilke tanimayan mutlak gercek
pesinde sadece bilim igin yasayan bilim insanlarindan miirekkep biiyiilii bir diinya” (Unsald1 2018:
12). Buradaki Alis Harikalar Diyar1 benzetmesi bizim zihnimizde somutlugu olan bir benzetmedir.
Somutluk ise fakiilte’nin kapisidir. Alis’in bir delikten girip baska bir evrene, bir harikalar evrenine,
gercek olmayan, kendi kurallar1 olan bir hayal evrenine gecis yapmasi gibi Fakiilte’nin kapisindan
girildigi andan itibaren kendimizi; kendi paradigmalarini, kendi bilgi iiretme yontem anlayigini, kendi
fikriyatin1 olusturmus bir diisiince diinyasiin icerisinde buluruz. Unsaldi’ya (2018: 13) gore bununla
baglant1 kurulacak bigimde “bilimin rasyonel oOlgitleri 1s1g8inda elde edilen tecriibi bilginin artik
sorgulanma ihtiyac1 yoktur. Bilim insanlari tarafindan bilimin rasyonel 0lgiitleri takip edilerek elde
edilmis olmasi nesnelliginin garantisidir”. Bu aslinda ydntemin mekanik bazi asamalarinin,
basamaklarinin, uygulanmasi gereken bir diizenek haline getirilmesi ve bunlarin basariyla
uygulanmasinin, c¢alisma boyunca ne kesfettiginizden ya da ne buldugunuzdan daha 6nemli hale
gelmesi anlamina da gelir. Dolayisiyla da yontemin dogru islenmis ve dogru uygulanmig olmasi sizin
basarili bir calisma yapmis olmanizin garantisi oluyor. Bu g¢alismanin da sorgulanacak bir tarafi
kalmiyor. Unsaldi’nin devaminda da dedigi gibi bu durum da “analiz seviyesini, dzerk bir alan olarak
bilimsel alanim isleyis mekanizmasina ¢eker”. Bu da analiz siireclerinin analiz edilen nesneden daha
o6nemli bir hale geldigi anlamina gelir. Yani bilimci odagini, arastirdigi nesneden ¢ok analizin
kendisine vermeye baglar. “Nasil bakacagim, nasil dl¢ecegim, bunlarin gecerlilik-giivenilirlik gibi
standartlarin1 nasil saglayacagim” gibi birtakim basamaklar, siiregler, prosediirler analiz edilen
nesneye yonelik daha biitiinciil bir bakis iiretmeyi engellemeye baslar. Yine Unsaldi’nin (2018: 13)
ifadesiyle “analiz seviyesini bilimin tam olarak da 6zerk bir alan olarak isleyis mekanizmalarinin”
igerisine ¢eker, bilimin ayrilmaz bir parcasi haline getirir ve hatta ¢ogu zaman sorunsuzca
kurgulanmus, yiiriitiilmiis ve yazilmis bir yontem basarili bir bilimsel ¢alisma igin yeterli hale gelebilir.
Hatta ¢aligmalarin 6nce ydntem bdliimlerinin okunmasi, yontemin dogrulugunun ya da agikligiin
calismay1 dikkate alip almamada Onemli bir parametre haline gelmesi de siklikla karsilagilan bir
durumdur. Dolayisiyla da Mertoncu bakis agisinin bizi yonlendirdigi nokta, o tezin ya da makalenin ne
dedigi olmayip, kullandig1 yontemin mekanizmalarina uyulup uyulmadigia yonelik kriter haline gelir.

Bunun ne kadar bilim oldugu ise ayr1 bir tartismadir.

Fizik/doga bilimlerinin metodolojisine yaslanarak yapilan 6lgmelerin, analizlerin sonucunda
elde edilen yani arastirma nesnesine yoOnelik verilerin nasil bulguya donistiiriilebilecegi ya da
bulgularin ne anlama geldigi gibi entelektiiel bir diizey gerektiren asama, boylelikle ikinci plana
atilmis olur. Yontemci ya da teorici dogmalasmanin yol ac¢tigi problemlerden biri budur. Ve bunun

sonucunda da yonteme ¢ok iyi bi¢imde uyulmus ama hicbir sey sdylemeyen ¢aligmalar karsimiza
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¢ikar. Bu da hem genel olarak bilim i¢in hem de 6zel olarak miizik bilim alani igin bir sorun haline
gelir. Bu neden bu sekilde yerlesik bir hale geldi sorusunun cevabi ise Merton ve Khun gibi isimlerde
gizlidir. Paradigmaya sikistirilmis bilim cemaati denice akla elbette Fayerabend de gelir. Fayerabend,
Khun’un 6grencisi olarak ilerleyen siirecte yonteme kargi gelen bir bilim felsefecisi olur. Onu aslinda
heretik olanlarin en heretigi olarak da yorumlamak gerekir. Fayerabend’in tiim kiilliyatindan
¢ikarilacak 6z sudur: dogmatiklesmis bir bilim metodolojisi her seyden 6nce fikri yok eder, 6zginligii
yok eder, olan1 gérmeyi engeller. Biraz daha basa doniip, ¢alismanin dnceki boliimlerinde anlattigimiz
miizikolojik inceleme meselesine bakarsak, bir drnek olay se¢imi ya da arastirma nesnesi se¢imi, ona
sorular yoneltebilmek, bir perspektiften bakabilmek keza bir olguya bir kavramdan ya da teoriden
bakabilmek bilimsel incelemenin temelidir. Ozellikle herhangi bir miizikal olguya belirli bir kavramsal
ya da teorik repertuvarla yaklagsmak merkezidir. Ancak karsilasilan olguyla ilgili verili bir teorinin
bulunmadig1 durumlarda ne yapilacagi sorusu da akla gelebilir. Bu durumda teorinin alanda insa
edildigi Grounded Theory ve ona bagl tasarimsal ¢esitlemeler arastirmacilarin yardimina yetigir. Bu
da Grounded Theory’nin 1960’lardan bugiine yeni gereksinimlerine yanit verecek sekilde
evrimlesmesini zorunlu kilmistir. Grounded Theory’nin bize fisildadig1 bir baska epistemolojik sorun
da sudur: Teori ve yontem baglaminda verili olan her sey sahada ¢alismayabilir. Bu konuda esnek
olmak gerekir. Yontem ¢ok dnemlidir ama her sey degildir. Ciinkii entelektiiel ¢abayla birlesmeyen
her yontemin bir ayagi bosta kalacaktir. Dolayisiyla yontemle ilgili epistemolojik bilgi kadar

goriinenin arkasindaki degiskenleri kavratan entelektiiel derinlik ve kivraklik da ¢ok 6nemlidir.

Kimi aragtirmaci ve &grenci olgu-teori-yontem baglamindaki bu karmasanin icinde hangi
yontemi se¢meliyim? sorusuyla karsi karsiya kalir. Bu soruna bir ¢are olarak ¢alismadaki ana fikrimiz
dogru yontem secimi ve ona ait islemlerin kusursuzca uygulanmasinin prosediirel bir yanilsama
urettigi, yontem ve analiz islemlerinin arkasindaki perspektif eksikliginin akademik/entelektiiel
tretimi engelleyen temel bir sorun oldugudur. Sadede gelecek olursak; calismamizda miizikolojik
inceleme i¢in bir analiz perspektifi seti oneriyoruz. Ancak bu noktada yontemin epistemolojik bir aygit
oldugunu unutarak onun bilgi kurma islevini de goz ardi etmiyoruz. iddiamiz; yontem ve ona ait
islemlerin miizikolojik incelemeye konu olan olgu ve iliskili kavram/teori repertuarindan kopuk
sekilde kullanilarak aygitlastirilmasina ydnelen bir elestiriyi, nihayetinde miizikolojik incelemenin
niteliginin sadece yonteme ait prosediirlere ve olgu tanitimlarina indirgenmesine yonelen bir itirazi

igermektedir.

Analiz Perspektifleri

Miizikolojik incelemede analiz meselesi, kanoniklesmis ve standartlastilmis arastirma raporu
formlarmin da etkisiyle yontemin tam da gdbegine oturur. Yani biz hangi yonteme yoOneldik, ne

yaptik, nasil veri topladik gibi sorular analizi de dogrudan i¢eren ve bigimlendiren noktalari olusturur.
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Aslinda bir seyi analiz etme eylemini, o seyin dogasin1 anlamakla ilgili bir ¢aba olarak goriirsek,
inceleme denilen eylemin/pratigin tam da ortasina oturur. Keza bu ¢aba arastirma raporlarinda siklikla
goriilen veri toplama araglari, veri analiz teknikleri vb. standart basliklar altinda bir iki climle ile
gecistirmeyi asan entelektiiel bir cabay1 igerir, ideal olarak da igermelidir. Veri analiz teknikleri baslig
aragtirmacinin ait oldugu epistemik cemaatin ya da danisman, diger hocalar ve siif arkadaslar1 gibi en
yakinindaki akademik ¢evrenin sundugu kullanisili islemleri icerse de dikkat edilirse analiz ve teknik
gibi yapisal/materyalistik ifadelere yaslanir. Analiz edilmis verilerin, yani bulgularin, ne anlama
geldigi, kavram ya da pratiklerin soykiitiigii, iliskiler, ¢eliskiler, kavram ya da pratiklerin serencami,
itirazlar, elestiriler, farkli alanlarla baglantilar, gelecege iliskin yordamalar gibi entelektiiel ve refleksif
kaygilar mevcut arastirmada verilmez ve bir giin bir yerlerde birileri yapar umuduyla gelecege
devredilir. Analizin teknikleri sunulsa da bulgularin ne anlama geldigine iliskin tartigmanin nasil, neye
gore yapilacagina iliskin bir perspektif yani tartisma teknikleri ortada goziikmez. Sonug olarak da
standartlasmis rapor formlarimda gérdiiglimiiz gibi analiz siiregleri tartisma eylemini baskilar, hatta
tartisma boliimiini elde edilen sonuglar1 alanyazindaki dnceki verilerle ortiisme-ortiismeme iizerinden
mekanik bir kiyaslamaya indirger. Boylelikle cok sayida akademik metin yorum ve tartigmasi
Otelenmis, giliniibirlik gereksinimleri karsilayan akademik pazar iiriinlerine doniigiir. Nihayetinde
yapisal/materyalistik, tarihsel, kiiltiirel ve elestirel olarak dort baslikta smifladigimiz analiz
perspektiflerinin (Tablo 1.) objektiviteden siibjektiviteye dogru giden bir tarihsellikleri de soz

konusudur. Simdi sirasiyla bunlari ele alalim.

Yapisal/Materyalistik Analiz

Aslinda yapisal/materyalistik analiz miizikolojik inceleme tarihinin en eski ve yaygin analiz
perspektifidir. Inceleme nesnesi olan miizigi doga bilimlerine paralel sekilde her seyden evvel bir
varlik olarak ele alarak onu kendi i¢indeki parga-organ-biitiin sistematigi i¢inde ¢alisan bu perspektif
miizigi olusturan sonik materyale ve 6zellikle bu materyalleri temsil eden yazi sistemlerine odakli bir
gelenegi olusturmustur. Bu baglamda miizikolojik incelemede yapisal/materyalistik analiz tip alaninda
kadavra incelemesine paralel bir 6nem kazanmistir. G. Adler’in sistematik miizikoloji tasnifindeki ilk
alt bransin miizigin kurallarin inceleme ve kesfetmeye odakli miizik teorisi olarak tanimlanmasi da bu
yapisal/materyalistik analiz geleneginin bir sonucudur. G. Adler’in s6z konusu miizikoloji tasnifinde
zamaninin bilim anlayisin1 ve 6zellikle de jeoloji ve biyolojinin tasnif ve karsilastirma anlayislarini
model aldigini biliyoruz (Mugglestone, 1981). Bu yaygin paradigma Adler’in diisiince bi¢imini ve
akademik miizikolojik incelemenin ilk sistematik kaynagini etkilemis goriinse de miizikolojik
incelemede tabiat bilimlerine dayali yapisal/materyalistik analizin izleri ¢ok daha eskilere
gotiriilebilir. Batida Pisagor’dan Zarlino’ya, Doguda ise Safiyli'd-Din Urmevi’den Kutbuddin-i

Sirazi’ye uzanan bir tarihsel arka planda miizikal materyal matematiksel agidan sistematiklestirilmeye
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calisilmigtir. Bu girisimler ¢cok farkli miizik teorik perspektifler iiretse de yapisal/materyalistik analiz

tiim bu ¢alismalarin daimi ortak noktasini olusturmustur.

Dogal olarak yapisal/materyalistik analiz inceleme nesnesi olarak ele aldig1 miizikal
fenomenin ses, perde, ritim, armoni, ¢algi, makam, seyir, tin1 gibi daha ¢ok miizik teorisi ya da
organoloji ile iligkili olabilecek boyutlarina odaklanir. Burada odak noktasi analizin kendisidir, analiz
nesnesi ya da analizci ikinci planda kalabilir. Neyi analiz ettigimizden ziyade nasil bir diizenekle
analiz ettigimiz burada 6ne ¢ikar. Ornegin; perde sistemine odakli bir analiz yapiliyorsa hangi perde
sisteminin model alindigi ¢alismanin giivenilirliginin ve saglamliginin temelini olusturur. Ya da
Schenker analizi yiiriiten bir arastirmacinin analiz teknigine olan hakimiyetinin ¢alismanim bilimsel
niteliginin 6n sart1 olarak kabul edilmesi gibi. Boylelikle ¢aligmanin bilimselligi ve objektifligi a priori
analiz iceriginin giiciine baglanir. Arastirmaciya diisen bu verili diizenegin islem basamaklarini sadece
hatasiz sekilde uygulamaktir artik. Dolayisiyla bu anlayis Unsaldi’nin ifadesiyle “giizel bir siginak”
yaratarak arastirma basamaklarina, verili semalara uymus olmanin getirdigi, sorgulamanin
olabildigince azaltilmasi halini de tretmis olur. Hatta kanoniklesmis teorik arka plana yaslanmak
kabul edilmis arastirma disiplin ve geleneklerinin bir temsilcisi olmay1 da saglayarak bir akademik
cemaatin sadik liyesi olmay1 da garantiler. Aslinda bu tip analiz bi¢imleri tabiat bilimlerini model alan
ve Mertoncu bilim anlayisina paralel bir paradigmaya oturur. Analizci notr pozisyondadir. Objektivite
esastir ve analiz diizenekleri verilidir. Arastirmacinin nétr pozisyonda konumlanmasi aragtirmacinin
fikir, duygu, diisiince ya da yorumunu miimkiin oldugunca arastirmanin disinda tutmasi anlamina
gelir. Veri toplama asamasindan verileri siniflandirma, analiz ve raporlama asamalarina kadar varligini
geride tutan aragtirmaci kendisini sadece analiz prosediiriiniin operatdrii olarak goriir. Analizcimiz bir
yorumcu olarak orada degildir; o bir veri toplayici, bir analizci ve raporcudur. Boylelikle
yapisal/materyalistik analizin miizikolojik incelemenin “bilimsel” boyutuna en Onemli katkisi

[3

Popper’ct “yanlislanabilirlik” ilkesini karsilayacak teorik standartlar1 belirlemesi olur. Bu baglamda
verili ilkelere bagl yapisal/materyalistik analiz geleneginin hem teorik standartlar1 inga etme hem de o
teorik standartlar gergevesinde bir analizin nasil yiiriitiilecegine iliskin ilkeler getirme gibi birbirine
bagh bir ¢izgide islev kazandig1 goriilmektedir. Kisacasi yapisal/materyalistik analiz perspektifinde
verili miizik teorik ilkelerin varligi analizin 6n kosulu olarak tanimlanir. Bu kosul sozli miizik

geleneklerinin analiz edilebilmek i¢in yiiksek diizeyde temsil sorununa ragmen yaziya aktarilmasini

zorunlu kilmustir.

Bati dig1 miiziklerin Bat1 notasyonu ile yazilmasi ya da Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yine
Bati notasyonu kullanilarak yapilan tiirkii derleme ¢aligmalarinin temel varsayimi da miizik notasyonu
olmadan analizin miimkiin olamayacagi ve bu notasyonun miizigin teorik ilkelerini belirleyecegi
yoniinde idi. Notasyon ayrica karsilagtirmali analizler i¢in de bir olanak sunuyordu. Bu varsayim
yapisal/materyalistik analizi notasyona baglayan bir gelenegi de insa etmisti. Bu ¢alisma yaklagimini

Clarke ve Cook (2004) Empirical Musicology: Aims, Methods, Prospects isimli kitaplarinda agikca
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ortaya koymuslar ve emprik miizikolojinin en temel iki verisini “notaya almmis miizik” ve “ses
kayitlar1” olarak tanimlamiglardir. Ancak yapisal/materyalistik analizde sonic materyalinin notasyonun
yerini almasi ve dzellikle de sonic materyalin sosyal olarak insa edildigine iligkin kavrayisin gelismesi
cok gecikmemistir. Bu degisimde miizikoloji ve etnomiizikoloji arasindaki belirgin paradigma farkinin
etkisi goriilebilir. Miizikolojik incelemede yapisal/materyalistik analiz, tarihsel analiz ile birlikte, her
daim baglica veri analiz teknigi olagelmisken miizigi sadece seslerden olusan bir yigin olmanin
disinda, toplum ve kiiltiir i¢indeki islevi ilizerinden analiz eden etnomiizikoloji farkli bir bakig
getirmistir. Etnomiizikoloji ses materyalinin toplumsal ve tarihsel olarak yeniden iiretildigi icraya ve
bu icranin baglamina odaklandigindan yapisal/materyalistik analizi kiiltiirel analizin bir boyutuna
doniistiirmiistiir. Boylelikle sonic materyale yaklasim ve onun yazili (notasyon)/yazisiz (akustik,
kiiltiirel, toplumsal iiretim, icra farkliliklar1 vb.) gostergeler 1s1gindaki yapisal/materyalistik analiz

miizikoloji ve etnomiizikoloji arasindaki temel farklardan birini olusturmustur.

Tarihsel Analiz

Yapisal/materyalistik analizde miizikal materyalin inceleme nesnesi olarak 6ne ¢ikmasina
bagl olarak bu materyallerin zaman i¢indeki degisimi de miizige tarihsel bir perspektiften bakis
dogurmustu. Bu anlayis G. Adler’in 1885 tarihli tinlii miizikoloji siniflamasinda net sekilde goriniir.
Sistematik miizikoloji ile birlikte miizikolojinin iki temel ayagindan biri olan tarihsel miizikolojiyi
Adler “notasyon, form, kurallarin tarihsel ilerleyisi ve ¢algilarin tarihi” gibi temel ¢alisma konularina
ayirmis ve miizikolojik incelemede tarihsel analizin glinlimiizde de isleyen temellerini atmistir. Adler
sonrasinda da degisim olgusuna odaklanan tarihsel analizler miizigi 6zellikle besteci ve icracimnin
yasadig1 donemin Gzelliklerine uygun sekilde anlamaya yonelmis, anakronik hatalardan uzak durmak
ilke edinilmigti. Tarihin farkli kosullar altinda tekrar c¢aligtirilamayacagi ve zamanin geri
dondiiriilemezligi ilkesine dayanan tarihsel yontem (Clarke ve Cook, 2004: 4) gecmise ait miizikal
kaynaklarin olabildigince objektif ve yasanan donemin kosullar1 ¢ergevesinde analizini
emprik/bilimsel olma adma sart kosmustu. Bu da miizikolojik incelemede tarihsel analizi
aragtirmacinin yorum ve goriisiinden olabildigince uzak, ge¢misin gergegini somut kanitlar ve bunlarin
sistematik analizine ve simiflandirilmasina dayanan bir karaktere kavusturmustu. Yapisal/materyalistik
analizler bu noktada objektif analizin baslica kaynag olarak ise kosulmustu. Ozellikle de miizik teorisi
alanindaki tarihsel kaynaklarmm taranmasi miizik teorisinde, bir baska deyisle miizigi olusturan
materyallerin nereden nereye geldigine yonelik net veriler sunmustur. Boylece miizikal materyalin
tarihsel degisimine dayanan bu yapisalci/tarihsel analiz miizikal bilis ve yaraticiligin merkezinde olan
besteci fenomenine dayanan bir miizik tarihi yazimini tiretmistir. Bu anlayis bestecilerin sira disi
yetenek ve becerilerine, yasamlarina, sorunlarina ve hatta 6zel hayatlarina varan bir hikaye
anlaticiligima doniiserek, bir sekilde Aistory of music degil musical stories birikimini de dogurmustur.

Clarke ve Cook’a (2004: 43) bu tir 19.yy. Avrupa ve ABD’sinde miizikal kanonlarin ve bunlarin
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kendi igindeki basyapitlasma siireclerinin insa edilme ve kurumsallagsma stratejilerini de ortaya
koymustur. Yazarlar tarihsel analizin bu yoniiyle sadece miizigin degisimini ortaya koyma islevinin
disinda smif ve statli gruplarimin ayrimini iireten 19.yy. temelli bir yiiksek kiiltiir fikrini iirettigini de
belirtirler. Bu bakis Bourdieu’nun begeni ve tercihlerin toplumsal siif ve statii gostergesi olarak
kullanim1 diisiincesini akla getirmekte, hatta meseleye Bourdieucu perspektiften bakisin Oniinii

agmaktadir.

Miizikolojik incelemede tarihsel analizin bu noktaya dek iki temel islevi oldugunu gériiyoruz:
a) gecmisin miizik kaynaklarini derlemek, yazmak ve miizik materyalinin degisimini/siirekliligini
ortaya koymak, b) elde edilen biiyiik birikimi yiiksek kiiltiir seklinde tanimlayarak toplumsal ve
smifsal ayrimlarda kullanmak. Birinci iglevde tarihsel dokiimanlarin analizinde segilen usul ve
kullanilan dil olabildigince empirik olma gayretini gosterirken ikinci islevdeki ideolojik boyut kimi
tarihsel analizlerin subjektif ve tarafli bulunmasina neden olmus, hatta elestirel yaklasimlarin
dogusunda rol oynamustir. Peki, tarihsel analizin ideolojik islevinin arka planinda hangi etkenler
yatmaktadir? Nasil bir tarih yazimi takip edilmis ve bu da elestirilere neden olmustur? Bu sorularin
yanit1 i¢in Clarke ve Cook’un (2004) ifade ettigi miizik tarihi ¢aligmalarinin yiiksek kiltiir fikrini
tretmesi diisiincesine donersek bir sekilde tarihsel analizin tarihine bakmak gibi refleksif bir ¢aba
icinde buluruz kendimizi. Miizik tarihi, Ozellikle Bati miizik tarihi, alanindaki c¢alismalarda
gordiigiimiiz daimi ilerleme, gelisim ve bir dncekinin mirasi iizerinde birikerek giderek sofistike hale
gelen kurallar ¢izgisi tanimlama anlayisinin ilk izleri 18.yy.’in Avrupali ideolog, diisiiniir ve devlet
adamlarinda goriilmektedir. Tarih yazma anlayisini olduk¢a etkileyen bu isimlerin basinda Fransiz
ekonomist ve devlet adami J. Turgot gelir. Avrupa’nin insanligin en ileri noktasinda bulundugu ve
diger uluslarin geride kalan ilerleme hatlarin1 temsil ettigi diisiincesi bu donemin bilim adamlar1 ve
entelektiielleri arasinda olduk¢a yaygindi. Bu ortam ig¢inde Turgot, “belli asama, dénem ya da
evrelerden gecerek kademeli bigimde kendini ortaya koyan evrensel bir insanlik tarihi” fikrini tutkuyla
savunuyor ve insanligin “her biri bir dncekine koparilamaz neden ve sonug dizileriyle bagli yeni
asamalarin art arda gelisiyle ilerledigi” diigiincesinde 1srar ediyordu (Bock, 2019: 75). Turgot ilkel ve
uygar toplumlarin temsil ettigi gelismislik ve medeniyet farklarinin insanligin gegirdigi tiim agamalari
gosteren “biitiin ¢aglarin tarihinin” bir resmini sundugunu ifade ederken kiiltiirel evrimci ve Sosyal
Darwinist bir ¢izgiye oturuyordu. Turgot’un bu fikirlerini Bat1 miizik tarihi yaziminda karsimiza ¢ikan
ilerleme, evrim ve birbiri iizerine eklemlenerek gelisen bestecilik anlayisi tanmimlarinda bire bir
gorebiliriz. Miizigin daimi bir gelisim ve evrim ¢izgisinde ilerledigi fikrini agik ya da dolayli olarak
igeren bu tarihsel analiz anlayisi notasi yazilmamis miiziklerin, bir bagka deyisle Bati dis1 miiziklerin
tarihini ve islevini ele almamis, etnomiizikolojinin ortaya c¢ikisina dek bu konulart karanlikta
birakmustir. Antropolojik ilkel kiiltiir tanmmindaki bir yazi sistemine sahip olmamak Kriteri miizige de

aktarilmig, bu da notasi olmayan miiziklerin de ayn1 sekilde ilkel/yabani olarak tanimlanmasina neden
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olmustur. Yazilmadig1 i¢in analiz edilemez bulunan bu miizikler karanlik bir tarihin miizigi olarak

goriilmiis ve uzun siire miizikolojik incelemenin konusu olamamustir.

Turgot’a benzer ilerlemeci bir bagka Fransiz diisinir de M. de Condorcet’tir. Condorcet
insanhigin farkli uygarlik seviyeleri gosterse de nihayetinde saglik, egitim ve toplumsal bakimdan
giiniin birinde esitlenecegine ve Fransiz Devrimi’nin bu gergek Ozgiirlesmede c¢ok biiyiik payi
olacagina inanan biriydi. Rastgele sectigi toplumsal olaylardan elde ettigi “ilerleme evrelerini”
evrensel bir kader ve yeniden bagvurulabilecek tarihsel bir pusula gibi sunan Condorcet’in bu “saf”
(Bock, 2019: 76) tutumu tarih ve sosyal bilim metodolojisi bakimindan elestirilebilir olsa da miizik
tarihi alaninda degistirilmeden kullanilmistir. Bir bagka deyisle Condorcet’in spekiilatif “evreleme”
yontemi ve Turgot’un daimi ilerleme fikri Bati miizik tarihi analiz ve yazimindaki kanonlari tiretmis,
onlar da Clarke ve Cook’un ifade ettigi yiiksek Kkiiltiir insasinin temel aygitlar1 olmustur.
Karsilastirmali miizikoloji gelenegi sonrasi antropolojiden ilhamla dogan etnomiizikolojinin 20.yy
ortalarinda dikkat ¢ekmeye baslamasi ancak kiiltlirel evrimei, Sosyal Darwinist ve pozitivist tarih
yazimmin zayiflamasiyla ve antropolojideki ilkel kavraminin elestirisi ile miimkiin olabilmistir.
1970’ler sonrasinda ise kiiltiirel ¢aligmalar, postmodern ve postkoloniyel kuramlar miizikolojik
incelemede tarihsel analiz ve bakista degisimlere neden olmustu. Sadece yazilan degil yazilmayan
miizigin ge¢misine iligkin ¢aligmalarin artis1 yaninda (buraya referanslar verecegim) popiiler miizigin
tarihi de dikkat ¢ekmeye baslamisti. 2000’ler ve sonrasinda miizikolojik incelemede tarihsel analiz
perspektifi sadece gegmise ait, belli donem ya da yiiksek miizik kiiltiiriinlin tarihine degil, yasayan

miizigin kisa dénem tarihine de odaklanmaktadir.

Kiiltiirel Analiz

Kiiltiirel Analiz ise objektivitenin zayiflayip siibjektiviteye dogru gidisin de goriilebildigi bir
asamay1 temsil eder. Burada aslinda daha c¢ok etnomiizikolojinin analiz metotlarina yaklagma soz
konusudur. Kiiltiirel Analizde kolektiviteler ve kiiltiirel unsurlar (kimlik, anlam insasi, islevi, bellekte
nasil kuruldugu, aktarim bigimleri, kiiltiirel degisim ve siireklilik) odaga alinir. Burada analiz diizeyi
baglam odaklidir. Yani her sey orada (alanda, goézlemlenen nesnede) olup bitenle iligkilidir. Veri
toplamadan analize iliskin tiim aygitlara kullanilan her sey baglama 6zgii niteliklerden ayr1 degildir.
Dolayisiyla da burada objektivite analizciden ¢ok baglamin nitelikleri {izerinden okunur. Béyle olunca
da analizcinin gézlemi, deneyi ve yorumu gergekligin kurgulanmasinda devrededir ve analizcinin,
yapisal/materyalistik analizdeki nétr pozisyonu kiiltiirel analizde s6z konusu degildir. Ciinkii orada
olup bitenin tanig1 olan arastirmacinin deneyimleri algilama bi¢imi ve onu raporlama/yorumlama
anlayisi da insa edilen bilginin bir pargasi olup, orada olmayanlarin (okurlar, diger bilim insanlari vs)

aragtirma nesnesi ve baglamiyla kuracag iliskiyi belirleyecek bir giice ve dneme sahiptir.
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Elestirel Analiz

Elestirel analiz perspektifimiz iliskili oldugu Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori geregi diger
analiz perspektiflerine gore politiktir ve iktidar tireten her tiirli orgiitlii olusumu kiiltiirel ve miizikal
eylemin altinda yatan temel etken olarak goriir. Bilginin objektifligine kuskulu bakis konusunda
Elestirel Teori ile birlesmesine ragmen elestirel analiz perspektifimiz kiiltiir endiistrisi ve popler
kiiltiire bakisi noktasinda Frankfurt Okulu ile ayrisan, Ozellikle de Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
sahasinin demokratik anlayisina yakin bir noktadadir. Keza literatiirde elestirel miizikoloji basligini
tastyan calismalara bakildiginda bunlarin da ingiltere kokenli olduklari ve miizikal sdylemin altindaki
ideolojik/politik yapiya odaklandiklar1 goriilebilir (Miles, 1997; Scott, 2003; Griffiths, 2010; Maus,
2011; Weliever, 2011). Bu ¢alismalarin ortak bir bagka yonii de miizikolojik incelemede sdylem,
yorum ve metin odakli bir yonteme yonelmeleri ve 6zellikle de pozitivist bilim anlayisina mesafeli
olmalaridir. Miizikolojik literatlir yaninda elestirel analiz anlayisimiz Derrida’nin  yapisokiimii,
Foucault’un séylem analizi, Bourdieu’nun sosyolojisindeki iliskisellikler, post-koloniyal teorilerdeki
hegemonya, ve feminist teoriler ile nihayetinde Campell’in bilim programina diklenen Elestirel Bilim
Sosyoloji’nin giizergahlarinda yiiriiyen ve tiim bu teorik/kavramsal perspektiflerin ortak noktasi olan

belirleyici gii¢lere taarruzu onciileyen bir perspektife sahiptir.

Bu baglamda miizikolojik incelemede elestirel analiz miizikal olgularin arka plamindaki giic
ve tahakkiim iliskilerine odaklanarak yapisalci sosyoloji gelenegi ile gii¢lii teorik baglar kurar. Ses,
perde, ritim, ezgi, armoni gibi materyallere odaklanan yapisal/materyalistik analiz, miizigin ge¢migini
belgelendiren tarihsel analiz, kiiltiire iligskin kimlik ve anlam mekanizmalarini da kiiltiirel analiz ile ele
almak nihayetinde miizigi belirli neden-sonug iliskileri seklinde aciklayarak doga bilimlerinin izinde
nesnelestirir. Tim bu calismalarin ortak noktasi bilimsel olma adina gegerli ve gilivenilir kanitlari
saglama kaygisidir. Dolayisiyla pozitivist bilim anlayisindaki 6l¢iilmek/incelenmek istenen
nesnenin/problemin de objektif olmasi ilkesi ele alinan miizikal fenomenin daha bastan acele ve yanlig
sekilde tanimlanmasini, dolayisiyla sinirl bir ontolojik perspektiften goriilmesini dogurabilmektedir.
Bir baska deyisle, bu objektivite zorunlulugu alanda siklikla gordiigiimiiz 6zgiin ve biricik deneyimleri
siliklestirerek onlar1 verili teori, kavram ve fikirler iizerinden nesnelestirme riskini tiretmektedir. Bu
noktada elestirel bilim sosyolojisinin Campell’in giiclii programina itirazindaki argiimanlariin
elestirel analiz perspektifimizi de destekler nitelikte oldugunu goériiyoruz. Campell’in  giiglii
programinin doga/fizik bilimlerini “olgunlagmis™, sosyolojiyi ise “olgunlagsmamis” bilimler olarak
gordiigiinii ve bilimsel incelemede en iyi yolun “bagarili bilimlerin yontemlerini kullanmak” (Restivo
ve Loughlin, 1987) seklinde tanimladigimmi hatirlatmak gerekir. Yine de fizik/doga bilimlerinin
saygmligma dayanan Campell’in bilim sosyolojisi anlayisinin sosyal bilimcilerce daima bas taci
edilmedigi goriilebilir. Ozellikle de “yontemler hiyerarsisini tersine ¢eviren” (Restivo ve Loughlin,
1987) sosyal bilimciler bu noktaya inceledikleri karmasik toplumsal diinyanin zorunlu dayatmasi

sonucunda gelebilmiglerdir. Ancak goriinen o ki, kimi zaman sosyal bilimciler fizik/doga bilimlerinin
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sosyal bilime uygun olmayan, dar sekilde tasarlanmis metodolojilerini model alarak “kendi
aragtirmalarini bosu bosuna sinirlandirma” (Restivo ve Loughlin, 1987) yoluna girebilmektedir. Doga
bilimlerini model alarak bilimsel ag¢idan imtiyazlanma anlayis1 bilimler hiyerarsisi liretmenin disinda
sosyal bilim alaninda kendi igindeki iktidar ve tahakkiim iliskilerini de diizenlemektedir. Betimsel,
derinliksiz ancak mevcut metodolojik diizeneklere uyan ¢alismalarin elestirel ve refleksif ¢aligmalara
gore sayica agirhigi tekniker ve uygulayict bilim insami niceligini arttirsa da entelektiiel ¢abayi ikinci
plana atabilmistir. Bu noktada refleksif elestiriler iinvan, sinifsal yiikselme, imtiyaz, proje gelirleri,
gii¢, makam vb. akademik ganimet miicadelelerinin verildigi o konforlu bilimsel alanin artik bilimsel
¢abanin en mesru ve gergek zeminine doniistiigiinii géstermekle beraber bilimi mesrulastirmanin ilk
dayanagi olan toplumsal sorunlara ¢are olma sdylemine yonelik samimi bir sorgulamay1 da tetikler. Bu
sorgulama sosyal bilimlerin islevini agiklamak ig¢in tatmin edici yanitlar iretmekle birlikte

ozgiirlestirici epistemolojinin (Restivo ve Loughlin, 1987) kapisini agar.

Restivo ve Loughlin (1987) Bourdieu’'nun Homoacademicus’undaki sOylemlere paralel
sekilde bilimin toplumsal bir kurum ve eylem oldugunu belirterek, elestirel bilim sosyolojisinin “bilim
igindeki iletisim ve iktidar Oriintiilerini verili durumlar olarak degil, sorunlar olarak” (Restivo ve
Loughlin, 1987: 543) ele aldigim ifade etmistir. Bu anlayis bilimsel incelemenin bir bransi olarak
miizikolojik incelemede de 6zgiirlestirici bir epistemolojinin olanaginin bize sorgulatir. Dolayisiyla da
miizikolojik incelemede elestirel analiz miizikal olgulari, onu iiretenleri ve hatta onu inceleyen bilim
cemaatini toplumsal eylemler kiimesi olarak goriir ve sadece miizikal olgular1 degil; bilimsel 6rgiitleri,
yapilari, yontemleri, teorileri, paradigmalari, akademisyenleri ve onlarin mesleki iligkilerini (atama,
yiikselme, rekabet, mobing vb.) de inceleme nesnesine doniistiiren bir refleksiviteyi icermeye baslar.
Boylelikle elestirel analiz miizikal meselelere odakli gibi goriinse de esas derdi bunlarin altinda yatan
fikir, kavram ve teorilerin insa edildigi politik, oOrgiitsel, sinifsal mekanizmalara ¢ok boyutlu ve
derinlikli bir elestiri yoneltmektir. Sanki artik amag¢ miizigi ve miizikal pratikleri nesne diizeyinde
analiz etmek degil, bunlarin ardindaki siyasi, ekonomik ve ideolojik etkenlere taarruz etmek, miizigi

aragsallastiran yapilari desifre ederek olabildigince gergekei ve biiyiik bir resmi ortaya koyabilmektir.

Elestirel teorideki pozitivist bilim ve modernizm elestirisiyle olan bagina ragmen elestirel
analiz anlayisimiz 6zellikle yapisal/materyalistik ve tarihsel analizdeki objektif bilgi iiretimine oldukga
mesafeli durur. Bu da yapisal/materyalistik, tarihsel ve kiiltiirel analizlerin bulgularina derin iliskiler
ag1 icinde bakmayi gerektiren, neden-sonug iliskilerinden ¢ok arastirma konusu olan miizikal
fenomenin tarihselligini ¢ok sayida Ornek olay, figiir ve dokiiman f{izerinden anlamaya ve
yorumlamaya odaklanan bir ¢abay1 zorunlu kilar. Nihayetinde elestirel analiz miizikal pratikleri belirli
sosyal sinif ve gruplarm politik nedenlere bagli etkinlikleri olarak goriir. Elestirel analizde ge¢mise ait
ornek, figiir ve dokiimanlar bir fikri/tezi tek boyutlu sekilde kanitlamaya yonelik argiimanlar seklinde
degil altindaki politik ve ideolojik itkilerin baglaminda ele aldigindan derin ve cesur sorular sorulur.

Bu sorularin temelinde de az 6nce belirtilen arka planda ne var? sorusu yatar. Bu soru sadece burada
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¢izmeye calistigimiz elestirel analizde degil, biitiin Elestirel Calismalar sahasinin ana meselesine
dondsiir. Bu soru da pratikleri, metinleri, soylemleri iireten nedir? sorularinin da pesine diismeyi
saglar. Bunlar ideolojiler, iktidar iliskileri, kurumlar, habitus, kiiltiir, din, egitim gibi sadece failleri
oldugumuz, bizim disimizda aktorlerin iplerini tuttugu biiylik yapilar ve statiikolar olabilir. Elestirel
analizcinin en ayirt edici 6zelligi bu yapilar1 sorgulamasi ve ziilfii yare dokunmaktan ¢ekinmemesidir.
Tiirkiye’de miizikolojik inceleme alaninda giiclii teorik ve tarihsel dayanaklari olan bu tiir elestirel
analizler 2010’1u yillardan sonra hizlanmigtir. Boylelikle Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni iginde
Cumbhuriyetin klasik miizik ve miizik egitimi politikalarina cesur elestiriler getirilmistir (Oztiirk, 2014,
2018a, 2018b, 2020; Kutluk, 2016, 2019; Ayas, 2014; 2017; Ozmentes ve Senel, 2018, Ozmentes,
2019). Ote yandan 2014 yilinda Afyonkarahisar’da diizenlenen “90. Y1l Miizik Kongresi” de bu tiir
elestirel analizlerin akademik alanda goriindiigii ilk ¢alismalara ve yarattigi sert tartismalara sahne

olmustu®.

Elestirel analizi, yakin olsa da miizik elestirisi ile karigtirmamak gerekir. Miizik elestirisi
icra/icract odakli karakteri ile elestirel analizin politikliginden uzaktir. Miizik elestirisi ele aldig eser,
icra ve icraciya ait anlik degerlendirmeleri sosyal, tarihsel ve politik mevzilere tasidikga, girilmemesi
gereken yerlere girip rahatsiz edici olmaya basladik¢a miizikolojik bir elestirel analize yaklasir.
Boylelikle elestirel analiz akademik bir yontem anlayigi olmanin yaninda sanat elestirisi alaninda da
islerlik goren, sanata dair tim eylem ve aktorleri yoneten politika ve statiikolari goriniir kilan,
estetigin toplumsal, kiiltiirel ve sinifsal kokeninin ardindaki politikay1 ve esitsizlikleri sorgulayan,

diisiik ve yiiksek zevk vb. ayirict kanonlar1 soken kapsayici bir entelektiiel caba olarak da goriilebilir.

Sona Dogru: Hangi Perspektif?

Aragtirmact egitiminde analiz perspektifleriyle ilgili ilk sorun hangi analiz perspektifinin
kullanilmasi gerektigi noktasinda belirebilmektedir. Ogrenciler karsilastiklar1 bu sorunu dile getirirken
hangi perspektifi se¢meliyim? sorusunu siklikla yoneltirler. Diizeltilmesi gereken ilk husus bunun bir
sec¢im degil yonelim olduguna dikkati cekmektir. Yani, inceleme nesnesine nasil yaklasildigi, nesnenin
dogasi, hangi noktalarin merak edildigi aslinda perspektifi kendiliginden netlestirir ve perspektif
yoneliminin ilk 6nemli belirleyicisidir. Bir bagka deyisle, analizcinin inceleme nesnesi ile kurdugu ilk
merak iliskisi ve karsilasma olduk¢a kurucudur. Tkinci énemli husus ise analizcinin ait oldugu bilimsel
cemaatin belirledigi foplumsal kosullardir. Az 6nce ifade edildigi gibi belirli bir epistemik cemaatin
icinde olan ve bu cemaat i¢cinde domine edilmis metodolojik geleneklerde yetisen bir arastirmacinin
epistemolojik 6zgiirliikk beklentisi kolay gergeklesmeyebilir. Arastirmacinin i¢inde yasadigi toplumsal

uzam da bu anlamda oncelikli belirleyicilerden biri olur. Bunun g¢ocukluktan itibaren basladigi

3 Kongredeki tartismalarin ardindan Hiiseyin Akbulut’un kaleme aldig1 “Hala alaturka-alafranga kavgasinda sayanlar!” baslikli yazi elestirel
analizlere statiiko cephesinden gelen itirazlari igeriyordu. Bkz. https://www.sanattanyansimalar.com/yazarlar/huseyin-akbulut/h-la-alaturka-
alafranga-kavgasinda-sayanlar/324/
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disiiniiliirse alinan egitim, yetistigimiz kiiltiirel ortam, i¢inde bulunulan aile ortami, sosyal ortam yani
hayat boyunca mesleki sosyalizasyonumuza kadar geg¢irdigimiz tiim kiiltiirel sermaye birikimimiz bu
noktada inceleme ve analiz yaklasimimizda gizli etkenler olarak rol alir. Mesleki sosyalizasyonun
basladig1 yer olarak tiniversite egitimindeki kavramsal, teorik ve uygulamali tiim kazanimlar 6nceki
uzam bilesenlerinin {izerine eklenecektir. Ogretim iiyeleri, miifredat, o fakiilte ve ozellikle de o
boliimdeki genel ¢alisma prensipleri, arastirma teknikleri, secilen tezler hatta verilen 6devler gibi ¢ok
sayida degisken mesleki sosyalizasyonun unsurlarmi olustururken yapilacak incelemelerde
aragtirmacinin perspektifini de sekillendirecektir. Analiz perspektiflerine yonelimde iiglincii dnemli
etken ise arastirmacinin bizatihi kendisidir. Aragtirmacinin hangi analiz perspektifine yatkin bir
karaktere ve 6grenme stiline sahip oldugunun farkina varmasi inceleme nesnesine yonelimle baslayip
perspektif yonelimine evrilen bir ¢izgidir. Bir bagka deyisle, arastirmacimin tasidigr merak, egilim ve
motivasyon kaynaklarina yonelik farkindaligi inceleme nesnesi ve analiz perspektifine yonelimini
diyalektik bir biitlinliik iginde yiiriitiir ve metodolojik/teknik bir meseleyi asarak arastirmaci kimligini
de belirleme giiciine ulasir. Ornegin “sayilarla mi aram iyi yoksa kavramlarla mi? bilimsel metinleri
mi yoksa felsefi metinleri mi seviyorum?” gibi sorularla arastirmaci kendi egilimlerini belirleyebilir.
Aslinda refleksivite bunu da kapsar. Bu boyutuyla refleksivite, egitim bilimleri alaninda kullanilan ve
ne diisiindiigiinii diisinmek anlamina gelen metacognition (iistbilis) kavramini da hatirlatabilir.
Ornegin, piyano calarken hangi akoru basacagmizi diisinmek cognition olarak ele almabilirken
“bastim ve ne oldu, nasil tinladi, ne diigiindiigiimii nasil bilebilirim, diistiniis bigimim dogru muydu
yanlis miydi?” gibi bir sorular bilissel eylemleri denetleyen iistbiligsel eylemler olarak isler.
Refleksivite de buna benzer bir kavram olarak “ben bir arastirmact olarak analiz oncesinde nerede
duruyorum, ne yapiyorum, nasil bakiyorum?” vb. sorular g¢ergevesinde sekillenen bir sorgulamayi
igerir. Bir 6grencinin ya da geng bir aragtirmacinin meslegin ilk yillarinda bu sorularla mesgul olmasi
siklikla goriilmez, ¢ok da beklenmez. Bu nedenle refleksif sorgulamanin deneyimle ve 6zellikle de

lisansiistii egitim siirecinde baglamasini bekleriz.

Bu calismada ana gayemiz miizikolojik incelemede epistemolojik Ozgiirliigiin kapisini
acabilecek bir ¢erceve sunmakti. Verili ve onanmis yontem sablonlarinin sorgusuz sualsiz kullanimi
yerine arastirmacinin analiz perspektifine yonelimini belirleyen su ii¢ degiskenin farkinda olmasini
bekliyoruz: inceleme nesnesi ile iliskisi, icinde bulundugu epistemik cemaatin toplumsal kosullar1 ve
kendisine iligkin farkindaligi. Analiz perspektifine yonelimi diyalektik, birikimli ve biitiinliiklii bir
sekilde insa eden bu degiskenler arastirmaci kimliginin sadece iiniversitede baslayan mesleki
sosyalizasyona bagli olmayan bir kiltiirel sermaye birikimi oldugunu da disiindiirmektedir. Bu
nedenle genel olarak bilimde, 6zelde miizikolojik incelemede arastirmacilarin yontem ve ona ait alet
edevata odaklanmalarinin operasyonel bir gereklilik oldugunu ve bir epistemik cemaatin onanmis
kanonlarin1 yerine getirme {izerinden toplumsal bir aidiyet gelistirmenin kosullarini sagladigini

goriiyor ve buna itiraz ediyoruz. Bu tir operasyonel gereksinimlerin ve toplumsallasma
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mekanizmalarinin akademik yasantida yiiksek not ortalamalariin ve nihayetinde diploma siireglerinin
bir pargasi oldugunu reddetmemekle birlikte, ana savunumuz lisansiistii diizeyde ve akademik
yiikselme siireclerinde bu mekanizmalarin terkedilmesi gerektigi ve epistemolojik bir 6zgiirliigiin
ingas1 i¢in arastirmacilart barindiran pedagojik, metodolojik ve idari yapilarin uysallastirict toplumsal
uzama paralel degil, muhalif bir sekilde tesis edilmesi gerektigidir. Sadece alan ve teknik beceri
yeterligi {izerinden yiiriiyen atama/yiikselme ve 6grenci se¢im kriterleri bahsettigimiz ve elestirdigimiz
tek yonlii yontem operatoriinii tanimlamaktadir. Farkli alan ve disiplinlere agikligi, bilgi transferine
yatkinligi ve tek bir alanin degil, farkli alanlarin bilgilerinden miirekkep yorumcu giicii biinyesinde
barindiran entelektiiel beceriler epistemolojik 6zgiirliigiin 6n kosuludur ve akademinin mevcut yapisi
itibariyle gergeklestirilmesi gii¢ bir beklentidir. Yine de ifade edilmesi ve kenara not diisiilmesi

gereken de bir idealdir.
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