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iTiL BULGAR KENTLERININ KOKENi HAKKINDA

Meltem AKINCI*
Oz

Giliniimiizde Tataristan topraklari icerisinde yer alan itil-Culman (Kama) Bélgesi, en eski ¢aglardan itibaren farkli kiiltiirlere
ev sahipligi yapmis ve gesitli yerlesim tiplerine sahne olmustur. Zira genis su rezervlerine ve bitki 6rtiisiine sahip olan bolge,
farkli insan topluluklarinin tercih ettigi go¢ glizergahlarindan birini olusturmus, bati ile dogu arasindaki kilttirel temaslarin
yasandigi en dnemli sahalardan birini teskil etmistir. itil-Culman’in orta zamanlarinda aktif rol tistlenen ve X-XIII. yiizyillar arasi
giiclii bir devlet kurmayi basaran itil Bulgarlari da bélgenin bu ¢ok y&nlii yapisindan nasiplenmistir. Bilhassa X. yiizyil takiben
dénemin yazili kaynaklarinda yer edinmeye baglayan Bulgar yerlesimleri tek bir gelenek yerine ¢ok kiiltiirlii bir kokene sahip
olmustur. Eski itil-Culman, konargdcer ve Hazar (Saltovo-Mayat) yerlesim isluplari iizerine sekillenen Bulgar yerlesimlerinde,
bu gesitliligin izleri arkeolojik arastirmalarla saptanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: jtil Bulgarlari, itil-Culman, Konargécer, Saltovo-Mayat, Ortacad yerlesimi.

ON THE ORIGIN OF THE VOLGA BULGARIAN CITIES
Abstract

The Volga-Kama Region, which is located within the territory of Tatarstan today, has hosted different cultures since ancient
times and has been the scene of various settlement types. Because the region, which has large water reserves and vegetation,
has formed one of the migration routes preferred by different human communities, and constituted one of the most important
areas where cultural contacts between the west and the east are experienced. Volga Bulgars, who took an active role in the
middle times of the Volga-Kama and managed to allocate a strong state between the 10th and 13th centuries, also benefited
from this versatile structure of the region. Bulgarian settlements, which started to take place in the written sources of the
period, especially after the 10th century, had a multicultural origin rather than a single tradition. The traces of this diversity
can be detected by archaeological research in Bulgarian settlements shaped on the old Volga-Kama, nomadic and Khazar
(Saltovo-Mayaki) settlement styles.

Keywords: Volga Bulgars, Volga-Kama, Nomadic, Saltovo-Mayaki, Medieval settlement.
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1. GIiRIS

insanlik tarihi boyunca iklimsel degisimlerin yon verdigi 6lciide belirginlesen ekonomik ugraslar, géclerin ve
iskan hareketlerinin tayininde dnemli bir etkiye sahip olmustur. Buglin Tataristan Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
(Orta itil'in kuzey ve kuzeydogu kisminda, 47°51’-54°18’ dogu boylamlari ile 53°58’-56°40" kuzey enlemleri
arasinda) bulunan Orta itil Bélgesi’nin 6ncii insan topluluklari tarafindan bir yerlesim yeri olarak tercih edilmesi,
yaklasik 40. 000 yil 6nceye (Geg Paleolitik) kadar uzansa da bu silirecte insanlarin yasam sahalari bir yerlesimden
ziyade bir kamp alanina, ekonomik ugraslari ise tiretimden ziyade toplayiciliga dayanmistir. Fakat Diinya’da 13 ila
10 bin yil 6nce baslayan 1sinma siireci ile Orta itil Bélgesi de dahil olmak lizere yeryiiziiniin bircok noktasi insan
tlrinin daha yasanabilir kosullarina ev sahipligi yapmaya baslamistir (Tartarica Atlas, 2017: 13-21). Bu sireg
itibariyle genis su rezervlerine ve bitki értiisiine sahip olan itil-Culman sahasi, farkli insan topluluklarinin gé¢
glzergahlarindan biri haline gelmis, bati ile dogu arasindaki kultlrel temaslarin yasandigi en énemli sahalardan
birini teskil etmistir.

itil-Culman’in eski devirlerden itibaren en énemli gé¢ giizergahlarindan birini teskil etmesinin en énemli
nedeni, ekolojik degisimlerle ortaya ¢ikan (buzullarin erimesiyle su kaynaklarinin, bitki érttsinin olusumu vd.)
ve dogu-bati arasinda bir kopri gorevi Ustlenen cografik unsurlara ev sahipligi yapmis olmasidir. Giniimizde Rus
Ovasi diye tabir edilen topraklarin biiyiik bir kismini ihtiva eden itil-Culman sahasi orman, bozkir ve orman-bozkir
olmak Uzere (g farkli bitki 6rtistinden (Kazakov vd., 1987: 7) dolayisiyla tg¢ ayri toprak yapisindan olusmaktadir.
Bitki OrtlUstnin sekillenmesinde 6ncli rol oynayan iklim de belirgin surette bu alanlara gore degisiklik arz
etmektedir. Tiim bu farkliliklar sebebiyle On Culman, Culman Ardi ve On itil seklinde jeomorfolojik kisimlara
ayrilan bolgenin, en eski tarihlerden itibaren en verimli sahasini Culman Ardi, yani Dogu Avrupa’nin en biyuk
iki su yolunun (Culman ve itil nehirleri) birlestigi kismi olusturmaktadir (Arheologiceskie pamyatniki basseyna r.
Ceremsan, 1990: 5). Culman Ard’nin yani sira On itil ve On Culman sahalari da farkli cografik-fiziksel 6zellikleri
ile bolge ekonomisinin ¢ok yonlu gelisimine vesile olmustur. Fakat, Tataristan’in en ihman kismini ihtiva eden
Culman Ardi, diiz arazi rolyefi ve yliksek humus igerikli topraklari sayesinde tarimsal kalkinmanin yogun yasandigl
dolayisiyla ilk yari-sabit, sabit yerlesimlerin de ortaya ¢iktigi kisim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

itil-Culman sahasi, yukarida bahsi gectigi gibi cografi elverisliligi ile en eski caglardan itibaren farkl kiiltiirlere
sahip halklari kendine ¢ekmis (Gabyasev, 2001: 35), bu sebeple Dogu Avrupa’daki ilk sabit yerlesim yerlerin
dogdugu topraklardan birini olusturmustur.

itil sahasinda ortaya cikan yerlesimler, bolgenin gdc giizergahinda bulunmasindan 6tiirii gesitlilik arz etmistir.
Clinkl bolge, farkh kulture sahip halklarin daimf olarak gog ettigi ve nehir vasitasiyla gegici kamplarin kuruldugu
bir yerlesim agi sistemine sahip olmustur. Burada farkli kiltirlerle, etnik bir aidiyetten ziyade daha ¢ok ekonomik
ugraslar neticesinde benimsenen mesken ya da yerlesim tipleriyle olan ilinti kastedilmek istenmektedir. Zira
Neolitik Cag’dan itibaren bolge yerlesik, gdcebe ve yari gocebe (konargécer) halklarin yasamini i¢ ice idame
ettirdigi sahayi teskil etmistir.

Halklarin mesk{n bulunduklari sahada kesfedilen arkeolojik materyallere gére kékeni Fin-Ugor halklarina
dayanan belirli arkeolojik kiiltiirler saptanmistir. M. O. 2000- M. VII. yiizyil arasinda itil Blgesi'nde ortaya
cikan kaltarlerin (Halikov, 1991: 12) geride biraktiklari yerlesim tipleri evrimsel olarak gelisim kaydetmistir. Zira
bolgede gerceklesen insan sirkilasyonun yogunlugu kiiltirel iletisime yon vermistir. Sahayi terk eden halklarin
yerlesim yerleri, bolgeye gelen yeni sakinler tarafindan kullaniimis, yeni sakinlerin mesken kurma telakkileri eski
yerlesimlere aktariimistir.

M. O. 2000’lere degin diinyanin dért bir tarafindan gé¢ eden halklarin kesistigi bir bélgeyi ihtiva eden itil, M.
0. 1. bin yil ile artik Fin-Ugor temelli kiiltiirlere ev sahipligi yapmaya baslamistir (Halikov, 1991: 12). Fakat 6zellikle
M. O. lI-1. binli yillar (Bronz ve Erken Demir) itil-Sura arasinda karmasik bir siirece gecilmistir. Oyle ki bélgede Hint-
Avrupa kdkenli Balanov, indo-iran kékenli Abasev ve Srubniy, Fin-Ugor kékenli Volosov, Pozdnyakov, Anan’in,
Dyakovsko-Gorodets kiltirleri aktif temas kurmustur (Halikov, 1991: 38).

M. O. 2000’lerde Balanov, (Belli basli yerlesim yerleri Kubasev, Vasilsur, Olenya gora, Novoselov) ve ayni bin
yilin ortalarina dogru Abasev ve Srubniy kiltlrleri, glinimiiz Tataristan topraklarina hakim olmustur (Kazakov
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2001a: 58). Srubniy Kiiltiiri’niin sonradan ortaya gikan kiiltiirlere belirgin aktarimlari olmustur. Ozellikle fiziksel
ve iklimsel unsurlardan dolay tercih edilen siginak ve yari-siginak tipi ahsap konutlar, Ortacag boyunca da itil-
Culman sahasinda gozlemlenmis adeta bolgenin degismez mimari 6gesini olusturmustur. Tataristan’in Spass
Bolgesi'ndeki Maklaseyev kéyil yakininda kesfedilen ve M. O. XI-IX. yizyillara tarihlenen mezar materyalleri ile
tanimlanan Maklaseyev Kltiri ise Bulgar oncesi kiltliriin bir pargasi olarak kabul edilmistir (Kazakov ve Rafikova,
1999: 23). Bu killtiiriin akabinde Tataristan topraklarinda ortaya ¢ikan Ananin (M.O VIII-VI yy.), Gorodets/imenkov
(M. O. VII- M.S V yy.), Pyanobor (M. O. IlI-Il yy.), Azelin (Il-VIl.yy) gibi Fin-Ugor halklarina atfedilen kiltiirlerin
yerlesim 6zellikleri de birbirlerinin devami seklinde gelisim gostermistir (Kazakov ve Rafikova, 1999: 23; Halikov,
1991: 38; Starostin 2001: 84).

Yazili ve arkeolojik kaynaklar eski zamanlardan itibaren itil-Culman Bélgesi’'nin tek sakinlerinin Fin-Ugor
kokenli haklar olmadigini géstermektedir.

Konargoger ya da gogebe halklarin yasam tarzlari geregi go¢ ederken arkalarinda belirgin bir iz birakmamis
olmasi bugiin dahi konargdger halklarin mesk(n bulunduklari sahalarin tespitini zorlastirmaya devam etmektedir.
Fakat yazili ve arkeolojik kaynaklarin karsilastirmali analizi, itil-Culman sahasina gé¢ eden bozkir menseli halklarin
varligi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Dogudan batiya, Asya’dan Avrupa’ya gerceklestirilen go¢ hareketlerinin
baslangici M. O. 2000’li yillara kadar uzanmaktadir. Fakat Dogu Avrupa’daki konargdcerlere dair en somut
verilerin toplandigi iskit Cagi (M.O IX-M.S lIl. yiizyillar), Orta itil’deki Fin-Ugor halklarina da etki etmis olmasindan
dtirii gdger-yerlesik ddnemin baslangic evresini teskil etmektedir. iskitlerden sonra M.Q lIl. yiizyilda Dogu Avrupa
bozkirlarina hakim olan Goger Sarmatlar ise Karadeniz’'e degin uzanmis ve karma kdltlrlerin olusumuna derin
katkilar sunmustur (Akinci, 2022: 134).

Sarmat Kiltiird, [1-111. yizyillarda Asag itil ve Giiney Ural gevresinde yogun olarak hissedilmistir. Sarmatlara
aidiyeti tartismali bir konu olsa da ayni kiiltiire mensup sayilan Alanlar da Erken Ortagag’a kadar gerek Dogu
Avrupa’nin gerek ise itil cografyasinin kiiltiirel olusumunda dnemli roller istlenmistir (Tartarica Atlas, 2017: 69).

Arastirmalara gore Fin-Ugor ve Sarmat (Miladi I-Il. ylzyillar) boylariyla birlikte bozkir menseli boylar da
bir miiddet itil sahasinda birlikte yasamistir. Oyle ki Miladi II. yiizyilda bugiinkii Mogol topraklarinda Siyenpi
tahakkiimiiniin artmasi, Asya’daki Hun bakiyelerinin bir kisminin batiya gé¢ etmesine sebep olmustur. Ozellikle
Miladi 155 senesinde yasanan askeri yenilginin akabinde, doguda Ural’dan batida Sura Nehri’ne kadar (itil’in
bir kolu) Dogu Avrupa bozkirlarina dogru Hun gdégleri baslamistir. Bu siirecte itil Bélgesi'ne gelen Hunlar, Fin-
Ugor ve Sarmat boylariyla temasa gecmistir. itil Bélgesi’ne gelen bu boylar, IV. yiizyilin ikinci ceyreginde baslayan
blyik go¢ hareketine kadar boélgede gliglenmistir (Gumilev, 2003: 303; Halikov, 1989: 58). Sura Havzasi'nda
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalara gore Il-11l. ylizyillara tarihlenen bazi eserler, bu goglerle baglantili olmusg
ve eserlerin bir kismi yerli halktan ziyade bahsi gecen bozkir kokenli halklara atfedilmistir (Halikov, 1972: 101-
102).

Dogu Avrupa gibi itil Bolgesi icin de esas degisim siireci, Asya’dan Dogu Avrupa’ya dogru IV. yiizyilda vuku
bulan kitlesel gé¢ hareketleri ile baslamistir. Gé¢ eden halklar (Hunlar basta olmak tGzere Ogur,Sabir, Avar vd.),
adeta domino etkisiyle Urallarda yasayan halklari, Culman ve itil Bélgesi’ne itmistir. itil boyunda yasayan Fin-
Ugor kokenli halklarin (Azelin Kiltirt) bir kismi ise batiya go¢ etmek bir kismi da bolgede kalarak yeni gelenlerle
karismak zorunda kalmistir. Bu dénemde yeni gelenlerle baglantili olarak itil'in sag kiyisi ve Culman Ardi
topraklarinda imenkov Kiiltiirii (giiney-Slav kékenli) ortaya ¢ikmistir. (Tartarica Atlas, 2017: 160).

370’li yillarda ise Hunlarin batiya gelip, Balkanlara kadar Azak ve Karadeniz civarini tozduman etmesiyle ilk gb¢
hareketi ile gelen Tiik-Ogur boylari, Asagi itil ve Giiney Urallara geri ddnmiistiir. Onlarin bu geri dénusleri IV-V.
ylzyillarda Orta itil bozkir-orman bélgesinde yasayan ve imenkov kiiltlir miraslari ile bilinen Baltik dilli yerel halki
yerinden etmistir (Halikov, 1989: 60-62).

Tarihler VI. yuzyih gosterdiginde, Hun kaganlik yapilanmasi lzerine teskilatlanan Bati Gokturk Kaganligi'nin
hakimiyet alani itil-Ural’a kadar uzanmistir. Bilindigi tzere diger Tirk kaganliklari gibi Géktiirk Kaganligi da
blinyesinde c¢esitli halklari barindirmis, bunlar arasinda Kafkas ve Bati Sibir bolgelerinde yasayan ve Bulgarlarin
atalarini ihtiva eden Ogurlar da yer almistir (Tasagil, 2018: 106).
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Gokturk Kaganligi doneminde, Urallarin batisinda ortaya c¢ikan Kusnarenkov Kiltiri’'ne mensup boylar, IX.
ylzyilda Urallardan itil’e uzanan sahayi kaplamistir. Arastirmacilar tarafindan giinimiiz Macarlarinin atalarini
ihtiva ettigi distiniilen Kusnarenkovlar ve yukarida bahsi gecen Slav kékenli imenkovlar, VII-VIII. yizyilda aktif
olarak temasa gecmistir. Fakat bir siire sonra bozkir kékenli Kugnarenkovlar, imenkovlarin bélgedeki yok olusuna
sebep olmustur (Kazakov, 2001: 120; Kazakov, 2007: 20-35).

Oldukga karisik etnik yapilanmaya sahip olan itil-Culman topraklarina VII. ylizyilin sonlarinda itil Bulgarlarinin
atalarini ihtiva eden Ogur boylari kalici olarak gé¢ etmistir. Bu Ogur boylari (On Bulgarlar), itil-Culman Bélgesi’'ne
goclerinden evvel gerek Karadeniz’in kuzeyinde mesk(dn bulunan Bulgar Kaganligi’'nin mevcut oldugu siire
boyunca (630-655) gerekse de yikilma siirecinden sonra komsulari olan Hazar Kaganligi’'nin igtimai, politik, askeri,
dini ve kiltlrel etkisine maruz kalmistir. Hatta Bulgar Kaganligi’nin yikilmasindan sonra ata topraginda kalan ¢ok
sayida Bulgar, Hazar hakimiyetinde yasamis ve Hazar Kaganhgi’'nin kiltir olusumuna katkida bulunmustur.

VIII-IX. ylzyillarda Hazar Kaganhgi topraklari dahilinde bulunan Ten Nehri’'nin ¢evresinde yasamis ve ylksek
kiltir seviyesine ulasmis sakinlerin tim mirasina arkeologlar Saltovo-Mayat Kiltiirli demistir (Pletnéva, 1967:
3; Artamonov, 2008: 403). Bu kdltlr dairesi icerisine dahil olan Bulgarlar, 6zellikle yerlesik Slavlarla temaslari
sayesinde cesitli kiltlirel edinimler elde etmistir. Basta yerlesim kurma ve mesken insa etme gibi becerilerin dahil
oldugu bu edinimler, VII-X. ylzyillar arasinda Ten-Azak civarindan gé¢ eden On Bulgarlarla birlikte itil-Culman
sahasina aktarilmistir.

Ten-Azak civarindan itil-Culman sahasina, Miladi VII. yizyil itibariyle gb¢ etmeye baslayan Ogurlarin ya da
Bulgarlarin, X-XIll. yiizyillarda kurduklari itil Bulgar ilteberligi’nin kiltir bileseni, vatan edindikleri sahanin dogu-
bati arasinda transit rolli Ustlenmesi sebebiyle olduk¢a renkli olmustur. Fin-Ugorlar basta olmak lzere diger
yabanci unsurlar (konargdger yasam tarzina yabanci kastedilmekte) Gzerinde de tahakkiim kurmayi basaran
Bulgarlarin kurduklari yerlesimler de bu sebeple tek bir koken etrafinda ortaya ¢ikmamistir. Fin-Ugor menseli
ilk sakinlerden bozkir menseli halklara, Hazar Kaganligi’'ndan Bulgarlara uzanan siirecte, itil-Culman Bélgesi’nde
ortaya cikan yerlesimler kiiltiirel aktarim sonuglarinda olusmustur. Bu baglamda itil Bulgar yerlesimlerinin ve
sonraki siirecte kentlerinin ortaya ¢ikmasinda temel olan (¢ sac ayagi bulunmaktadir: Eski itil-Culman Kdiltiirleri,
Konargocer Kiltir ve Hazar Kaganhgi (Saltovo-Mayat) Kaltiird.

2. ESKi iTiL-CULMAN YERLESIMLERI

Cografi ve iklimsel elverislilige sahip itil-Culman Bélgesi, en eski tarihlerden itibaren sabit yerlesim yerlerine
kucak agmistir. Oyle ki bélge farkli etnoslarin siirekli go¢ ettigi ve nehir ulasimi dolayisiyla gegici kamplarin yer
aldigi bir yerlesim sistemi agina sahip olmustur. Bununla birlikte bolge yerlesim sistemi, sabit yerlesimler ve nehir-
karayolu ulasimi ile baglantili cesitli bliytklikteki gocebe boylarin gegici kamplarin varligi ile gelisme gostermistir.

itil-Culman yari sabit yerlesimlerinin olusumu, tarim ve hayvancilik gibi Gretim bicimlerinin yayginlastig
Neolotik Cag’dan itibaren baslamistir. Bu ¢agda tarimin alternatif bir is kolu haline gelmesiyle 6zellikle su
kenarinda bulunan kalici yerlesim yerlerinin sayisi artmistir. Halklar ilk olarak itil ve Culman arasina, sonrasinda
ise Zdye, Nokrat ve ik havzalarina yerlesmistir. Tataristan bolgesinde bu déneme ait iki yiiz kadar kamp noktasi
tespit edilmistir. Bu ¢cagin yerlesimleri taskin gollerin yakininda, 10 kilometrelik bir bolgede 10 kamp yeri seklinde
diizenlenmistir. Grup merkezinde konutlarla birlikte biyik yerlesim yerleri, merkezden uzak bolgelerde ise kisa
sureli avci ve balikgt kamp yerleri bulunmustur (Gabyasev, 2001: 35).

M. 0. 2000-M. VII. yiizyll arasinda itil Bélgesi’nde ortaya ¢ikan kiiltiirlerin (Halikov, 1991: 12) geride biraktiklar
yerlesim tipleri evrimsel olarak gelisim kaydetmistir. Zira bolgede gerceklesen insan sirkiilasyonunun yogunlugu
kiltirel iletisime yon vermistir. Sahayi terk eden halklarin yerlesim yerleri, bélgeye gelen yeni sakinler tarafindan
kullanmis, yeni sakinlerin mesken kurma telakkileri eski yerlesimlere aktarilmistir. Bu siireg icerisinde bolgede
gorilen yerlesim ve mesken tipleri su sekilde gelisim gdstermistir:

- Itil Bélgesi’nin Tung (Bronz) Cagi eserleri, yerlesim yerleri ve kurgan kompleksleri ile temsil edilmistir. Bu
kiltire ait yerlesim yerleri bazen gegislerle birbirine baglanan toprakla kaplanmis siginak ya da yari-siginak
tipi konut izlerinden olusmustur. M. O. 2000’e tarihlenen bu kiiltiir evresi arastirmacilar tarafindan Balanov

176



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 55, Mart 2023 M. Akinci

Kaltlra (Belli bash yerlesim yerleri Kubasev, Vasilsur, Olenya gora, Novoselov) seklinde adlandiriimistir. Bu kalttr
eserlerinin blylk cogunlugu Tataristan’in bati ve kuzey-bati kisminda kesfedilmistir. Balanov sakinleri yaklasik
4x4-4x6 metre Olglilerinde ahsap evlerde yasamis, yerlesim yerleri ise kimi zaman yiiksek korunakli burunlarda
yer almis kimi zaman da surlar ve hendeklerle gevrili olmustur (Gazimyanov, 2001: 37; Kazakov 2001a: 58).

- M. 0. 2000'li yillarin ortalarina dogru Orta itil’e gelen yeni sakinlerle baglantili olarak, Abasev ve Srubniy
kiltlrleri ortaya cikmistir. Srubniy Kiltiirii sakinleri itil, Culman, Zéye gibi biyik nehirlerin vadilerinin yani sira,
bu nehirlerin kiigiik kollarinda da tespit edilmistir. Arastirmalara gére M. O. Il. binin ortalarinda Culman Ard/’nin
tamami Srubniy boylari tarafindan isgal edilmistir (Halikov, 1969: 217). Bu kulture ait yerlesimler ortalama 10 bin
metrekareden olusmustur. Bu alanlarda ekonomik isleve sahip yapilar yer almis, kazilarda kesfedilen biyik bas,
domuz ve at iskeletleri ise bu yerlesim sakinlerinin hayvancilikla ugrastigini géstermistir (Kazakov, 2001a: 58). Bu
kiltiran, sonradan ortaya gikan kiltlrlere belirgin aktarimlari olmustur.

- Tung Cagr’'nin kapanisi Maklaseyev Kiiltiirli’ne ait eserlerle gergeklesmistir. Tataristan’in Spass Bolgesi’'ndeki
Maklaseyev Kéyi yakininda kesfedilen ve M. O. XI-IX. yiizyillara tarihlenen mezar materyalleri ile tanimlanan
Maklaseyev Kiiltiirii, Bulgar dncesi kiiltiiriin bir pargasi olarak kabul edilmistir. M. O. XI-VI. yizyillara atfedilen
yerlesimlerde konutlar, nehre paralel yarim daire, grup ya da dizensiz yapilar seklinde, birbirlerine yakin bir
pozisyonda bir iki sira halinde konumlanmistir (Hudyakov, 1920: 117-118).

-Erken Demir Cag’’naatfedilen Ananin Kiiltiri (M. O. VIII-VI. yy) yerlesimleri Maklaseyev yerlesimleri temelinde
ortaya ¢cikmistir. Ama ¢cogunlukla bu kiltir, Fin-Ugor halklarinin biraktigi mistahkem yerlesimler, tahkimsiz koyler
ve mezarliklar ile temsil edilmistir. Ananin yerlesimleri Sesma, Zaya ve Belaya nehirlerinin asagisinda, Culman’in
sol kiyisinda tespit edilmistir. Yerlesim yeri kazilarinda konut, ocaklik, zanaat atdlyesi ve ev ¢ukurlarinin izleri
kesfedilmistir (Kazakov ve Rafikova, 1999: 23). Bu kilturiin ilgi geken yanlarindan birini hiyerarsik yerlesim diizeni
olusturmustur. Yerlesimler, kiigtik ve daha biiyik sekilde gruplasarak konumlandiriimistir. Yerlesimlerde gézlenen
savunma sistemi ise dénemine gore oldukga mikemmel olmustur (Halikov, 1980: 9-10; Kazakov ve Rafikova,
1999: 23). Bu dénemin 6n plana ¢ikan yanlarindan bir tanesi de yerel kiltlrlerin yani sira Avrasya menseli bozkir
halklarin yerlesimlerde biraktiklari izler olmustur. Zira kiltlir dahilinde orman bolgesinden gelen yerli halklarin
yani sira Kimmer ve iskit silahlarinin drneklerini tastyan ya da mezarlarin izerine tas stel koyma gelenegine sahip
Avrasya bozkir menseli boylar da yer almistir. Artik bu tarih itibariyle konargdger ve yerlesik halklarin bolgedeki
kombinasyonu hiz kazanmistir (Korenyuk, 2002: 98-99).

- M. O. VII-M. S. V. yiizyillari arasinda itil Bélgesi’'ne Gorodets (sonradan imenkov seklinde adlandiriimistir)
Kiltlira (Spass-Ryazan yakinindaki Gorodets kdylnde) hakim olmustur. Bu kilturiin yerlesimleri genel olarak
dogal savunmaya sahip yerlesimler ile temsil edilmistir (Halikov, 1991: 38). Fin-Ugor halklarinin atalarindan olusan
Gorodets Kilttri’niin temsilcileri, birbirinden 1-3 kilometrelik mesafede bulunan iki ya da Ug kisilik gruplarin
yer aldigi yerlesimlerde yasamistir. Bu tarz grup yerlesimlerinin arasinda 10-15 km’lik bir mesafe bulunmustur.
Genellikle nehirden uzak olmayan iki vadinin kesistigi burunda konumlanan bu yerlesimlerin genel 6l¢usi ise 36-
65 ila 80-135 metre arasinda degismistir (Nadirova, 2012: 26).

- M. O. lll. ve Il. ylizyillarda, Belaya Nehri’nin asagisi ve Culman Nehri boyu bélgeleri Pyanobor Kiiltiiriniin
sakinleri tarafindan isgal edilmistir. Kiltir kahntilarinin Pyaniy Bor Koyl yakinlarinda (Tataristan’in Agriz
bolgesindeki Krasniy Bor) kesfedilmesinden 6tiirl bu sekilde isimlendirilen P’yanobor Kiltliri’niin temsilcileri
genellikle vadi ya da nehirler arasindaki dogal burun savunmalarinin oldugu yerlerde yasamayi tercih etmis
ve yerlesimin bir tarafindan insa ettikleri yapay surlara da sahip olmuslardir (Kazakov vd., 1987: 28-29). Dogal
engebelerle korunmayan savunmasiz taraf bir, iki veya Ug¢li duvarlarla tahkim edilmis, hatta bazi yerlesimlerde
dairemsi surlar yer almistir. Bu yerlesimlerde diger arkeolojik kiilttirlerde oldugu gibi siginak tipi konutlara
da rastlanilmistir (Starostin, 2001b: 85). P’'yanobor sakinlerinin M. O. lIl. yiizyilda Asag Belaya ve Culman’da
varliklarinin sonlanmasi, ilk yiizyilda gerceklesen Hun gibi konargécer boylarin bolgeye gelmesine baglanmistir
(Starostin, 2001b: 90).

- Miladi llI-VII. yizyillarda P’yanobor Kiltirt temelinde Azelin Kaltirl ortaya ¢ikmistir. Fin-Ugor etnosuna
dayanan Azelin halki esasen itil-Nokrat arasindaki bélgede ve Nokrat Nehri’nin sol kiyisinda yasamistir. Halkin bir
kismi Culman Nehri’nin sol kiyisini iskan etmeye baslamistir. Tataristan’da bu kiiltiir eserlerine ¢ogunlukla Asagi
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Culman’nin sag kiyisinda; itil’in sag kiyisinda-Tetyus’un kuzeyinde ve Kazanka Nehri’nin asagisinda rastlaniimistir.
Cogu durumda Azelin boylari yasamlari icin eski Ananin yerlesimlerini kullanmis, onlarin eski tahkimatlarini
gliclendirmis ve bazen de yeni yerlesim yerleri kurmustur. Bu yerlesim yerleri genellikle vadiler ya da nehirler
arasindaki burun tizerinde konumlanmistir. Yerlesimin savunmasiz tarafi bir, iki veya Ggli surlarla ve hendeklerle
tahkim edilmistir. Yerlesim o6lgleri ise ¢cok biyik olmamis, diger kiltiirlerde oldugu gibi bu kiltirde de 6zellikle
tehlikeli durumlardainsanlarin siginmasiigin siginak tipi yerlesimler mevcut olmustur. Azelinler orman ici bolgeleri
tarim icin kullanmis, hayvanciligi gelistirmis ve demircilikle ugrasmistir (Starostin, 2001: 92). Arastirmacilara gore
blylk ihtimalle basta gbcebe olan ve at yetistiren Azelinler, glineyden gelen gbécebelerin tasidigi yeni torenleri
(at basi ve uzuvlariyla defin toreni gibi, 6zellikle de Macar kalttr kalintilari) sahiplenmistir (Kazakov vd. 1987: 30).
Miladi V. yuzyilda bu kiltir sakinleri Asagli Culman’dan daha kuzey bdélgelere tasinmis ve onlarin yerini bolgenin
yeni kiiltiir sahibi imen’kovlar almistir (Starostin, 2001: 97).

-Azenlinlerin dogudaki komsularini ihtiva eden yani Ural Onii ve Orta Culman Bélgesi’nde yasayan Mazuninler,
bozkir sinirinda yer almalarindan 6tiri bir ila dort sur hattiile gevrili yerlesimler insa etmistir. Cok bliyiik ebatlara
sahip olmayan bu yerlesimler ¢ogunlukla glivenlik kaleleri olarak kullaniimistir. Tipki Azenlinler gibi tarim ve
hayvancilikla ugrasan Mazuninler, yerle bir kiitlik evlerde yasamistir. IV-V. ylzyillarda Mazunin Kltir sakinlerinin
bir kismi, dogudan gelen gocerlerin baskisiyla buglinkii Baskurdistan topraklarina gé¢ etmek zorunda kalmistir
(Tartarica Atlas, 2017: 158).

- VI. yGzyilin ortalarinda Yedisu, Merkezi Kazakistan, Harezm, Aral gcevresi, Asagl Sir Derya bdlgesinden ¢ok
sayida Tiirk boyu i¢ Asya’dan itil’e ulasmistir. Bu tarihten itibaren Fin-Ugor halklarinin yerel kiiltiirii ile baglantili
olmayan ve yerlesim geleneklerinde farkli 6zellikler tasiyan kiiltiirler (Turbaslin, imen’kov, Kusnaren, Karayakup)
ortaya cikmistir (Kazakov ve Rafikova, 1999: 28). Daha 6nceki kilttrlerden farkh 6zellikler tastyan bu kdltirlerin,
Bulgar yerlesimlerinin ve kent kiltlrinin olusumuna blyik etkisi olmustur. Bu kiltirlerin dahilinde olan, ama
bozkir menseinden farkli olarak dogudan gelen gécerlerin etkisiyle Turla’dan (Dinyester) itil Bolgesi’ne giren
imenkov Kiiltiirii bélgenin yerlesim gelenegine adeta son noktayr koymustur. V-VIIl. ylizyillara atfedilen imenkovlar
verimli topraklara sahip Culman Ardi’'nin neredeyse hepsini, On itil'in nemli bir kismini isgal etmistir (Starostin,
2001: 100). imenkov yerlesimleri genellikle stoklarin depolanmasi icin siginak olarak kullaniimis ve tiim savunma
gereksinimlerini karsilamistir. Yerlesimlerin alani form olarak lGg¢gen, kare, yamuk, oval, yari oval seklinde olmus,
alan o6lculeri ise 0,5 bin metrekareden 20 bin metrekareye kadar ulasmistir. Yerlesimlerin savunmasiz tarafi bir
sur ve hendekle bazen ise ikili sur ve hendekle gevrilmis, toprak surlar genelde ahsap malzemeden inga edilmistir.
Burun lizerinde saglam tahkimata sahip ve genis acik yerlesim tipi ile temsil edilen imenkov Kiiltirii’niin kendine
has bir yapisi mevcut olmustur (Kazakov vd., 1987: 31-32; Starostin, 2001a: 100-101). Kendi kiltlr zamani igin
ele alindiginda bu gelisim, bolgede sonradan kurulacak olan yerlesim sisteminin temelini olusturmustur. Ayrica
asil ugras alani, demir uclu pulluklar kullanilarak gerceklestirilen saban tarimi olan imenkovlar, tarim mahsullerini
demir orakla ve tirpanla toplamis; tahillari ise gukur ambarlarda saklamislardir. Tarimin yani sira hayvancilikla da
aktif olarak ugrasmislardir (Strasotin, 2001a: 108-110; Halikov, 2006: 236).

Gorodets, P’yanobor ve Azelin kiltlr sakinlerinin Fin-Ugor halklarindan olmasi, bahsi gecen dénemde bu
boylarin bélgede baris icerisinde yasamasina neden olmustur. Fakat, Orta itil ve Asagi Culman cevresinde ortaya
ctkan imenkov Kiiltiird’niin aktif oldugu dénem ile dogudan batiya gerceklesen biyiik halk géclerinin siirecleri
birbiriyle ¢akismistir. VI-VII. yuzyillarda Yedisu, Merkezi Kazakistan, Harezm, Aral gevresi, Asagl Sir Derya
bélgesinden ¢ok sayida Tiirk boyu (Ugor-Madyarlar da) i¢ Asya’dan itil'e ulasmistir. Arastirmalar bu gocerlerin
imenkovlarla birlikte, etkilesim halinde yasamis olduklarini ve yerlesimlerin ardisik olarak gelisme kaydettigini
gdstermistir (Rudenko, 2013: 58). Fakat bir siire sonra konargdcer kiltiir dairesindeki halklar itil-Culman
Bolgesi’'ndeki hakimiyetlerini saglamlastirarak burada kalici hale gelmistir. Bu durum ¢ok tabi olarak yerlesim ve
konut tiplerinin baskalasimina neden olmustur (Kazakov ve Rafikova, 1999: 28).

3. KONARGOCER YERLESIMLERI

Cogunlukla XIX. ylzyilda ve kismen de XX. ylzyilin baslarinda kent arastirmalari kapsaminda kaleme alinan
eserlerde, gbcebe ya da konargdger yasam tarzina mensup halklarin sabit yerlesimlere dolayisiyla kentlere sahip
olmadigi yazilip cizilmistir (Weber, 2018: 73, 93; Kizlasov, 2006: 144). Fakat bilhassa Rus ilim camiasinin basini
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cektigi ve Sovyetler Donemi’nde yogunlasan arkeolojik arastirmalar kapsaminda bu yargi kirilmis, konargocer
ve gbcebe halklarin tarih yazimi kapsamli dizenlemeye tabi tutulmustur. Arkeolojik ve yazili kaynaklarin
karsilastirmali analizi ve disiplinler arasi yirutilen incelemeler, Asya’dan Avrupa’ya uzanan sahada mevcut
bulunan konargdgerlerin hayvanciligin yani sira tarimla ugrastiklarini, taginabilir yurtlarin yani sira sabit meskenler
insa ettiklerini ve gcebe kamp alanlarina ek olarak sabit yerlesimler de kurduklarini agiga gikarmistir.

Konargdcer Tiirk boylarinin itil bolgesine gelisi, On Bulgarlarin gelisinden oldukca éncedir. Bulgarlarin
gelisinden evvel Urallar ve itil boyu birkac kez Tiirklesmis ve bu Tiirklesme sonradan bélgeye gelen Tiirk boylarinin
teskilatlanmasina olumlu etki yaratmistir. Bu Turklesmenin ilki Hun gogleri ve Bati Gokturk Kaganligi déneminde
(IN-VI. yuzyillar) digeri ise itil Bulgarlarinin viicuda geldigi VI-VII. yiizyillarda gerceklesmistir (Halikov, 1972: 101-
102; Halikov, 1989: 58).

Malum oldugu lizere M. S. |. yuzyilda Asya merkezli Hun Kaganligi i¢c ¢atismalar sebebiyle pargalanmis ve
i¢ karisikliklar yGziinden Hunlarin bir kismi Cin hakimiyetine girerken bir kismi batiya gd¢ etmeyi tercih etmistir
(Halikov, 1989: 58). Tarihler 155-158 yillarini gdsterdiginde doguda Ural’dan batida Sura Nehri’ne kadar (itil’in
bir kolu) Dogu Avrupa bozkirlarina dogru Hun gogleri baslamistir (Gumilev, 2003: 303). Sura Havzasi'nda
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalara goére II-1ll. ylzyillara tarihlenen bazi eserler, bu goclerle baglantili olmus
ve eserlerin bir kismi yerli halktan ziyade ilk Tirklere atfedilmistir: “Bu eserleri, Hunlarin ve diger Giiney Sibir
gdgebelerinin baskisi ile dogudan gelerek itil iizerinden gecen Tiirk-Ugor ve ge¢ Sarmat boylarindan olusan melez
bir halk birakmustir. Belirtilen tarihlerde bélgenin yerli Fin halklariyla aktif temaslar kuran Hun gruplari Orta itil’de
askeri-politik bakimdan iyi organize olmustur” (Halikov, 1989: 58). Hunlarin itil boyundaki varliklari kesin olarak
tespit edilmis olsa da onlara ait bir yerlesim yeri tespit edilememistir. Fakat bu durum Hunlarin kent kurma
becerisinden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir.

Arkeolojik arastirmalar giinimiz Mogol topraklarinda, Hunlarin gok sayida korunakli ve korunaksiz yerlesimleri
oldugunu, mutlak gécebelik yerine hayvancilik basta olmak tizere tarimin, ticaretin, zanaatin da dahil edildigi karma
ekonomisistemine sahip olduklarini géstermistir. Buyerlesimlerden on kadaritoprak surlarla gevrilmis kare planda
tahkimli kentleri, yirmi kadari da tahkimsiz zanaat-tarim yerlesimlerini olusturmustur. Arkeologlar tarafindan
bu Hun yerlesimleri cogunlukla Gobi’den gilineye dogru Ordos topraklarinda kesfedilmistir. Hun kentlerinde en
dnemli savunma yapisi olan surlarin varligi hakkinda dénemin yazili kaynaklar da haberler sunmustur. Ornegin
yonetime isyan eden Cici’'nin Yedisu’da kendisi icin insa ettirdigi kare planli bir kale-kent yerlesiminde, buyik bir
sarayl bulundugu bize ulasan haberler arasindadir (Kizlasov, 2006: 145-146). Yine Baykal Goli'niin dogusunda
ivolga ve Selenge nehirlerinin birlestigi yerin asagisinda bulunan ivolga, en 8nemli Hun kentlerinden birini ihtiva
etmektedir. Bu kent kare planda tasarlanmis, her biri bes hattan olusan surlarla g¢evrilmistir. Dort ana cepheye
konumlandirilan surlarin boyutlari 340x340 metredir. Yapilan kazi calismalariyla kentin dort sira halinde toprak
setler ve hendeklerle tahkim edildigi ortaya ¢ikmistir. Kale surlarinin etrafinda 3-4 metre mesafeyle, 1,13-2,1
metre derinliginde hendekler agiimis, hendeklerin 6niinde ise beton-gakil duvarlar insa edilmistir. Toprak setlerin
Gzerine, Ustten taslarla saglamlastiriimis tahta perdeler saplanmistir. Duvarlar arasinda ise hendeklerin derinligi
5 metreye ulasmistir (Kizlasov, 2006: 144-146; Kalan, 2012: 9-10). Bu konuya dair 6rnekler bir hayli fazladir, lakin
bu bir iki 8rnek 1siginda dahi Hunlarin yerlesim kurma becerisine sahip olduklari gézlemlenmektedir. Hunlarin, itil
Bolgesi'ne neden kalici olarak yerlesmedikleri ve neden sabit meskenler kurmadiklari ise onlarin itil Bélgesi'ne
gelis ve bolgede tutunamama sebepleri ile alakalidir.

Tarihler VI. ylzyili gésterdiginde ise Hun devlet yapilanmasi Gizerine teskilatlanan Bati Goktlrk Kaganligi'nin
hakimiyet alani iti’e kadar uzanmistir. Bati Goktiirk Kaganligi biinyesinde farkli etnoslari barindirmis, bunlar
arasinda Kafkas bélgesinde yasayan Alanlar ve Ogur boylar da yer almistir. Oyle ki Altaylardan Hazar’a kadar
daginik On Ogur boylarini itaat altina almayi basaran istemi Yabgu’nun ardillari, 576’da Kirrm’da bulunan Kerg
Kalesi’'ni zapt ederek batida en ug noktaya ulasmistir (Tasagil, 2018: 106). Tipki atalari Hunlar gibi Goktirler
de tahkimli yerlesimlere sahip olmustur. Ozellikle Tirkistan sahasinda hakimiyet kuran Bati Goktiirk Kaganligi,
yerlesik kllttrlerle (basta Sogdlu tliccarlar) kurulan temaslar sayesinde ¢ok bilesenli bir kent kiltiriine ev sahipligi
yapmustir. VII. ylzyilin ilk yarisinda Bati Goktirk kentlerini ziyaret eden Budist Seyyah Hslian-tsang bu hususta
detayli haberler sunmustur. Kuga, Karasar, Suyab, Aksu gibi Goktirk kentlerinden bahseden seyyah neredeyse
tim kentlerde tarimla ugrasildiginin altini gizmis, kent zanaatindan bahsetmeyi de ihmal etmemistir (Ergliven,
2011: 33).
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VI-VII. yizyillardan itibaren Bati Sibirya’dan itil’e dogru gerceklesen Ugor-Madyar gécleri itil'in kiiltiirel
yapilanmasinda degisiklikler meydana getirmistir. Bu yeni sakinlerin kiltiriine Kusnarenkov denmistir.
Arastirmalar gécebe Madyar-Kusnarenkov sakinleri ile Slav imenkovlarin birlikte, etkilesim halinde yasamis
olduklarini géstermistir. Fakat bu kiiltiir sakinleri yerli imenkov ve Turbalin kiiltiir sakinlerinden ictimai olarak
farkhhklar arz etmis, yani belirgin bir bicimde disaridan bolgeye girmistir (Rudenko, 2013: 58).

Kusnarenkov sakinleri, VI. ylzyil ortalarinda yani I. Tirk Kaganhgi’'nin olusum doneminde Urallarin batisinda
yasamistir. Bilindigi gibi bu donemde dogudan batiya dogru Tirk gocleri baslamis, bu sebeple olsa gerek erken
donem Kusnarenkov eserlerine Aral gevresinde rastlaniimis, zamanla da bu sakinlerinin dogudan batiya gog
ettigi tespit edilmistir. VIII. yizyilda bu kiiltiir sakinleri ik-Belaya arasinda yasamis (Kazakov, 2001: 119), VIII-
IX. ylUzyillarda ise Ural ve itil arasindaki orman-bozkir bélgesini, Culman Ard’nin tamamini kaplamistir. Bu
kiltar yakininda, 150’den fazla anitiyla Asya menseli Karayakupov adinda bir baska kiltir tespit edilmistir.
Kusnarenkov ve Karayakupov kiltirlerinden kalan eserlerin incelenmesi, bu kiltir sakinlerinin akraba olduklarini
ortaya cikarmistir. Kusnarenkov, Karayakupov ya da yine bolgede bulunan Romanov gibi kiiltiirlerin aidiyetine
dair kaleme alinmis ¢alismalarda, bu kiltir daireleri igerisinde Turk unsurlarin da yer aldigi (seramik tiplerinin
farkliligindan dolayi) gegmektedir. Hem Turk hem de Ugor kokenli bu kiiltiirlerin sakinlerinin Ural eteklerine Bati
Sibirya’dan, Ural 6tesinden ve Kazakistan civarindan geldigi diisinilmektedir (Kuzuyev, 2013: 385).

Kugnarenkov sakinleri hayvancilikla iliskili gdocebe yasam tarzina sahip olmustur. Yerlesimleri ise nehir
yataklarinin tepelerinde bulunmus, genellikle sezonluk olarak, kigik ebatlarla karakterize edilmistir. Geg
Kusnarenkov mezar kompleksleri arasinda en bilinenlerini Culman Ardi’'ndaki Ulu Tigan (Bol’se Tigan) ve Tankeyev
olusturmustur. Ozellikle Ugorlara daha dogru bir tabirle Macarlara ait olan Ulu Tigan mezarinin (VIIl. ve X. yy. basi)
Pannonia’ya go¢ etmeyip bélgede kalan ahaliden miras kaldigi disiiniilmistiir. Bu mezarlar ayni zamanda On itil
Bulgarlariyla da iliskili olmustur. Clinkii Peceneklerin saldirilarindan kagan Kusnarenkov gruplari bu déonemde
Bulgar sinirlarina gelmis ve ilteberlik biinyesine dahil olmustur (Kazakov, 2007: 20-35). Bu sebeple Kugnarenkov
boylari cogunlukla itil Bulgar kiiltiirii ve etnosu kapsaminda ele alinmaktadir (Kazakov, 2001: 120).

[X. yiizyilin son ¢eyreginde Bati Culman Ardi’nin énemli bir kismi, Aral cevresinden gelen ve itil-Culman’da
yasamaya baslayan konargocer halkla temsil edilmistir. Ulu Tarhan mezar kompleksinde, kopek ve ejderha da
dahil olmak tizere kanatl fantastik varliklarin betimlendigi glimis mamuller kesfedilmistir. Ugor kiltirindeki bu
tarz i¢ Asya motifleri, Ugorlarin Tiirk Kaganligi’nin bir parcasi oldugu ve kislari Aral cevresine gog ettikleri ddnemle
baglantili olmustur (Nadirova, 2012: 28).

VII. yuzyilla gelindiginde Bati Goktiirk birliginin dagilma siirecine girmesi ve Hazarlarin Dogu Avrupa
cografyasinda (Ten, Karadeniz ve Kafkaslar basta olmak tizere) mutlak hakimiyet kazanmasi ile yeni bir tarihi
siirece gecilmistir. Bu sire¢ Hazar ekonomisi temelinde yeni bir kent ve yerlesim kiltirinin dogmasina vesile
olmustur.

4. HAZAR KAGANLIGI (SALTOVO-MAYAT) YERLESIMLERI

XX. ylizyilda gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar VIII-IX. ylzyillarda, Ten Havzasinda ve Azak ¢evresinde yari
gocebe ve gocebe halklarin yasadigi ile ilgili veriler sunmustur. Bu verilere gére konargocerler nehir kiyilarinda
ve buyuk ovalar boyunca kisa siireli yazlik ve kislik obalar kurmustur. Bu dénemde konargdgerlerin Ten’in kuzey
bolgesine yerlesmesine ise gesitli faktorlerin sebep oldugu disliniimdstir. S. A. Pletnéva’ya gore bu faktorlerden
ilkini cografya teskil etmis, orman-bozkir bolgesi yari-gocebe halklarin ekonomi bigimine elverisli ortamlar
saglamistir. Arastirmaciya gore ikinci rolu giftci Slavlarla tanisiklik oynamistir. Konargogerler, Slav yerlesim
yerlerine yaklastikca tarimsal yerlesik yasam tarzinin avantajlarini 6grenmisler ve bu da onlarin yerlesik yasama
gecislerini hizlandirmistir (Pletnéva, 1967: 20).

Yukarida bahsi gectigi sekliyle VIII-IX. yizyillarda, konargbgerler de dahil olmak (izere, Ten gevresinde
yasamis ve yuksek kiltlr seviyesine ulasmis sakinlerin tim mirasina arkeologlar tarafindan Saltovo-Mayat
Kaltlrad denmistir. Kiltir emarelerinin (yerlesim ve mezarlar) bulundugu Ten cevresindeki Mayat ve Saltovo
yerlesimlerinden dolayi bu sekilde isimlendirilen kiiltiir, M. i. Artamanov’a gére Hazar Kaganhgi catisi altinda
yasayan butlin halklarin aliskanhklari ile karakterize edilmektedir (Artamonov, 2008: 403). Fakat Saltovo-Mayat
Kiltlrd’nidn en 6nemli bilesenini ihtiva eden halki Bulgarlar olusturmustur.
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Ogur ve Hun bakiyelerinden tesekkiil eden Bulgarlar, Bati Hun Kaganligi doneminde (IV-V.yy) Karadeniz'in
kuzeyinde, Attila’nin 453’te 6liminden sonra ise iki grup halinde Kuban (Utigurlar) ve Ten (Kutrigurlar) cevresinde
yasamistir (Kurat, 1992: 109). VI-VII. ylizyil civarinda Bati Gokturk Kaganhgi hakimiyetinin Karadeniz’e ulasmasiyla
varliklarini bu kaganlik blinyesinde devam ettiren Ogur boylari (Utigur ve Kutrigur disinda kaynaklar Kupi-Bulgar,
Dugi-Bulgar, Oghondor ve Cdar Bulgar isimlerini de saymaktadir. Dt. Bl. Bk: Raseyev, 2006: 46) 630’da Bati Goktirk
Kaganhgi’'nin dagilmasindan sonra Kubrat’in dnderliginde tek bir ¢ati altinda birleserek Biiylik Bulgar Kaganhgi'na
dahil olmustur. Fakat Bulgarlar gerek bu siirecte gerekse 655’de Bulgar Kaganhgi’'nin yikilma slrecinden sonra
Hazar Kaganligi’'nin bolgedeki baskin politikasina maruz kalmistir. Bu sebeple olsa gerek VII. ylzyildan XI. ylzyila
uzanan siirecte Hazar Kaganligi topraklarindan itil-Culman hattina, Bulgarlarin da katildigi kitlesel gé¢ hareketleri
gerceklesmistir. VII-X. yiizyllda gerceklesen bu gécler ile Saltovo-Mayat Kiiltiiri'ne ait yerlesim unsurlar itil
sahasina niifus etmistir.

Hem yaz hem kis boyunca sirdler icin gida olanagi sunan cayirlar, balik gibi canli rezervleri ile insan yasamina
da katki sunan nehirlere ev sahipligi yapan Ten ve Azak kiyilari, Kaganlik blinyesindeki konargogerlerin kisa
sureli yazlik ve kighk obalar kurdugu alanlari olusturmustur (Pletnéva, 1967: 13-15). Fakat nehir kenarlari sadece
yazhk amach kullanilmamis, sabit yerlesimlere de ev sahipligi yapmistir. Verilere gore, bolge aslinda uzun sireli
yerlesimlerin yani sira kiiltlir katmanina sahip olmayan obalara ve yogun kiiltiir katmanina sahip gogebelik alanlara
da ev sahipligi yapmistir. Yerlesimler, gocebe bir yapidan (oba) yari gogebe (gdcebe alani) alana gecisle yeniden
kurulmustur. Tam olarak yerlesiklik ise, savunmasiz da olsa sabit yerlesimlerin ortaya ¢ikisi ile belirginlesmistir.
Bu sabit yerlesimlerin bir kismi gbcebe alanlarinda ortaya ¢ikmistir (Krasilnikov, 1981: 122).

Saltovo-Mayat yerlesimlerinde Bulgarlarin disinda Alan, Slav gibi farkli unsurlara ait izler de mevcuttur.
Fakat yerlesimlerde kesfedilen mezar buluntularinin analizi sayesinde, yerlesim sakinlerinin aidiyeti hakkinda
yorumlarda bulunabilinmektedir.

Saltovo-Mayat Kiiltiiri’ne adini veren kentlerden biri olan Mayat kentinin, diger Dogu Avrupa kentlerinde
oldugu gibi kent tahkimatinin bir yoni dogal bir setle diger tarafi ise hendekler ve ikili surlarla tahkim edilmistir.
Dikdértgen plana sahip olan kent, daha cok kesme ve blok taslarla insa edilmistir (Ogel, 2014: 233). Kentin
glineydogusundaki konutlar, yari siginak biciminde, sura bitisik olarak dizayn edilmistir. Bu yapilara ait bazi tas
bloklarin lzerinde Bulgarlara ait damgalar yer almistir. Mayat kenti mezar buluntularinin analizi sonucunda
yerlesim IX. ylizyila tarihlendirilmistir (Ogel, 2014: 233).

Hazar Kaganlhgi dahilinde bulunan en 6nemli yerlesimlerden birini, insa faaliyetlerinde Bulgarlarin da dabhil
oldugu Sarkel olusturmaktadir. Ten Nehri’nin sol kiyisinda, Bizans destegi ile Hazarlar tarafindan basta askeri-ticari
amagli insa edilen Sarkel Kalesi’'nin bir kent hiviyeti kazanmasinda Bulgarlarin oynadigi rol dnemlidir. Uzunlugu
180, genisligi ise 125 metreden olusan kent, meydanlara ve kdse kulelerine ev sahipligi yapmistir. Surlar Gizerinde
Bulgarlara ait tamgalarin yer aldigi dort kdseli tuglalardan (0,24x0,24 metre) 6rtilmistir. Kale duvari enlemesine
neredeyse iki esit kisma ayrilmis, i¢ kale kiictk bir kismi kaplamis ve kalenin icerisinde askeri glimrik birligi yer
almistir. Diger kisimda ise buyuk kapilariyla birlikte tamamen bayindir bir kervansaray bulunmustur. Misafirler ve
hayvanlar igin ek yapilari ve genis avlusuyla birlikte iki adet tugla kervansaraya ev sahipligi yapmistir. Merkezden
uzak avlularda “hizmet” yapilari yer almistir. Bu yapilarda demircililer, gomlekgiler gibi zanaat ustalari yagamistir
(Pletnéva, 2003: 68-70; Ogel, 2014: 231; Karatay, 2010). Yerlesimin yani sira Sarkel bélgesinde bulunan mezar
defin térenlerinde de Bulgarlarin izine rastlanilmistir. Arastirmacilar, Sarkel defin térenleri ile itil’de bulunan
Kaybel’, Ulu Tarhan mezar defin térenlerinin biyik 6lclide benzestiginin altini ¢izmistir. Ama Hazar Kaganlig
dahilinde Bulgarlar tarafindan birakilan eserlerin, itil Bulgar kiiltiiriine en yakinini Zlivkin ve Tsimlyan yerlesim
kalintilari olusturmustur (Genning ve Halikov, 1964: 129-130).

Sarkel’e yakin bir konumda (glineyinde) ve Ten’in sag kiyisinda yer alan Pravoberejniy Tsimlyan yerlesimi,
Bulgarlarinyogun olarakyasadiklarisahalardanbiriniolusturmustur. Tahkimlikale hiiviyetinde olan bu yerlesimdeki
konutlar blyik suretle ortasinda ocak barindiran yuvarlak yurtlardan olusmustur. Yurtlarin diizeni daginik olsa
da “kuren” sistemi diger konar goger yerlesimlerde oldugu gibi burada da gézlemlenmistir. Yerlesimde kesfedilen
buluntularin gesitliligi ve ihtivasi (tarim aletleri, zanaat mamulleri vd.) Tsimlyan sakinlerinin donemine kiyasla
gelismis bir kiltir dizeyine ulastiklarini agiga ¢ikarmistir. Her seyden 6te bu yerlesimin tahkimat dizeninde,
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dogal sartlarin koruyucu 6zelliklerinden istifade edilmis olmasidir. Dogal yonden korunakl olmayan alanlar sur ve
hendek yapilariyla giglendirilmistir. (Pletnéva, 2003: 75-78).

Yukarida bahsi gecen yerlesimler kesfedilen alanlardan sadece birkagini olusturmaktadir. Zira Saltovo-Mayat
dairesiicerisinde Bulgarlarin da yasamis oldugu yerlesim 6rneklerinin sayisi, buglin devam eden kazi ¢calismalariyla
artmaya devam etmektedir. Bulgarlarin, Kaganlik blinyesinde meskun oldugu yerlesimlerde konargdcer ve yerlesik
kiltir emareleri i¢ ice gecmis bir halde agiga ¢ikmistir. Bu sebeple Saltovo-Mayat Kiltiir dairesinde bulunan
Bulgarlarin yerlesik yasam tarzi ya da tarimsal faaliyetlerden haberdar olduklarini, konargécer yasam tarzini
tercihen devam ettirdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesimlerde kesfedilen arkeolojik buluntularin yani sira
doénemin yazili kaynaklarinin sundugu haberler, hayvancilikla ugrasan Bulgarlarin bir kisminin konjonktiirel olarak
mecburen tarimsal aktivitelere yoneldigini de gostermektedir (Baranov, 1990: 72-75).

5. DEGERLENDIRME VE SONUG

X. ylzyilda itil-Culman sahasinda giiclii bir devlet kurmayi basaran Bulgarlar, cogu beceri ve kazanimini
atalarinin Karadeniz-Ten ¢evresinde stirdlirmus olduklari sertivenler neticesinde elde etmistir. Teskilatlanmadan
yerlesim kurma becerisine uzanan bu kazanim silsilesi, pek tabi olarak en verimli niivelerini itil cografyasinda
ortaya gikarmistir. Zira gegmisinde ¢ok sayida halki ve gesitli yerlesim geleneklerini barindiran itil-Culman sahasi,
yeni yerlesimcilerine dnemli imkanlar sunmustur. Bulgarlar itil’e geldiklerinde, bélgede zaten mevcut bulunan bir
yerlesim gelenegi ile karsilasmistir. Cogunlugu Fin-Ugor temelli olan bu yerlesimler, Bulgarlarin gelisleriyle yeni
yapisal formlara sahne olmustur.

Bulgarlar, itil-Culman yerlesimleri icin geleneksel olan mekansal planlama yapilarini yeni kurduklari
yerlesimlerde uygulamistir. Bu tip yerlesimler genellikle daire kesmesi (Bulgar, Kazan vd.) ya da kapal egri (Omar,
Dogu Voykin vd.) tipleriyle karakterize edilmistir. itil-Culman yerlesimlerinde geleneksel olarak cografi unsurlarin
koruyucu o6zelliginden istifade edilmistir. Bu sebeple yerlesimler ¢cogunlukla, ovalar veya nehirler arasindaki
yuksek burunlar tzerine kurulmus, dogal yonden savunmasiz olan taraf ise (nehrin bulunmadigi yon) hendek ve
ahsap surlarla tahkim edilmistir (Kazakov vd., 1987: 28-29). Tipki yerlesimler gibi yerlesimlerde bulunan konut
tiplerinde de Fin-Ugor gelenegi etkisini devam ettirmistir. Clinkii itil sahasinin zorlu iklimsel sartlarina uygun
sekilde evrimlesen mesken yapisinin en kullaniglisini siginak ya da yari siginak tipindeki konutlar olusturmustur.
Bulgarlar yurtlarin yani sira bu tip konutlari da yasam alanlarina dahil etmistir (Sarifullin, 1993: 65-72; Nadirova,
2012: 25).

Eski itil Culman vyerlesimlerinin etkisinin yani sira Bulgarlarin kendi geleneklerini yansitan mekansal
planlamaya sahip yerlesimleri de mevcut olmustur. Ornegin Bulgarlarin gdcebe yasam tarzi neticesinde
edindikleri kozmik telakkilerin izlerine itil Bulgar baskenti Biler'de rastlamak miimkiindiir. Kent éncesi dénemde
merkezi alani olusturan hiikimdar yurdu, zamanla baskent hiiviyetine kavusmustur. Hikimdarin karargahi, boy
temsilcilerinden olusan soylularin toplandigi meclis yani iktidarin odak merkezi olarak hizmet etmistir. Bulgar
topraklarinda kentsel kiltiiriin gelisimi ile birlikte, hiikimdar karargahi bagskente donlismistir. Burasi tam olarak
seferler icin ordunun toplanma, yabanci elgilerin kabul yeri islevlerine sahip olmustur. Bulgarlarda iktidar sistemi,
Bulgarlarin kendileri tarafindan merkezde bir noktayla es merkezli gember sistemi olarak gériilmus: Glkenin ortasi
karargah, karargahin merkezi yurt; yurdun ise taht yani otag olmustur. Diinya ve devletin ideal yapisi olarak ele
alinan bu model, mikro ve makro kozmosun birligi olarak yorumlanmistir (Nadirova,2012: 50; Koray, 2005: 256).

Ozellikle Bulgar yerlesimlerinin savunma mimarisinde karma bir yapi gézlemlenmistir. Yerlesimin dogal
yonden korundugu tarafta daha basit, masraf gerektirmeyen ahsap ve toprak malzemelerden insa edilen tahkim
yapilari, dogal yonden korunmayan tarafta ise daha saglam olan tastan insa edilen tahkim yapilarinin kuruldugu
kentler, li¢ sac ayaginin da belirgin izlerini tasimistir. Ama itil Bulgar tahkimat sisteminde ¢oklu savunma ilkesinin
kokeni Saltovo-Mayat Kilturi’ne ve Glney Sibirya’ya uzanmistir. Zira Saltovo-Mayat ve Gliney Sibirya topraklari
Bulgarlarin ¢ok sirali tahkimat sisteminin anavatani olarak kabul edilebilmektedir. Bu yontem Saltovo kalelerinin
insaatcilari tarafindan VIII-IX. ylzyillarda uygulanmistir. Bulgarlar, Ten bolgesinden ana savunma sistemlerini insa
etme prensiplerine ek olarak, arazinin en az korunan taraflarini saldirilar korumak igin ek tahkimat insa etme
becerilerini de beraberlerinde getirmistir (Pletnéva ve Makarova, 1965: 56-59). Ana savunma sistemlerinin yani
sira arazinin en zor korunan taraflarinda bulunan ek tahkimatlar savunma agisindan biiyik 6nem arz etmistir.
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Bulgarlarin da VIII-IX. ylzyillarda Saltovo kalelerini insa ederken kullandiklari ve bildikleri ek tahkim insa becerisi
onlarla birlikte bélgeye girmistir (Gubaydullin, 2002: 32). Bulgarlardan &nce bélgede meski{in bulunan imenkov
halki da yerlesimlerinde, burnun yumusak meyilli ucunda veya dibinde bulunan ek sur bélimleri insa etmistir.
Ya da yerlesimlerini birbirinden iki metre uzaklkta bulunan iki paralel kitik duvari ile gliglendirmistir. Duvarlar
arasindaki bosluk sikistiriimig tash balgikla sivanmigtir. Duvarlarin dig yuzeyi ise kil ile kaplanmistir. Bu savunma
duvari insa teknigi, imenkov yerlesimlerinin bircoguna yerlesen Bulgarlar tarafindan dgrenilmis ve tatbik
edilmistir. Bu sebeple bolgedeki en yaygin gérilen savunma yapisi tipini, surlarin tzerine yerlestirilen ve kil, tas,
toprakla doldurulan kitik yapilar olusturmustur (Nadirova, 2012: 77).

Bulgar yerlesimlerinde eski yerel geleneklerin ve Saltovo mirasinin yani sira Tirkistan etkisi de mevcut
olmustur. Zira Biler kentine dair gergeklestirilen arkeolojik arastirmalara bakildiginda, dogudan gelen ustalarin
ve mimarlarin varligi agiga ¢ikmaktadir. Yerlesimde kesfedilen cami ya da hamam gibi yapilarda kullanilan insa
teknigi, tugla icerigi ya da diger teknik unsurlar bélgenin yerel mimarisine oldukca yabancidir. Ornegin Biler
Cami’nin temelinde Yakin Dogu ve Tirkistan mimarisi icin karakteristik olan iki sira ham ve yari islenmis tugladan
olusan antisismik bir yastigin izleri kaydedilmistir (Huzin, 2001: 278). Ya da daha basit bir misal olarak Biler'de
kagir tarzi konutlarda veya bunlarin avlularinda Tirkistan’a 6zgi tandir tipi kiresel firinlar kesfedilmistir ki bu tip
firinlar, Bulgarlara bahsi gecen donem igin oldukc¢a yabanci olmustur. Bu da agik¢a tandir tipi firinlarin Misliman
Dogu diinyasindan Bulgarlara geldigini gostermektedir (Huzin, 2006: 176).

Tirkistan’dan Bulgar yerlesimlerine aktarilan yerlesim ve mimari 6zelliklerin bircogu islamiyet araciligiyla
bélgeye girmistir. Bu baglamda Islamiyet’in yerlesimlerin kent hiiviyeti kazandiktan sonra bélgede oynadig
pozisyon bir hayli 6nemlidir. Bilhassa kent mimarisinde olduk¢a mihim yer kaplayan anitsal ve dini mimarinin
olusumunda islamiyet dncii rolii oynamaktadir. Ama yerlesimlerin bir kent statiisii kazanana kadar gegen siirecte
itil Bulgar yerlesimlerinin olusumunda yerel itil kiltirlerinin, konargdcer ve Hazar mirasinin etkisi bulunmaktadir.
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