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OZET

Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan isimdir. Her
tacir Kanunda Ongoriilen sisteme uygun sekilde ticaret unvani segmek, tescil
ettirmek ve kullanmak zorundadir. Ticaret unvanm bir ¢ekirdek ve ekten
olugmaktadir. Usuliine uygun sekilde tescil edilen ve kullanilan unvan Ticaret
Kanununda belirtilen 6zel hiikiimler uyarinca korunur. Tescil ettirmeksizin
kullanilan ticaret unvanlar1 ise sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunur.
Unvani tecaviize ugrayan tacir, bu saldirmin durdurulmasini, diger tarafin
unvanina ayirict ek almasini veya unvanin sicilden terkinini talep edebilir.
Bunlarin yani sira unvan sahibinin zarar1 meydana gelmis ise, bu zararin
tazminini isteyebilir. Son olarak davay1 kazanan tarafin talebi iizerine, masrafi
diger tarafa ait olmak tizere, kararin gazetelerde ilan edilmesine karar verilebilir.

Anahtar kelimeler

Tacir, Ticaret Unvani, Tescil, Koruma, Tanitma Vasitalari
DER SCHUTZ VON HANDELSFIRMA
ZUSAMMENFASSUNG

Handelsfirma ist eine Bezeichnung, die einen Kaufmann von den
anderen unterscheidet. Jeder Kaufmann ist verpflichtet, eine Firma anzunehmen,
eintragen zu lassen und zu benutzen. Die Firma besteht aus Kern und Zusatz.
Falls die Firma gesetzesméfig eingetragen und benutzt worden ist, ist sie denn
im Rahmen der besonderen Vorschriften des Handelsgesetzbuches zu schiitzen.
Die nicht eingetragene Firma kann nur gegen den Vorschriften fiir unlauteren
Wettbewerb geschiitzt werden. Der Rechtsinhaber einer Handelsfirma kann die
unlautere Benutzung seiner Firma durch Dritten, untersagen. Er kann auch die
Benutzer zwingen, weiterer Zusatz/Zusitze anzunehmen, die &hnliche Firma
eintragen lassen wollen. Er hat auch gegen die schon eingetragene dhnliche
Firma den Loschungsanspruch. Falls die Rechte des Firmeninhabers durch
Verletzungshandlung der Dritten geschadet wird, hat er dann auch den
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Schadensersatzanspruch. Der in seinem Firmenrecht verletzte Firmeninhaber
kann vor Gericht, Mitteilung des Urteils an die Betreffenden und
Veroffentlichung des Urteils verlangen.

Schliisselworter; Kaufmann, Handelsfirma, Registrierung, Schutz,
Geschiftliche Bezeichnungen

GIRIS

Ticaret unvani tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili iglemleri yaparken
kullandiklar1 isimdir. Tacirin kullanmak zorunda oldugu bu ismi uzun siire
kullanmasi1 halinde piyasada belirli bir tanimighk diizeyine ulasir. Bu isimler
genellikle kalite ve giiven sembolii haline gelirler. Bu sekilde dnem kazanan
isimlerin korunmasi, tacirler bakimindan fevkalade Gnemlidir. Bu ¢alismada
ticaret unvaninin, gerek bagka bir ticaret unvani gerek diger sekillerde kullanima
kars1 korunmasinda karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢oziimleri {izerinde
durulurken, mevcut diizenleme ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimm da
karsilastirilmustir.

I. TICARET UNVANI SECME VE KULLANMA
ZORUNLULUGU

Ticaret unvani, tacirin ticarl isletmesi dolayisiyla kullandigi isimdir.
Ticaret unvam bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan tanitma vasitasi
olmasi sebebiyle sadece tacirler tarafindan kullanilabilir. Tacir, sectigi ve
usuliine uygun olarak tescil ettirdigi ticaret unvanin ticari igletmesiyle ilgili
islemleri yaparken kullanmak zorundadir (TTK m. 41)1.

Ticaret Kanununa gore tacir, isletmenin acildig1 giinden itibaren onbes
giin icerisinde ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanii isletme merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek mecburiyetindedir (TTK m.
41/1, 42/1, TST m. 13)2. Tescil talebi bir dilekge ile sicil memurluguna iletilir.
Bu basvuruda, kullanilacak ticaret unvani ve bunun altina atilacak imzanin
onceden notere tasdik ettirilmis olmasi gerekir. Tiizel kisi tacirlerin ticaret
unvaninin tescilinde ise tiizel kisiyi temsile yetkili olanlarin imzalarinin notere
tasdik ettirilmis olmasi gerekir. Tescil talebi sicil memurluguna iletildikten sonra
sicil memuru gerekli incelemeyi yaparak ya tescil talebinin kabuliine ya da
reddine karar verir. Talebin kabul edilmesi halinde tescil edilen hususlar ilan
icin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesine gonderilir. Sicil memuru talebin reddi
yoniinde karar verirse, bagvuru sahibi sekiz gilin icinde sicilin bulundugu
yerdeki, ticarl davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi nezdinde

! Bu hiikiim Ticaret Kanunu taslaginda da (m. 39/I) aynen muhafaza edilmistir.

Tescil isleminin ayrintilar1 ig¢in bkz. Bilge, Mehmet Emin; Ticaret Sicili,
Istanbul 1999, s. 85.
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itiraz da bulunabilir. Mahkeme itiraz1 dosya ilizerinde inceleme yaparak karara
baglar. Bu kararin temyizi miimkiindiir (TTK m. 36).

II. DEGIiSiK TACIiR TURLERi BAKIMINDAN TiCARET
UNVANIN TESKILINDE CARI OLAN ESASLAR

A. Gergek Kisi Tacirlerin Ticaret Unvani

Gergek kisilerin ticaret unvani kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadi ile
TTK m. 48’¢ uygun olarak almacak eklerden olusur (TTK m. 43/I, TST m.
17/). Gergek kisi tacirin birden ziyade 6z adi var ise bunlardan bir tanesinin,
soyadu ile birlikte kisaltilmadan yazilmasini gegerli bir gergek kisi ticaret unvam
icin yeterli kabul etmek gerekir?’. Kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadi, aynm
sicil ¢evresinde daha 6nce bir baskasi1 adina tescil edilmis olursa, ayirt edici bir
ek alinmasi zorunludur. Gergek kisi ticaret unvanlarinin bagka sicil ¢evresinde
korunmasi ise ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore talep edilebilir”.

Ayni1 gercek kisi tacire ait birden ¢ok isletme var ise, tacir tek bir ticaret
unvanimi tiim isletmeleri i¢in kullanabilecegi gibi, her bir isletmesi i¢in ayri
ekler alarak farkli ticaret unvanlar1 da olusturabilir. Ancak her halde ticaret
unvanimin isletme ile birlikte her isletme merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescili gerekir.

B.Tiizel Kisi Tacirlerin Ticaret Unvam
1. Sahis Sirketlerinin Ticaret Unvam

Sahis sirketi olarak kabul edilen kollektif sirket ticaret unvaninda sirketi
ve tliriinii gosteren ibareyle birlikte ortaklarin hepsinin veya en az birinin ad ve
soyadinin kisaltilmadan kullanilmasi gerekir (TTK m. 44/I). Komandit sirket
ticaret unvanlarinda ise, yine sirketi ve tiirlinii gosteren ibarenin yaninda
komandite ortaklardan en az birinin ad ve soyadinin yer almasi zorunludur (TTK
m. 44/11)°. TST m. 19/11 hiikmiinde ise bu belirtilen hususlar yaninda, komandit
sirketin adi veya sermayesi paylara boliinmiis oldugunu gosteren ibarelerin de
unvanda yer almasi gerektigine isaret edilmistir. Komanditer ortaklardan birinin

Ayni yonde Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris — Ticari isleFme, 3.
Baski, Ankara 1968, s. 378; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2004, s. 330.

Gergek kigi ticaret unvanlarinin sadece tescilli oldugu sicil ¢evresinde, ticaret
unvanlarinin korunmasina yonelik 6zel hiikiimlerden yararlanacagina iligkin
TTK m. 43/I1 hitkkmii, Ticaret Kanunu Tasarisina alinmamustir. Bu husus asagida
ticaret unvaninin korunmasi baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda ise komanditer ortaklarin ad ve soyadi yaninda
ticaret unvanlarinin da komandit sirket ticaret unvaninda yer alamayacagi
diizenlenmis ve kanundaki bosluk giderilmistir (m. 42/1I).
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ad ve sogadl unvanda yer alacak olursa bu durum unvanin gecerliligini
etkilemez,” ancak adi ve soyadi unvanda gecen komanditer ortagn
sorumlulugunun tiiriiniin degismesine yol agar (TTK m. 259)’.

Sahis sirketlerinin ticaret unvaninda yer almasi zorunlu olan gergek kisi
ad ve soyadlarmin kisaltilmadan yazilmasi gerekir. Ancak bunun disinda kalan
hususlarda kisaltma yapilamayacagma iliskin olarak ag¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan, sirketi ve tiiriinii gosteren ibarelerin kisaltilarak yazilmasi
miimkiindiir®.

2. Sermaye Sirketlerinin Ticaret Unvam

Sermaye sirketi olarak kabul edilen Anonim ve Limited sirketler ile
Kooperatiflerin ticaret unvanlari, konu ticaret unvani olarak adlandirilirlar. Zira
bunlarin ticaret unvanlarmin ¢ekirdek kisminda isletme konusu ve sirketi ve
tiiriinii gosteren ibarelerin bulunmasi zorunludur (TTK m. 45)°. Ancak ek olarak
sahis ad ve/veya soyadlarinin veya hayal {irlinii bazi ibarelerin alinmasina da bir
engel yoktur. Kaldi ki ayni alanda istigal eden birden ¢ok sirketin bulunmasi
kagmilmaz oldugundan, bunlarin unvanlarinda zorunlu olarak ek alinmasi da

Komanditer ortagin ad1 ve soyadinin unvanda yer alamayacagina iligkin yasaga
aykirt davranilmasi halinde TTK m. 53/II yollamasi geregince m. 40/1’ de yer
alan yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olur. Buna gore yasaga aykiri
davrananlar hakkinda para ve/veya hapis cezasi yaninda ticaret ve sanayi
odalarina {iye olabilmek ve borsada islem yapabilmek haklarindan
mahrumiyetlerine ve borsalardan gegici ¢ikarilmalarina karar verilir. Tasarida
ise (m. 38/1) adli para veya hapis cezalarindan birine hitkmedilecegi
diizenlenmis, diger yaptirimlara yer verilmemistir.

Alman Ticaret Kanununda yapilan 1998 degisikligi ile burada anlatilanlara
paralel diizenlemeler igeren hiikiimler yiirtirliikkten kaldirilarak sahis sirketlerinin
ticaret unvaninda gercek kisi soyadinin (Eski Alman Ticaret Kanununda bu
halde gercek kisi adinin bulunmasit zaten zorunlu degildi) bulunmasi
zorunlulugu da kaldirilmustir. Artik sahis veya konu unvanlart yaninda hayali bir
ad veya karma nitelikli bir unvan alinmasi da miimkiin hale gelmistir, ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yongahk, Aynur, Ticaret Unvant Alanindaki Yeni Gelismeler,
Batider, C. XXI, Sa. 3, s. 10.

8  Kars. TTK m. 45/1L, son ciimle.

Anonim Sirketin tipine bagl olarak baskaca ibarelerin de ticaret unvaninda yer
almas1 gerekebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahan, Sami, Ticari Isletme
Hukuku, 13. Baskiya Ek, Konya 2005, s. 143.
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gerekecektir'®. Yalniz, gergek kisi ad veya soyadlarmin unvanda yer almasi
halinde sirketi ve tiiriinii gosteren ibarelerin kisaltilmadan yazilmasi gerekir.

3. Ticari Isletme isleten Dernek ve Vakiflarin Ticaret Unvam

Dernekler ve vakiflar amaglarina ulasmak i¢in ticari isletme isletecek
olurlarsa adlarini ticaret unvani olarak kullanirlar. (TTK m. 46/)*. Ancak
Kanundaki bu diizenleme TST m. 20/I, II hiikkmii ile kamuya yararli dernekler
acisindan farkli hale getirilmistir. Buna gore adi gegen tiirden dernekler
tarafindan isletilen isletmeler, tiizel Kkisiligi olmasa bile kendileri tacir
sayilacagindan, ticaret unvanm almak zorundadirlar. Bu halde de isletmeyi isleten
dernegin adi ve isletme konusunun unvanda gosterilmesi gerekir.

4. Ticari isletme Isleten Diger Tiizel Kisiler Acisindan Ticaret
Unvam

Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek {lizere Devlet, Vilayet ve Belediye
gibi amme hiikmi sahislan tarafindan kurulan ve hiikmi sahsiyeti bulunan
isletmelerin ticaret unvanlar1 da kendi adlar ile isletme konusundan olusur (TST
m. 20/1, 11).

C. Donatma istirakinin Ticaret Unvam

Donatma istirakinin ticaret unvani, miisterek donatanlardan en az
birinin ad ve soyadi veya geminin ad1 ile donatma istirakini gosteren ibarelerden
olusur. Soyadlar1 veya gemi adinin kisaltilamayacagina iliskin diizenlemeye,
adlarin dahil edilmemesi, adlarin kisaltilarak yazilacagi sonucunu dogurur ki, bu
da gergek kisi ad ve soyadinin kisaltilmadan yazilmasinin zorunlu oldugu, diger
gergek ya da tiizel kisi unvanlarina nazaran énemli bir farklilig1 ortaya ¢ikarir.
Bununla beraber kisaltilarak yazilabilecek adin kullanilmasinin  zorunlu
olmaktan ¢ikarilmasi daha yerinde olurdu®®. Burada zikredilmesi gereken diger
bir husus da unvanin geminin adi ile olusturulmasi halinde onun istirakin

10 Kooperatifler ile iist kuruluslarin unvanlarinda, kamu kurum ve kuruluslarimnin

isimlerine yer verilemez (KoopK. m. 2/1V).

Ticaret Kanunu m. 46/’ de sadece dernekler ismen zikredilmis olmasina
ragmen taslakta (m. 44/1) vakiflar da acikg¢a ifade edilmistir.

11

2 Tiirk Ticaret Kanununda donatma istirakini diizenleyen m. 46/, Taslakta da

aynen muhafaza edilmistir (m. 44/11).
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ortaklar1 olan miisterek donatanlardan en azindan birini tanitma fonksiyonunu
yerine getiremeyecek olmasidir™.

III. TICARET UNVANI UZERINDEKI TEKEL HAKKI

Usuliine uygun olarak tescil edilmis olan ticaret unvanini kullanma
hakki sahibine aittir (TTK m. 52). Tekel hakki mahiyetindeki bu hak, gercek kisi
tacirler agisindan tescilin yapildig: sicilin is ¢evresi ile smirhidir®. Ancak 1618
sayilt Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ile bu duruma
bir istisna getirilmis ve seyahat acentelerinin bir ger¢cek kisi tarafindan
isletilmesi halinde de ticaret unvanlarmin tiim Tiirkiye’de korunacagi hiikiim
altina alinmustir.

Tiizel kisi tacir adina tescilli ticaret unvanlari ise, sadece sicil ¢evresiyle
sinirlt olarak degil, tilkenin tamaminda tekel seklinde kullanma hakki saglar
(TTK m. 47/11). Ancak TTK m. 47/I’de tiizel kisinin ticaret unvaninda, gerg¢ek
kisinin ad veya soyadinin yer almasi halinde 43. maddenin uygulanacagi
belirtilmektedir. Buna gore, tiizel kisinin unvaninda bir ger¢ek kisinin ad
ve/veya soyadinin bulunmasi halinde tekel hakkinin sicil gevresiyle simirl
olacagi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Béylece kollektif ve komandit
sirketlerde her haliikarda, sermaye sirketlerinde ise gercek kisinin isminin riza
ile unvana konulmas: halinde tekel hakki sicil gevresiyle simrh kalacaktir™.

IV. TICARET UNVANININ KORUNMASI

Sahibine kullanma ve bagskalarinin izinsiz kullanimini1 engelleme hakki
saglayan ticaret unvani, cesitli diizenlemelere goére korunur. Unvanin
korunmasinda yararlanilan temel diizenleme Tiirk Ticaret Kanunudur. Burada
yer alan 6zel koruma hiikiimlerinin yani sira genel hiikiim niteliginde olan
haksiz rekabetten de yararlanilabilir.

A. Tiirk Ticaret Kanunundaki Ozel Hiikiimlere Gore Korunma
(TTK m. 54)

Ticaret unvaninin sahibinden izin alinmadan, ayninin veya benzerinin
kullanilmasi halinde unvan tecaviize ugramis olur. S6z konusu durum, unvanin
ayninin veya benzerinin yine ticaret unvani veya baska bir sekilde

13 Aym yénde Poroy/Yasaman, s. 333; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 7.

Baski, Ankara 2004, s. 249.

Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, gercek kisi ticaret unvanlarin tekel seklinde
kullanim hakki agisindan sicilin is g¢evresi ile sinirlandirilmasindan vazgegilerek
tiizel kisi unvanlari ile ayn1 nitelige kavusturulmuslardir (m. 45).

15 Arkan, s. 255.

14
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kullanilmasiyla meydana gelirm. Bu baglamda, tescilli ticaret unvaninin, yine bir
ticaret unvani olarak veya isletme adi, marka, FSEK anlaminda eser veya eserin
onemli bir pargasi olarak veya internet alan adi olarak kullanilmasi halinde de
tecaviiz gergeklesmis olur.

Ticaret unvanina bir tecaviizden bahsedebilmek icin, esas itibariyle
ticari isletmelerin istigal konularmin ayni veya benzer olmasi gerekir. Zira
ticaret unvanlarinin bagl oldugu isletmelerin istigal konularmin birbirinden
farklilagtig1 oranda, ayni ya da benzer unvanlar arasindaki iltibas tehlikesi de
(TTK m. 57) azalmaktadir. Dolayisiyla istigal konular1 degisik oldugu i¢in farkli
miigteri c¢evresine hitap eden isletmelerin ayn1 ya da benzer unvanlarinin
karistirilma ihtimali de az olmakla birlikte tamamen ortadan kalkmaz'’. Nitekim
taninmig bir unvanin aynmn veya benzerinin bagka istigal konusunda
kullanilmasi halinde de iltibasin varligini kabul etmek gerekir.

Hukukumuzda usuliine uygun sekilde tescil edilmig olan ticaret
unvanlari, TTK m. 54’e gore 6zel olarak korunur. Buna karsilik tescil edilmemis
olan unvanlar ise, sadece haksiz rekabet hiikiimleri dairesinde korunabilir'®, Bu
nedenle uzun siireden beri kullanilmasina ragmen tescil edilmemis olan ticaret
unvanma tecaviiz halinde, bundan zarar goren kisi ancak haksiz rekabet
hiikiimleri sayesinde (TTK m. 58 vd.) himaye edilir.

Ticaret unvani kullanmak zorunda olan tacir, ticari isletmesini agtigi
andan itibaren onbes giin icinde ticari isletmesini, sectigi ticaret unvanini,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek
mecburiyeti tacirlerin ticaret unvanlarinin tescilli olmasi neticesini dogurur.

% Ancak TTK m. 54 hiikmiiniin sadece, tecaviiziin bagka bir ticaret unvani

vasitasiyla olmasi halinde uygulanacagi savunulmaktadir. (Arkan, karar tahlili,
s. 107, dpn. 17; Okutan, Giil, Ticaret Unvam ve Isletme Adi, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 20). Ancak 54. madde metninden s6z konusu
anlam ¢ikmamaktadir. Metinde yer alan “haksiz olarak kullanilan unvan tescil
edilmigse” ibaresini de bu yonde anlamaya imkan yoktur. Zira tescilli unvani bir
bagkasi isletme adi veya marka olarak kendi adina tescil ettirebilir. Bu nedenle
hiitkmiin kapsamini daraltici yorum yapmamak gerekir. Nitekim TRIPS m. 2/1
ve Paris Sozlesmesi m. 8 hiikiimlerine gore, tescilli ticaret unvanina tecaviiziin
bagka sekildeki kullanimlar vasitastyla yapilmis olmasi halinde de 6zel

korumadan yararlanilabilir.

17 Karahan, istigal konularmnin farklilasmasi halinde iltibas tehlikesinin tamamen

ortadan kalkacagini belirtmistir, s. 150-151.

8 Yargitay HGK. nin 26.04.2000, 2000/11-827 E., 808 sayih karar1. (Eris, Gonen;
Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004. s. 967).
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Ancak uygulamada bu kurala her zaman uyulmadigi ve Kanuna uygun olarak
tescilli kullanimin yaninda tescilsiz kullanima da tesadiif edilmektedir.

Tescilli ticaret unvaninin korunmasi, tescilsiz unvana goére daha
kolaydir. Zira tescilli unvan hem ticaret sicili memuru hem de unvan sahibi
tarafindan korunur. Mevcut unvaninin ayni veya benzerinin tescil edilmek
istenmesi halinde, ticaret sicili memuru basvuruyu reddetmelidir™. Boylece ayni
veya benzer ticaret unvaninin haksiz olarak alinmasi ticaret sicili memuru
tarafindan en bastan engellenmis olmakta; ticaret sicili memuru sonradan ortaya
cikabilecek hukuki uyusmazliklar1 da 6nlemektedir.

Tacir, tescil ettirmis oldugu unvanina tecaviiz edilmesi veya tecaviiz
tehlikesinin ortaya ¢itkmasi halinde, bu 6zel hiikiimlerden yararlanarak
korumadan yararlanabilir (TTK m. 54). Ancak bu koruma tiizel kisi tacirler
bakimindan tiim Tiirkiye’de (TTK m. 47/1I), gergek kisi tacirler bakimindan ise
sadece tescil edildigi sicil ¢evresi ile siirhidir (TTK m. 43/, Gergek kisi
tacirin veya gercek kisinin isim ve/veya soy ismini igeren tiizel kisi tacirin
ticaret unvanina, baska bir sicil dairesinin ¢evresinde tecaviiz vuku buldugu
takdirde (seyahat acentelerine ait unvanlar hari¢)®, bu 6zel korumadan istifade
edemeyecegi igin haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma saglamr®’. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunundaki bu korumanin gergeklesmesi igin, 6zel hiikiimlerden
farkli olarak, zarar veya zarar tehlikesinin de ortaya konulmasi gerekir. Bu
tehlikenin varlig i¢in, tescilli unvanin bagka bir sicil ¢evresinde kullanilmasinin
iltibas tehlikesi meydana getirmesi gerekir. Bu baglamda ancak kullanim ve
reklam sonucunda, belli bir taninmighga ulagmis olan gergek kisinin ismini
ihtiva eden ticaret unvaninin bagka bir sicil ¢evresinde kullanilmasinin zarar
veya zarar tehlikesine neden olacagi kabul edilmelidir®.

¥ Karahan, s. 152.

2 Yargitay 11. HD.’nin 20.12.1985 tarih ve 7204 E. ve 7187 sayil Karari su
sekildedir: “...TTK’min 52. maddesine gore, tescil ve ilan edilmis ticaret
unvanini kullanmak hakki yalnizca bu unvan sahibine aittir. Bu tekel, aymi
ticaret sicili ¢evresi ile simirll ise de, ayni ad ve soyadini tagiyan kisilere karsi
da ileri siiriilebiliv. Bu hususu TTK'min 43/2’nci maddesinde gérmekteyiz”.
(Karar i¢in bkz. Eris, s. 1006).

1618 Sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu m.5.

22 Arkan, s. 255; Karahan, s. 152.
23

21

Karahan’a gore, gercek kisi unvanlarinin tescil edildikleri sicil ¢evresinin
disinda korunabilmesi i¢in, tecaviizin meydana geldigi belirtilen yerde
korunmaya deger bir taninmislik elde etmis olmasit gereklidir. Bu taninmigligin
tespit edilebilmesi icin su kistaslarin varligi aranmalidir: Oncelikle davacinin
diger sicil bolgelerinde reklam ve tanmitim yapip yapmadigi arastirilmalidir.
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Tescilli unvanin TTK m. 5°de diizenlenen o6zel hiikiimlere gore
korunmasi esnasinda unvan sahibi birtakim talep haklarina sahip olmaktadir:

Oncelikle tescilli unvami kanuna aykir1 sekilde baskasi tarafindan
kullanilan tacir, bu haksiz kullanimin 6nlenmesini (menini); haksiz olarak
kullanilan unvan tescil edilmigse bunun degistirilmesini (ayirict ek almasini)
veya terkinini talep edebilir (TTK m. 54/I). Bunlarin yani sira haksiz kullanim
neticesinde bir zarar meydana gelmisse ve failin kusuru varsa bunun tazminini
de isteyebilir. Biitlin bu durumlarda, mahkeme davay1 kazanan tarafin istemesi
halinde, hilkmiin gazete ile yaymlanmasina karar verebilir. Gazete ile yaym
masraflari, aleyhine hiikiim verilen kisi tarafindan karsilanir (TTK md. 54/1I).

Ticaret unvanimnin tescilsiz olmasi halinde koruma TTK m. 54 hiikmiine
gore miimkiin degildir. Tescilsiz ticaret unvanini ilk kez kullanan kisi, bunun
iizerinde {istlin hak elde etmis olur. Dolayisiyla tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi
halinde haksiz rekabete iligkin hiikiimlerden yararlanarak unvan korunabilir
(TTK m. 56 vd.)*. Bundan baska, isimden olusan ticaret unvanmnin Medeni
Kanun hiikiimlerine gére de koruma kapsamina alinabilecegini belirtmek
gerekir®,

B. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunma

Piyasadaki ekonomik rekabeti diizenlemeyi amaglayan haksiz rekabete
iliskin kurallar hem Ticaret Kanununda hem de Bor¢lar Kanununda yer

almaktadir. Bor¢lar Kanundaki diizenlemenin adi islerde var olan rekabetin
korunmasina ydnelik oldugu®® kabul edilmektedir®’.

Sonrasinda tecaviiz edildigi belirtilen unvanin tiiketiciler nezdinde belirli bir
miispet taninirhigimin bulunmasi, koruma talep edilen sicil bolgesinde hak
sahibinin ticarl hacminin biiyilk olmas1 ve bu hususlarin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilmast gerekmektedir. (Karahan, Sami, “Ger¢ek Kisi
Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kayb1 Ilkesi-Karar
Tahlili”, Batider, Haziran 2001, C. XXI, S. 1, s. 277, (gergek kisi).

Haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma igin, zarar veya zarar tehlikesinin
varlig1 gerekmektedir.

Karahan, s. 153. Ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida, C, 5.

24

25

% “Tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabette, BK 'nin 48 ’inci maddesi hiikmii

uygulamir”. Yargitay 11. HD.’nin 15.05.19809 tarih ve 2889 E., 2929 sayil1 karar1
(Eris, s. 1029).

Ancak oOgretide, BK m. 48 hiikmiiniin kaldirilmasi ve tiim haksiz rekabet
hallerine TTK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. (Arkan, s. 294; Karahan, s. 200).

27
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Ticaret Kanununun 56 vd. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz
rekabete iliskin kurallar, ekonomik rekabetin dnemli bir boliimiinii teskil eden
fikri ve smai haklarin korunmasina da hizmet etmektedir.

Haksi1z rekabetin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, objektif iyiniyet kurallarma
aykir1 hareket ile ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasi ve bunun sonucunda
zarar veya zarar tehlikesinin ortaya ¢gikmasi gerekmektedirzg. Kusur ise haksiz
rekabetin ortaya ¢ikmasi icin gerekli bir sart olmayip, sadece haksiz rekabete
dayanan tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in aranmaktadir. Bunun diginda
kalan haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi i¢in kusur sart degildirzg.

Haksiz rekabetin tanmimi, Ticaret Kanununun 56’nci maddesinde
yapilmis; 57°nci maddede ise haksiz rekabet olarak kabul edilen haller
sayilmigtir. Bilhassa Ticaret Kanununun 57’nci maddesinin besinci fikrasinda,
baskasinin ticari faaliyetleriyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak, 6zellikle
de isim, unvan, markanin haksiz olarak kullanilmas: diizenlenmistir. Dolayisiyla
ticarl faaliyetler esnasinda kullanilan tanitma vasitalarinin haksiz olarak
baskalari tarafindan kullanilmasi haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.

Tescilli ticaret unvani hem TK 54’e gore 6zel olarak hem de TK m. 56
vd. hiikiimlerine gore korunurken; usuliine uygun olarak ilgili sicile tescil
edilmemis bulunan unvan, isim, tanitma vasitalari sadece haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunur. Siciline tescil edilmemis bulunan ticaret unvani,
isletme adi, marka gibi haklari, 6zel hiikiimlere gére koruma imkani kural olarak
bulunmamaktadir. Zira bu diizenlemelerin yer aldigi hiikiimlerde 6zel
korumanin talep edilebilmesi i¢in hakkin tescil edilmis olmasi aranmaktadir
(TTK m. 54, 556 sayil1 KHK m. 6).

Ticaret unvaninin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasini temin
eden TTK m. 58 vd.’da yer alan diizenlemeye gore, haksiz rekabet neticesinde
zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimse, fiilin haksiz olup
olmadigmin tespitini, haksiz rekabet sonucunda olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasin1 veya yapilan yanlis beyanlarin diizeltilmesini talep edebilir.
Bunun yani sira, haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin kusurunun olmasi halinde
maddi ve manevi tazminat da istenebilir.

Haksiz rekabet nedeniyle agilan davay:r kazanan kimse, masrafi haksiz
¢ikan taraftan alinmak iizere, mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra ilan
edilmesini talep edebilir. Mahkemenin bu talebi yerinde gérmesi halinde, somut
olaym &zelliklerine uygun sekilde ilanina karar verebilir (TTK m. 61).

%8 Karahan, s. 202; Arkan, s. 297; Ayhan, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle
Elde Edilen Menfaatlerin Tadesi, Konya 1990, s. 7, (iade).

#  Karahan, s. 202; Arkan, s. 211; Ayhan, (iade), s. 7.
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Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek davalarla ilgili, Ticaret
Kanununda zamanagimu siireleri belirlenmistir. Bu davalar, davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve herhalde bu
haklarin dogumundan itibaren ii¢ yil sonra zamanasimina ugrar. Ancak haksiz
rekabete konu olan fiil, ayn1 zamanda daha uzun bir zamanagim siiresine tabi
cezay1 gerektiriyorsa, bu siire hukuk davalar1 hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla
haksiz rekabete konu olan fiil, ayrt bir sugun konusunu olusturuyorsa, bu sug
i¢cin kanunlarda 6ngoriilen daha uzun zamanasim siiresi hukuk davalari i¢in de
uygulamrso.

C. Ticaret Unvammmn TTK Tasarisinda Ongoriilen Korumas:

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ticaret unvani, 39 — 52. maddeler
arasinda toplam 14 madde ile diizenlenmistir. Ana hatlar1 itibariyle mevcut
Ticaret Kanununa paralel hiikiimler igeren Tasari, bazi noktalarda esash
degisiklikler icermektedir.

Tasarida ticaret unvaninin segilmesi, tescil edilmesi ve kullanilmasi
zorunlulugu, unvanin se¢ilmesinde uyulacak kurallar mevcut Kanundaki sisteme
uygun sekilde korunmus; gercek kisi ve tiizel kisi tacirlerin unvanlar
belirlemeleri esnasinda dikkat etmeleri gereken hususlar da muhafaza edilmistir.

Tasarida getirilen en o6nemli degisiklik, 45’inci maddedeki ortak
hiikiimde yer almaktadir. Yiriirliikteki Ticaret Kanununda 43 ve 47’nci
maddelerde bulunan ve ticaret unvani {izerinde sahibinin miinhasir kullanma
yetkisinin smirlarin1 belirleyen sistem, Tasarida degistirilmistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi*', gercek kisi tacirin ticaret unvani iizerindeki tekel hakki,
unvanin tescil edildigi sicil ¢evresi i¢cindedir (TTK md. 43/II). Bagka bir deyisle,
gercek Kkisi tacir tescilli ticaret unvanini 6zel hiikkiimlere gore sadece sicil ¢evresi
icinde koruyabilir. Buna karsilik tiizel kisi tacirlerin unvanlar {izerindeki tekel
hakkinin uygulama alani tiim Tirkiye’dir. Ancak tiizel kisi tacirlerin unvaninda
gergek kisinin ad veya soyadi yer alirsa koruma yine sicil gevresi ile sinirh
kalmaktadir (TTK md. 47/11; 43)*.

Yiiriirliikteki Ticaret Kanununa gore, ticaret unvam {izerindeki tekel
hakkinin cografi alan ile sinirlanmasi, s6z konusu sinirlar diginda korumanin
kalkacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle gergek kisinin ad ve soyadimi

30 o . o . .
“Ceza yasalarina gore, daha uzun bir zamanagimi siiresine tabi olan cezay1

miistelzim bir fiilin islenmesi halinde, bu siire hukuk davalar1 hakkinda da
gecerli olur.”. Yargitay 11. HD. nin 17.02.1984 tarih, 594 E., 825 sayili karar1.
(Eris, s. 1127)

38 Bkz. yukarida II, A.
%2 Arkan, s. 255.
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igeren ticaret unvanlari, sicil ¢evresi i¢inde 6zel hiikiimler, sicil ¢evresi disinda
haksiz rekabet hiikiimleri g¢ergevesinde korunmaktadir. Ancak suni sekilde
yapilan bu ayrim, iletisim ve teknolojinin gelistigi giiniimiizde yetersiz
kalmaktadir.

Tasarinin 45. maddesinde “Bir ticaret unvanina Tiirkiye nin herhangi
bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger unvandan ayirt
edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, ek yapumalidr.” hilkkmii yer almaktadir.
Getirilmek istenen bu hiikiimden de anlagildig1 gibi, mevcut Kanundaki gergek
kisinin ismini tasiyan unvanlarin farkli sekilde korunmasi uygulamasindan
vazgecilmis ve biitiin unvanlar, koruma alan1 bakimindan benzer sekilde bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Boylece unvanin gercek veya tiizel kisiye ait olup
olmadigma bakilmaksizin tiim Tirkiye’de 6zel hiikiimlere gore bir koruma
saglanmig olacaktir. Baska bir ifade ile unvanda gercek kisinin ad ve soyadi olsa
dahi, tacirin tekel hakkinin smirlar tim Tiirkiye olacaktir. Mevcut Kanundaki
suni ayrimin terk edilmesi yerinde olmustur.

Tasarida yer alan ve ticaret unvami iizerindeki tekel hakkimi
yeknesaklastiran bu diizenleme uygun olmakla birlikte, teknolojik bir takim
imkanlarla desteklenmedigi takdirde istenilen sonuglarin ortaya c¢ikmayacagi
kanaatindeyiz. Ozellikle sicil kayitlarmin ortak bir veri tabani ile kontrol
edilmesi imkan1 saglanamazsa, farkli sicil gevrelerinde ayni unvanlarin farklh
kisiler adina tescil edilmesine devam edilecektir. Giiniimiizdeki en Onemli
sorunlardan birini olusturan ve uzun yillardir, digerinden habersiz ve iyiniyetli
sekilde ayn1 unvami kullanip bolgesel olarak tanitan Kkisilerin, sonrasinda
birbirleriyle davali olmalar1 halinde ortaya ciddi bir sorun ¢ikmaktadir®,

Ulkemizde 1995 yilinda uygulamaya giren ve Avrupa normlarma uygun
sekilde gelistirilen sinai haklar mevzuati sonucunda kurulan Tiirk Patent
Enstitiisti ortak sicil sistemlerine sahiptir. Enstitii biinyesinde yer alan sicillerin
tek merkezde olmasi sayesinde en azindan iilkemiz smirlar1 iginde aymi
markanin iki farkli kisi tarafindan aynm1 mal ve hizmetler i¢in tescil edilmesi
engellenmis olmaktadir. Bu sayede, yillar sonra ortaya c¢ikabilecek hukuki
uyusmazliklar ~ bastan  goriilmekte ve yargi kararn ile  ¢Oziime
kavusturulabilmektedir.

Ticaret sicillerinin ortak kullanimina iligkin olarak bahsettigimiz
eksiklik Tasarmin 24’{incii maddesinin ikinci fikrasi ile giderilmek istenmistir.

% Giiniimiizde gelisen teknolojik imkanlar sayesinde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligi biinyesinde ticaret unvani sorgulama imkani bulunmaktadir. Ancak bu
durum, sadece yeni unvan segecek olan kisilere bilgi vermek amaciyla getirilmis
olup, tescil isleminden once sicil miidiiriiniin bdyle bir inceleme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir.
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S6z konusu hitkkme gore, “Ticaret sicilinde tescil ve ilana tabi kayitlarin diizenli
olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunulabilen bilgi bankasi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulur.”. Bu diizenlemenin hayata
gecirilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin her yerinde yapilan tescillere, tiim ilgililer
tarafindan ulasilmas1 miimkiin hale gelebilecektir.

Bu sayede Tiirk Patent Enstitlisii’'niin sahip oldugu sistemin benzeri
ticaret sicilleri i¢in de kurulmus olacaktir. Ancak sistemin ¢ok genis bir cografi
alan i¢inde yer almasi ve kayitlarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, ilk basta biitiin
sorunlari ortadan kaldirmayacagi agiktir. Bu durum madde gerekgesinde de®,
s0z konusu bilgi bankasina hukuki birtakim sonuglar baglanmadigi belirtilerek
ortaya konulmustur. Bilgi bankasinin ayni veya benzer tescilleri
engellemeyecegi, sicil miidiiriiniin tescil islemleri esnasinda diger kayitlari
inceleme zorunlulugunun bulunmamasiyla daha da belirgin hale gelmektedir.

Ticaret siciline yapilmak istenen tescillerle ilgili sicil memurunun
gorevlerini diizenleyen Tasarinin 32’nci  maddesinde, kurulacak “bilgi
bankasi”nda aragtirma yapma ve ayni veya benzer unvanlarin ikinci tescilini
reddetme zorunlulugunu getirmemistir. Bu durumda, bilgi bankasi sadece
ilgililerin rahatga inceleme ve denetleme yapmalarini saglayacak; ancak Tirk
Patent Enstitiisii’'ntin getirdigi, meseld basvurunun mutlak veya nisbi ret
nedenlerinden dolayr reddetme imkanmni saglamayacaktir. Kaldi ki bu imkan

% Tasarmin 24/I1 hikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Ikinci fikrada yer alan

hiikiimle, Tiirkiye ¢apinda sicil kayitlarina elektronik ortamda ulasilabilmenin
saglanmasi amaciyla, séz konusu kayitlarin diizenli bir tarzda depolandigi bir
bilgi bankasimin kurulmasi ongoriilmiistiiv. Bu bilgi bankasi Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi nezdinde bulunacaktir. Bu bankamin FSEK anlaminda bir veri
tabani olusturup olusturmadigi 6greti faaliyetini gerektirir. Bilgilere elektronik
ortamda ulasilabilmesi ile sadece bilgi toplumunun gereklerinden biri yerine
getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle gercek anlamda seffaflik
gerceklestirilerek kayitlardaki yolsuzluklarin, aykiriliklarin ve diizensizliklerin
de dniine gegilebilecektir.

Bilgi bankasindaki kayitlar tiglincii kisilere ileri siirtilmek gibi hukuki bir giicii
ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar, kaydin yolsuz olduguna veya kayit
bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna inananlari, esas sicil
kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki yollara basvurmak
icin harekete gecirecektir. Bilgi bankasina giris serbest olacag: i¢in, herkes
kayitlar1 denetleyebilecektir. Sistemin yerlesmesi ve isleyis kurallarinin tam
olarak ortaya ¢ikmasi halinde bir kanun degisikligiyle bilgi bankasina hukuki
islevler de taninabilir.”, sh. 414.
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mevcut sistemde de bulunmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanhgl35 ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’ne® ait internet sitelerinde, Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesinin elektronik ortamdaki sayilariin yani sira, unvan arama motoru da
bulunmaktadir. Bu imkanlar, ticaret unvam almak isteyen kisilerin dnceden
aragtirma yapmasini saglamaktadir. Ancak bu durum, agiklamaya calistigimiz
bir takim hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasinin bastan engellenmesi amacina
hizmet etmemektedir.

Anilan gerekgelerle, sicil miidiiriiniin gorevleri arasina, yapilmak
istenen ticaret unvam tescilinden Once, s6z konusu unvanin aynisinin veya
benzerinin daha once tescil edilip edilmedigini de kontrol etme hususunu da
eklemekte fayda bulunmaktadir. Bu sayede giiniimiiziin teknolojik imkanlarin
kullanarak en azindan yurt i¢inde ayni veya benzer unvanlarin tescilli
kullaniminin engellenmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica bu ylikiimliiliik sicil
memurluklarina ¢ok biiyiik bir is yiikii getirmeyecek, kurulacak bilgi ag1 sistemi
sayesinde, tescil talebindeki unvan ortak bilgi bankasinda taratilacak, ayninin
veya benzerinin bulunmasi halinde talep reddedilecektir. Reddin haksiz
oldugunu diigiinen ilgili de, sicil memurunun kararini itiraz yoluyla ilgili
Mahkemeye tasiyacak ve boylece sorun en basta ¢6ziilmiis olacaktir.

Tasarida yer alan diger onemli bir degisiklik ise tescilli ticaret unvani
tecaviize ugrayan kisiye taninan imkanlardir®’. Tasarimin 52°nci maddesinde yer
alan bu diizenlemeye gore, ticaret unvani ticaret hayatinda gegerli olan diiriist
uygulamalara aykirt bi¢cimde bir bagkasi tarafindan kullanilan kisi, bunun
tespitini, onlenmesini, haksiz olarak kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini talep edebilecektir. Mevcut
diizenlemede de yer alan bu imkanlarin yani sira, gereginde araclar ile ilgili
mallarin imhasmin istenebilecegi de hitkkme eklenmistir. Bundan bagka zarar
ortaya ¢ikmissa, kusurun varligi halinde hem maddi hem de manevi tazminat
talep edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica tazminat olarak mahkemenin,
miitecavizin  elde etmesi mimkiin goriilen menfaatin  karsiligina
hiikmedebilecegi diizenlenmistir.

% http://www.sanayi.gov.tr/Sirket/UnvanSorgulama.aspx

http://www.ticaretsicilgazetesi.gov.tr/sorgu_acik.php

Ticaret Kanununun 54. maddesinde sayilan bu korumanin yeterli olmadig1 ve
ozellikle markalarin korunmasina iligkin hiikiimlere paralel sekilde korumanin
genigletilmesi gerektigi belirtilmistir. (Okutan, s. 20; Arkan, 255). Bu
elestiriler baglaminda, Tasarmnin 52. maddesine bakildiginda korumanin
genisletildigi ve diger sinai haklara saglanan imkanlarin diizenlemede yer aldig1
goriilmektedir.

36

37
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Tasarida yer alan bu diizenleme, Ticaret Kanununun mevcut halinde yer
alan imkanlan genigletmis ve ozellikle tescilli markalarin korunmasima iliskin
hiikiimlere paralel bir diizenleme yapilmistir. Bu sayede tescilli unvani tecaviize
ugrayan kimsenin, daha genis bir ¢ergevede koruma imkanlarma kavusacagini
sOylemek gerekirss.

D. Ticaret Unvanmmin Uluslararasi Sozlesmelere Dayali Olarak
Korunmasi

Paris sozlesmesi> ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulus anlasmasina
ek TRIPS anlasmas14°, ticaret unvanlarinin uluslararas1 korunmasina iliskin
hiikiimler icermektedir. TRIPS anlagsmast m. 2 hiikmiine gore DTO iiyeleri,
Paris sozlesmesinin 1967 Stockholm metninin 1-12 ve 19. maddelerine riayet
edeceklerdir. Paris s6zlesmesinin 1967 Stockholm metninin anilan maddeleri
arasinda tescilli ticaret unvanmin uluslararasi korunmasmi diizenleyen 8.
maddesi de bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore “Ticaret unvami, bir fabrika
veya ticaret markasvin bir kismini teskil etsin veya etmesin, biitiin birlik
tilkelerinde tevdi veya tescil mecburiyeti olmaksizin himaye edilecektir”. Yani
Paris s6zlesmesini kabul eden iilkelerden herhangi birinde usuliine uygun olarak
tescil edilmig ticaret unvani, diger birlik iiyesi iilkelerde tescil edilmis olmasalar
da korunacaklardir. Boylece ticaret unvanlarina, baskaca sart aranmaksizin
uluslararast bir koruma saglanmugtir. Oysa anilan sozlesmede, markalar
acgisindan benzer koruma sadece taninmis markalar i¢in ongoriilmiistiir. Ancak
ticaret unvani ile ilgili bu diizenleme uygulamada ¢ok fazla kullanilmamustir.
Bunun sebebi ise herhangi bir iilkede faaliyet gosteren tacirin diger bir iilkede
taninmasi veya bilinmesi durumunun ¢ok sik ortaya ¢ikmamasidir. Zira birgok
halde, tiiketiciler aldiklari iiriin ya da hizmetlerin markasiyla ilgilenirken bunlar

% Tasarmmn 52. maddesinde, mevcut Kanunun 54. maddesinde yer alan “haksiz

kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden,
tescilli unvaninin yine bir ticaret unvani olarak kullanilmas halinde korumanin
uygulanacagini anlamamak gerekir. Diger tiir kullanimlar, 6zellikle de isletme
ad1 olarak kullanilma halinde de tecaviiz gergeklesmis olur. (Aksi gorils igin
bkz. Okutan, s. 20).

20.03.1883 tarihinde imzalanan ve daha sonra farkli tarihlerde yeni metinler
eklenen Paris Sozlesmesi ililkemiz agisindan da baglayicidir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi Lozan sulh anlagmasiyla kabul etmis ve eklenen metinlere de
katilmistir. Ancak 1967 Stockholm metnini, 1-12. maddelerine ¢ekince koyarak
kabul etmis; bu c¢ekincesini 1994 yilinda kaldirmigtir. Bugiin itibariyle
Soézlesmenin Stockholm metni Tiirkiye agisindan da gegerlidir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus anlasmasia Ek (1C) olarak kabul edilen TRIPS
anlagmasini Tiirkiye 26.03.1995 tarihinde kabul etmistir.

39
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iireten veya sunan isletmenin sahibi ve onun kullandig: ticaret unvani ¢ok fazla
ilgilerini gekmemektedir.

2004 yilinda ATAD tarafindan verilen bir karar*, ozellikle Avrupa
Birligi igerisinde konunun tekrar giindeme gelmesine yol agmistir. Finlandiya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan hukuki bir uyusmazligin ¢oéziimiine katkida
bulunmast i¢in ATAD’a yoéneltilen bir soruya karsilik verilen bu 6n Kkarar,
Ozetle; eski tarihli bir ticaret unvaninin, daha sonraki tarihli bir marka karsisinda
korunup korunamayacagina iligskindir. Amerikali bira iireticisi Anheuser-Busch
tarafindan Cek bira iireticisi Budvar aleyhine Finlandiya mahkemelerinde agilan
davanin temelinde Amerikali ireticinin, Cek ireticinin Finlandiya’daki
faaliyetlerini, Finlandiya’da 1982 ve 1992 yillar1 arasinda tescil ettirmis oldugu
markalara dayali olarak engelleme amaci yatmaktadir. Cek tiretici ise, Cek
Cumhuriyetinde 01.01.1967 tarihinde Cekge, Ingilizce ve Fransizca olarak tescil
ettirmis oldugu ticaret unvanina dayali olarak, korumada oOncelik hakkinin
kendisinde oldugunu ileri siirerek buna karsi ¢ikmaktadir. ATAD 6ncelikle eski
tarihli ticaret unvani sahibine karsi, daha sonraki tarihli marka sahibinin hicbir
hak ileri siiremeyecegini belirtmistir. Ayrica bu ticaret unvanmin ilgili tilkede
(Finlandiya) degil de TRIPS anlasmasi kapsaminda yer alan bir baska tilkede
(Cek Cumbhuriyeti) tescilli olmasinin da ayn1 sonucu doguracagimi ifade etmistir.
Ancak bu hususlar degerlendirilirken ticaret unvanmin korunmasina iligkin
olarak ilgili iilkenin ulusal mevzuatinda her hangi bir kullanim sarti veya
tammnmislik kosulu aranip aranmadigma da bakilmasi gerektigine isaret
etmigtir42.

E. Ticaret Unvaninin Diger Diizenlemelerde Korunmasi
1. Medeni Kanun Kapsaminda Koruma

Ticaret unvani, Ticaret Kanununun disinda ¢esitli hukuki diizenlemeler
sayesinde korunabilir. Bunlarin basinda Medeni Kanun gelmektedir. Buna gore,
ticaret unvaninda gergek kiginin ismi yer ahyorsa, Medeni Kanundaki ismin
korunmasina iligkin hiikiimlere de dayan11abi1ir43. Tacirin ismi {izerindeki
mutlak hakki, unvani {izerinde de devam edecektir. Bu nedenle ismin
korunmasina iliskin hiikiimler ticaret unvaninin korunmasinda kullanilabilir.

* EuGH, Rs. C-245/02, GRUR Int. 2005, s. 231 — 239, Anheuser-Busch.

# Bu karar ile ilgili ayrintilh degerlendirme igin bkz. Heim, Sebastian, Der Schutz
von Handelsnamen unter dem TRIPS — Ubereinkommen, Zugleich eine
Anmerkung zur Entscheidung Anheuser-Busch, GRUR Int. 2005, s. 545vd.

4 Karahan, s. 153.
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Kisilik hakkinin kapsamina dahil olan isim {izerindeki hak, Medeni
Kanun tarafindan 6zel olarak korunmus; kisilik haklarina karsi gergeklestirilen
tecaviizler nedeniyle ortaya ¢ikacak koruma, Medeni Kanunun 23, 24 ve 25’inci
maddelerinde diizenlenmistir. Isim hakkinin kisilik hakkmna dahil olmasi
nedeniyle kisiligin korunmasina iliskin bu hiikiimlerden yararlanabilir®. Ancak
ismin tasidigi onem ve {igiincii kisilerin saldirisina daha kolay ugrayabilme
ozelligi nedeniyle, Medeni Kanununun 26 ve 27°nci maddelerinde de isim
hakkinin korunmasina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmis; ismi haksiz olarak
kullanilan kisi buna son verilmesini isteyebilecegi gibi kusurun ve diger 6zel
sartlarin varlig1 halinde maddi ve manevi tazminat talep edebilecegi hiikme
baglanmustir.

2. Markalarin Korunmas1 Hakkindaki 556 sayilh KHK Uyarinca
Koruma

Medeni Kanunda yer alan bu diizenlemenin yani sira, 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’da da, ticaret unvaninin korunmasina
iliskin 6zel hitkiimler bulunmaktadir. 556 sayili KHK’nin nisbi tescil engellerini
diizenleyen 8’inci maddesinin iigiincli fikrasinda, tescilsiz bir markanin veya
isaretin bagskasi adina tesciline hak sahibinin itiraz edebilecegi hiikme
baglanmustir. Hak sahibinin itiraz edebilmesi i¢in, markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden veya markanm tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen
riichan tarihinden Once, bu isaret i¢in hak elde edilmis olmasi ve bu hakkin
sahibine, daha sonraki bir markanmn kullanimimi yasaklama imkénini saglamasi
gerekir®®. Boylece KHK, tescilsiz bir marka veya isareti ilk kez kullanan
kimseye haksiz rekabet hiikiimlerine gore elde ettigi hakka istiinliik tanimis ve
hak sahibine buna dayanarak marka veya isaretin aynmnin veya benzerinin
bagkas1 adina tesciline itiraz etme imkani vermistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi
icin hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin, tescil basvurusu veya riichan
hakkindan oOnce s6z konusu isaret lizerinde tescilsiz kullanimdan dogan ve
hukuken korunmaya deger bir hakkinin oldugunu ispat etmesi lazimdir. Ancak
hak sahibinin, s6z konusu isarete 556 sayili KHK m. 7/II anlaminda ayirt edici
nitelik kazandirmis olmasini aramamak gerekir®. Bir isarete ayirt edici nitelik

*  Akipek, Jale/Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, V. Basi, istanbul
2004, s. 453 vd.

* Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 109, (marka); Tekinalp,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, III. Basi, Istanbul 2004, s. 392, (fikrf).

* Ogretide bu konuda fikir birligi olmasmna karsin Yargitay HGK, 27.02.2002
tarihinde verdigi bir kararinda, tescilsiz kullanilan isaretin baskast adina marka
olarak tescil edilmesine itiraz edebilmek i¢in, s6z konusu isarete ayirt edici
nitelik kazandirmis olmak gerektigini belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
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kazandirmak, ilgili ¢evrede o isaretin kullanildigi mal ve hizmetle arasindaki
baglantinin herkes tarafindan bilinmesidir. Dolayisiyla agir bir sart olan bu
hususun saglanmast zordur. Bu nedenle KHK m. &/III hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in bu ayirt ediciligi aramamak yerinde olur.

556 sayili KHK’nin 8/III hiikmiinde yer alan, “ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret” ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi agik degildir.
Bu ifadenin, usuliine uygun olarak tescil edilmedigi i¢in 6zel hiikiimlere gore
degil de sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunan her tiirlii isaret, isim
ve kelime olarak anlasilmas: gerekir”’.

Bir isaretin usuliine uygun olarak tescil edilmesi ve 6zel hiikiimlere gore
korunmasi halinde ise, 556 sayith KHK’nin 8/V hiikkmiiniin uygulanmasi
gereklidir*®. Marka bagvurusu i¢in nispi tescil engellerini diizenleyen sdz konusu
hiikme gore, tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin baskasina ait herhangi bir
sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, itiraz iizerine basvuru reddedilir. Bu
baglamda smmal miilkiyet hakkinin kapsamna, ticaret siciline tescil edilmis
ticaret unvani, isletme adi, vb. haklar dahil olur®®.

V. TANITMA VASITALARIYLA ILiSKiSi

Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan bir isimdir.
Ayni sekilde mal ve hizmetleri digerlerinden ayiran marka, isletmeyi
digerlerinden ayiran igletme adi ile unvan arasinda siki bir baglanti bulunmakta;
cogu kez ticaret unvaninin ayninin veya benzerinin diger tanitma vasitalari
seklinde kullanildig1 goriilmektedir.

A. Ticaret Unvam Marka lliskisi
Ticaret unvani gibi marka da bir tanitma vasitasidir. Ancak ticaret

unvani, taciri tanitmaya ve diger tacirlerden ayirt etmeye yararken, marka, bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt

bkz. Arkan, Sabih, 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK nin 8/I11.
Maddesi ile Hgili Bir Inceleme”, BATIDER, Aralik 2002, C. XXI, S. 4, s.
101vd., (inceleme).

Ayni goriise sahip olan Arkan, Marka Hukuku kitabinda su ifadelere yer
vermektedir: “Kanimizca, KHK m. 8/III’deki “ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka igaret” ibaresi haksiz rekabet hiikiimleri diginda 6zel olarak korunamayan
biitlin isaretleri kapsamalidir. Eger bir igaret, sozciik, ©6zel hiikiimlerle
korunuyorsa, bunun, bir baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmek
istenmesi halinde itiraz, KHK 8/III’e gore degil 8/V’e gore yapilir”. (marka, s.
109, dpn. 172).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida D, 1.
* Arkan, marka, s. 110; Tekinalp, fikri, 395.
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etmeye yararso. Ticaret unvaninin tescil edilmesi zorunlu iken marka kullanmak
ve tescil ettirmek ise istege baglidir. Ancak markayr kullanmak ve tescil
ettirmek istege bagl ise de, ticaret sirasinda iirettigi mallar1 veya sundugu
hizmetleri daha iyi koruyabilmek igin miitesebbisin kullandig: isareti marka
olarak tescil ettirmesi, kural olarak marka sahibinin marka hukukundan dogan
0zel korumadan yararlanabilmesi icin gereklidir. Usuliine uygun olarak tescil
edilerek koruma altina alinmamis markanin sahibi de tescil edilmemis ticaret
unvanimin sahibi gibi haklarmi ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
koruyabilir. Bu durumda tescilli ticaret unvaninin korunmasi i¢in TTK m. 41
vd.’nda diizenlenen 6zel koruma hiikiimleri ve tescilli markalar i¢in 556 sayili
Markalarin korunmasina iliskin KHK da yer alan 6zel hiikiimler ve hem ticaret
unvant hem de marka igin genel mahiyetteki haksiz rekabete iligkin
diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

Ticaret unvaninin tacir adina veya onun izniyle bir bagkasi adina marka
olarak tescili ve kullanilmas1 miimkiindiir. Bu durumda tescilli ticaret unvaninin
sahibi olan tacir ile ticaret unvanimi aynen veya benzer™' sekilde, tacire ait
isletmenin faaliyet alanina giren mal veya hizmetlerde kullanmak {izere marka
olarak tescil ettirmek isteyen veya tescilsiz olarak kullanan kisinin haklar
catigabilir. Bu halde tescilli ticaret unvaninin sahibi, kullanma ve tekel hakkina
dayali olarak, tescil talebine karsi itiraz edebilir veya tescilsiz kullanimin
Onlenmesini mahkemeden talep edebilir (556 sayill1 KHK m. 8/V).

Gerek ticaret unvaninin tescilinde gerekse markanin tescilinde hak
sahipligi, tescil basvurusunun tarihine gore belirlenir. Oncelik siralamasinin
ticaret unvan1 ve marka arasinda da gegerli olmasi gerekir. Yani onceki tarihli
ticaret unvani sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna veya marka sahibine
kars1 korunmasi gerekir. Bu husus ticaret unvanimnin korunmasimi diizenleyen
TTK m. 54 hitkkmiinde agikc¢a ifade edilmis olmamasia ragmen; 556 sayili KHK
m. 8/V hiikmiinde “Tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin...her hangi bir
stal miilkiyet hakkini kapsamast halinde...itiraz iizerine tescil bagvurusu
reddedilir.” seklinde ifade edilmistir. Ticaret unvaninin ise burada ifade edilen
sinai miilkiyet haklarindan oldugu a¢iktir"2. Bunun tam tersi durumda da bu kez
marka sahibinin ilgili diizenlemelere dayali olarak korunmasi gerekir.

%0 Arslan, Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 32 vd.

L Kullamlan isaretin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi gerekli

olmayip sadece benzer olmalar1 da ticaret unvanina tecaviiz olusturabilir. Ayn1

yonde Arkan, Karar incelemesi, s. 105.

%2 Bu husus 556 sayili KHK genel gerekgesi m. 8°de agikca ifade edilmistir. Aym

yonde Arkan, s. 270; Tekinalp, s. 3; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, C. I,
Istanbul 2004, s. 420.
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Bu noktada akla gelebilecek sorunlardan biri, farkli sicil ¢evrelerinde
usuliine uygun olarak tescil edilmis ticaret unvani sahiplerinin, daha sonra
unvanlarin1 marka olarak almak istemeleri halinde karsimiza ¢ikar. Ozellikle
gercek kisi tacire ait ticaret unvanlarinin sadece tescilli olduklar sicil ¢evresi
itibariyle  ticaret unvanma iliskin  6zel korumadan yararlanacagi
disiiniildiigiinde, ticaret unvanini tescil ettirmis hak sahiplerinden hangisi
korunacaktir? Her iki hak sahibi ayni sekilde marka tescil talebinde de
bulunabilirler mi? Ya da bunlardan biri marka tescil basvurusunda bulunursa
digeri itiraz edebilir mi? Yoksa sadece Once basvuruda bulunan mu
korunmalidir? Bu halde, marka tescil basvurusunda once davranan kisi baskaca
tescil engeli s6z konusu olmadik¢a marka hukukuna iligkin korumadan &ncelikle
yararlanacaktir. Ancak markadan dogan hak, diger ticaret unvani sahibinin,
unvandan dogan kullanim haklarmi engellemek amaciyla kullanilamaz. Zira
tescilli ticaret unvami sahibi tacir, unvanin sicil c¢evresi icerisinde Onceden
oldugu gibi kullanmaya devam edebilecektir. Aksi halde bu davranig MK m. 2
hiikmii geregince hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de tescilli tiizel kisi ticaret unvanlari agisindan ise iilkesel
koruma s6z konusu oldugu i¢in, 6nceki tarihli ticaret unvani sahibinin, sonraki
marka bagvurusu sahibine kars1 dava agma hakki saklidir. Ancak bu hakkim
kullanma hususunda isteksiz davranan ve iizerinden ¢ok uzun bir siire gectikten
sonra dava agma girisiminde bulunan onceki hak sahibinin bu davranigi, bazi
hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak ortaya g:lkabilirSS.

Paris S6zlesmesine iiye yabanci bir iilkede usuliine uygun olarak tescil
edilmis ticaret unvanimin Tiirkiye’de baskalar tarafindan marka olarak alinmasi
veya tescilsiz olarak fakat markasal kullanim1 yabanci ticaret unvani sahibine bir
engelleme hakki saglar mi1? Paris Sozlesmesi m. 8 ve TRIPS m. 2 birlikte ele
alindiginda bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Ancak ticaret unvaninin
herhangi bir birlik tiyesi iilkede tescil edilmis olmasi, korumadan yararlanmak
igin yeterli goriilmemelidir. Her ne kadar anilan uluslararasi diizenlemelerde
acik bir hitkiim yoksa da, bu tiir bir ticaret unvaninin Tiirkiye’de korunabilmesi
icin Tirkiye’de kullanilmasimi veya toplumda belli oranda taniniyor olmasi
sartin1 aramak yerinde olacaktir. Degerlendirme yapilirken, korumadan
yararlanilmak istenen {ilkede kullanilmis olma veya taninmiyor olma kosuluna
iligkin bu iilke mevzuatinin da géz oniine alinmasi gerektigi hususu ATAD’n
yukarida zikredilen kararmnm™* sonu¢ boliimiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu
karar her ne kadar Tirkiye agisindan baglayici degilse de yol gosterici olmasi

53 Hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. asagida E.

baglig1 altinda anlatilanlar.

*  Bkz. yukarida C. 4 bashg: altinda agiklanan EuGH, Rs. C-245/02, GRUR Int.
2005, s. 231 — 239, Anheuser-Busch karart.
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bakimindan onemlidir. Ayrica, esasen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalar i¢in getirilmis tanmmiglik kriterinin veya kullanilma 6&l¢iitiiniin
aranmasi gerektigi hususu Yargitay kararlarina yansimis bulunmaktadir™.

B. Ticaret Unvam Ticaret Unvam iliskisi

Ticaret siciline usuline uygun sekilde tescil edilmis olan ticaret
unvaninin ayninin veya benzerinin, hak sahibinden izin alinmadan kullanilmasi
veya bagkasi adina tescil edilmek istenmesi ticaret unvanina tecaviiz olusturur.
Bu sekildeki bir fiil nedeniyle, hakki zarar goren veya zarar tehlikesine maruz
kalan kisi, bu kullanimin durdurulmasini, tescilin yapilmamasini Veaya tescil
edilmis olan unvaninin terkinini ya da ayirici ek almasini talep edebilir™.

Fikri ve smail haklar bakimindan {istiin hak sahibi olmak, tarih
bakimindan eskiye dayanan kullanim veya tescilin olmasina baglidir. Bir unvan,
isim, isaret iizerinde, ilk kez tescili yaptiran kisi kural olarak hak sahibidir.
Ancak bir isareti ilk kez kendi adina tescil ettiren kimsenin hakki, bu isareti daha
Onceden tescilsiz kullanan kisinin kullanimdan dogan hakki ile catigabilir. Bu
durumda kural olarak tescilli unvan sahibinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu
korumanin sinirlarint MK m. 2’deki iyiniyet kurallar ¢izecektir.

Iyiniyetle bir ismi kendi adina ticaret unvam olarak se¢mis ve tescil
ettirmis olan kisinin hakki ile ayn1 veya benzer unvam tescilden daha Once
kullanan kimsenin hakki karsi karsiya geldiginde sorun nasil ¢goztiimlenmelidir?

Oncelikle unvani tescilsiz kullanan kimsenin, kullanim neticesinde soz
konusu isme piyasada belli bir diizeyde tanmirhik saglamig olmasini aramak

Yargitay 11. HD. 28.05.2002 tarih ve 2002/2411 E., 2002/5314 say1li kararinda,
Tiirkiye’de bir siiredir fiilen kullanilan ve yurt diginda usuliine uygun olarak
tescil edilmis ticaret unvaninin Tirkiye’de baskasi adina marka olarak tesciline
yapilan itirazi, Paris Sozlesmesi m. 8 anlaminda uygun goérerek markanin
terkinine yonelik yerel mahkeme kararini onamustir. (Corpus). Ayni sekilde
Paris sozlesmesine iiye iilkelerden birinde tescilli olan ve daha 6nce Tiirkiye’de
eylemli olarak kullanilan ticaret unvaninin bir bagkasi tarafindan marka olarak
tescili aleyhine agilan davayi ilk derece mahkemesi kabul etmig ve bu karar
Yargitay tarafindan onanmustir (Yargitay 11. HD. E. 2005/605, K. 2006/3054,

yayinlanmamustir).

% “Tjcaret ortakhiklarmin merkezleri ayri yerde olsa ve logolarmda farklilik

bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, 6nceden ticaret sicil kaydini yaptiran
tiizel kisilik, TTK’ nin 43, 47, 54, 57/5’inci maddeleri uyarinca, haksiz rekabetin
meni davasi agabilir.”. Yargitay 11. HD. nin 08.04.2002 tarih ve 10860 E., 3275
sayili karar1. (Eris, s. 976).
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gerekir57. Ticaret unvani sadece tacirler tarafindan kullanilir ve tacirler de TTK
m. 20/I hitkkmii uyarinca basiretli isadami gibi davranmak zorundadir.
Kullandig1 unvanmi tescil ettirmemis tacirin sonradan bu unvan iizerinde hak
iddia edebilmesi igin kullanim neticesinde taninirligi saglamis olmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, basiretli i adami gibi davranmak zorunda olan Kkisinin
kullandig1 unvanmi tescil ettirmemesi ve sonrasinda da bu unvanini korumak
istemesi halinde, korumadan daha agir sartlarda yararlanmasi1 gerekir. Piyasada
belirli bir diizeyde taninirligi bulunan unvaninin aynini veya benzerini kendi
adina tescil ettiren tacirin hakki korunmamalidir. Bu tacirin unvanina ayirici ek
almas zorunludur®®,

Ticaret unvaninin baskasi adma tescilinden daha Once kendisinin
kullandigin1 iddia eden kimse, unvana belirli bir taninirhk saglayamamig ise
kullanim neticesinde bir hakkinin olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda
iyiniyetli olarak sicile tescili yaptiran kisinin hakki iistiin sayilmalidir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan onemli sorunlardan birisi de, farkli sicil
miidiirliiklerinde farkli kisiler adma tescil edilmis ayni1 veya benzer ticaret
unvanlarinin korunmasidir. Yukarida da izah edildigi gibi®®, ortak veri tabam
kullanmayan sicil miidiirliiklerinde benzer tesciller yasanmaktadir.

Usuliine uygun sekilde tescil edilmis olan iki unvandan tarih olarak eski
olanin hakk: istiin tutulabilir. Ancak tarih bakimindan sonra gelen ve fakat
tescilli unvanin1 uzun siireden beri iyiniyetli kullanan kisinin de ayni unvan
tizerinde hak sahibi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu gereklilik iyiniyet
kurallarinin bir sonucudur. Gergekten uzun siireden beri bir unvani iyiniyetli
olarak kullanan ve daha eski tescilden haberi olmayan tacirin, yillar sonra s6z
konusu unvani kullanamayacagini iddia etmek iyiniyetle bagdasmaz. Bagka bir
deyisle, her iki unvaninda kullanimina devam etmesi hakkaniyete uygun diiser.

C. Ticaret Unvam Isletme Ad Iliskisi

Ticaret unvanmi usuliine uygun sekilde tescil ettirip kullanan kimse,
sonradan bu unvanin bagkasi tarafindan igletme adi olarak kullanilmasimi da
engelleyebilir®®. Unvana konu olan isim veya isaret iizerinde tescilden veya

" Aranmasi gereken tammirh@in seviyesi igin bkz. Yukarida dpn. 25.

%8 “Tiizel kisinin unvani énceden tescil edilmisse, bu unvan korunur ve sonradan

tescil edilenin gerekli ekleri almast zorunludur”. Yargitay 11. HD.’nin
03.03.2003 tarih ve 9483 E., 1755 sayili karar1. (Eris, . 989).

% Bkz. Yukarida C, 3.

0 “Davacinin tescilli unvan ve markasini, herhangi bir kisi ticari isletmesine

unvan olarak alamaz”. Yargitay. 11. HD.’nin 09.12.1986 tarih, 6113 E., 6654
sayili karar1. (Eris, s. 1025).
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kullanimdan dogan istiin hakki olan kisi, bunun izinsiz bir sekilde bagkasi
tarafindan isletme adi olarak kullanilmasini 6nleyebilir (TTK m. 54/1). Tescilli
ticaret unvanini aynisinin veya benzerinin sicile isletme adi olarak tescil
edilmesi halinde, bu adin terkini yani sira ayirict ek almasi da talep edilebilir
(TTK m. 54/11).

Yukarida da belirtildigi gibi61, tescilli ticaret unvaninin sonradan haksiz
bir sekilde baskasi tarafindan isletme adi olarak kullanilmasi halinde koruma
hangi hiikiimlere gore saglanacaktir? Okutan, Ticaret Kanununun 54’{incii
madde metninin, tescilli unvana yine bir ticaret unvam kullanilmak suretiyle
tecaviiziin olmasi halinde 6zel korumanimn saglanacagi seklinde yoruma izin
verdigini savunmaktadir®. Ozellikle madde metninde yer alan “haksiz olarak
kullanilan unvan tescil edilmigse” ifadesinin bu goriisii destekledigi
belirtilmektedir.

Ticaret Kanununun 54’lincii maddesinde diizenlenmis olan &zel
korumanin, hak sahibine zarar veya zarar tehlikesinin varligini ispat etme
yiikiimliligi getirmedigi agiktir. Bu sayede hak sahibi daha hafif bir ispat yiikii
altinda kalmaktadir. Bu korumanin kapsamini daraltacak sekilde yorum yapmak,
Ozellikle unvanin isletme adi olarak kullanilmasi halinde korumanin haksiz
rekabete gore saglanacagl sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda da hak
sahibi, zarar veya =zarar tehlikesinin varligin1 ve dolayisiyla unvanimin
tanmirhigint ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenlerle, 54’iincii madde
metnini genis yorumlamak ve unvanin baska sekilde kullanilmasi halinde de
korumanin nu hiikme gore saglanacagmi kabul etmek gerekir. Bu yorum
ozellikle tecaviiziin isletme adi olarak kullanimindan dolayr meydana gelmesi
halinde 6nemlidir. Dolayisiyla katilmadigimiz daraltici yorum, unvanin isletme
ad1 veya internet alan adi1 olarak kullanilmasi halinde ticaret unvani sahibinin
korunmasini zorlagtirmaktadir.

D. Ticaret Unvam Fikri Haklar iliskisi

Ticaret unvan ile kisaca fikri haklar olarak ifade edilen, fikir ve sanat
eserlerinden dogan haklar arasinda da bir uyusmazlik dogabilir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanuna (FSEK) gore korunmakta olan bir eser adinin veya aldmetinin
baskas1 tarafindan ticaret unvani olarak alimmasi hali uygulamada daha ¢ok
karsilagilan tecaviiz sekli olmakla beraber,”® aksinin de miimkiin oldugu

1 Bkz. Yukarida 1V, A.

62 Okutan, s. 19. Benzer goriis icin bkz. Arkan, karar tahlili, s. 107, dpn. 17.

% “Harry Potter” filminin veya romammn adimn izinsiz olarak ticaret unvam

olarak alinmasi hali gibi. Bu halde FSEK m. 66 vd. ve 82 vd. hilkiimlerine gore
hak sahiplerinin korunmas1 miimkiindiir.
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sOylenebilir. Yani tescilli bir ticaret unvaninin (6zellikle de toplumda belli bir
diizeyde taninmis olan bir unvanin) baskasi tarafindan FSEK anlaminda bir
eserde kullanilmasi halinde, TTK m. 54 hikmiine dayali olarak koruma
istenebilmelidir®. Ancak bu halde, TTK m. 54 anlaminda ticaret unvanmin
korunmasi yaninda somut olayin &zelliklerine gére TMK m. 24 anlaminda admn
korunmasi ve her halde TTK m. 56 vd. hiikiimlerine gore haksiz rekabet
hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilir.

E. Ticaret Unvam Internet Alan Ad iliskisi

Gelisen diinyada iletisim son derece hizli bir sekilde artmakta ve bunu
saglayan en onemli ara¢ olarak da internet karsimiza ¢ikmaktadir. Internet
sayesinde insanlar bilgiye cok kisa siirede ve ucuz sekilde ulasabilmektedir.
Bunun yaninda {ireticiler de, mal ve hizmetlerini diinyanin her tarafina rahatca
pazarlayabilmektedir. Firmalarin kendileriyle ve trtinleriyle ilgili bilgi verip
pazarlama yaptiklar1 websitelerinin sayist glin gegtikge artmaktadir. Web
sitelerinin adresleri genellikle, marka, igletme adi veya ticaret unvaniyla ayniyet
arz etmektedir®®. Bu adreslerin ismi Domain Name, Tiirk¢e deyisle “/nternet
alan adi”dur.

Internet alan adlarmin segilmesinde, diinya uygulamasinda 6zel kurallar
yer almamakta ve oOnce bagvuran her ftirli ismi kendi adma
kaydettirebilmektedir. Dolayisiyla bu alanda serbesti ve Oncelik ilkeleri
gecerlidir. Uygulamada internet alan adi se¢iminde genellikle, isletme sahipleri
kendi marka veya unvanlarmm aymsmi almaya g¢ahsmaktadir®. Ancak
baskasinin hakli olarak kullandigi, marka, isletme adi ve ozellikle ticaret
unvanmin internet alan adi olarak alinmasi halinde ortaya bir takim hukuki
sorunlar ¢ikmaktadir.

®  Toplumda belli bir oranda tanman bir tacirin ticaret unvaninin, bir sug érgiitiinii

veya geteyi anlatan romanin, filmin; kisaca bir eserin adi olarak kullanilmasi
halini bu duruma 6rnek verebiliriz. Ayrica dogrudan eserin adi olarak degil de,
eserde gecen kahramanlardan birinin adi veya lakabi olarak kullanilirsa, diger
sartlarin da mevcut olmasi halinde, yine ticaret unvanina bir tecaviiz s6z konusu
olabilir ve TTK m. 54’{in uygulanmasi gerekir.

% Bozbel, Savas, “Domain Names (Internet Alan Adlar)) ve ICANN Tahkim
Usulii”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C. I, Istanbul 2002, s. 215.

Nomer, Fiisun, “Internet Alan Admin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvam gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler {le Arasinda Benzerlik
Bulunmasi sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
80. Yas Giinii Armagani, C. I, s. 403.

66
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Ulkemiz uygulamasinda, iilke kodunu (tr)® tagtyan internet alan adi
verilmesinde yetkili kurulus Orta Dogu Teknik Universitesi’dir (ODTU).
Tiirkiye kodlu (tr) alan adi alabilmek icin basvuru yapildiginda, ODTU’niin
“Internet Alan Adi Kaydinda Izlenen Yontem ve Kurallar™® uyarinca, “gen.tr”
alt alan1 diginda kalan diger tiim alanlar i¢in talep edilen alan adi, talebi yapan
kisi Ve/Vega kurulusun ismi, ticaret unvani ve/veya tescilli markasi ile iliskili
olmahdir®. Dolayistyla iilkemizde internet alan adi alinmasi esnasinda, ODTU
tarafindan ayrintili bir inceleme yapilmakta ve baskasina ait isim, marka ve
unvanlarin haksiz olarak alimmas: engellenmektedir.

Tiirkiye kodlu alan adi alinmasinin kat1 ve siki kurallara bagli olmasi
nedeniyle, internet kullanicilarmin, genelde daha rahat alan ad1 veren generic top
Level (com. net. org. info. biz)’e kaydig1 sdylenebilir’".

Ticaret siciline tescil edilmis veya uzun siireden beri kullanilan ticaret
unvaninin ayninin veya benzerinin Internet alan adi olarak alinmasi unvana
tecaviiz edilmesi sonucunu dogurur72. Bu durumda tescilli unvanin, internet alan
ad1 olar%k almmasi halinde TTK m. 54 veya 58 hiikiimleri ¢ergevesinde
korunur'.

Ancak hukuk davalar1 yoluyla, iilkemiz uygulamasinda, alan adi
kullanilarak tecaviiz fiiline kargi korumaya ¢ok sik rastlanmamaktadir. Zira
ODTU tarafindan uygulanan kurallarin sik1 olmasi, bu yondeki hukuki ihtilafa
meydan birakmamaktadir. Ortaya ¢ikabilecek istisnai durumlarda da, TTK’ nin

7 Country Code Top Level Domain (ccTLD). Ornegin, uk, de, au, ch.

88 S6z konusu kurallar icin bkz. www.dns.metu.edu.tr

% Bagvurunun yapilmasi esnasinda ODTU, s6z konusu ismin kurulusun/sirketin

ismi, unvant veya markast oldugunu gdsteren Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan “Ticaret Sicil Tescil Belgesini” veya Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan

verilen “Marka Tescil Belgesi”ni istemektedir.

" Bu uygulama, tescilsiz kullamlan unvan ve marka sahiplerini tescile

zorlamaktadir. Bu konuda bkz. Kirea, Ismail, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi
Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan,
C. 1, Istanbul 2002, s. 531.

Memis, Tekin, “Internet’te Alan isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislart
ve WIPO Ara Raporu, MHB 1999-2000, s. 513-516; Nomer, s. 405.

2. Nomer, s. 407.
73

71

Ticaret Kanununun 54. maddesindeki 6zel korumanin, unvanin sadece unvan
olarak kullanilmasi halinde uygulanmayacagini, bunun yani sira baska sekildeki
kullanimlarda da devreye girecegi ifade edilmisti. Bkz. Yukarida, D, 3.
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ilgili diizenlemeleri dogrultusunda, hak sahibinin talebi {izerine unvan
korunacaktir.

Ticaret unvaninin, baskasi tarafindan ve Tiirkiye digindan (6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri) Internet alan adi olarak alinmasi halinde, bunun
engellenmesi oldukca zordur’*. Ornegin ticaret unvamm alan adi olarak alan ve
adres olarak Almanya’y1 gdsteren bir kisi aleyhine ABD’deki tescil makamina
kars1 Tiirkiye’de dava agip sonuca gitmek oldukca zahmetlidir.

Dava siirecinin zor oldugu durumlarda, tahkim yontemiyle hak
sahibinin korunmasi miimkiindiir. Internet konusunda en yiiksek idare orgam
olan ICANN" koydugu ve uyguladig: tahkim kurallarina gére, tescil makaminin
tahkim kurallarin1 kabul etmesinden sonra gerceklesen tiim alan ad1 tescillerinde
uygulanir. Ucuz ve hizli olan bir yontem sunan bu tahkimde tstiin hakkini
ispatlayan tarafin menfaati kolaylikla korunmaktadir. Bu sayede tescilli marka
ve unvanlarin bagkasi tarafindan alan adi olarak alinmasi ve sonrasinda devir
icin yliksek meblaglar talep edilmesinin 6niine ge(;ilmektedir76.

VI. TICARET UNVANINA TECAVUZ DAVALARINDA DAVA
HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Ayn1 veya benzer gergek kisi ticaret unvanlarmin aym sicil bolgesi
igerisinde veya tiizel kisi ticaret unvanlarinin farkli sicil bolgelerinde dahi olsa
farkli tacirler adina tescil edilmesi halinde, oncelik hakkina sahip olan tacirin
diger tacir aleyhine dava agarak bu unvanin terkinini veya degistirilmesini talep
etmesi miimkiindiir. Gergek kisi tacirler agisindan bu imkan sadece sicil bolgesi
i¢in getirilmigken, tlizel kisi tacirler i¢in bir sinirlandirma s6z konusu degildir.
Gergek kisi tacirler sicil bolgesi disinda bdyle bir durumla karsilagirlarsa ancak
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler c¢ergevesinde zarar veya zarar
tehlikesinin varhiginin ispat edilmesi kosuluna bagli olarak koruma talep
edebileceklerdir.

Her ne kadar ilk bakista, eski tarihli hakka sahip tacirin ticaret unvanin
lizerindeki hakkin ihlalinin devam ettigi ve dolayisiyla dava agma hakkinin da
devam ettigi (zamanasimina ugramadigi) disiiniilebilirse de, bu hakkin
kullanilmas1 imkanmin eski tarihli hakkin sahibi tacire, simirlandirilmaksizin
taninmas1 bazi hallerde haksiz sonuglar dogurabilir. Ozellikle iyiniyetli olarak ve
diger ticaret unvani sahibinden habersiz bir sekilde ticaret unvanmi tescil
ettirmis ve kullanmaya baslamis olan tacirin, para ve emek sarf ederek bu unvan
altinda yatirnmlar yapmasi, ancak eski tarihli hak sahibi tacirin bu durumdan

" Bozbel, s. 221.

™ “Internet Corporation for Assigned Names and Numbers”, ticari gaye giitmeyen

sivil bir orgiit olan kurulusun merkezi Los Angeles’da bulunmaktadir.
’® Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bozbel, s. 225 vd.
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haberdar olmasina ragmen uzun siire sessiz kalmasi ve diger tacirin emegini ve
parasini kaybetmesine yol agacak bir zamanda ortaya ¢ikarak dava agmasi “dava
hakkinin kétiiye kullanilmasr” olarak nitelendirilmektedir’’. Dava hakkinin
kotliye kullanilmas:t hususunda, gerek ticaret unvani gerekse diger tanitma
isaretleri ile ilgili diizenlemelerde agik bir hiikiim yer almamaktadir’®. Bu
sebeple diiriistliik kuralin1 diizenleyen TMK m. 2 f. 2 hiikkmii uygulanarak
bosluk giderilmeye calisilmaktadir. Konu son yillarda doktrinde de ayrintili
olarak ve farkli basliklar altinda ele almmustir. Konu once Akyol79 tarafindan
genel olarak diirtstlitk kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi olarak ele
almmus, daha sonra Karahan® tarafindan gercek kisi unvanlarinin korunmasi ve
haksiz rekabet davalari ile ilgili olarak bir Yar%nay kararmin incelenmesi
suretiyle ortaya konmus, bir siire sonra Battal®® marka hakkina tecaviiz
davalarinda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi baslig: altinda bir teblig sunarak

" Doktrinde bazi miielliflerce “Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi” olarak da ifade

edilen (bkz. Poroy/Yasaman s. 338; Karahan, Sami, “Gergek Kisi Unvanlarimnin
Korunmasi ve Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb1 Sorunu”, Batider, C. XXI, S.
1, s. 271- 285, (gergek kisi); Karahan, Sami; Haksiz Rekabet Davalarinda Dava
Zamanasimi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi,
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001,s. 229 vd (sessiz kalma);
Yanl, Veliye, iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi Agma
Hakkinin Kaybi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XXI,
Ankara 2005, s. 291-336) bu durum diger bazi miielliflerce “Dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi1” olarak ifade edilmektedir (Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995; Battal, Ahmet, Marka
Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. XVIII, Ankara 2001, s. 27-54).
Cengiz ise bu durumu “hak disiimii ilkesi” olarak ifade etmektedir (Cengiz,
Dilek, Tirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Istanbul 1995, s. 179).

®  Oysa Alman Markalar Kanunu (MarkenG § 21) “hak diisiimii"nii (Verwirkung
von Anspriichen) agik¢a diizenlemistir. Buna gore eski tarihli bir marka veya
ticari isaret hakki sahibi, kendi markasi ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetler
icin bir markanin tescil edildigini 6grenmesine ragmen bes yil araliksiz olarak
buna ses ¢ikarmaz ise daha sonra bunu yasaklayamaz.

" Akyol, s. 19 vd.

8 Bkz. Karahan, (gercek kisi), s. 271 — 285; Karahan, (haksiz rekabet) s. 229 vd.

81 Battal, Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kotiiye

Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XVIII,
Ankara 2001, s. 27-54.
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konunun uzmanlarinca tartigilmasini temin etmis ve son olarak da Y anli® haksiz
rekabet davalan ile ilgili olarak konuyu bir tebligde irdelemis ve Ozellikle
Alman hukukundaki durumu da ortaya koyarak bazi sorulara yanit aramistir.

Aslinda oncelikle ele alinmas1 gereken husus burada bahsedilen halde,
hangi kavramin kullanilmasi gerektigidir. Her ne kadar doktrinde ¢ogunluk
“Sessiz kalma yoluyla hak kayb1” olarak nitelendirse de aslinda MK m. 2’de bu
sekilde adlandirmayr miimkiin kilacak bir ifade yer almamaktadir. 2. fikrada
ifade edilen hakkin kotiiye kullanilmasi ifadesinin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Zira tacirin, bir hakkini bilerek isteyerek belli bir siire
kullanmamasi sebebiyle ticaret unvanindan dogan hakki kaybolmamakta, sadece
uzun siiredir varolan kullanima/tescile sesiz kalmis olmasi sebebiyle karsi taraf
buna gilivenerek bir takim yatirimlar yapmakta ve uzun bir siire sonra ileri
stiriilen eski tarihli hak sahibinin iddialarina ise hak sahibinin bu davranisinin
onceki davraniglar1 ile ¢eliski olusturdugunu ve bunun bir hakkin kotiiye
kullanilmasi oldugunu ileri siirerek karsi glkmaktad1r83. Hangi kavram segilmis
olursa olsun sonraki tarihli ve iyiniyetli hak sahibinin korunabilmesinin
dayanagi MK. 2. maddesidir.

Hukuk sistemimizde bu hususla ilgili olarak heniiz tam netlesmemis bir
baska noktaysa hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in eski tarihli
hak sahibinin ne kadar bir siire sessiz kalmig olmasimi aramak gerektigidir.
Doktrinde markaya tecaviiz davalari agisindan 2 ila 5 yil arasinda bir siirenin
dava hakkinin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek igin yeterli oldugu ileri
stiriilmiis ve somut olayin &zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistirgA. Ancak son donemde marka hukuku ile ilgili olarak Yargitay
kararlarinda®, 556 sayili KHK m. 43’de taminmis markaya dayali olarak
agilacak hiikiimsiizlik davalarinda ongoriilmiis olan 5 yillik hak disiiriicti
stirenin diger markalar i¢in de uygulandig1 goriilmektedir. Marka gibi tanitma
vasitast olan Ticaret unvanina da ayni siirenin uygulanmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Ticaret unvanmin korunmasina iligkin TTK’da yer alan hiikiimler, yeni
yapilacak diizenleme ile daha ayrintili ele alinarak 6zellikle mevcut Kanunun

8 yanh, s. 291-336.
8 Akyol, s. 57.

8 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1998, (marka I1), s. 161;.Karahan,
Sami; Marka Hukukunda Hikiimsiizliik Davalari, Konya 2002 (Marka), s. 148; .
Karahan, (sessiz kalma) s. 303; Tekinalp, (fikri), s. 439.

% Yargitay 11. HD’nin 30.06.2000 tarih, 2000/5841 E. ve 2000/6238 say1l1 karari,
(Batider, C. 20, S. 4, s. 246). Ayrica Yargitay 11. HD’nin 08.04.2002 tarih,
2001/10860 E. ve 2002/3275 sayil1 karar1. (www. kazanci.com.tr).
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54. maddesinin Tasarida oldugu gibi kaleme alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bu maddede yer alan ibareler muglak bir ifade igermekte ve bu da tescilli
ticaret unvaninin bu hitkkme dayali olarak korunmasinin sadece bir bagkasi
tarafindan yine ticaret unvam olarak kullanilmasi halinde s6z konusu
edilebilecegi gibi yorumlara yol agmaktadir. Oysa korunmakta olan bir ticaret
unvaninin bir baskasi tarafindan, hak sahibinin izni olmaksizin, isletme adi
olarak alinmasi veya fikri hak konusu bir eserde kullanilmasi veya bir patent
konusu bulusun adi olarak kullanilmasi halinde de bu ticaret unvaninin en kisa
yoldan ve en genis sekilde korunmasi gerekir.

Bazi kullanim sekillerini 6zel kanun hiikiimlerinde diizenleyerek bunlari
yasaklamak (ticaret unvaninin baskasi tarafindan marka olarak alinmasi halinde
uygulanabilecek 556 sayili markalarin korunmasma iligkin KHK m. 8/III, 8/V)
baskaca tanitma vasitasi olarak kullanilma hallerini ise genel mahiyetteki haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korumaya ¢alismak saglikli bir yaklasim olamaz. Bu
durumda ya TTK m. 54 hiikkmiinii diger tiim kullanim sekillerini de agikca
kapsayacak sekilde yeniden ele almali veya diger tanitma vasitalar i¢in getirilen
diizenlemelerde bu husus ayrica belirtilmelidir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda yer alan ve ticaret unvanlarinin tescil
edilmesine iliskin diizenlemeye, ticaret sicili mildirliigiine, tescil edecegi
unvanin daha once Tiirkiye’de tescilli olup olmadigini inceleme yiikiimliliigii
eklenmelidir. Cesitli sicil miidiirliiklerinde yapilan tescillerin ortak bir veri
tabaninda toplanmasiyla saglanacak bu imkan, ayni veya benzer unvanlarin
baskalar1 tarafindan kullanilmasim1 ve bunu takiben ortaya ¢ikacak hukuki
ihtilaflar1 6nleyecektir.

Ustiin  hakka konu ticaret unvanmin ayminm veya benzerinin
kullanilmasi ve bu duruma uzun siire ses ¢ikarilmamasi halinde, hak sahibinin
haklarini kaybedecegi kabul edilmelidir. Bu noktada kullanilabilecek olan kistas,
unvanin tanmmishgiyla birlikte esas olarak TMK m. 2’de diizenlenmis olan
iyiniyet kuralidir. Bu baglamda, piyasada belli bir taninmishgi olan ve hak
sahibi tarafindan kullanildigi bilinen veya bilinmesi gereken ticaret unvaninin
sonradan bagkasi tarafindan da kullanilmasi halinde ikinci kullanimin ve/veya
tescilin engellenmesi miimkiindlir. Ancak farkli bdlgelerde ve istigal
konularinda ugrasan tacirlerin ayni unvani tescilli ve iyiniyetli sekilde
kullanmalar1 ve bu kullanimin uzun siireden beri devam etmesi halinde, her iki
tarafin da ayn1 unvani kullanmalarina miisaade etmek gerekir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 147



Ticaret Unvaninin Korunmasi

KISALTMALAR CETVELI
ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK : Borglar Kanunu
Bkz : Bakiniz
C : Cilt
Cev. : Ceviren
dpn : dipnot
DTO : Diinya Ticaret Orgiitii
E - Esas
GRUR Int. : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil
HD : Hukuk Dairesi
HGB : Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)
HGK : Hukuk Genel Kurulu
ICANN . Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
K . Karar
Kars. : Karsilasgtiriniz
KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
KoopK. : Kooperatifler Kanunu
m : Madde
MHB : Milletleraras1t Hukuk Biilteni
ODTU : Ortadogu Teknik Universitesi
RG : Resmi Gazete
S : Sayfa
TMK : Tirk Medeni Kanunu
TRIPS . Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights
TST : Ticaret Sicili Tiziigi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu
vd : ve devami
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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