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Ozet

AB Diitlinlesmesinin  bicimi  konusundaki yaklagimlardan birini
federalizm olusturmaktadir. Bununla birlikte AB icinde federal yaklagimin
monolitik bir yap1 arz etmesi s6z konusu olmayip, bu konuda farkli yorumlama
bi¢imleri bulunmaktadir. Nitekim ‘devletli’ ve ‘devletsiz’ federalizm anlayislar:
bu tiir farklilagmaya 6rnektir.

AB biitlinlesmesi i¢inde federalizmin baslica yansimalar1 arasinda; yetki
paylasiminin saglanmasi, {istlinliik prensibinin kabulii, oy ¢oklugu yonteminin
benimsenmesi, parasal birligin saglanmasi, Birlik vatandashgmna gecis ve
Anayasanin imzalanmasi dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak buna karsilik AB;
anayasal anlamda ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarini biinyesinde
tagiyan bir yapilanma niteliginde bulunmamaktadir. AB iginde dig politika,
giivenlik ve savunma gibi konular tiye devletlere birakildigi gibi, birtakim
alanlarda oy birligi yontemi benimsenmekte ve ayrica temel karar orgam
konumundaki kurum hiikiimet temsilcilerinden olusan Bakanlar Konseyi
olmaktadir. Bu baglamda AB, ulus devletlerin de varliklarm siirdiirdiikleri yeni
bir biitiinlesme 6rnegine karsilik gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Federalizm, yetki paylagimi, iistiinlik prensibi,
subsidiarity prensibi, AB Anayasasi.

Abstract

Federalism is one of the approaches of European Union integration
formats. Along with this, the federal approach in EU has not a monolithic
structure; there are various types of interpretations on this subject. Likewise, the
understandings of federalism ‘with state” and ‘stateless’ are samples of this type
of differentiation.

Providing the share of authority, accepting the principle of supremacy,
adopting the method of majority, providing the unity in currency, transition to
citizenship of the Union and signing the Constitution are among the main
reflections of the federalism approach in EU. However European Union does not
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have the qualifications that cover all the elements of constitutional sense or
classical type federation within its structure. As the subjects within EU such as,
foreign politics, security and defense are left to the member states, the method of
unanimity on some fields has been adopted and also the institution which has the
character of the main decision organ is constituted from the Council of Ministers
that is composed of the representatives of government. In this contex, EU
corresponds to the sample of a new unity in which the EU nation states keep
their existences.

Key Words: Federalism, share of authority, principle of supremacy,
principle of subsidiarity, EU Constitution.

I- GIRIS

AB, evrim halinde olan ve siirekli genisleyen yapisiyla, farkli ve
kendine 6zgii bir biitiinlesme 6rnegi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu gelisim,
esas itibariyle sorunsuz olarak isleyen bir siire¢ niteliginde bulunmamaktadir.
Baz1 donemlerde yogunlasan tartigmalar ve derinlesen krizler, bu siirecin 6nemli
bir pargasini teskil edip; bunlar arasinda 6zellikle, AB’ni olusturan devletlerin,
s6z konusu olusumu nereye kadar ve hangi bigim altinda siirdiireceklerine
yonelik tartisma, biiylik 6l¢iide AB’nin gelecegi konusundaki yorumlarin da
hareket noktasi olarak belirmektedir.

Sozii edilen baglamda AB’nin, ¢ok giiglii bir biitiinlesmeye karsilik
gelen bir yapilanma ya da Avrupa Birlesik Devletlerinin erken bir agsamasi mu,
yoksa bir “ulus devietler birligi” ya da “devietlerin onciiliigiinde bir ittifak” mi
oldugu ve buna bagl olarak Birligin gelecekte, bir “yurttaslar Avrupasi” m
yoksa “devietler (uluslar) Avrupasi” olarak mu belirecegi siklikla giindeme
gelen hususlar arasdadir. Ozii itibariyle, “daha giiclii ve derin bir Avrupa”
ile “daha esnek bir Avrupa” bi¢iminde yansima bulan gorisler, gergekte ilk
kurucu andlasmalar olan Paris ve Roma Andlagsmalarmin ardindan, baslica
“federalist” ve “konfederalist” yaklasim bigiminde gelismis ve her iki
yaklagim arasindaki ¢ekigme, biitlinlesme siirecinin daha sonraki asamalarina da
cesitli bicimlerde yansitilmistir. Nitekim; Avrupa Tek Senedi, Maastricht,
Amsterdam ve Nice Andlasmalar1 bir taraftan, biitiinlesme alanlarindaki
geniglemeye paralel olarak ortaya ¢ikan kurumsal diizeydeki sorunlara ¢oziim
bulma gayretlerinin bir ifadesi konumunda yer alirlarken; diger taraftan, farkli
yaklagimlar ve stratejiler dogrultusunda kaydedilen gelismelere de hukuki
cergeve saglayan metinler olmuslardir. Ote yandan, s6z konusu farkli egilimler,
AB Anayasasi hazirlik ¢alismalarina da damgasin1 vurmus olup; AB Anayasasi
da sonug itibariyle degisik oneri ve goriislerin hukuki diizeyde karsilik buldugu
bir metin olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, hem Anayasanin sozii edilen
muhtevast hem de Anayasaya iliskin olarak bazi {lkelerde yapilan
referandumlarin  olumsuz sonuglanmasi; siyasal birlik olusumunu heniiz
tamamlamamig bir biitiinlesme 6rnegi olarak AB’nin, simdi ve gelecekte hangi
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adla adlandirilabilecegi ya da biitiinlesmenin nasil bir bi¢im alacagi yoniindeki
tartigsmalarin da, daha uzun bir siire devam edeceginin birer gostergesi olmustur.

S6z konusu gelisim ¢ergevesinde calismamizin bu kisminda, AB’nin
kurulusundan bu yana o6n plana ¢ikan federalist yaklasimi ve temel
argiimanlarini, AB Anayasasint da dikkate alarak bu argiimanlarin hukuki
metinlere hangi bigimlerde yansitildig1 hususlarini ele alacagiz.

I1- GENEL OLARAK FEDERAL YAKLASIM

Federal ve federe nitelikte iki yonetim diizeyinin bulundugu federalizm;
genel anlamda, “iki iktidar arasindaki yetki paylasimi”m ifade etmektedir.
Federal sistemlerde devlet fonksiyonlari, federal ve federe yonetimler arasinda
boliistiiriilmiis olup; federal yonetimin yetki alanmi, {ilkenin tamamini ve
yurttaglarin biitiiniinii kapsarken; federe yonetimlerin yetki alani, tilkenin belirli
bolgeleri veya yurttaglarin belirli bir kismu ile simrlider’. Bu cergevede,
federalizmin 6nemli bir niteligini, vatandaslar ile her iki yonetim diizeyi
(federal-federe) arasinda dogrudan bir iliski bulunmasi olusturup; buna goére
federalizm, iki ayr1 yonetim diizeyinin vatandaslarla dogrudan iligkide
bulundugu c¢ok diizeyli bir yoOnetim sistemi olarak da tanimlanmaktadir.
Belirtilen o6zellikleri bakimindan federasyon; yasama, yiiriitme ve yargl
fonksiyonlarinin tek bir birimde toplandig {initer devlet sistemlerinden ayrildig:
gibi; genel yonetim diizeyinde alinan kararlarin, dogrudan vatandaslar {izerinde
baglayici olmadigi konfederal sistemlerden de ayrllmaktadlrz. Bunun disinda
federasyonda yetkilerin kaynagi anayasa olup, yetki boliisiimiine iliskin
degisiklik icin federal ve federe yoOnetimlerin birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Her iki yonetim kendi yetki alanlarna giren konular bakimidan
nihai karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte, uluslararasi hukuk

! Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, Istanbul 1996, s.29 vd.; HAZIR,
Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHF Yaynlari,
Konya 1990, s. 34-35.

2 Bkz. MCCORMICK, John, Understanding the European Union A Concise
Introduction, 3rd Edition, Macmillan, NewYork 2005, s. 9;LAMING, Richard,
“Towards a Federal Europe”, http://www.
federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.shtml, 28.8.2006; ELAZAR, Daniel
J., “Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and
Autonomy  Arrangements”,  http:/www.jcpa.  org/dje/books/fedsysworld-
intro.htm, 28.10.2005; UYGUN, s. 36.
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bakimindan federal devleti olusturan siyasi birimler egemen devlet statiisiinde
olmayip; egemen olan, federal ve federe yonetimlerden olusan biitiin, yani

federal devlet olmaktadlrg.

Genel ozellikleri bu sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte, federalizmin aym
zamanda uluslararasi iliskiler alanindaki gelismeler ve devletler arasinda
karsilikli bagimliliga yol agan sartlar ¢ergevesinde de ele alinmasinin miimkiin
olduguna ve buna paralel olarak s6z konusu modelin, farkli uygulama bigimleri
de ortaya koyabilecegine igaret edilmektedir®.

AB biitiinlesmesi bakimindan federal yaklasim, oncelikle; bagimsiz ve
ulus devletlerin iizerinde bir yliksek otorite olugturularak, {iye devletlerin, ulusal
egemenlik yetkilerinden bir kismin1 bu yiiksek otoriteye devretmeleri ya da bu
otorite ile paylagsmalar1 biciminde “uluslariistii otorite” olusturulmasi
gercevesinde ele alinan bir modeldir. Buna bagli olarak federal egilimde AB’nin,
bir devletler toplulugundan ya da egemen devletler birliginden daha ileri bir
asamada, merkezilesmis bir yap1 gercevesinde esit devletler ve halklar birligi
olmas1  Ongoriilmektedir. Merkezilesmis yap1  ¢ergevesinde ise AB,
kurumlarindan bazilarimin giiglii yetkilere sahip oldugu ve uluslariistii karar
aldiklar1 ve iiye devletlerin bu kurumlarda sayilar1 ve biiyiikliikleri ile dogru
orantili olarak temsil edildikleri bir kurumsal yapilanmaya karsilik gelmektedirS.

Belirtilen 6zellikler dogrultusunda AB esas itibariyle, ulus devletlerin
iizerinde kendine 6zgii kisiligi olan bir yapilanma olarak degerlendirilmektedir.
Boyle bir yapilanmada; ulus devletler arasinda var olan siyasi, tarihi ve kiiltiirel
farkliliklarin agilmasi; teknik alanda bir birlesmenin otesinde, ayrica; siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapida da birlesmenin gergeklestirilmesi ve ortak

®  Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of

Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; MCCORMICK, s.9;
HAZIR, s.34-35; TRECHSEL, Alexander H., “How to Federalize the
European Union...and Why Bother”, Journal of European Public Policy 12:3,
June 2005, s. 403-404.

*  Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://lwww.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005;
DEDEOGLU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme: “Birlik” Modelinin
Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararas1 Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar,
Der. Faruk SONMEZOGLU, Der Yaynlari, istanbul 1998, s. 363.

> TRECHSEL, s. 403 vd.
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politikalarin merkezi bir 6rgiitlenme gergevesinde tespit edilerek, iiye devletlerin
bunlara uymalar1 s6z konusudur. Béylece hem AB igi politikalarda hem de
AB’nin dig diinya ile iligkilerinde ulus devletgi yaklasim degil, ortak politikalar
cercevesinde uluslariistii bir yaklagim gegerli olacak ve AB tek bir ses olarak
hareket edecektir. Bu baglamda federal yaklasim; AB biitiinlesmesini, sadece
serbest ticaret amaciyla smirlandirmayip, aym1 zamanda politik bir sekilde
birlestirecek bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
biitiinlesme alanlarmin; ekonomiden, sosyal ve siyasi politikalara, giivenlige ve
dis politikaya genislemesiyle federasyona daha ¢ok yaklasildigini ve buna bagh
olarak federasyonun; ekonomik, sosyal, siyasi tiim boyutlariyla biitiinlesmenin
dogal bir sonucu olarak belirdigini séylemek de miimkiindiir. S6zii edilen tim
bu argiimanlar dogrultusunda ise AB bakimindan federal egilimin sonugta;
Birligin yasamsal ¢ikarlarii korumak i¢in etkili girisimlerde bulunan, siyasal
iradeye ve kapasiteye sahip bir AB tasavvuruna dayandigii belirtmek
miimkiindiir. Buna goére siyasi uyumdan, c¢ikarlarin temsiline kadar ¢ogu
alandaki sorunun giiclii bir federal yapi ile ¢oziilebilecegini dngdren sdz konusu
tasavvur dogrultusunda AB; diinya politikalarinda 6nemli iddialar1 bulunan,
sadece ekonomik konularla degil, siyasi konularla da ilgilenen, bu hususta ortak
politikalar1 olan ve ulus devletlerin iizerinde yer alan bir Birlik olarak
belirmektedir®.

S6z konusu hususlart iceren federal egilimin AB siirecinde farkl
sekillerde telaffuz edildigi de goriilmektedir. Nitekim biitiin  kurucu
andlagmalara ilave edilen “daha yakin birlik” ifadesi, esas itibariyle
Avrupa’nin merkezilestirilmesinde en fazla kullanilan yasal bir ara¢ haline
gelmis durumdadir. Bunun disinda federasyon egilimini igerecek sekilde; “daha
derin Birlik”, “daha giiclii ve derin Avrupa”, “Tek Avrupa”, “Birlesik
Avrupa” gibi terimler de kullaniimaktadir’.

Avrupa’ya iligkin bir tasart olarak  “federalizm”in ya da
“federasyon”un, Oncelikle Avrupa’nin “birligini” saglama anlaminda 17.
yiizyllda kullanilmaya ve gelismeye basladigi goriilmektedir. Nitekim bu
dénemde Kant, siirekli bir baris1 saglayacak diizen arayisina girdiginde “Avrupa
Birlesik Devietleri” diisiincesini ortaya atarken; 1849 yilinda da Victor Hugo;
Avrupa Birlesik Devletlerinin, kitanin bin yillik 6zlemi olduguna isaret
etmektedir. Avrupa federalizmi ayrica, II. Diinya Savas1 boyunca, bazi direnis

® CHURCH, Clive/DARDANELLI, Paolo, “The Dynamics of Confederalism
and Federalism: Comparing Switzerland and the EU”, Regional and Federal
Studies, Vol. 15, No.2, June 2005, s. 178.

Bkz. AUER, Andreas, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of
European Public Policy 12:3, June 2005, s. 423, 427.
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hareketleri ve siirgiindeki siyasal gruplar tarafindan, nasyonal sosyalizmi ve
fagizmi ortadan kaldirmaya yonelik tasarilarin da konusu olurkeng; federalizmin,
II. Diinya savaginin hemen ardindan etkin bir bigimde giindeme gelisi ise,
Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’in 1946°da Ziirih’te yaptig1 konusma ile
gerceklesmistir. Konusmasinda esas olarak “Avrupa Birlesik Devletlerinin
kurulmasi geregi” lizerinde duran Churchill’in bu 6nerisi9, Avrupa’da igbirligi
ve birlesme siirecini hizlandirmis olup; 1948 yilinda La Haye Kongresinde,
“Avrupa Uluslarinin egemenliklerinin bir kismini, gelecekte ortaklaga bicimde
kullanmak iizere devretmeleri” Avrupa diizeyinde genis bir bicimde tartigilmis
ve Avrupa biitiinlesmesinin ilk asamasi olan AKCT nun kurulmasi, bu hususun
ilk somut yansimasi olarak ortaya glkmlstlrlo. AKCT’nun kurulmasina onciilik
eden Schuman Bildirisinde (9 Mayis 1950), “Avrupa Federasyonunun uzun
donemde gergeklesecek bir siyasal hedef oldugu” vurgulanirken; altmish yillarin
sonunda, Komisyonun ilk bagkanm1 Walter Hallstein’nin Avrupa biitiinlesmesini,
“heniiz tamamlanmamis bir federal model” olarak gormesi de, federalizmin
daha sonraki donemlerde Avrupa elitleri katinda bir 6zlem olarak varligini
korudugunu g('jstermektedirll. Nitekim Kopenhag Zirvesinde katilim
andlagmasina eklenen Bildirge’de; amacin, “Tek Avrupa” oldugu belirtilirken;
son yillarda federalizm tartigmasinin yeniden giindeme tagimmasi ise, Almanya
Disisleri Bakan1 Joschka Fischer’in 12 Mayis 2000 tarihinde Berlin Humboldt
Universitesinde yaptig1 konusma ile séz konusu olmustur. “Konfederasyondan
Federasyona Avrupa Biitiinlesmesinin ~ Alacagi  Nihai  Bicim  Uzerine
Diigiinceler” baglikli konusmasinda Fischer; Devletlerin Birliginden, Avrupa
Federasyonu gibi tam parlamenter yonetime gegisin, Robert Schumann’in elli yil
once istedigi bir durum olduguna isaret ederek; ortak para birimine gegildikten

®  Bkz. KARLUK, Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. baski, Beta Yayimnlari,
Istanbul 2005, s. 2; ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve
Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul 2004, s. 446-447.

Churchill, bunun igin ilk adimin Fransa ile Almanya arasinda ortaklik
kurmaktan gectigini, aksi halde Avrupa’nin kendine gelemeyecegini,
Ingiltere’nin bu siirece aktif olarak katilmamakla birlikte, Avrupa Birlesik
Devletleri fikrinin destekleyicisi olacagini ifade etmistir. Bkz. KARLUK, s. 2.

0 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards federal.shtml, 28.8.2006.

11 Bkz. ODER, s. 447, 450.
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sonra, siyasi biitiinlesmenin tamamlanmasimin = Avrupa’nin temellerine
konulmasi gereken son yapi tagi oldugunu belirtmistir12

Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan bu yana ele alindiginda
federalist yaklagimin esas itibariyle, ulus devletler arasindaki geleneksel
ayrimlar1 ve boéliinmeleri ortadan kaldirmayi ve bu yolla istikrar1 ve refahi
yiikseltmeyi amaglayan bir yaklagim olarak belirdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda ulus devlet sisteminin kendine 6zgii yetersizliklerinin ve ayrica bir
devletin digerlerine ustiinlik kurmasmin tasidigi tehlikelerin, ancak tek tek
devletlerin, egemenliklerini uluslariisti bir toplulugun c¢atis1 altinda
birlestirmeleriyle asilabilecegi goriisleri, federalist yaklasimin temel gerekgeleri
olarak ortaya glkmaktad1r13. Nitekim baglangigta federalizmin yogun olarak
tartisildigi donem de, II. Diinya savasinin hemen ertesinde Alman tehdidinin
heniiz ortadan kalkmadigi bir donem olup; bu siiregte Fransa Planlama
Teskilatinin Bagkan1 Jean Monnet, Avrupa’da yeni bir savasin ¢ikmamasi i¢in
Fransa’nin ve Almanya’nin, komiir ve ¢elik {iretimi konusundaki egemenlik
yetkilerinin bir kismin1 ortak bir otoriteye devretmeleri gerektigini ileri
siirmiistiir14

Monnet’nin bu diisiinceleri donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert
Schuman tarafindan 9 Mayis 1950°de agiklanan Bildiriye de esas teskil etmis
olup; s6z konusu Bildiride Schuman; “diinya barisinin, kendisini tehdit eden
tehlikelerle orantili ¢abalar olmaksizin korunamayacagi’m vurgulamakta ve bu
gercevede “komiir ve ¢elik iiretimlerini bir havuzda toplayacak ve kararlari;
Fransa, Almanya ve diger iiye iilkeleri baglayacak yeni bir iist merciin
kurulmasiyla, barisin  korunmast  bakumindan kagmilmaz olan  Avrupa
Federasyonunun  olugturulmas1  yéniindeki ilk somut adimlarin atimis

2 Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

¥ Bkz.AUER,s.419 vd.:HOFFMANN,Lars/SHAW, Jo, “Constitutionalism and
Federalism in the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”, German
Politics, Vol. 13, No.4, December 2004, s. 625 vd.

Bkz. GELBER, Harry G., Sovereignty Thorough Interdepence, Kluwer Law
International, London 1997, s. 205; Monnet’ye gore; “Savas yapmak igin
gerekli maddeler olan komiir ve ¢elik, bu alanlarda yogunlagmistir. Savast
imkansiz kilmak igin bu topraklar devletlerin elinden alinmalidir”. “Eger
tilkeler, biitiinlesmeyi kendi arzulart ile gerceklestirmezlerse, anarsi veya
disaridaki giiclerin baska amaclar giiden tehlikeleriyle karsilaswrlar. Bu ise yeni
savaglara yol acar. Savaglar, korkuyu ve sefaleti onlemek igin birlesmek
gerekmektedir . KARLUK s. 3.

14
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olacagim” belirtmektedir’®. Schuman’mn gortigleri ise 1951 tarihli Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Andlasma (Paris Andlagmasi) ile
somut ifadesini bulmus olup; s6z konusu Andlagma ile alti Avrupa iilkesi
egemenlik haklarindan bir kismini, bagimsiz bir otoriteye devretmislerdir.
Andlagmada her ne kadar, Schuman Bildirisindeki ‘federasyon” kavrami
yerine, “ekonomik temelli biitiinlesme” kavrammin one ¢iktigi gézlenmekle
birlikte; Andlasma ile federal egilime paralel sekilde “Yiiksek Otorite” admnda™,
tiye devletlerden bagimsiz, uluslariistii nitelikte karar alma ve yiiriitme organina
sahip olan AKCT ongériilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesinde AKCT Andlagmasinin yapildigi dénemden
itibaren federalist yaklasimin, 1951 tarihli “Birlesik Aviupa Devietleri Igin
Anayasa Komisyonu” kurulmast'’ ve 1953 tarihli Avrupa Siyasi Topluluguna
liskin Taslag‘m18 hazirlanmasinda oldugu gibi, kendisini birtakim somut

1> Bkz.MISA, Thomas J./SCHOT, Johan, “Inventing Europe: Technology and the
Hidden Integration of Europe”,History and Technology, Vol.21, No.l, March
2005, s.3; KARLUK, s.4-5; ARNULL, Anthony/ DASHWOOD, Alan/ROSS,
Malcolm/WYATT, Derrick, European Union Law, Fourth Edition,
Sweet&Maxwell, London 2000, s. 3.

Yiksek Otorite, oygoklugu ile “karar” ve ‘“tavsiye karari” alabilecek ya da
“goris” bildirebilecektir. Kararlar, tamamen baglayici olurken; tavsiye
kararlarinda, uygun metotlarin belirlenmesi ve uygulanmasi iiye iilkelere
birakilmakta; goriiglerin ise herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.Bkz.
ODER, s. 448; LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/  europe/towardsfederal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, Devrim, Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi Eksikligi Ve
Coziim Onerileri, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Ulusal Program Dairesi,
Ankara 2004, s. 27; GELBER, s. 205..

17221951 tarihinde “Birlesik Avrupa Hareketi” nin 6nderi Coudenhove-
Kalergi’nin baskanliginda yapilan toplantida, Hareket’in yetmis iiyesi tarafindan
kurulmasi karart alinan Komisyon, 4-6.5.1951 tarihlerinde kisa bir Taslak metni
olusturmustur. Yetki paylasimina agirlik veren bu kisa metin Avrupa diizeyinde
federalizmin Anayasa bigciminde ifade buldugu temel metin olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. ODER, s. 448-449.

Jean Monnet ve Paul-Henri Spaak’m girisimleriyle ad hoc bir kurul tarafindan
hazirlanan Avrupa Siyasi Topluluguna iliskin Taslak, 1952 tarihli Avrupa
Savunma Toplulugu Andlasmasinin 38. maddesinde Ongoriilen siyasi hedefle
iliskili bulunmaktadir. Bu madde, Savunma Toplulugunun Meclisine, dogrudan
secimle isbasina gelmesi ig¢in gerekli hazirliklar1 yapma ve onu nihai bir
orgiitlenmeye doniistirme ¢agrisinda bulunmaktadir. Nitekim Savunma
Toplulugu Andlagmasi imzalanmadan once, alt1 disigleri bakani, “federal ya da
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girigimlerle ve hukuki metinlerle ortaya koymasi s6z konusudur. Ancak bundan
once, farkli federalizm anlayislari  {izerinde durulmasi, konunun
aydmlatilabilmesi bakimindan yararli gériinmektedir.

I11- FARKLI FEDERALIZM ANLAYISLARI

Avrupa biitlinlesmesi baglaminda federalist egilimin esas itibariyle
monolitik bir yap1 arzetmesi s6z konusu degildir. Nitekim bu ¢ercevede, 1950°1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren Spinelli’nin 6nderligini yaptig1 bir topluluk,
Avrupa’nin koktenci ve olabildigince ivedi bigimde Birlesik Devletgilige
gecmesi icin ¢aba g('jsterirkenlg; “Asamalr Birlesik Devlet¢iligi” savunanlar ya
da “Birlesik Devletci Islevselciler” de, tedrici yaklaslmlzo benimseyen grup
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu grubun diisiinceleri daha sonraki donemde “Yeni
Islevselcilik” baglaminda yeniden giindeme gelmis olup; “kiiciik adimlar” ile

konfederal bir topluluk” kuruluncaya kadar Topluluk organlarinin isbasinda
kalacagi konusunda bir uzlasmaya varmis olup; Andlagsma heniiz onaylanmadan
once de, “ulusiistii nitelige sahip siyasal bir Topluluk” kurma karar1 almislardir.
Bu gelismeler iizerine hazirlanan Avrupa Siyasi Topluluguna iliskin Taslak da,
Baden-Baden ve La Haye toplantilarinda bakanlar tarafindan incelenmis ve bir
konferansin toplanmasi kararlastirilmistir. Ancak buna karsilik; s6z konusu
konferans, Fransiz Parlamentosunun Avrupa Savunma Birligi Andlagmasini
reddetmesi tizerine (30 Agustos 1954) toplanamamus ve boylece ilgili Taslak
proje asamasinda kalmistir. Bkz. ODER, s. 449-450.

Bu baglamda Spinelli’nin 1984’te, “Avrupa Birligini Kuracak Bir Andlagsma
Taslagi” onerisinin, bu yondeki ¢abalarin bir 6rnegini olusturdugu, s6z konusu
Taslagin yasama gegirilemese de Maastricht Andlagsmas: i¢in esin kaynagi
oldugu konusunda bkz. CAKIR, Armagan Emre, Avrupa Biitiinlesmesinin
Siyasal Kuramlari, Beta Yayinlari, istanbul 2001, s. 15.

Bu yaklagimin fikri temelleri esas itibariyle Monnet ve Schuman tarafindan
ortaya konulan esaslara dayanmakta olup; Avrupa’nin bir seferde veya tek bir
yapida insa edilemeyecegini belirten Monnet, s6z konusu organizasyon igin
biiyiik hedefler belirlemenin basarisizliga yol agabilecegini, bunun yerine
hedeflerin gergeklestirilebilir olmasini ve zaman igerisinde daha biiyiik hedefler
belirlenmesi gerektigine isaret ederken; aym sekilde Schuman, Avrupa’nin
birdenbire ve tek bir plana gore olusturulamayacagini, 6nce fiili bir dayanigmay1
temin edecek olan somut kazanimlarla kurulacagini, bu ger¢evede komiir ve
celik iiretimindeki dayanismanin, Avrupa federasyonunun ilk adimi olarak
ekonomik gelisme icin gerekli ortak temellerin atilmasi anlamina gelecegini
belirtmistir. KODAKCI, s. 19; KARLUK, s. 5; B(")RZEL, Tanja A., “Mind the
Gap! European Integration between Level and Scope”, Journal of European
Public Policy 12:2, April 2005, s. 219.
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bolgesel ekonomik biitiinlesmeden siyasal biitlinlesmeye gegisi yansitan bu
yaklagimda; baslangicta, sisteme katilan iyelerin “ulusal egemenlikleri” ile
sistemin kendisinin kurdugu “iist egemenlik” arasinda yumusak bir ayrim
olmasi Ongoériilmekte, ancak daha sonradan iliskilerin gelismesinin, iye
devletleri federal yapiya ulagtiracagi kabul edilmektedir. Nitekim 1957 tarihinde
AET’nun kurulmasmnin ve burada ongoriilen esaslarin genel olarak altmish
yillara degin kararli bigimde gelismesinin, bu yaklasimi savunanlari
dogruladigina isaret edilirken; Avrupa Birliginin de biiyiik dl¢iide, ekonomik
iliskiler ¢ergevesinde ortak pazar asamasindan, ekonomik ve parasal birligin
saglanmas1 ve tek para kullanilmasi, buna bagli olarak ekonomik ve sosyal
politikalarin daha yogun bir sekilde koordinasyonunun gergeklestirilmesi
yoniindeki asamalar dolayisiyla, sozii edilen yaklasim dogrultusunda gelistigi ve

bugiinkii yapisina ulastigi belirtilmektedir?".

AB siirecinde, farkli anlayiglar baglaminda federalizmin; “ivedi-
tedrici” bi¢imindeki yorumunun disinda ayrica, “devietli” ve “devietsiz”
federalizm bi¢imindeki kavrayiglar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
federalizmi, devlete 6zgii bir orglitlenme olarak kavrayan geleneksel goriisiin
AB’ne uyarlanmig hali olup; bu dogrultuda AB; bir devlet/ancak federal bir
devlet olarak sonlanacak bir yap1 seklinde tasarlanmaktadir®”, AB biitiinlesmesi
bakimindan bu yonde bir federalizm tartismasi, Oncelikle Maastricht
Andlagmasi ile birlikte giindeme gelmistir. Maastricht Andlagmasi, 6zellikle

, o . 23,
Almanya’da siyasi diizeyde yapilan birtakim yorumlarin yaninda™; kamu

2L Bkz. MCCORMICK, s.16; SCHMITTER, Philippe C., “Neo-Neo-
Functionalism”, http://www.iue. it/SPS/People/Faculty/Curret-
Professors/PDFFiles/SchmitterPDFfiles/NeoNeo-functionalismRev.pdf, 15.
8.2006; DEDEOGLU, s.358; BORZEL, s.219; MALAMUD, Andrés,
“Spillover in European and South American Integration An Assessment”,
http://136.142.158.105/Lasa2001/MalamudAndres.pdf, 24.8. 2006; CAKIR,
s.15; RISSE, Thomas, “Neofunctionalism, European Identity, and the Puzzles
of European Integration”, Journal of European Public Policy 12:2, April 2005,
5.300.

Bu tiirden bir devletlesmis Avrupanin ya da siiper devlet tasariminin, iye devlet
milliyetciliginin Avrupa diizeyinde yeniden iiretilmesi olarak algilanmaya agik
oldugu konusunda bkz. ODER, s. 451.

Ormnegin, donemin Basbakami Helmut Kohl, devletlesmis federal Avrupa
Ozlemini yansitacak bigimde 3.4.1992 tarihli konusmasinda su sozlere yer
vermektedir: “Maastricht’te, Avrupa Birligi'nin tamamlanmasi igin temel tasi
koyduk. Avrupa Birligi Andlagsmasi, birkag yil icinde, modern Avrupanin kurucu
babalarinin son savasin ardindan diisledikleri seyi yaratacak olan Avrupa
birlesmesinin yeni ve belirleyici bir asamasini bagslatiyor: Avrupa Birlesik
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hukuku 6gretisinin bir kismu tarafindan da, Avrupa diizeyinde devletlesmeye
gecigin bir agamasi olarak algilanmustir. Nitekim bu baglamda Andlasmanin,
Almanya’y: federal bir Avrupa devletinin federe devletine ve Bonn Anayasasin
da federe bir Anayasaya doniistiirecek bicimde geri doniilmez bir siireci
baslattigi savunulmus ve Andlasmaya karsi olumsuz bir tepki ortaya
konulmustur24. Ancak Andlagmaya yonelik olumsuz tepkilerin yaninda, s6z
konusu donemde ayrica bazi yazarlarca, “devietli federalizm” baglaminda,
AB’ne toplumsal ve siyasal nedenlerle devlet niteligi kazandirilmas1 gerektigi
yoniinde yorumlar da ileri stiriilmistiir. Nitekim Habermas’a goére; “Avrupa
devletleri kiiresellesme unsurlari karsisinda ortak toplumsal yarar: tek baslarina
koruyacak giice sahip degildirler. Dayanisma ve toplumsal adaletin saglanmasi
icin pazara miidahale edilmesi, yalnmizca Avrupa federal devleti baglaminda
etkili olabilir. Esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal boliinmeyle miicadele gibi
toplumsal, etik ve siyasal bakimdan gerekli olan etkinliklerin sorumlulugunu
tistlenebilecek durumda olan da yalnizca federal devlet olabilir .

Devletli federalizm yaklasimi daha sonraki dénemde yine Almanya
kaynakli olarak, Fischer’in 2000 tarihinde Berlin’de yaptigi konugma ile
giindeme gelmistir. Fischer genel olarak, Avrupa biitiinlesmesinin hedefinin
Avrupa federasyonu olmasi gerektigini belirttigi konusmasinda, bunun ayni
zamanda bir Avrupa Parlamentosunun ve bir Avrupa hiikiimetinin yasama ve
yiirlitme gii¢lerini kullandig1 ve bir kurucu andlagmay1 temel alan bir federasyon
olmast gerektigini ileri siirmektedir®. Fischer, kars1 karsiya bulunulan temel
zorlugu, esas itibariyle “ulus devletler Avrupast” ile “yurttaslar Avrupast”
arasindaki dogru birlesimi bulmak olarak ortaya koymakta ve bu cergevede

. o . 27
Avrupa Parlamentosunu iki meclisli bir kurumsal yap1 olarak 6ngoriirken”,

Devletleri”. Bununla birlikte Kohl, sonraki agiklamalarinda daha temkinli bir
sekilde; Avrupa Birlesik Devletleri 6zlemini bir gelecek tasarimi olarak
gordiiglinii, ABD orneginde oldugu gibi, tek ulusa dayali bir devletten sz
etmedigini ve Ozellikle Birlesik Avrupa’da, uluslarin varligini korumasi
gerektigini vurgulamistir. Bkz. ODER, s. 451-452.

2 Bkz. ODER, s. 452.

% HABERMAS, Jirgen, Der europacische Nationalstaat unter dem Druck der

Globalisierung, Blaetter fiir deutsche und internationale Politik (1999), nakl.
ODER, s. 452-453.

% Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

S6z konusu kurumsal yapida, “Yurttaslarin Avrupasi”m temsil edecek ilk
meclisin, ayni zamanda ulusal meclislerin de iiyesi olan segilmis iiyelerden
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yiirlitme konusunda da iki se¢enek sunmaktadir. Bunlardan ilki; AB Avrupa
Konseyinin bir Avrupa hiikiimetine doniistiiriilmesi olurken; digeri, se¢imle
gelen Avrupa Komisyonu bagkanina genis yetkiler verilmesi olmaktadir. Bunun
disinda ise Fischer, Avrupa federasyonunun, “bilin¢li ve siyasal nitelikli bir
yeniden kurulus islemine” gerek duydugunu, bunun da anayasal andlasma
oldugunu belirtmektedir. Fischer’e gore, federasyon ile ulus devletler arasindaki
yetki dagilmni belirleyecek olan anayasal andlasmada; “cekirdek
egemenlikler” ve Avrupa diizeyinde diizenlenmesi “kosulsuz bicimde gerekli
olan” konular federasyona devredilmeli, geri kalanlar ise ulus devletlerin

yetkisinde kalmalidir®®,

Sozii edilen goriisleriyle Fischer, dncelikle AB’nin; “kendi hiikiimetine,
baskanina ve Parlamentosuna sahip, federal yapida daha ileri bir Birlik”
olmasindan yana bir tutum almaktadir™. Bunun yaninda ayrica, Alman kamu
hukukunda geleneksel olarak benimsendigi sekliyle “anayasa devietlesmedir”
tezi dogrultusunda, anayasal andlasma ile Avrupa federasyonunun ya da Avrupa
federal devletinin de ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Fischer,
“federasyon” kavrammin AB diizeyinde &zellikle Ingiltere bakimindan

olusmasi gerekirken; “ulus devietlerin Avrupasi”nt temsil edecek ikincisi
meclisin de, ya dogrudan segcilen senatorlerden olusmasi ya da bir tiir devletler
meclisi olmas1 gerekmektedir. Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation
to Federation-Thoughts on the Finality of FEuropean Integration”,
http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/. 20.9.2006.

2  Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006..

Bu amaca gotiirecek yontem ise, “esnek biitiinlesme” ¢ercevesinde, Fransiz-
Alman isbirliginin yer aldig1 “bir Avrupa c¢ekirdegi”nin olusturulmasidir.
Almanya’nin tercihi, esas itibariyle ¢ekirdek grup onciiliiginde AB’nin bir
yandan genislerken, 6te yandan federallesme yoniinde derinlesmesi olup; bu
baglamda Fischer’in 06ngordiigii Avrupa federasyonu, asamali olarak
gerceklesecek bir tasaridir. [lk asamada, daha siki bir isbirligine istekli olan
devletlerin, diger iiye devletlere agik olmak kosuluyla daha iist diizeyde bir
yakinlasma saglamalar1 s6z konusu olacaktir. fkinci agama, siyasal birligin
saglanmasina yonelen bir ¢ekim merkezinin olusturulmasi olup; bu asamada {ist
diizey yakinlagmay1 saglayan bir grup iiye devlet, federasyon anayasasinin
¢ekirdegini olusturacak yeni bir temel andlagma hazirlayacaklardir. Son asama
ise Avrupa federasyonu olup; bu da, anayasal andlagmaya dayanan ve yasama
ve yiriitme giiclerine sahip nihai yap1 olacaktir. Bkz. ODER, s. 456-457;
HOFFMANN / SHAW, 5.627; KODAKCI, s. 71.
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rahatsizlik verici olmasindan hareketle de; federasyonun, ulus devletlerin
varligini sona erdirmeyecegini30 ve subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin31,
anayasal diizeyde bir prensip olarak tanmacagmi da vurgulamaktadir. Ulus
devletlerin yok sayillamayacak gergeklikler olarak ele alindigini gosteren bu
tutum gergekte onun, “ulus devletler Avrupasi” ile “‘yurttaslar Avrupast”
arasindaki dogru birlesimi bulma kaygisiin bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu tutumun; hem Almanya’nin,
genislemeye paralel olarak ayn1 zamanda “federallesme yoniinde derinlesen bir
Avrupa” yoniindeki genel egilimi, hem de asagida agiklanacak olan Fransa’nin
yaklagim dikkate alindiginda; daha gii¢lii, kurumsallagmis ve merkezilesmis bir
Avrupa’dan yana oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Federalizmin farkli algilanma sekilleri ¢ercevesinde devletsiz federalizm
ise; AB’nin federalizmle sonlanmasim tasarlamakla birlikte, federalizmin,
“deviet” disinda uygulanabilecek bir drgiitlenme modeli oldugu iddiasini ileri
stirmektedir. Uluslararas1 gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan zorunluluklar
dolayisiyla, Avrupa diizeyinde federalizmin farkli tiirlerinin ve farkli uygulama
bicimlerinin ortaya ¢ikabilecegi hususu, devletsiz federalizm yaklagiminin temel
arglimanin1 olusturmaktadir. Bu baglamda “ulusiistii federalizm” anlayis
gergevesinde, tek bir federalizm Ogretisinin varligindan ve bunun Avrupa’ya
uyarlanmasindan yola ¢ikilmasmin gii¢liigii vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda;

0 . . ‘ v, e . .
%0 Fischer’e gore; “Avrupa biitiinlesmesi, ulus devletleri ve bunlarin kurumlarim

degersiz kilmayacak ya da ortadan kaldirmayacak tiirde bir federasyona
doniistirse, boyle bir tasari tiim giicliiklere ragmen gerceklestirilebilir olacaktir.
Simdiye kadar, eski ulus devletleri ve onlarin demokrasilerini ortadan kaldiran
ve bu anlamda yeni bir egemen yapi olarak tasarlanan Avrupa federal devleti,
gelisen Avrupa gercekleri karsisinda sentetik bir yapt olarak belirmis
durumdadir.”. Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-
Thoughts on the Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/english/. 20.9.2006.

Subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi; AB’nin miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda Birligin ancak, “éngoriilen hedeflere, iiye devletlerin yapacagi
islemlerle yeterince ulasilamamasi” ve “kapsami ya da etkileri bakimindan,
Birlik islemlerinin, hedefleri daha iyi gerceklestirebilecek durumda olmast”
kosullarinin varlig1 halinde islem yapabilecegini igeren bir prensiptir. Maastricht
Andlasmasi ile kurucu andlagmalara kazandirilan bu prensip, ulus devletlerin
kendi girisimleri ve imkanlar1 ile uygulayabilecekleri yetkilerin, kural olarak
onlar tarafindan yerine getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bkz. VEGGELAND,
Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance: Does Sub-
National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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yetkilerin ayr1 ayn diizenlenmesini (ayriliga dayali federalizm), isbirligini
(isbirligine dayali federalizm) ya da yarigmay1 dngoéren (yarigmaci federalizm)
federal modellerin, yeni bir Avrupa federalizminin ana ¢izgilerinin
belirlenmesinde dikkate almabilecekleri savunulmaktadir®,

S6z konusu genel argiimanlar cer¢evesinde devletsiz federalizm esas
itibariyle ulusal devletlerin biitiinliiklerinin  korundugu, ulusal devletler
karsisinda merkezi otoritenin anayasal anlamda sinirlandigi bir yapilanmayi
ongormektedir. Bu noktada devletli federalizm egilimine yonelik olarak;
merkezilesmeyi artiracagi, giiclii devletlerin konumunu pekistirecegi, zayif
devletleri etkisiz kilacag: elestirileri yoneltilmektedir. Nitekim merkezi devlet
yapisina ve ulus devlet kavramina yiiklenen degerlere paralel olarak Fransa,
stiper devletli federalizme karsi olumsuz bir tutum igerisindedir. Ancak gevsek
yapil bir Avrupa ile bir yere varilamayacaginin bilinci i¢inde de; hem Bati ve
Dogu Almanya’nin birlesmesinin ardindan, Birlik icinde Almanya lehine
bozulan giigler dengesini yeniden kurmak, hem de ABD karsisinda bagimsiz bir
yapilanma olusturabilmek i¢in uluslariistii bir yapinin kurulmasini istemektedir.
Ancak bu yapi, siiper devlet olusumuna dayali bir federasyon olmayip, ulus
devlet merkezli bir biitiinlesmeyi Ongdrmektedir. “Devietler (vatanlar)
Avrupasi” olarak ortaya ¢ikan bu biitiinlesme, esas itibariyle Anayasanin
yapimina da destek vermektedir. Ancak bu Anayasanin varlig: ile ortaya bir
devlet ya da siiper devlet ¢ikmayacagi savunulmaktadir™. Nitekim Fransa
Cumhurbagkan: Chirac’nin AB’ne yonelik elestiriler karsisinda; “Anayasa,
Avrupa Birlesik Devletleri degil, devletler ve halklarin Birlesik Avrupasim
yaratyor. Kimligimizi koruyacagiz” yoniindeki agiklamasi, AB’nin federal
yapili bir “devlet” le sonlanmayacag1 fikrine dayanmakta 01up34; ayrica Alman

%2 Bkz. ODER, s. 453.

%% Bkz. LEPSIUS, M. Rainer, “The European Union as a Sovereignty Association

of a Special Nature”, http://www.jeanmonnetprogram.org/ papers/00/
00f1201EN.html, 28.2.2006.

Ayni sekilde, Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonunda, Fransiz hiikiimetini
temsil eden Avrupa Bakani Pierre Morcovici de, ilk kez Avrupa Birlesik
Devletlerinin kurulabileceginden bahsederek medyada yanki uyandirmakla
birlikte, Avrupa Birlesik Devletlerinin ulus devletlerin varligina saygili olmasi
gerektigini de eklemis ve bu konuda ayrica terminolojinin degil, icerigin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin
Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu Mu?”,
http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/english/ya
yinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.
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kamu hukuku o6gretisinden farkli olarak, anayasa-devlet iligkisinin birbirinden
ayrilamaz bir iliski olmadigini savunan Fransiz kamu 6gretisi ile de paralellik
arzetmektedir. Bu itibarla Anayasayir devletle aciklamayan gelenek nedeniyle
Fransa’nin, AB’nin devletsiz Anayasasindan sdzetmekte zorlanmadigina isaret
edilmektedir®™. Bununla birlikte Fransa’nin, ulus devlet merkezli biitiinlesmeye
dayali “vatanlar Avrupasi” goriisii, basit bir devletler birligi yaklagimina da
dayanmayip, ondan daha siki bir yapilanmay1 yansitmaktadir. Bundan dolayi
Fransa’nin tutumunun ve daha somut olarak Chirac’nin, egemenlik
yetkilerinden bir kisminin ortak kullanimma dayali “Birlesik Devletler
Avrupast” gérﬁsﬁnﬁn36; konfederasyondan daha fazla, ancak siiper devletli bir
federasyondan daha az bir olusumu ic;c—“:rdigini?’7 ve s0zil edilen yoniiyle devletsiz
federalizmin; Fransa acisindan, “iktiyatli bir bicimde yorumlanan federalizm”
anlamina geldigini s6ylemek miimkiindiir.

IV- FEDERAL YAKLASIMIN HUKUKi VE KURUMSAL
DUZEYDEKIi YANSIMALARI

Buraya kadar iizerinde durulan farkli yonleriyle federalizm, esas
itibariyle AB ig¢in farkli donemlerde farkli amaglar i¢in savunulan bir yaklagim
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim kurulug yillarinda AB igin federalizm;
Avrupa {ilkeleri arasinda birligi, baris1 ve zenginligi saglayacak bir yontem
olarak degerlendirilirken; altmish yillarda, iiye devletlerin giic bakimindan
birbirini dengelemeleri amaciyla da dile getirilmistir. Seksenli yillarn
federalizm tartismalarinda ve Onerilerinde; Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin
artirillmasi, Konsey kararlarinda oybirligi usuliiniin sinirlanmasi, tek pazarin
tamamlanmas1 ve parasal birlikten siyasal birlige gecis gibi temalar 6n plana
c;1km15t1r38. Son yillardaki federalizm tartismalarinda ise belirtilen hususlara
ilave olarak; AB ile iiye devletler arasindaki yetki dagiliminin bigimsel bir
Anayasa ile belirlenmesi, siyasi konularda ortak politikalarin belirlenmesi ve

% Bkz. ODER, s. 188-189.
% Bkz. LEPSIUS, M. Rainer, “The European Union as a Sovereignty Association
of a Special Nature”,

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201EN.html, 28.2.2006.

Belirtilen ozellikleri dolayisiyla Fransa’min bu yaklasiminin, Ingiltere ve
Almanya arasinda yer alan “Gigiincii yol” olarak nitelendirilmesi konusunda
bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu Mu?”, http://66.102.9.104/search?q=cache: UJSUbV
z4qlY J:www.avsam.org/english/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

¥  ODER,s. 454.
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buna bagl olarak AB’nin uluslararas: iligkilerde etkin bir giic olarak ortaya
cikabilmesi hususlart ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁng

“Bicimsel anayasa” fikri; “ulusiistiilitk” kavramu ile birlikte, Avrupa
biitiinlesmesine iligkin kavrayislarda federallesme ile es zamanli ve birbirlerini
tamamlayici olarak diigiiniilen bir husus niteligindedir4o. Nitekim siyasal alanda
bu tartisma Fischer’in 2000 tarihli konugmasi ile baglamis olup; burada Fischer,
“Avrupa biitiinlesmesinde yeni bir atilim”m ve ‘federal orgiitlenme bigimine
dogru bir evrim”in geregine isaret ederken; bu federasyonun, bir kurucu
andlagsmay1 temel almak zorunda oldugunu belirtmistir. Fischer’e gore,
“Demokrasi sorununun ¢oziilmesi ve yetkilerin hem yatay (Ornegin, Avrupa
kurumlart arasinda) ve hem de dikey olarak (Ornegin, Avrupa, ulus devlet ve
bolgeler arasinda) yeniden diizenlenmesi, sadece Avrupa’'nin yeni bir Anayasa
olugturmasryla miimkiin olabilecektir. Bu anayasanin temel eksenini ise
federasyon ve ulus devlietler arasindaki iligkiler 0[u5turacakttr”41

Federalizm-bigimsel anayasa iliskisine yonelik tartismalar Anayasanin
hazirlanmasi siirecine de damgasini vurmus olup; bu hususta AB kurumlari
sozciileri tarafindan daha farkli yorumlarda bulunulmus olmakla birlikte42;
Anayasanin imzalanmasi bir c¢ok ydnden federalizme geg¢is olarak
yorumlanmistir. Bu siirecte 6zellikle yetki dagilimini gosteren bir belge olarak
Anayasa ile federalizm, adeta Ozdeslestirilmistir. Fakat buna karsihik AB
Anayasasinda, her seyden 6nce ‘‘federal” kelimesine yer verilmeyip43; onun

% CHURCH / DARDANELLLI, s. 178 vd.
% Bkz. AUER, s. 419 vd.; PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a
Costitution? Does it need one?”,

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000501.html, 16.11.2005.

4 Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

Ornegin Anayasa Taslag1 hazirlamirken, AB Komisyonu Baskanligini yiiriiten
Romano Prodi 2002 tarihinde Briiksel’de yaptigi konusmada; AB’nin bir
Anayasaya kavusmasi gerektigini, ancak bunun bir siiper devlet olusturmak
anlamina gelmedigini, AB’nin; iilkeleraras bir ittifak veya bir federasyon degil,
diinyada baska Ornegi olmayan gelismis “uluslartistii” demokratik bir Birlik
oldugunu vurgulamistir. Bkz. KARLUK, s. 281.

Boyle olmakla birlikte, AB Anayasasinin ilk Taslaginda; Anayasanin, “Ziye
tilkelerin siyasetlerinin esgiidiim icinde yiiriitiilecegi bir Birlik kurdugu, bu
Birligin federal bir zeminde belli ortak yetki alanlarimi idare edecegi”
belirtilmistir. Ancak daha sonra “federal zemin” ifadesinin tartismalara yol
a¢cmast lizerine, s6z konusu ibare Taslaktan ¢ikarilmistir. Bu siiregte 6zellikle

42

43
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yerine Onsdzde “her zaman oldugundan daha yakin bir sekilde birlegmis”
ifadesi yer ahrken44; ayrica hazirlanan metin i¢in “anayasa” yerine, “Avrupa
Icin  Anayasal Anlasma” ifadesinin kullanilmas1 da Birlik diizeyinde;
“Anayasa”, “devlet”, “federalizm” kavramlarina yonelik hassas yaklagimlarin
gdz Onilinde bulunduruldugunun bir gostergesi olarak ortaya glkmaktad1r45.
Ancak bu sekilde ortaya konulan ¢ekincelerin varlig: ile birlikte, Anayasanin
diger taraftan; Birlik diizeyinde iktidarin elde edilmesi, Orgiitlenmesi ve
kullanimina iliskin hiikiimleri bakimindan birtakim federal unsurlar tasimasi da
s6z konusudur®. Nitekim Anayasada, her ne kadar Birlik ve iiye iilkeler
arasindaki iliski bakimindan “federalizm” kelimesinin kullanilmasindan
kacinilmakla birlikte, “Topluluk yontemi” terimine yer verilmektedir. Madde I-
L’e gore; “... Birlik, iiye devietlerin bu amaglara ulasma hedefindeki
politikalarmm koordinasyon iginde yiiriitiir ve tiye devletler tarafindan kendisine
verilen yetkileri Topluluk yontemiyle uygular”. Bunun disinda federal unsurun
bir yansimasi olarak 1-6. maddede; “Anayasa ile ve kendilerine verilen
yetkilerin uygulanmast swasinda Birlik kurumlart tarafindan kabul edilen
hukuk, tiye devletlerin yasalart karsisinda dncelige sahiptir” ifadesi yer

Ingiltere, AB’nin gelecekte federal bir diizeyde isletilmesinin kabul edilemez
oldugunu, Avrupa’nin federal bir siiper devlet olarak degil, bir “devletler
birligi” olarak igbirligi yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. FABBRINI,
Sergio/ SICURELLI, Daniela, “The Federalization of the EU, the US and
‘Compound Republic’ Theory: The Convention’s Debate”, Regional and
Federal Studies, Vol.14, No.2, Summer 2004, s.248; HOFFMANN/ SHAW, s.
625.

“Federal” kelimesi gergekte, AB kurucu andlagmalariin higbirinde agikga yer
almayip; daha ziyade “yakin birlik” kavram tercih edilmektedir. Bkz. AUER,
s. 423. Nitekim AB’ni kuran Maastricht Andlasmasinin Giris béliimiinde; Roma
Andlagmasinda yer alan, “Avrupa halklar arasinda yakin birlik” ifadesi
kullanilirken, Amsterdam Andlasmasinda da; “Andlasma, Avrupa halklart
arasinda kararlarin, olabildigince acik ve halklara olabildigince yakin alindig,
her gecen giin daha yakin bir Birlik kurma siirecinde yeni bir asamaya isaret
etmektedir” ifadesi yer almaktadir.

*®  HOFFMANN / SHAW, s. 625; ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin
Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu
Mu?” http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
-lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Bunun bir tir “adi konmamis” ya da “stii kapali federalizm” oldugu
konusunda bkz. SELCUK, Engin, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa
Anayasal Antlasma Tasaris1 Uzerine”, Hukuk ve Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-
Eyliil 2004, s. 82.

44
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almaktadir®’. Birlik hukukunun ulusal hukuk kargisindaki Onceligi/iistiinliigii,
daha 6nce ATAD ictihatlariyla benimsenmis bir prensip olup; kurucu andlagma
metinlerinde yer almayan bu prensibin Anayasa metnine dahil edilmesinin,
Avrupa’nin merkezilesmesi yoniinde ciddi bir adim teskil ettigi belirtilmekte ve
bu sayede gelecek yillarda ATAD’nin, bu normatif zemin {izerinde
merkezilesme konusunda daha da cesur kararlar alabilecegine isaret
edilmektedir®®.

Belirtilenlerin yaninda AB Anayasasinda, federal devlet anayasalari ile
benzerlik olusturacak sekilde ve bu itibarla anayasa-federalizm &zdesliginin
kurulmasina yol agan bir 6zellik olarak; Birlik ile {iye devletler arasindaki yetki
dagilimina yer verilmekte ve bu baglamda miinhaswr yetkiler4g, paylasilan
yetkiler50 ve destekleyici, koordine edici ya da tamamliayici yetkiler51

" S6z konusu hiikmiin uygulamada gergeklesmesini kolaylastirmak bakimindan,

Anayasada iiye devletlere yonelik olarak biri pozitif degeri negatif nitelikte
olmak tizere iki tiir yiikimliiliik 6ngoriilmektedir. Bunlardan 1-5. maddenin 2.
bendinin 2. fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliiliige gore; “Uye devletler,
Anayasadan  kaynaklanan veya  Birlik  kurumlarimin  tasarruflarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin, her tiirlii uygun, genel ya da
ozel tedbirleri alirlar”. 3. fikrada yer alan negatif yiikiimliiliik geregince de;
“Uye devletler, Birligin gorevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirirlar ve
Anayasada ortaya konulan hedeflere ulasilmasini tehlikeye atan her tiirlii
uygulamadan uzak dururlar”.

*  Bkz. AUER, s. 428; CHURCH / DARDANELLI, s. 179; OZCAN, Mehmet,
“Avrupa Birligi Anayasasinin AB Kurumsal Yapist Uzerine Etkileri”,
AUEHFD, c. IX, sy. 1-2, 2005, s. 226; Ayrica sdz konusu normatif hitkkmiin,
AB’nin federal ozelligini gii¢lendirmesinin yaninda, ATAD’nin roliinii de,
biiyiik 6l¢iide federal bir mahkeme ile karsilastirilabilir hale getirdigi konusunda
bkz. FABBRINI/ SICURELLLI, s. 249.

Madde 1-13’e gore; “Giimriik birligi, i¢ pazarin isleyisi icin gerekli olan
rekabet kurallarinin olugturulmasi, euro para birimini benimseyen iiye iilkeler
icin para politikasi, ortak balik¢ilik politikast ¢ercevesinde denizlerdeki
biyolojik kaynaklarin korunmast ve ortak ticaret politikas:” miinhasir yetkiye
sahip olunan alanlardir.

49

%0 Madde 1-14%¢ gore; “I¢ Pazar, III. Bolimde tammlanan agilardan sosyal

politika, ekonomik, toplumsal ve bolgesel uyum, denizlerdeki biyolojik
kaynaklarin  korunmasi diginda tarim ve balik¢ilik, ¢evre, tiiketicilerin
korunmasi, ulasim, Avrupa ¢apindaki sebekeler, enerji, ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alam, I1I. Boliimde tanimlandigr bigcimiyle kamu saghgi konusunda ortak
giivenlik meseleleri” paylasilan yetkilere ait uygulama alanlaridir.

202



SUNAY

kategorileri olugturulmaktadir. Miinhasir yetkiler alaninda Birlik; hukuki
acgidan baglayici islemler ¢ikarabilir ve kabul edebilirken, iiye devletler de, ilgili
islemleri uygulamak igin gerekli tiim ulusal hukuki 6nlemleri almayi taahhiit
etmektedirler. Paylasilms yetkiler alaninda ise, Birlik ve liye iilkeler, yasa
cikarma ve baglayici karar alma yetkisine sahip olmakla birlikte, “Ziye iilkeler,
bu kapsamda sahip olduklari yetkileri, Birligin soz konusu yetkileri heniiz
kullanmadigi 6lciide ve kullanmaktan vazge¢mesi halinde kullanabileceklerdir”.
‘Paylasilmis yetkiler’ ifadesi, bu sekliyle esas itibariyle daha 6nceden ATAD
tarafindan gelistirilen ve herhangi bir alanda Toplulugun karar almaya baslamasi
durumunda, iiye iilkelerin artik o alanla ilgili diizenleme yapamayacaklarina
iliskin olan “doldurulmus alan” doktrininin Anayasa metnine dahil edilmis
bi¢imi olarak ortaya (;1kmaktad1r52. Boylece Birlik kurumlarimin Anayasanin
verdigi bu tiir bir yetki ile, merkezilesmeyi daha da artiric1 yonde kararlar
alabilmeleri miimkiin hale gelirken; 6zellikle ATAD’nin da; ictihat hukukuyla
gelistirmis oldugu bu kavramin Anayasa i¢ine alinmasi sayesinde, yorumlarinda,
Birlik hukukunun normatif supranasyonelligini daha da gili¢lendirmesi s6z
konusu olacaktir™.

Sozii edilen ozelliklerine karsilik AB Anayasasi tam bir federal yapiy1
da yansitmayip, bir ¢ok agidan da hiikiimetlerarasi yonetim modelini ve
konfederal unsurlar1 da i¢ermektedir. Nitekim bu yoniiyle Anayasanin, siyasi
biitiinlesmeyi hizlandirmak isteyen iilkelerle hiikiimetlerarasi yonetim bigiminin
pekistirilmesini  savunan iilkeler arasinda varilan bir uzlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda Anayasada, bir taraftan ulusal
egemenlik timiiyle gbzden c¢ikarilamazken, diger taraftan siki bir Birlikten de
vazgecilememektedir. Esas itibariyle Konvansiyon c¢aligmalarina damgasini
vuran temel egilimler de bir yanda, AB biitiinlesmesini derinlestirmeden yana
olanlar (federal egilim) ile AB yapisinin ulus devletler diizeyinde kalmasim
savunanlar (konfederal egilim) olmustur. Fakat, farkli egilimlerin bir uzantisi
olarak AB Anayasas1 gergekte, ne siiper bir Avrupa devleti olusturmakta ne de
tamamen iiye devletler diizeyinde gerceklesen bir biitiinlesme 6ngérmektedir.
S6z konusu durum, “bigimsel anayasa-federalizm” arasindaki iliskinin, ilgili
metin bakimindan mutlak ya da zorunlu bir iliski olarak goriilmeyip;

L Madde 1-17°ye gore; “Insan saghgimin korunmast ve gelistirilmesi, endiistri,

kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genclik ve spor, sivil savunma, idari
””” destekleyici, koordine edici ya da tamamlayici yetkilere ait
uygulama alanlaridir.

2 Bkz. OZCAN, s. 229.
%% Bkz. OZCAN, s. 229.
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Anayasanin yapilmasinda bagka faktorlerin de54, agirhikli bir yer teskil ettigini
ortaya koymus olmasinin yaninda ayni zamanda; federal unsurlarin da tiimiiyle
dislanmadigimni, hatta yukarida deginildigi sekilde bazi hususlar yoniinden
federalizmin “ustii ortilii” bir bigimde benimsendiginin de bir gostergesi
olmaktadir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimin kurumsal diizeydeki yansimalarini
ise, Ozellikle bazi organlarin sahip oldugu bir takim ozellikler dolayisiyla
gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, AB’nin temel icra organ1 konumundaki
Komisyon, 6ncelikle AB hukukunun; devletler, sirketler, 6rgiitler ve Topluluk
kurumlar1 tarafindan dogru uygulamasindan sorumlu bulunmaktadir. Bu
baglamda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sirketlere para cezasi
uygulayabilecegi gibi, devletler aleyhine de Avrupa Adalet Divaninda dava
acabilmektedir. Ote yandan yasama siirecini baslatma yetkisine sahip kurum
olarak Komisyon, AB Parlamentosuna ve Konseye oOnerilerde veya yasa
tekliflerinde bulunmaktass; bunun diginda ise ayrica AB biit¢esini uygulamakta,
Birligi uluslararasi alanda temsil etmekte, Birligin ticari ve diger islemlerini
aktif olarak takip edebilmekte ve uluslararasi andlasmalara imza atabilmektedir.
Belirtilen 6zellikleri ger¢evesinde Komisyon, esas itibariyle AB biitiinlesmesi
bakimindan genel yarar1 gézeten bir kurum niteligine sahip bulunmaktadir > By

>  Bunlar arasinda ozellikle; genisleyen AB’ni, biriken sorunlar karsisinda igleyen

bir kurumsal yapiya kavusturmak, Birlik organlarinin hak ve ozgiirliiklerle
siirlt oldugunu daha agik bir bi¢imde géstermek, mesruluk sorununa hukuksal
araglar ile ¢6ziim bulmak sayilabilir. Bkz. ARCHICK, Kristin, “The European
Union in 2005 and
Beyond”,http:/fpc.state.gov/documennts/organization/45220.pdf, 16.9. 2006;
ODER, s.509-510.

Komisyon yasa tekliflerini hazirlarken, her seyden oOnce Birlik ¢ikarlarimi
gbzetmek durumundadir. Buna gore yasa teklifleri; iiye iilkelerin ya da sektorel
¢ikarlarin degil, Birligin ve bitiin Birlik vatandaslarinin ¢ikarlarini
yansitmalidir. Tkinci olarak ise, yasa teklifine son seklini vermeden énce konu
ile ilgili tiim taraflardan goriis almak zorundadir. Ugiincii olarak da Komisyon,
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibine bagli olarak; yapilacak bir yasa teklifinin
iiye devletlere birakilmasi yerine, Birlik tarafindan yiiriitiilmesinin daha etkili
olacagi durumlarda, Birligin eylemde bulunmasi i¢in teklifte bulunmalidir. Bkz.
EGEBERG, Morten, ‘How Federal? The Organizational Dimension of
Integration in the EU (and elsewhere)’, Journal of European Public Policiy 8:5,
October 2001, s. 738-741.

% Bkz. MCCORMICK, s.11; ARSLAN, Riza, “Avrupa Birliginin Kurumsal
Yapist ve Karar Alma Siiregleri”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar Ve Tiirkiye,
Ed. Muhsin KAR_Harun ARIKAN, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 81, 84-85;

55

204



SUNAY

baglamda Komisyon iiyeleri, gorevlerini yerine getirirken tiye iilke
hiikiimetlerine kars1 bagimsiz olup; c¢alismalar ile ilgili olarak, herhangi bir
hiikiimetten talimat almazlar. Ayrica, Komisyon Baskan: da Birlik temsilcisi
sifatiyla  uluslararasi alanda Birlik ¢ikarlann  dogrultusunda faaliyet
gostermektedir. Bununla birlikte Komisyonun bagimsiz ve uluslariistii niteligini
yansitan bu tiir Ozellikleri karsisinda, hiikiimetlerarasi egilimi yansitan
ozellikleri de bulunmaktadir. Nitekim yasa teklifi hazirlama yetkisine sahip
olmakla birlikte Komisyon, AB’nin temel politikalarmi ve Onceliklerini
belirlemeyip; bu alandaki sorumluluk, tiye devletlerin bakanlarmndan olusan
Konseye ait bulunmaktadir®”. Ayrica Komisyon Bagkani ve iiyelerinin atanmasi
hususu da, farkli egilimleri bir araya getiren temel bir konu olup; bugiinkii
yapilanmada AT Andlasmasimin 214. maddesinde, Nice Andlasmas: ile
yapilan degisiklige gore; Komisyon Bagkani, iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan Avrupa Komseyi tarafindan nitelikli oy ¢oklugu ile
belirlenmekte ve daha sonra Avrupa Parlamentosunun onayma sunulmaktadir.
Bu siirecin ardindan Konsey, belirlenen Bagskan ile birlikte ortak karar vererek,
tiye tilkeler tarafindan yapilacak tekliflere uygun olarak Komisyonda gorev
yapacak Komiserleri belirlemektedir®®. Komisyonun konumu ve fonksiyonlart,
biiyiik 6l¢iide AB Anayasasinda da korunmakla birlikte, iiyelerin ve Bagkanin

FABBRINI/SICURELLI, s. 237.; DURA, Cihan/ATIK, Hayriye, Avrupa
Birligi Glimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 2. baski, Nobel Yayinlari,
Ankara 2003, s. 161; BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif,
Avrupa Birligi Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Asil Yayinlari, Ankara 2004, s.
106-107.

Biitiinlesmenin ilk yillarina egemen olan federal siyasal yaklagim, Komisyonun;
“kurucu andlasmalarin motoru” oldugunu ve zamanla bir Avrupa hiikkiimetine
evrilecegini savunmakla birlikte Komisyon, biitiinlesme siireci i¢inde her ne
kadar 6zerk yapisini ve islem siirecinin girigsimcisi olma iglevini korusa da,
siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek “itici gii¢” olma islevi, hiikiimetlerarasi
nitelikte AB Avrupa Konseyinde toplanmistir. Dolayisiyla Komisyon, islem
stirecini baslatmakla birlikte, iglem igeriginin sekillenmesinde siyasal istiinliik,
AB Avrupa Konseyi yararina ger¢eklesmistir. Bkz. ODER, s. 395-396;
EGEBERG, s. 739-740.

Baskan ve Komiserler, daha sonra Komisyon olarak Avrupa Parlamentosunun
onayina sunulmakta ve onaydan sonra da Konsey, nitelikli oygoklugu ile karar
vererek, Komisyon Baskani ve iiyelerini atamaktadir. Komisyon ayrica daha
sonraki siirecte de Avrupa Parlamentosuna karsi sorumlu olup; gerektiginde
giivensizlik sebebiyle, Parlamento tarafindan feshedilebilecektir. Bkz.
ARSLAN, s. 82.
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belirlenmesi konusundaki mevcut sistem yeniden diizenlenmekte ve buna gore;
Komisyon iiyelerinin se¢iminde son sozil sdyleme yetkisi Komisyon Baskanina
ait olurkensg; Komisyon Bagkani ise bu kez, Avrupa Konseyinin nitelikli
cogunlukla aldig1 bir kararla yapacagi teklif iizerine, Avrupa Parlamentosu
tarafindan iiyelerin cogunluguyla se¢ilmektedir Komisyon Baskaninin se¢iminde
izlenen bu yontemin, genel olarak onu daha 6zerk bir konuma getirecegini
sOylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu 6zerklik, iiye devlet hiikiimetlerine
karst olup, Avrupa Parlamentosunu olusturan temsilcilerin konumu ile
karsilastirildiginda daha az diizeyde bir 6zerklige karsilik gelmektedirGO. Ote
yandan bdyle bir yontemin; Birligi, federal bir yonetime yaklastirmakla birlikte,
bunun yeterli bir husus olarak goriilemeyecegi de acgiktir. Nitekim federal
egilimin bu konudaki temel Onerisi somut olarak, Komisyon Bagkaninin
dogrudan Avrupa Parlamentosu tarafindan se¢ilmesi yoniindedir. Dolayisiyla bu
sekilde benimsenen bir yontem dolayisiyla Anayasada, hem konfederal hem de
federal egilimin birarada yansitilmasi s6z konusu olmaktadir.

Kurumsal yapilanma i¢inde federal egilimin iizerinde durdugu bir bagka
organ Parlamentodur. Federal yaklagim ¢ergevesinde Parlamento, uluslariisti
yasama giiciine sahip bir organ konumunda olmalidir. Bugiinkii yapisi itibariyle
Parlamento, iilkelerden bagimsiz olarak dogrudan AB halklarinin siyasi iradesini
temsil eden, iiyelerin kendi aralarinda ulusal degil, siyasi gruplar olusturduklar
bir kurumdur. Bu itibarla tiyeler Parlamentoda, birer ulusal temsilci olarak degil,
cesitli siyasi gruplarin temsilcisi olarak bulunmaktadirlar. Ancak s6z konusu
yapilanmaya ragmen Avrupa Parlamentosu bugiin, yasama faaliyeti bakimmdan
tam ve tek yetkili bir organ konumunda degildir. Bununla birlikte, kuruldugu
sirada yalnizca Danisma Meclisi konumunda olan Parlamento, zamanla
evrimleserek yetkilerini artirma yoniinde 6nemli bir gelisme kaydetmistirm.

% Bagkan; doniisiim sistemi esasiyla belirlenen, iiye devletlerce teklif edilen iig

isimlik listelerin her birinden birer kisi olmak iizere 13 kisiyi segerek
atamaktadir. Bundan sonra ise, Komisyon Baskan1 ve Baskan yardimcisi (ayn
zamanda Birlik Disisleri Bakani) da dahil olmak {izere Komisyonun tamami,
Avrupa Parlamentosunun onayina sunulmakta ve daha sonra da Avrupa Birligi
Konseyinin nitelikli oy¢oklugu ile kabuliiniin ardindan goreve baslamaktadir.
Anayasada, Komisyonun bir kurul olarak, Parlamento Oniinde sorumlu
oldugunun belirtilmesinin yaninda ayrica, Komisyon Baskaninin da Komisyon
iiyelerinin faaliyetlerinden dolay1 kisisel olarak Parlamento oniinde sorumlu
oldugu hususu diizenlenmektedir. Bkz. FABBRINI/SICURELLLI, s. 246-247.

0 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal
Europe”,http://www.federalunion.org.uk/europe/towards federal.shtml,
28.8.2006.

1 Bkz. EGEBERG, s. 738; MCCORMICK, s.11.
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Nitekim, 1975 tarihli Briiksel Andlasmasi ile Topluluk biit¢esini reddetme
hakkini kazanirken, ayn1 zamanda zorunlu olmayan harcamalar kaleminde de
sOz sahibi haline gelmistir. 1979°da yapilan ilk dogrudan genel segimler ile
“secimle gelen organ” sifatin1 kazanan Parlamentonun, 1987 yilinda yiiriirliige
giren Avrupa Tek Senedi ile Topluluk hukukunun olusturulmasindaki etkinligi
artirilmistir. Tek Senette bu amagla Ongdriillen ‘uygun goriig’ ve ‘isbirligi’
usullerinin®? kapsami, daha sonra Maastricht’te 6nemli 6lglide genisletilirken;
burada ayrica Parlamentoya, Komisyon ve Komisyon Bagkaninin atanmasinda
danisma yetkisi verilmistir. Ote yandan Maastricht’te, yasama siireci ile ilgili
olarak ‘ortak karar usulii’ yirirlige girmis olup; bu usulde Parlamento, yasama
siirecinde Bakanlar Konseyi ile birlikte ortak karar alicilardan biri haline
gelmekte ve yasama siirecini durdurma yetkisi kazanmaktadir®. Daha sonra
kabul edilen Amsterdam Andlasmas1 da, bu siireci pekistirici bir islev
g6rmﬁ$64 ve boylece Parlamentonun yetkileri artirilarak, Bakanlar Konseyine

%2 “Uygun goriis’ usuline gore; Topluluk iiyeligi ve ortakhk andlasmalari

konularindaki kararlarin yiiriirliige girebilmesi i¢in Parlamentonun uygunluk
goriisii gerekli iken; ‘ighirligi usulii’ ile, Topluluk tasarruflarinda Konsey ile
Parlamentonun igbirligi halinde hareket etmeleri Ongériilmekte ve bdoylece
Parlamentonun ilk defa karar alma siirecine dogrudan dahil olmasi
saglanmaktadir. Tek Senede gore bu siireg; vatandagliktan dogan ayrimet
islemlerin Onlenmesi, is¢ilerin serbest dolasimi, tesebbiis hakki ile ilgili
yonetmelikler, yabancilarin Topluluktaki tesebbiis hakkina iliskin mevzuatin
koordinasyonu, diplomalarin karsilikli taninmasi, i¢ pazara iliskin mevzuatin
yakinlagtirilmasi, ¢alisma sartlari, yapisal fonlarla ilgili yiiriitme kararlart ile
arastirma ve teknoloji alanlarindaki mevzuat ¢aligmalarinda uygulanmaktadir.
Ancak burada dikkati ¢eken husus, Parlamentonun bu isbirligi prosediiriinde,
yetkisinin sinirli olmasidir. Nihai karar1 veren yine Konseydir. Parlamentonun
katilimi, Komisyonun hazirladig teklif iizerinde bildirdigi goriisiin, Konsey
tarafindan ortak pozisyon (ortak goriig) alinirken dikkate alinmasi ve alinan bu
ortak pozisyonun, Parlamentonun kabuliine sunulmasidir. Parlamento kabul
ederse Konsey, nitelikli ¢ogunlukla; reddederse, oy birligi ile karar almak
zorundadir.  Bkz. ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT,  s.43-47;
KODAKCI, s. 9, 37-40; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 36.

% Bkz.LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards  federal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, s. 10.

Bu cercevede ‘isbirligi usulii’ ortadan kaldirilirken, ‘uygun goriis usuliiniin’
uygulama alan1 genigletilmis ve bir¢ok yeni alanda da ‘ortak karar alma usulii’
benimsenmistir. Yeni diizenleme kapsaminda ‘ortak karar usulii’ baslica; i¢
pazar, is¢ilerin serbest dolasimi, is kurma serbestligi, is¢ilerin ¢aligma hakki,

64

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 207



AB Biitiinlesmesinin Bi¢imi Uzerine Farkl1 Yaklasimlar: Federal Yaklasim

kars1 daha da gii¢lendirildigi gibi; ayrica Komisyonun olusum asamasinda da,
Parlamentonun onay1 zorunlulugu getirilmek suretiyle bu siirecteki etkinligi de

artmlmlstlr65

Parlamento, esas itibariyle AB Anayasasinda da benzer yetki ve
gorevlerle donatilmakla birlikte, yasama siirecinde Bakanlar Konseyi
karsisindaki konumuna, kurucu andlagmalara goére daha fazla netlik
kazandirildig1 goriilmektedir. Buna gore Parlamento, Bakanlar Konseyi ile
ortaklasa olarak, Anayasada belirtildigi sekilde yasama ve biitge faaliyetlerini
yiirlitecek, ayrica Komisyon ve Konsey iizerinde siyasi denetim yetkilerini
kullanacak ve Komisyon Baskanmi sececektir. Bunun disinda “ortak karar
alma usulii”, AB Anayasasi ile esas yasama yontemi haline getirildigi gibi; ayn1
zamanda fikri miilkiyet, enerji, sosyal giivenlik gibi alanlarin da ortak karar
siirecine alinmasiyla Parlamentonun yetki alan1 da biiyilik 6l¢iide geniglemekte
ve  boylece Birligin  kurumsal yapilanmas:  icindeki rolii de
gﬁqlendirilmektediree. Bununla birlikte gerek AB Anayasasi Oncesindeki
durumu, gerekse Anayasa ile Ongoriilen diizenlemeler itibariyle Parlamento,
anayasal anlamda “yasa teklif etme yetkisine ve tekeline” sahip olmayan bir
kurumdur. Her ne kadar iyelerin ¢ogunlugu ile karar alarak Andlagmanin
uygulanmasmi saglamak igin gerekli gordiigli durumlarda Komisyona, yasa
teklif etmesi i¢in taslak verebilirse d667; bu durum, Komisyon agisindan, mutlak
sekilde yasa teklif etme siirecinin baglatilmasi anlamina gelmedigi gibi;
Parlamentonun da, federal egilimin talep ettigi sekilde uluslariistii yasama

- . . 68
giicline sahip organ sifatin1 kazanmasi bakimidan yeterli bulunmamaktadir .

esit Ucret, tiiketicinin korunmasi, egitim, kiiltiir, saglik, Avrupa Otesi aglar
konularinda uygulanacaktir. DURA / ATiK, s, 167-168; KODAKCI, s. 56.

%  Bkz.LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards  federal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, s. 55-56.

8 Bkz. FABBRINI/SICURELLLI, s. 246;KARLUK, s. 288; ARCHICK, Kristin,
“The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documennts/organization/45220.pdf, 16.9.2006.

" AT Andlasmasi 192. madde, AB Anayasas: Madde 1-331.

68 Sozii edilen durum esas itibariyle Birlik agisindan, “demokratik mesruiyetin”

tam olarak bulunmadiginin ya da demokrasi eksikliginin bir gdstergesi olarak da
degerlendirilmekte ve bu baglamda Parlamentoya yasama siirecini baglatma
yetkisinin verilmesi ve Komisyonun bu alandaki tekelinin kaldirilmasi
onerilmektedir. Bu itibarla, AB biinyesinde demokrasiyi artirict bazi 6nlemler
ile federal egilimin belirli yondeki arglimanlarinin Ortiistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Parlamentonun, yasama yetkisine sahip olacak sekilde
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Komisyon ve Parlamentonun bu sekilde ortaya ¢ikan yapisina karsilik,
ATAD; AB’nin kurumsal mekanizmasi i¢inde, 6zellikle yerine getirdigi islev
bakimindan federal 6zellikleri daha gii¢lii bir bigimde yansitan bir kurum olarak
belirmektedir. Bagimsiz yargi organi niteligindeki ATAD oncelikle, kurucu
andlagmalarin ve diger Birlik mevzuatinin yorumlanmasi bakimindan énemli bir
isleve sahip olup; sozii edilen siirecte esas itibariyle, yasa metinlerinin lafzina
degil, amacma bakarak gelistirdigi yorum yontemi araciligiyla; Birlik
hukukunun onceligi, ustiinliigii, dogrudan etkisi, liye devletlerin egemenlik
smirlamast vb. olmak {izere ictihat yoluyla bir¢ok kavram gelistirmis
durumdadir®. Ozellikle ulusal hukuk normlarmin anayasal dogasi veya daha
sonra ylirlirliige girmis olsalar bile, Birlik hukukuyla ¢atigmalari durumunda,
Birlik hukuk normlarinin iistiin gelecegine iliskin olan “listiinliik prensibi” ile
ATAD’nin, bir uluslararasi andlasmanin uygulanmasini gdzeten bir yargi
organinin siradan konumundan ¢ikarak, “ulusal hukuk” ile “Birlik hukuku”
arasindaki iliskiyi belirleyen organ haline geldigine isaret edilerek; s6z konusu
prensibin ayni zamanda, Birligi de federal bir modele ddniistiiren unsur oldugu
belirtilmektedir’®. Bu dogrultuda ATAD; konuyla ilgili kararlarinda genel
olarak, Birlik hukukunun ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz ve hiyerarsik
olarak da onlarin {izerinde yer alan bir hukuk sistemi oldugunu ileri
siirmektedir’ .

yeniden yapilandirilmasi yaninda; Bakanlar Konseyinin, Parlamentonun ikinci
meclisi olacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ve Komisyonun da etkin bir
yiirlitme organi olacak sekilde ele alinmasi belirtilen duruma 6rnek teskil edecek
hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bkz. COSTA, Olivier, “The European Court of Justice and Democratic Control
in the European Union”, Journal of European Public Policy 10:5, October 2003,
s. 741 vd.; CICHOWSKI, Rachel A., “Integrating the Environment: the
European Court and the Construction of Supranational Policy”, Journal of
European Public Policy 5:3, September 1998, s.387 vd.; HOFFMANN /
SHAW, s. 631; AUER, s. 428; LYNCH, s. 45.

" HOFFMANN/SHAW, 5.631; AUER, S.428; ODER, 5.488;
FABBRINI/SICURELLLI, s.237; CICHOWSKI, s.389 vd.

™ Bkz. Van Gend / Loos, 5.2.1963, 26/62, European Court Reports 1963,
http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:.,4.10.2005;  Les
Verts, 23.4.1986, 294/83, European Court Reports 1986,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX
numdoc&l..,5.9.2005; 1/91 sayili Goris, 14.12.1991,European Court Reports
1991, http:// europa.eu.int/ smartapi/ cgi/ sga_doc?smartapi! celexplus!prod!
CELEXnumdoc&dl..,5.9.2005.
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ATAD, igtihat yoluyla gelistirdigi bu tiir bir egilime paralel olarak, AB
hukukunun bir 6rnek uygulanmasi konusunda da onemli bir fonksiyon icra
etmektedir. Nitekim Birlik yonergelerini i¢ hukukuna tam olarak yansitmayan ve
zamaninda adapte etmeyen iiye devletlerle; Birlik hukukunu ihlal ederek,
bireylere zarar veren devletleri tazminata mahkum eden kararlari; bir yandan
bireylerin devlete karsi korunmasina ve devletin sorumlulugu ilkesinin
dogmasima yol agarken72, diger yandan Birlik hukukunun iiye devletlerde ayn
bicimde uygulanmasinin da Onemli bir giivencesi olmustur. Bu siirecte
oncelikle; kisilerin, mallarin ve sermayenin serbest dolasgimina iligskin verdigi
kararlarla ATAD, “daha yakin isbirliginin temin edilmesi” konusunda 6nemli
katkilar saglarken73; ayn1 zamanda AB mevzuati yoniinden, “bosluk doldurma
yetkisi” kazandiktan sonra almis oldugu bazi kararlar1 dolayistyla da, federal
Ozelliklere sahip bir Birlik mevzuatinin gelismesi yoniinde onemli bir islev
gormiistir. Belirtilen hususlar dolayisiyla ATAD ile ilgili olarak, kurucu
andlagmalar1 anayasallastirdigi ve bdylece Avrupa’da federal tipte bir yapiin
Anayasal ¢ercevesini olusturdugu degerlendirmesi yap11maktad1r74. Nitekim
ATAD, baslangigtan bu yana Toplulugu olusturan kurucu andlagmalarin
Anayasa sayilabilecegi ve bunlara dayanan devletleriistii bir hukuk olabilecegi
dogrultusunda yorum getirmistir75. Bu durum bir yandan, AB biitlinlesmesi
bakimindan, bigimsel anlamda olmasa da maddi anlamda Anayasanin
varoldugunun yargi diizeyinde kabul edildiginin bir goéstergesi olurken; diger
yandan AB’ne yonelik ulusaliistli yaklagimin da énemli bir yansimasi olmustur.
AB Anayasasinda Adalet Divam1 Baslik IV, madde 1-28’de; “Avrupa Birligi
Adalet Divani” adiyla diizenlenmektedir. Onemli bir degisikligin bulunmadig1
ATAD bakimindan Anayasanin en 6énemli 6zelligi; daha once de isaret edildigi

2 Bu konuda bkz. TALLBERG, Jonas, “Supranational Influence in EU
Enforcement: The ECJ and the Principle of State Liability”, Journal of European
Public Policy 7:1, March 2000, s.104 vd.

& COSTA, s5.743; DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System without an
‘Ultimate Arbiter’: Kompetenz- Kompetenz in the EU and the Ante-bellum
United States”, Regional and Federal Studies, Vol.15, No.2, June 2005, s. 230;
BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 112-113; WEILER, J.H.H. / HALTERN,
Ulrich R., “The Autonomy of the Community Legal Order Through the Looking
Glass”, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-The-2.html,
27.10.2005; KARLUK, s. 250-251.

™ Bkz. DELANEY, s. 230.

> Bkz. SPIERMANN, Ole, “The Other Side of the Story: An Unpopular Essay on
the Making of the European Community Legal Order”, European Journal of
International Law, Vol. 10, No. 4, 1999, s.764; ODER, s. 167 vd.; LYNCH, s.
45.
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gibi, bugiine degin igtihat yoluyla gelistirilmis olan bazi kavramlarin (Zistinliik,
doldurulmus alan) Anayasa metnine dahil edilmeleri ve boylelikle, 6zl itibariyle
federal egilimin bir gostergesi niteligindeki bu diizenlemelerle; ATAD nin,
merkezilesme konusunda bundan sonra alacagi kararlara normatif bir temel
saglanmig olmasidir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimin yerinin saptanmasi bakimindan,
karar alma siireglerinde “oybirligi” ya da “oycoklugu” ydntemlerinden
hangisinin baskin oldugu da 6nem tasiyan bir husustur. Bunlar arasinda federal
egilimle ortiisen yontem cogunluk kurali olup; bu yontem geregince, herhangi
bir resmi diizenlemenin, muhalefet edilse dahi, ona muhalif kalan iiye tilkelerde
de gegerli olmasi s6z konusudur’®. Boylelikle Birlik diizeyinde merkezilesmeyi
artiran yonilyle, federal egilimin bir argiimani olarak beliren ¢ogunluk karar
usulii, 1966 Liiksemburg uzla;masmm77 ardindan Konseyde pratik olarak
kapali tutulan bir yontem olmakla birlikte, i¢ pazarin tam olarak kurulabilmesi;
gerekli kararlarin zamaninda alinmasini zorunlu kildigindan, Tek Avrupa Senedi
ile uygulamanin yeniden baglatilmasi s6z konusu olmustur78. Tek Senedin

*  Bkz. BORZEL, Tanja A./ RISSE, Thomas, “Who is Afraid of a European
Federation? How to Constitutionalise a Multi- Level Governance System”,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/ 00f0101.html, 1.10.2005.

" Liiksemburg uzlasmasi; Fransa’nmm, Komisyonun uluslariisti biirokratik

yapisin1 ve Bakanlar Konseyindeki nitelikli oy¢oklugu uygulamasini protesto
ederek, 1965 yilinin son alt1 ayinda, Konseyin toplantilarina katilmamasi sonucu
ortaya ¢ikan “bos koltuk krizi” sonrasinda varilan uzlagmadir. Buna gore; iiye
iilkelerin hayati nitelikteki ulusal c¢ikarlarii etkileyen her karar, oybirligi
saglanincaya kadar ertelenecektir. Nitekim uzlagma metnine gore, “Komisyonun
onerisi iizerine giindeme gelen ve salt ¢ogunluk ile karar alinmasi gereken
durumlarda, bir veya daha fazla ortagin hayati ¢ikarlart tehlikede olursa,
Konsey iiyeleri; Andlasmanmin 2. maddesinde belirtilen ulusal ve Topluluk
¢tkarlarina saygi gostererek, Konseyin tiim iiyeleri tarafindan kabul edilebilir
bir sonu¢ alimincaya kadar uygun bir siire ¢aba gésterecektir”. Bu uzlagsmanin
pratikteki sonucu, Konsey kararlarinin oybirligi ile alinmasi egiliminin artmasi
ve karar alma mekanizmasimnin 6nemli olgiide yavaglamasi olmustur. Bkz.
KODAKCI, S. 30; GELBER, S. 207,
ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT, s. 50-51.

Boylece Konseyin kararlarindaki oybirligi sarti kaldirilarak; tam iiyelik, mali
konular, kisilerin serbest dolagimi ve iiye iilkelerde g¢alisanlarin haklari ve
¢ikarlart konular1 disinda kalan alanlarda nitelikli ¢ogunluk kurali
benimsenmistir. Bkz. KODAKCI, s. 37-38; LAMING, Richard, “Towards a
Federal Europe”, http://www.federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.shtml,
28.8.2006; TRECHSEL, s.406; KARLUK, s. 64.
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ardindan Maastricht’te de, giderek daha ¢ok alanda kararlarin, Bakanlar
Konseyinde iiye devletlere veto yetkisi anlamina gelen oybirligi yerine, nitelikli
oy coklugu ile alinmasi hususu benimsenirken79; 1997 Amsterdam Andlagmasi
da nitelikli oy ¢oklugu prosediiriiniin uygulama alanin1 genisleterek, Bakanlar
Konseyinin karar alma siirecindeki etkinligini artirmigtir. S6z konusu usul ayrica
Nice Andlagmasinin da temel giindem maddeleri arasinda yer almig ve AB
liderleri birgok Onemli alanda daha oybirliginden oy c¢oklugu ilkesine
gecilmesini kararlast1rm1slard1r80. Bununla birlikte 6zellikle Almanya, ingiltere
ve Fransa’nin itirazlan iizerine, AB liderleri; vergilendirme, gd¢menler, sinir
kontrolii, saglik, egitim ve kiiltiir konularinda ise oy birliginden oy ¢okluguna
gecisle ilgili olarak uzlagsmaya varamamislardir.

Karar yontemine iliskin olarak AB Anayasasinda benimsenen sistem
ise, 1 Kasim 2009°dan itibaren gegerli olacak sekilde, aksi belirtilmedikge
nitelikli oycoklugu esasidir. Nitelikli ¢ogunluk, Konseyin iiye sayisinin %551
ve AB niifusunun %65°idir™. 1 Kasim 2009°a kadar ise, her bir liye devletin
belirli bir oranda oy agirligina sahip oldugu Nice Andlasmasinin hiikiimleri®®

™ Buna gore Konsey genelde nitelikli gogunlukla karar alacak, baz1 hususlarda da

oybirligi ilkesi korunacaktir. Ornegin, Topluluktaki sosyal sartlarin
yakinlastirilmasina Ingiltere’nin kars1 ¢cikmast iizerine, diger iiye iilkeler; saglik,
bilgilendirme ve iscilerin katilimy, is alaninda kadin erkek esitligi gibi konularda
nitelikli cogunlukla karar almak igin bir protokol olusturmuslardir. Ote yandan
Maastricht Andlasmasinin “Adalet ve I¢ Isleri Alaminda Ishirligi” siitununa
iliskin, “medeni hukuk”, “go¢” ve “iltica” konularinda; kararlarin, 1.5.2004’e
kadar oybirligi ile almmmasi, bu tarihten itibaren s6zii edilen konularda
oycokluguna gecilmesi kararlagtirillmistir. Bkz. KARLUK, s. 99,108.

8 Bunlar arasinda; vatandaslarin serbest dolagimini kolaylagtirict 6nlemler, sanayi

politikasi, iiclincii iilkelerle ekonomik, mali ve teknik isbirligi, iiye iilke
yasalarmin uyumlastirilmasini ~ gerektirmeyecek bir sekilde ayrimcilikla
miicadeleyi tesvik edecek onlemler, iiye iilkelere yonelik acil yardimlar, yapisal
fonlar ve uyum fonu, euro’ya gecisi hizlandiracak teknik Onlemler yer
almaktadir. Bkz. KARLUK, s. 145-146.

Madde 1-25/1. Bununla birlikte Avrupa Konseyinin ve Bakanlar Konseyinin,
Komisyonun teklifi veya AB Disisleri Bakaninin inisiyatifi iizerine hareket
etmedigi durumlarda nitelikli ¢ogunluk, iiye iilkelerin %72’si (2/3) ve AB
niifusunun %65°1 (3/5) anlamina gelecektir. Bkz. Madde 1-25/2.

Nice Andlasmasi, esas itibariyle biiyiik devletlere Bakanlar Konseyinde daha
fazla oy hakki taniyarak, niifus faktoriiniin karar alma siirecindeki etkinligini
artiran bir andlagma olmustur. Nitekim 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere agirlikli oy oranlari; Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya igin 29
olurken, Ispanya ve Polonya igin 27, Hollanda i¢in 13, Belgika, Yunanistan,
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gecerli olacaktir. Boylece Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyinde, nitelikli
oycoklugu sistemi kural haline getirilerek; ulusal vetolar, dig politika ve

vergilendirme gibi kisitli bir alanla s1n1r1and1r11m1$t1r83.

Benimsenen karar yontemi ile baglantili olarak AB siirecinde federal
egilimin temel yansimasi, esas itibariyle kendisini biitiinlesmenin derinlesmesi
ile gostermektedir. Nitekim tek pazar asamasindan, parasal birligin
saglanmasina ve ortak para biriminin kullanilmasina gegis ve ayrica Birlik
yurttaghgimin énem kazanmasi AB iginde federal 6zellikleri artiran gelismeler
olmustur. Bunlardan tek pazarin hukuki temelini, Avrupa Tek Senedi
olusturup; s6z konusu metin, i¢ pazarmn 1992 yili sonuna kadar tamamlanmasi
icin gerekli olan temel hukuki yapiy1 ortaya koymaktad1r84. Tek Senetle ayrica
Toplulugun yetki alanlari; sosyal politika, ekonomik ve sosyal birlesme, parasal
kapasite, arastirma ve teknolojik gelisme ve cevre konularinda genisletilirken,
dis politika konusunda da Avrupa Isbirliginin saglanmasi > amaglanmustir.
Ekonomik ve parasal birligin saglanmasina iliskin dayanak ise, Maastricht
Andlasmasi olup; daha sonra Andlasmanin 6ngoérdiigii ¢ercevede tiim Topluluk
diizeyinde, tek para politikasini yiiriitecek bir Avrupa Merkez Bankalar1 sistemi
kurulmus ve 1 Ocak 1999’dan itibaren “Euro” adi verilen tek Avrupa parasi,
kabul eden {ilkeler bakimindan kaydi para ve hesap birimi olarak yiiriirliige
konulmustur. Belirlenen takvim uyarinca 2002 yilinda ise, ulusal paralarin
tiimiiyle tedaviilden kalkmasi ve ekonomik faaliyetlerde sadece euro’nun
kullanilmas1 planlanmistir. S6z konusu gelismeler, AB siirecinde 6énemli adimlar
niteliginde olup; paranin, egemenligi yansitan en Onemli sembollerden biri
oldugu goz oniinde tutuldugunda, euro’nun fiilen kullanima girmesi ve iiye

Portekiz, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti i¢in 12 olarak belirlenmistir. Nice
Andlagsmasindaki oylama mekanizmasina gore de; yasa tasarilarinin
kanunlasabilmesi i¢in Bakanlar Konseyinde; Birligin toplam niifusunun %62’si,
iiye tlkelerin ¢ogunlugu ve nitelikli ¢cogunluk olmak iizere iiglii cogunlugun
saglanmasi gerekmektedir. Bkz. KODAKCI, s. 60-61.

8  KARLUK, s. 288, 289.

8 Bkz. FOLLESDAL, Andreas, “Towards a Stable Finalit¢ with Federal
Features? The Balancing Acts of the Constitutional Treaty for Europe”, Journal
of European Public Policy 12:3, June 2005, s.573; KARLUK, s. 61,64.

Buna gore, Topluluk {iyelerinin, Avrupanin dis politikasinin formiile
edilmesinde ve uygulanmasinda, ortaklasa hareket etmeleri tesvik edilecektir
(madde 30/1). Ayrica bu ortak politikanin, uluslararasi kuruluslarda ve
konferanslarda da izlenmesi Ongorillmektedir. Tek Senet, siyasi isbirligi
konusunda bir baskanlik olusturmakta ve Konseye liderlik eden {ilkenin bunu
gerceklestirmesini benimsemektedir. Bkz. KARLUK, s. 59; BORZEL, s. 226.
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devletlerin para birimlerinin ortadan kalkmis olmasi, Avrupa Birliginde,
ekonomik biitiinlesme yoniinde bir federasyon modeline ne kadar c¢ok
yaklasildiginin bir gostergesi niteliginde bulunmaktadir 8 S¢zii edilen duruma
ek olarak Andlasmada, nitelikli gogunlukla karar alinan bazi alanlarda (aragtirma
ve teknolojik gelisme, cevre, sosyal politika) Toplulugun yetkileri artirilirken,
ayrica; haberlesme, enerji, tiiketicinin korunmasi, sanayi politikasi, saglik, kiiltiir
gibi yeni bazi alanlarda da Topluluga yetki taninmigtir. Belirtilen alanlar esas
itibariyle, Maastricht Andlasmasi ile ortaya konulan ii¢ siitunlu yapinin birinci
siitununda yer alan Avrupa Topluluklar:t alanina dahil olup, daha sonra
Amsterdam Andlasmas: ile Birligin bu alandaki yetkilerinin bazi konular
(tliketicinin korunmasi, kamu sagligl) bakimindan da genisletilmesi s6z konusu
olmustur. Amsterdam Andlagmasi ile ayrica, ikinci ve tiglincii stitunlarda (Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikas: ile Adalet ve Icisleri Alaminda isbirligi),
iiye llkeler arasinda daha genis isbirligi ongoriiliirken; {ligiincii siitundaki polis
isbirligi ve smir yonetimi gibi bazi alanlar da ilk siituna aktarilmistir.
Andlagmanm 6nemli bir 6zelligi, “daha yakin isbirligi ’nin benimsenmesi olup;
s6z konusu kavram cer¢cevesinde Amsterdam Andlasmasi; daha etkili bir dis
iligkiler 6ngdren, Birlik vatandasligi konusuna daha olumlu yaklasan, kurumsal
yapmin daha fazla yeterli olmasim1 amaglayan bir gelisme olarak
belirmektedir®’.

“Federal” ibaresine yer verilmemekle birlikte, AB Anayasasinda
federal egilimin énemli bir yansimasi, Maastricht’te 6ngoriilen siitunlu birlesik
yapimin teklestirilmesi ile kendisini ortaya koymustur. AB’ne acikea tiizel kisilik
taninan metinde, siitunlu bilesik yapt tamamen ortadan kaldirilmakta, bu
baglamda “Ortak Giivenlik ve Dis Politika”, “Birligin Dig Faaliyetleri” baslig
alinda ifadesini bulurken; “Adalet ve I¢islerinde igbirligine Iliskin
Politikalar”, Birligin dis sinirlarinin denetimi, sigmmma ve gdc politikalari ile
birlikte; “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alant” bashg altinda toplanmaktadir.
Bunlardan “Ortak Giivenlik ve Dis Politika” alaninda temel aktorler; yine
Avrupa Konseyi ve iiye devletler olmakla birlikte, bu alandaki temel yenilik;
Birligin, ilgili alandaki politikalarini yiiriitecek bir Avrupa Birligi Disisleri
Bakani olusturulmus olmasidir. Dolayisiyla s6zii edilen alanda yiiriitiilen

8% Bkz. DARDANELLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, VVol. 15, No. 2, June 2005,
s.262; YLIDIZ, Mircan, “Biitiinlesme Bi¢imleri ve Avrupa Birligi”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim99/butunn.htm, 7.10.2005; FiSNE,
Mustafa, “Avrupa Birliginin Dogusu ve Gelisimi”, Avrupa Birligi Ortak
Politikalar ve Tirkiye, Ed. Muhsin KAR- Harun ARIKAN, Beta Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 64.

8 Bkz. KARLUK, s. 99; KODAKCI, s. 53.
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politikalar, bundan bdyle iiye devletlerin ortak faaliyet alani olmaktan ziyade,
Birlige ait bir alan olarak degerlendirilecektir. “Adalet ve icislerinde Isbirligi”
alaninda ise, Birlik faaliyetlerini miimkiin kilacak tarzda uluslararasi suglara
iliskin bir tanimlama onerilirken; “polis ve cezai konularda adli isbirligi”
alaninda da, olagan yasama prosediirii g¢ergevesinde, yasalarin ve cergeve
yasalarin kabuliiyle Birlige, ilgili alanda igbirligini gelistirme imkani
taninmaktadir®.  Siitunlu birlesik yapinin teklestirilmesi diginda ayrica
Anayasada yer alan; “Birlige aidiyetten kaynaklanan haklarin askiya alinmast”
(madde 1-59) ve “Birlikten goniillii ¢ekilme” (madde I-60) hiikkiimleri de; federal
anayasalardaki, federe devletin, federal hukuka zarar verici davraniglarinin
) . N s . . .89 ..

Oniline gecilmesini hedefleyen diizenlemelerini ¢agristirdig: gibi ; 6te yandan,
her vatandasin, hem kendi iilkesinin hem de AB’nin vatandasi olmasinin
Ongoriilmesi de federalizmle ortiisen bir diger unsur olarak belirmektedir. S6zii
edilen diizenleme Maastricht andlagmasinda benimsenen yaklagimin tekrar
olup; esas itibariyle, yabancilara kars1 ayrimcilik yapilmamasi gerektiginin alt1
cizilmek suretiyle de ¢ifte vatandashgin olusturulabilmesine imkan
taninmaktadir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimi yansitan bir 6zellik olarak ortaya
¢ikan, ancak farkli yorumlar1 da beraberinde getiren bir diger husus,
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin varligidir. Maastricht Andlagmasi ile
AB terminolojisine giren subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi uyarinca;
miinhasir yetkisine girmeyen, ancak paylasilmis yetkiler alaninda kalan bir
konuda Birligin islem yapma yetkisi baglica; “dngoriilen hedeflere, iiye
devletlerin yapacagi iglemlerle yeterince ulasilamamasi” ve “kapsami ya da
etkileri bakimindan, Birlik islemlerinin, hedefleri daha iyi égoergekle§tirebilecek

durumda olmast” kosullariin varligma bagli bulunmaktadir

Belirtilen yoniiyle subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin; dogrudan
federalizme bagli bir icerige sahip oldugu, séz konusu prensip ile, Birlik
organlarina yeni bir hukuksal yetki tanindig1 ve boylece Birlik hedeflerinin
genisledigi ve merkezi otoritenin giliglendirildigi hususlar1 6ne siiriilmektedir. Bu
goriisii savunanlarca subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi, Birlik organlarina
yonelik bulunmakta ve iiye devlet ile Birlik iligkisini diizenlemektedir.

% Bkz. SELCUK, s. 82-83.

8 Bkz. SELCUK, s. 84.

% Ayrica bu kosullarin varligi halinde Birlik islemleri, ongoriilen hedeflere

ulagsmak i¢in gerekli olanla yetinmek ve bu sinir1 agmamak zorundadirlar. Bkz.
ODER, s. 472-473.VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed
Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”, http://www.
arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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Dolayistyla s6z konusu prensip araciligi ile, Birlik biinyesinde iki ayr yetki
diizeyi bulundugunun alt1 ¢izilmis olmakta ve merkezdeki otoritenin girigimde
bulunmasi i¢in §erekli kosullar belirlenerek, bunlar yerlesik ve kuralli duruma
getirilmektedil’9 . Buna karsilik daha farkli bir yorumla, subsidiarity prensibinin,
Birligin yetkisini genisletme egilimine bir sinirlama teskil ettigi, ¢iinkii miinhasir
yetki disindaki alanlarda Birligi ancak “belli simirlar iginde” girisimde
bulunabilecek bir konuma getirdigi ve bu baglamda s6z konusu prensibin ulusal
egemenligin ya da konfederal egilimin bir yansimasi olarak goriilebilecegi de
ileri siiriilmektedir®,

Farkli yorumlar ¢ergevesinde, AB’nin yetkilerine iliskin olarak “sinirli
yetki prensibi’nin gecerli bulundugu dikkate alindiginda, subsidiarity (yetki
ikamesi) prensibinin, esas itibariyle Birligin yetkisini genisletme egilimine bir
sinirlama getirdigini ve iiye devletlerin bu konudaki hassasiyetlerinin dikkate
alindigin1  sdylemek miimkiindiir. Nitekim AB Anayasasinin, Birligin
yetkilerini diizenleyen Bashk III kismimin 1-11. maddenin 3. fikrasinda,
“Birlik yetkilerinin suurlar, yetkilendirme ilkesine gére belirlenir. Birlik
yetkilerinin kullanimu, ikincillik ve oransallik ilkelerine gore icra edilir” hilkkmil
yer alirken, 2. fikrada da; “Birlik, yetkilendirme ilkesi kapsaminda, iiye
devletler tarafindan Anayasada belirtilen hedeflere ulagmak icin, Anayasada
kendisine verilen yetkilerin sumirlari dahilinde hareket eder. Birlige Anayasa ile
verilmemiy yetkiler tiye devletlere aittir” hitkmii 6ngoriilmektedir. Boylece ilgili
hiikiimlerle bir yandan, egemenlik yetkilerinin smirsiz ve belirsiz olarak
devredilmedigi ortaya konulurken, ayn1 zamanda ikincillik ve orantililik ilkeleri

%% Bkz. CHURCH/ DARDANELLI, s. 179; CHRYSSOCHOOU, s. 758;
DELANEY / SMITH, s. 133; VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and
Distributed Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006; ODER,
s. 472-473; CAKIR, s. 16; DEDEOC}LU, Beril, “Avrupa Birligi Orgﬁtlenme
Modeli ve Subsidiarite Prensibi”, Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet,
Edip F. CELIK’e Armagan, Yay. Haz. Turgut TARHANLI, Engin Yaymcilik,
Istanbul 1995, s. 104.

% Bkz. VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does Sub- National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006;
DELANEY, Erin/SMITH, Julie, “Introduction: Europe’s Constitutional Future-
Federal Lessons for the European Union”, Regional and Federal Studies, Vol.
15, No. 2, June 2005, s.133-134; CHRYSSOCHOOU, Dimitris N., “Civic
Competence and the Challenge to EU Polity-Building”, Journal of European
Public Policy 9:5, October 2002, s. 758.
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ile de Birligin yetkisini genisletme egilimine bir smir ¢izilmis olmaktadir®,
Ancak diger taraftan, Birlik biitiinlesmesinin derinlesmesi ya da biitiinlesme
konularinin ~ genislemesi  Olgiisiinde, subsidiarity prensibinin de Birlik
yetkilerinin artigt yoniinde bir islev gorecegini ileri siirmek miimkiin
olabilecektir. Ciinkii biitiinlesme alanlar1 genisledik¢e, Ongoriilen hedeflerin,
Birlik islemleri ile daha iyi gerceklestirilebilecegi kolaylikla savunulabilecektir.
Dolayistyla  subsidiarity  prensibinin ~ konumu, uygulamada, Birlik
biitiinlesmesinin diizeyine bagl olarak degisebilecek bir husus olup; biitiinlesme
derinlestik¢ce, s6z konusu kavram, federal yaklagimin Onemli bir argiimani
olarak yorumlanabilirken; ulus devletlerin inisiyatifi arttikca ya da biitiinlesme
siireci  yavagladikca da  konfederal egilime wuygun bir igerikte
degerlendirilebilecektir.

V- SONUC

AB Dbiitlinlesmesi baglaminda federalist egilimin, esas itibariyle
monolitik bir yap1 arzetmesi s6z konusu olmayip; farkli yorumlanma ve
algilanma bi¢imleri mevcut bulunmaktadir. Nitekim bunlar arasinda yer alan
devletli federalizmde AB; bir “devlet/federal devlet” olarak sonlanacak bir yap1
olarak tasarlanirken; devletsiz federalizmde de AB’nin, aym sekilde
“federalizmle sonlanmas:” tasarlanmakla birlikte, federalizmin “deviet” disinda
da uygulanabilecek bir 6rgiitlenme modeli oldugu kabul edilmektedir.

Farkli yorumlanma ve algilanma bicimleriyle federalizm, esas olarak
AB Dbiitiinlesmesi i¢inde farkli donemlerde degisik bi¢imlerde yansima
bulmustur. Her seyden once yakin donemdeki somut bir gelisme olarak
Anayasanin imzalanmasi, bir ¢ok yonden federalizme gecis olarak yorumlanmig
ve bu baglamda 6rnegin; yetki dagiliminin ve iistiinliik/oncelik prensibinin kabul
edildigine isaret edilmistir. Bunun disinda AB biitiinlesmesinde federal egilim;
kurumsal diizeyde olmak tizere, 6zellikle Komisyon, Parlamento ve ATAD gibi
kurumlarin birtakim ozellikleri ve islevleri dolayisiyla ortaya ¢iktig1 gibi; karar
alma siireglerinde benimsenen oy c¢oklugu yontemi de, Birlik diizeyinde
merkezilesmeyi artiran yoniiyle, federal egilimin bir arglimani olarak belirmistir.
Ote yandan genel olarak biitiinlesmenin  kapsanu  bakimindan
degerlendirildiginde de; tek pazar asamasindan, parasal birligin saglanmasina
ve ortak para biriminin kullanilmasina gecis ve ayrica Birlik yurttashiginin onem
kazanmast da AB i¢inde federal 6zellikleri artiran gelismeler olmustur.

% Bunun 6énemli bir nedeni olarak, subsidiarity prensibinin aynt zamanda AB

icindeki demokrasi a¢igimi gidermek i¢in de kullanilmasi konusunda bkz.
VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance:
Does Sub-National Democracy Work?”, http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/
NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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Bununla birlikte so6zii edilen gelismelerin varligi siiphesiz; AB’nin son
seklini aldig1, merkezilesmis bir federasyon olarak degerlendirilebilecegi ya da
konfederal unsurlarin tiimiiyle etkisini yitirdigi anlamina gelmemektedir.
Gergekte kurucu andlagsmalarda siirekli olarak, “daha yakin bir birlik
saglanmasi” ve “iiye devletlerin igbirligini artirmalar:” 6ngoriilmekle birlikte;
AB biitiinlesmesinin federalizmle sonlanacagi ya da sonlanmasi gerektigi
hususunda, esas itibariyle iiye devletler arasinda bir goriis birligi mevcut
degildir. Her ne kadar federalizmin klasik ve genel anlamma uygun sekilde,
egemenlik yetkilerinin kullanimi bakimindan AB ve tiye devletler arasinda yetki
paylasiminin varlhigi 6ngdriilmekte ise de; AB, 6zii itibariyle anayasal anlamda
ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarini biinyesinde tagiyan bir
yapilanma niteliginde bulunmamaktadir. Nitekim klasik federal devletlerde,
merkezi diizeyde ele alinan dis politika, gilivenlik, savunma gibi konularm AB
yapilanmasinda iiye devletlere birakilmasi, belirtilen duruma 6nemli bir gerekce
teskil ettigi gibi; birtakim alanlarda benimsenen oy birligi yontemi yaninda
ayrica, kurumsal yap1 bakimindan degerlendirildiginde de 6zellikle,
Parlamentonun yasama siirecini baslatan ve bu giicii kullanan tek organ olmayip,
temel karar organi konumundaki kurumun, hiikiimet temsilcilerinden olusan
Bakanlar Konseyi olusu ve bunun disinda iiye devletlerin, devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan AB Avrupa Konseyinin, siyasal yonelim ve ilkeleri
belirleyecek itici gii¢ olarak 6ne ¢ikmasi da AB’ni klasik tipte bir federasyondan
farklilastirmaktadir. Calismamizin II. Kismini teskil eden ‘AB Biitiinlesmesinin
Bicimi Uzerine Farkli Yaklagimlar: Konfederal Yaklasim ve Bugiinkii
Yapilanma’ baslikli incelemede de goriilecegi lizere; federal unsurlarin yaninda
bu tiir konfederal 6zelliklerin ve argiimanlarin da yer almasi, gercekte AB’ni net
bir model olarak tanimlanmaktan uzaklagtirmaktadir. Ancak birtakim federal
ozellikleri ¢ercevesinde de AB, esas itibariyle “tamamlanmamis federalizm”
anlaminda; ulus devletlerin varliklarimi siirdiirdiikleri, giiglii ve merkezi bir
federasyon olmayan fakat, federal 6zelliklerin de tlimiiyle reddedilmedigi yeni
bir biitlinlesme 6rnegi olarak belirmektedir. Bu durum federalizm ve AB iligkisi
bakimindan, karsilikli bagimliliga yol agan sartlar ve uluslararasi gelismelere
bagli olarak beliren zorunluluklar gergevesinde, farkli ve kendine 6zgii bir
model ortaya koymaktadir.

KAYNAKCA
ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu Mu?”,

http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlY J:.www.avsam.org/english/ya
yinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

ARCHICK, Kristin, “The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documennts/organization/45220.pdf, 16.9.2006.

218



SUNAY

ARNULL, Anthony/ DASHWOOD, Alan/ROSS, Malcolm/WYATT,
Derrick, European Union Law, Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London 2000.

ARSLAN, Riza, “Avrupa Birliginin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma
Stiregleri”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar Ve Tirkiye, Ed. Muhsin
KAR Harun ARIKAN, Beta Yayinlari, Istanbul 2003. (s. 75-98)

AUER, Andreas, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal
of European Public Policy 12:3, June 2005. (s. 419-431)

BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi
Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Asil Yayinlari, Ankara 2004.

BORZEL, Tanja A., “Mind the Gap! European Integration between
Level and Scope”, Journal of European Public Policy 12:2, April 2005. (s. 217-
236)

BORZEL, Tanja A./ RISSE, Thomas, “Who is Afraid of a European
Federation? How to Constitutionalise a Multi- Level Governance System”,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/ 00f0101.html, 1.10.2005.

CHRYSSOCHOOU, Dimitris N., “Civic Competence and the
Challenge to EU Polity-Building”, Journal of European Public Policy 9:5,
October 2002. (s. 756-773)

CHURCH, Clive/DARDANELLI, Paolo, “The Dynamics of
Confederalism and Federalism: Comparing Switzerland and the EU”, Regional
and Federal Studies, Vol. 15, No.2, June 2005. (s. 163-185)

CICHOWSKI, Rachel A., “Integrating the Environment: the European
Court and the Construction of Supranational Policy”, Journal of European
Public Policy 5:3, September 1998. (s. 387-405)

COSTA, Olivier, “The European Court of Justice and Democratic
Control in the European Union”, Journal of European Public Policy 10:5,
October 2003. (s. 740-761)

CAKIR, Armagan Emre, Avrupa Biitlinlesmesinin Siyasal Kuramlari,
Beta Yayinlari, Istanbul 2001.

DARDANELLLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005.
(s. 259-269)

DEDEOGLU, Beril, “Avrupa Birligi Orgiitlenme Modeli  ve
Subsidiarite Prensibi”, Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Edip F.
CELIK’e Armagan, Yay. Haz. Turgut TARHANLI, Engin Yaymncilik, Istanbul
1995. (s. 100-105)

DEDEOGLU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitinlesme: “Birlik”
Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Yeni

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 219



AB Biitiinlesmesinin Bi¢imi Uzerine Farkl1 Yaklasimlar: Federal Yaklasim

Bakislar, Der. Faruk SONMEZOGLU, Der Yayinlari, Istanbul 1998. (s. 355-
378)

DELANEY, Erin/SMITH, Julie, “Introduction: Europe’s
Constitutional Future-Federal Lessons for the European Union”, Regional and
Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005.(s. 131-143)

DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System without an ‘Ultimate
Arbiter’: Kompetenz- Kompetenz in the EU and the Ante-bellum United
States”, Regional and Federal Studies, Vol.15, No.2, June 2005. (s.225-244)

DURA, Cihan/ATIiK, Hayriye, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve
Tiirkiye, Genisletilmis 2. baski, Nobel Yayinlari, Ankara 2003.

EGEBERG, Morten, ‘How Federal? The Organizational Dimension of

Integration in the EU (and elsewhere)’, Journal of European Public Policiy 8:5,
October 2001.(s.728-746)

ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005.

FABBRINI, Sergio/ SICURELLI, Daniela, “The Federalization of the
EU, the US and ‘Compound Republic’ Theory: The Convention’s Debate”,
Regional and Federal Studies, VVol.14, No.2, Summer 2004. (s. 232-254)

FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on
the Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/english/. 20.9.2006.

FISNE, Mustafa, “Avrupa Birliginin Dogusu ve Gelisimi”, Avrupa
Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Ed. Muhsin KAR- Harun ARIKAN, Beta
Yayinlari, Istanbul 2003. (s. 55-73)

FOLLESDAL, Andreas, “Towards a Stable Finalit¢é with Federal
Features? The Balancing Acts of the Constitutional Treaty for Europe”, Journal
of European Public Policy 12:3, June 2005. (s. 572-589)

GELBER, Harry G., Sovereignty Thorough Interdepence, Kluwer Law
International, London 1997.

HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler),
SUHF Yayinlari, Konya 1990.

HOFFMANN,Lars/SHAW, Jo, “Constitutionalism and Federalism in
the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”, German Politics, Vol.
13, No.4, December 2004.(s. 625-644)

KARLUK, Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tirkiye, 8. baski, Beta
Yayinlari, Istanbul 2005.

220



SUNAY

KODAKCI, Devrim, Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi
Eksikligi ve Coziim Onerileri, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Ulusal Program
Dairesi, Ankara 2004.

LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”, http://www.
federalunion.org.uk/ europe/towardsfederal.shtml, 28.8.2006.

LEPSIUS, M. Rainer, “The European Union as a Sovereignty
Association of a Special Nature”,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201EN.html, 28.2.2006.

MALAMUD, Andrés, “Spillover in European and South American
Integration An Assessment”,
http://136.142.158.105/Lasa2001/MalamudAndres.pdf, 24. 8. 2006.

MCCORMICK, John, Understanding the European Union A Concise
Introduction, 3rd Edition, Macmillan, NewY ork 2005.

MISA, Thomas J./SCHOT, Johan, “Inventing Europe: Technology and
the Hidden Integration of Europe”,History and Technology, Vol.21, No.l,
March 2005. (s. 1-9)

ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik,
Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2004.

OZCAN, Mehmet, “Avrupa Birligi Anayasasinin AB Kurumsal Yapist
Uzerine Etkileri”, AUEHFD, c. IX, sy. 1-2, 2005.(s. 207-239)

PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Costitution?
Does it need one?”, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000501.html,
16.11.2005.

RISSE, Thomas, ‘“Neofunctionalism, European Identity, and the
Puzzles of European Integration”, Journal of European Public Policy 12:2, April
2005. (s. 291-309)

SCHMITTER, Philippe C., “Neo-Neo-Functionalism”, http://www.iue.
it/SPS/People/Faculty/Curret-Professors/PDFFiles/SchmitterPDFfiles/NeoNeo-
functionalismRev.pdf, 15. 8.2006.

SPIERMANN, Ole, “The Other Side of the Story: An Unpopular Essay
on the Making of the European Community Legal Order”, European Journal of
International Law, Vol. 10, No. 4, 1999. (s. 763-789)

TALLBERG, Jonas, “Supranational Influence in EU Enforcement: The
ECJ and the Principle of State Liability”, Journal of European Public Policy 7:1,
March 2000. (s. 104-121)

TRECHSEL, Alexander H., “How to Federalize the European

Union...and Why Bother”, Journal of European Public Policy 12:3, June
2005.(s. 401-418)

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 221



AB Biitiinlesmesinin Bi¢imi Uzerine Farkl1 Yaklasimlar: Federal Yaklasim

UYGUN, Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, Istanbul 1996.
UYGUN, Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale?7.htm, 23.3.2005.

VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does  Sub-National Democracy Work?”,  http://www.
arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.

WEILER, JHH. / HALTERN, Ulrich R., “The Autonomy of the
Community Legal Order Through the Looking Glass”,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-The-2.html, 27.10.2005.

YILDIZ, Mircan, “Biitlinlesme Bicimleri ve Avrupa Birligi”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/ DTDERGI/ekim99/butunn.htm, 7.10.2005.

222



