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Ozet

AB biitiinlesmesinin ~ bigimi  iizerindeki bir diger yaklasim
konfederalizmdir. Konfederal yaklasim, AB baglamindaki biitiinlesme
kuramlarindan baglica ‘hiikiimetleraras1 yaklagim’ ile Ortiismektedir. Ulus ve
ulus devlet kavramlarmin korunmasina vurgu yapilan séz konusu kuramda,
AB’nin bir ‘devletler toplulugu’ oldugu kabul edilmektedir.

AB i¢inde konfederal yaklagimin baglica yansimalar1 arasinda; oy birligi
yonteminin benimsenmesi, dis politika ve savunma konularimin iiye devletlere
birakilmasi, temel karar organinin Bakanlar Konseyi olusu, Parlamentonun zayif
bir yapilanmaya sahip bulunmasi hususlar1 yer almaktadir. Buna karsilik AB
birtakim federal ozellikleri de tasimasi nedeniyle tam bir konfederasyon
niteliginde bulunmamaktadir. AB esas itibariyle federal ya da konfederal
kategorilerin sadece birine indirgenemeyen, her birine ait unsurlarin birarada
karmagik bir sekilde yer aldigi bir olusum olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu olusum; iiye devletlerin varliklarini koruduklari, ancak salt devletler
birliginin otesinde bulunan, federal unsurlarin da yer aldigi, ancak tam bir
federal karakter tasimayan, farkli ve kendine 6zgii bir yapilanmaya karsilik
gelmektedir.

Anahtar  kelimeler:Konfederalizm,  hiikiimetleraras1  yaklasim,
devletler(uluslar) Avrupasi, AB Anayasasi, subsidiarity prensibi.

Abstract

Another approach on the integration of European Union is
confederalism. Confederal approach is tallying with the ‘intergovernmental
approach’ among the integration theories within European Union context.
European Union is accepted as a ‘states community’ in such theory that the
protection of the concepts of ‘nation’ and ‘nation state’ are emphasized.

Adopting the method of unanimity, leaving the subjects of foreign
politics and defense to the member states, Council of Ministers to be the main
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decision making council and the matter of the Parliament’s weak structuring are
among the main reflections of the confederal approach in EU. However, EU is
not qualified as a full confederation since it has some federal characteristics. As
a matter of fact, EU can not be demoted only into federal or confederal
categories; it is evaluated as a structure in which every element from both
approaches take place in a complex way. Such structure corresponds to the
formation in which member states keep their existence but being beyond the
only union of states; in which there are federal elements but not having a full
federal character and a structure which is different and specific.

Key Words: Confederalism, intergovernmental approach, states
(nations) Europe, EU Constitution, principal of subsidiarity.

I- GIRIS

“Daha esnek bir Avrupa” biciminde yansima bulunan konfederalizm,
AB biitiinlesmesinin bi¢imi lizerindeki bir diger yaklagimi olusturmaktadir. S6z
konusu yaklasim, merkezi ve giiclii bir Avrupa yapilanmasina karsilik; ulusal
degerlerin korundugu, ortak karar alma organlarinin ekonomik iligkiler
baglaminda bir kisim konularla sinirlandirilacag ve ortak bir i¢ giivenlik ve dis
politika yapilanmasindan kaginacak sekilde, bir “ulus devletler birligi” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel bakimdan federalizme gore daha yeni olan
konfederal yaklagimda merkezi ve giiclii bir yapilanmaya kars1 ¢ikilmakta, onun
yerine hiikiimetler diizeyinde bir is birliginin saglandig1 ve ulus devletlerin
saglam zeminine dayali bir yapi desteklenmektedir. Bu yoniiyle konfederal
yaklagim, federal yaklasima kars1 gelistirilmis tepkici bir tez niteliginde
bulunmaktadir.

Tepki niteligi ¢ercevesinde konfederalizm 1960’11 yillardan bu yana;
“devietler (uluslar) Avrupasi” soylemi baglaminda, AB’nin gelisim
asamalarina, tipki federalizm gibi ¢esitli bigimlerde yansitilmistir. Bu durum AB
Anayasas1 metni bakimindan da gecerli olup; Anayasa sonug itibariyle federal
Ozelliklerin yaninda, konfederal nitelikli bir takim 6neri ve goriislerin de hukuki
diizeyde karsilik buldugu bir metin olarak ortaya ¢ikmustir.

Belirtilen ¢er¢evede ¢alismamizin bu kisminda da, 6ncelikle konfederal
yaklagimi, temel arglimanlarini ve hukuki metinlere hangi bigimlerde
yansitildigi hususlarini ele alacagiz. Bunun disinda ise ayrica ¢aligmanin ilk
kisminda ele alinan federal yaklasimla da baglantili olacak sekilde, mevcut
yapmin hangi unsurlar1 ve prensipleri igerdigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I1- GENEL OLARAK KONFEDERAL YAKLASIM

Genis anlamiyla konfederasyon; iki ya da daha fazla devlet tarafindan
olusturulan, federal devletten daha gevsek nitelikli tiim siyasi orgiitlenmeleri
ifade etmektedir. Bu baglamda NATO ve AGIT gibi kurumsal yapilara ve karar
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alma mekanizmalarina sahip birliklerin yanisira; ikili ticaret andlagmalart ile
kurulan gecici nitelikli Orgiitlenmeleri de konfederasyon kavrami ile
adlandirmak miimkiindiir. Bunun yaninda daha dar kapsamli ve somut
diizeydeki tanimi ¢ergevesinde ise konfederasyon; egemen devletlerin,
egemenliklerini yitirmeksizin ortak ve smirli menfaatlerini saglamak amaciyla
olusturduklari, gelismis ortak kurumlara sahip birlikler i¢in kullanilmaktadir. Bu
anlamda konfederasyonda egemen devletler, belirli amaglara ulagmak i¢in
siireklilik arzeden bir genel yonetim (ortak organlar) olusturmaktadirlar. Uye
devletler ile olusturulan genel yOnetim arasinda esitlik s6z konusu olmayip,

konfederal organlar iiye devletlere bagh bulunmaktadirlar’.

Belirtilen yonleriyle gercekte bir devletler toplulugu niteliginde olan
konfederasyonda, iiye devletler egemenliklerini ve uluslararas1 kisiliklerini
korumakta ve egemen devletler olarak uluslararasi iliskilere girebilmektedirler.
Di1s politikanin ve askeri gliglerin kontroliiniin de esas olarak iiye devletlerin
elinde bulundugu bu yapilanmadan, devletlerin ayrilma haklarn da
bulunmaktadir®. Bunun disinda, giiclin bagimsiz devletler tarafindan kullanildig:
konfederal sistemde, merkezi/genel yonetim, yetkisini devletlerden almakta
olup; bu yonetimin, halk iizerinde dogrudan bir otoritesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla konfederasyonda halkin, merkezi/genel yonetimle iliskisi dolayl bir
nitelik arzetmektedir. S6zii edilen durum da, giiciin; merkezi yonetimle devletler
arasinda boliindiigii, her bir yonetim diizeyinin yetkilerini halktan aldig1 ve halk
tizerinde dogrudan bir otorite kullandig1 federal sistemlerden farkli bir 6zellik

olarak ortaya glkmaktad1r3.

! Bkz.ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of

Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; HAZIR, Hayati,
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHF Yayinlari, Konya
1990, s. 34.

2 MCCORMICK, John, Understanding the European Union A Concise
Introduction, 3rd Edition, Macmillan, NewYork 2005, s.6; UYGUN, Oktay,
“Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”, http://
wwwe.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; ELAZAR, Daniel J.,
“Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and
Autonomy  Arrangements”,  http://www.jcpa.org/dje/  books/fedsysworld-
intro.htm, 28.10.2005.

¥ Bkz. MCCORMICK,s. 7.
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Hukuki niteligi itibariyle uluslararas1 andlasma ile kurulan
konfederasyonda, belirtilen ozellikler c¢ergevesinde iye iilkelerin kimligi ve
organlari esas olup; liye devletleri zorlayan bir yaptirim giicli bulunmamaktadir.
Uye devletlerin, ulusal bagimsizliklarmi koruma esasma dayanan bu
yapilanmada, konfederal organlarin kendilerine verilen yetkilerin digina
¢ikmalari s6z konusu olmayip; asil karar alma ve son sozii séyleme yetkisi iiye
devletlere ait bulunmaktadir. Bu itibarla konfederal yapida, devletlerin timiinii
kapsayan yeni bir {ist devlet kurulmasi sd6z konusu olmamakta; burada iiye
devletler, kendi egemenliklerini genel yonetime ya da yiiksek bir otoriteye
devretmeyip; bu otoriteye yalnizca birtakim sinirli haklar tanimaktadirlar®.

AB bakimindan da konfederalist yaklasim esas olarak, {ilkelerin ulusal
egemenliklerinden vazge¢meksizin, isbirligine girme konusundaki anlagmalarina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda da, {iye devletlerin tlimiinii kapsayan yeni bir
“list devlet” kurulmasi amag¢lanmamakta, egemen devletlerin kendi ulusal
yapilarin1 koruyacaklari bir Orgiitlenme c¢ergevesinde biraraya getirilmeleri
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda konfederal yaklasim, AB baglamindaki
biitiinlesme kuramlarindan baglica “hiikiimetlerarasi yaklasim” ile ortiismekte
olup; Birlik diizeyinde s6z konusu kuram; federalist ya da yeni islevselci
yaklagimlarca vurgulanan “merkezi”’lik ve “uluslariistiiliik” unsurlarma karst
bir tepki ve kars1 iddia olarak ortaya ¢ikmistir. Ulus ve ulus devlet kavramlarinin
korunmasina vurgu yapilan ve boylece iiye devletlerin “Andlasmalarin
Efendileri” olarak degerlendirildikleri hiikiimetleraras1 yaklasima gore;
“biitiinlesme” olgusuyla, “uluslarin otoritesinin ve biitiinliigiiniin korunmast”
birbirine karsit hususlar olmayip; boyle bir olguyla gerceklestirilmek istenen;
aralarindaki anlasmazliklarin giderilmesi igin, savasit bir olasilik olmaktan
cikaran ve birbirlerine ¢esitli yonlerden bagimli bulunan devletleri, ortak
sorunlarin  ¢oziilebilmesi bakimindan, kendi biitiinliiklerini  yitirmemek
kosuluyla biraraya getirmektir. BOylece hiikiimetlerarasi yaklasimda, “biraraya
gelme edimi”, “biitiinlesme” kavramiyla es anlamli olarak degerlendirilmis
olmakta ve buna gore; ortak kurumlarin sayisinin ve yetkilerinin en alt diizeyde
tutuldugu boyle bir biitiinlesmede, uluslarin biitiinligi ve otoriteleri de

korunmus olmaktadir.

*  Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006; MCCORMICK, s. 6-7.

> Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
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Ulusal olan1 ve devleti merkeze alan hiikiimetlerarasi yaklagimin bu
cercevedeki Onemli bir argiimani, AB’nin uluslararast hukukun geleneksel
kaliplart ¢ergevesinde ele alinabilecegidir. Nitekim bu dogrultuda; AB
hukukunun ve 6zellikle kurucu andlasmalarin, 6zerk ve uluslariistii bir hukuk
diizeni olusturmadigi, bunlarin uluslararasi hukukun geleneksel kurallar ile
kavranilabilecegi; 6te yandan ATAD’nin Birlik hukukunun ve 6zellikle Birlik
organlarmin yetkilerinin {istiin ve tek yorumcusu sifatini tasiyamayacagi; iiye
devletlerin, Birlige devrettikleri yetkilerin igerigini belirlemede son sozi
sOyleme yetkisine sahip olduklar1 ileri siiriilmektedir®. Hiikiimetlerarasi
yaklasimda AB esas itibariyle; “egemen devletlerin karsilikl etkilesim bigimi”
ya da “ bir esgiidiim formu” gibi algilanmakta ve “ozerk devletlerin hukuk ve
eylem toplulugu” anlaminda AB’nin, “bir devletler toplulugu” oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla devlet unsurunun ve iiye devletlerin 6zgilinliigiiniin
vurgulandigi bu yaklasimda, sonug itibariyle isbirligine dayali, hiikiimetlerarasi
bir yap1 savunulmaktadir’.

Isbirligine dayali bir yapiyr savunan ozelligi ile hiikiimetlerarasi
yaklagim, Avrupa biitiinlesmesini esas itibariyle, 1960’lardan baglayarak, De
Gaulle’tin, Atlantik’ten Urallar’a uzanan Avrupa diisiincesi baglaminda
“vatanlar Avrupast” sdylemine oturtmus durumdadir. 1950’lerden itibaren
Avrupa federalistlerinin argiimanlar1 arasinda yer edinen uluslariistiiliige karsit
bir diislince olarak ortaya c¢ikan “vatanlar Avrupasi”; federal Avrupa séylemi
olan “vatandagslarin Avrupasi”nin aksine, uluslariistii (supranational) olmayan,
egemen devletlerin klasik igbirligine dayali bir Avrupa biitiinlesmesini
ongormektedir. Nitekim “vatanlar Avrupas:” kavrami gergevesinde De Gaulle;
Avrupanin gerceginin ve kose taglarmin devletler oldugunu, devletlerin disinda
ve istiinde kalan bir seyin halklar tarafindan kabul edilmeyecegi gibi, etkili de
olmayacagini, bu siirecte devletlerarast kuruluslarin olusturulmasinin daha
uygun olacagini belirtmektedir. De Gaulle’e gore; yalnizca teknik bir deger

12.10.2006; RISSE, Thomas, “Neofunctionalism, European Identity, and the
Puzzles of European Integration”, Journal of European Public Policy 12:2, April
2005, s. 300; EGEBERG, Morten, “How Federal? The Organizational
Dimension of Integration in the EU (and elsewhere)”, Journal European Public
Policy 8:5, October 2001, s. 729; CAKIR, ARMAGAN Emre, Avrupa
Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Beta yayinlari, Istanbul 2001, s.19-20.
Bkz.ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik,
Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2004, s.386; NEYER, Jiirgen, “Explaining
the Unexpected: Efficiency and Effectiveness in European Decision-Making”,
Journal of European Public Policy 11:1, February 2004, s.24.

" Bkz. ODER, s. 385.
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tagtyan bu kuruluslar, otoriteye ve siyasal etkilige sahip bulunmayip, isbirligine
dayal1 hiikiimetleraras1 bir yapi ¢ercevesinde isleyeceklerdir .

Fransa eksenli olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimin, sonraki donemlerde
de Ingiltere tarafindan savunulmasi séz konusu olmusturg. AB’ne iiye
olmasindan itibaren Ingiltere, esas itibariyle ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin
gelistirilmesine yonelik her yeni tesebbiiste, belli bir sinira kadar biitiinlesmeyi
savunan ve egemenlik yetkilerinin bagka bir iist birime devrini gerektirmeyen
konfederalist ya da ulus devlet¢i bir tutum ortaya koymusturlo. Bu baglamda
e o . W o 11,
iiyeliginin baslangicinda, Toplulugun biitcesine yonelik yaptigi itirazlar

8  Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006; ODER, s. 114, 381:0te yandan De Gaulle’ iin s6zii edilen
diistinceleri, 1960°’lr yillarin baslarinda, Fransiz hiikiimetinin = “Fouchet
Planlar1” araciligiyla savundugu “Siyasal Birlik” tasariminin da Oziini
olusturmaktadir. Buradaki Birlik; ulusaliistii kurumsal bir yapiya karsi ¢ikarak,
biitinlesmeden c¢ok, iiye devletlerin egemenliklerinin vurgulandigi, isbirligi
lizerine kurulu bir yapilanmaya karsilik gelmekte ve ABD’nin diinya
siyasetindeki baskin konumunu dengelemek igin bir “Avrupa Devietleri
Avrupast” olusturulmasina yonelmektedir. Bkz. ODER, 5.380-381.

°  Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006. Ingilte- re, esas olarak ulusal egemenlikten feragat etmeyi
gerektirmeyen bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasindan yana oldugu igin
baslangigta AT’na muhalefet etmis, diger bazt Avrupa devletleri ile birlikte
1959 yilinda, Avrupa Toplulugundan daha dar kapsamli olan Avrupa Serbest
Ticaret Alani’n1 (EFTA) kurmustur. Ancak daha sonra 1961 yilinda AT’na
iiyelik i¢in bagvurmus, Fransa’nin vetosu nedeniyle iiyeligi ancak 1973’de
miimkiin olmustur. Bkz. FISNE, Mustafa, “Avrupa Birliginin Dogusu ve
Gelisimi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Ed. Muhsin KAR-Harun
ARIKAN, Beta Yayinlari, istanbul 2003, 5.67.

10 Bkz. RISSE, s. 300; FiSNE, 5.67-68.

' ingiltere’nin temel itiraz1; Topluluk biitgesinin, genel olarak ortak tarim

politikasini finanse etmek iizere diizenlenmis olmasidir. Tarimin milli gelir
i¢indeki paymin diisiikliigiine bagl olarak Ingiltere, Topluluk biitgesinden en az
pay alan iilke konumuna gelmis ve bu itibarla sisteme karsi ¢ikmistir.Bkz.
BAYDAROL, Can, “Avrupa’nin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde Genisleme”,
http://www.mustafatasar. gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005.
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Toplulugun kendisini dayandirdigt “uluslariistii” niteligin de ciddi sekilde
tartisgtlmasina yol agmis ve bdylece Ingiltere, 1960’11 yillarda Fransa’nin
federalizme karsi takindigi tutumu; 1970°li yillarda, bu iilkenin yerine gecerek
stirdiiren AT nun biiyiik devleti konumuna gelmistir

Ingiltere’nin bu tutumu sonraki yillarda da devam etmis olup, 1988
yilinda Belgika’da vermis oldugu bir konferansta M. Thatcher; “Avrupa
Birlesik Devletleri” fikrine karst oldugunu, Avrupayi; ulusal kimliklerini
koruyan, birbirlerine saygi gosteren ve daha kolay anlagsan bir milletler
toplulugu olarak gérmek istedigini ag1k1am1$t1r13. Ote yandan Fransa
Cumhurbagskanm1 Jacques Chirac’m; 2000 Haziraninda Berlin’de Alman
Meclisinde yaptigi konusmada ortaya koydugu, “yeni Avrupa Projesi ~14
baglaminda ortaya ¢ikan “Birlesik Devletler Avrupas:” modeli ve bu dogrultuda
savunulan “ulusal devletlerin fea’emsyonu”l5 onerisine karsihik; Ingiltere’nin

2 Bkz. BAYDAROL, Can, “Avrupa’nmn Yeniden Yapilanmas: Siirecinde
Genisleme”, http://www.mus-
tafatasar.gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005.

Thatcher konugmasinda genel olarak, Avrupayi olusturan bagimsiz iilkelerin;
kendilerine 6zgii geleneklerini, kiiltiirlerini ve ger¢ek kimliklerini korumalart ile
Avrupanin daha giiglii olabilecegini 6ne siirmektedir. Thatcher’a gore;
“Avrupanin  birlesmesini, Amerika’yi model alarak diistinmek miimkiin
degildir....Bizler, Avrupa’da birkag yiizyildir varolan ulus-devletler seklinde
yasamaktayiz. Hepimizin ulusal gelenekleri, kiiltiirleri, aliskanliklar: farklidir.
Belki de Avrupa’nin giiciinii bu farkliklar olusturmaktadir. Fakat boyle kéklii
gelenekleri ve wulusal hisleri olan Avrupalilara,  bir “Avrupa Birlesik
Devletleri” kuralim demek, hemen sonuca gotirmeyecektir”. Bkz. KARLUK,
Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 60.

“Yeni Avrupa Projesi” esas itibariyle su unsurlari kapsamaktadir. 1-AB “iki
vitesli” olarak genislemeli ve gelismelidir. Bunun anlami; bir kisim iiyelerin,
biitlinlesme yolunda hizla giderken, digerlerinin daha geride kalmasidir. 2-
Fransa, Almanya ile birlikte, bir “Oncii grup” olusturmali, dolayisiyla bu iki
iilke, AB’nin “itici giicii” olmalidir. 3- ki yil iginde AB’nin yeni Anayasasi
hazirlanmalidir. 4- AB; siyasal ve ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestirirken, bir
“stiper devlet” olmamali ya da ulus devletin yerini almamalidir. Bkz. KOHEN,
Sami, “AB’ni Tanimak”, Milliyet, 1.7.2000.

Chirac’in, “Birlesik Devietler Avrupasi” gergevesinde ortaya koydugu model,
stiper devlete dayanmayan, ancak gevsek bir Avrupanin da o&tesinde bir
yapilanmaya karsilik gelmektedir. Bu anlamda Chirac’in dnerisi; De Gaulle’{in
“vatanlar Avrupasi” kavramindan daha ileride, ancak siiper devlet asamasina

13

14

15
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one sirdigl “ulusal devietlerin birligi” kavrami da, AB’ni daha az
merkeziyet¢ci ve esnek yapida tutmak amacindadir. Ulus devlet onceligi
cercevesinde Ingiltere, esas olarak merkeziyetci federal bir devlet yapisina karsi
(;1kmaktad1r16. Bu yoniiyle Ingiltere’nin AB tasavvuru, belli bir smira kadar
biitlinlesmeyi igeren, ancak ulus devletlerin roliiniin devam ettigi ve bu
bakimdan asil karar alma ve son sozii sOyleme yetkisinin ulus devletlerde
oldugu bir yapilanma olarak belirmektedir.

Ulus devletlere yaptig1 vurgu ile hiikiimetlerarasi yaklagimin bir ¢ok
acidan, genel bir uluslararas: iligkiler yaklagimi olan gergekgilik (realizm) ile
de bir tutuldugu goriilmektedir. Uluslararas1 sistemin anarsik bir karakter
tagidigin1 ve bu sistemde devletlerin ve hiikiimetlerin temel karar verici
konumda olduklarii savunan realist yaklagima gore; devletler, catisma riskinin
yiiksek oldugu uluslararasi sistemde, ulusal hedeflerini gergeklestirmek igin
birbirleriyle isbirligi yapmaktadirlar. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda
“adim adim olugan Avrupa Topluluklari” da, aynm amagla hareket eden
devletlerin c¢abalar1 sonucunda kurulmustur. Bu cergevede realist goriis
dogrultusunda AB, iiye devletlerin kendi sosyo-ekonomik durumlarin
iyilestirmeye ve giiclendirmeye yonelik bir girisim olup; devletlerin egemenlik
yetkilerinin bir kismim1 devretmeleri kendi ¢ikarlar icin yaptiklari akiler bir
tercih olmaktadir'’. Bununla birlikte realistler; egemenlik yetkilerinin devrine
ragmen, iiye devletlerin iistiinde bir siiper devlet olusumunun sz konusu
olmadigini; kaldi ki, ulus devletin yerini ulusiistii bir devlet modelinin almasinin
yapay ve son derece tehlikeli bir sonu¢ doguracagimni, AB bakimindan da;

varmayan, “devletsiz federalizm” yaklasimi dogrultusunda, ulus devletlerin

varliklarimni koruduklari bir yapiy1 igermektedir.

6 Nitekim bu baglamda, Bakanlar Konseyi i¢inde oybirligi gerektirmeyen yetki

alanlarinin  genislemesi egilimine destek vermemekte ve ayrica yasama
yetkilerini Konsey ile paylasan Avrupa Parlamentosunun daha da giiglenmesine
ve icra yetkileri olan AB Komisyonunun bir Avrupa hiikiimetine doniismesine
kars1 tavir almaktadir. Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate
on the Future of the European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006.

" Bkz. LYNCH, Philip, “Sovereignty and the European Union: Eroded,
Enhanced, Fragmented”, Reclaiming Sovereignty, Eds. Laura BRACE-John
HOFFMAN, Printer, London 1997, s. 50, 58.
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devletlerin, bazi alanlarda karar alma yetkisini tekellerinde tuttuklarini, bunlarin
basinda da; savunma, giivenlik ve dis politikanin geldigini belirtmektedirler™.

Konfederalist yaklagim ¢ercevesinde hiikiimetlerarasi goriigiin, yukarida
belirtilenlerin disinda ayrica, bir bagka biitiinlesme kurami olan islevselci goriis
ile de bagdastirilmas1 sdz konusudur. Islevselci goriis acisindan biitiinlesme;
devletler arasinda, teknik ve ekonomik temele dayali bir iligkiler agi ile
gerceklestirilebilecektir. Islevselciligin en onemli temsilcisi David Mitrany;
biitlinlesmenin federalizm bi¢imini almasina, diinya barisinin engellenecegi
gerekeesiyle karsit ¢ikmakta ve yalnizca, siyasal kaygilardan ve bolgecilikten
uzak kalabilmis ve islevsel temelde yapilanmig teknik nitelikteki Orgiitlerle
ortaklasa refahin saglanabilecegini belirtmektedir'®. Ekonomik ve teknik
isbirliginin esas alindig1 islevselci goriis; biitiinlesme siirecinde 6zellikle
diplomatlarin yerine deneyimli biirokratlarin/teknokratlarin 6nemine vurgu
yapmakta ve ayrica biitiinlesmenin siireklilik gosteren ve baska alanlara

- _— . . - .. . . 20
yayilarak bilyiiyen bir 6zellige sahip oldugunu 6ne siirmektedir™.

Belirtilen 6zellikleri bakimindan iglevselciligin, Avrupa biitiinlesmesi
tarihindeki somut etkisini, savagin iki temel hammaddesi olan komiir ve ¢eligi,
ulusaliistii bir yap1 ile denetim altina alan AKCT’nun kurulusunda da
gbzlemlemek miimkiindiir. AKCT’nun karar organi olan Yiiksek Otorite; taraf
devletlerin temsilcilerinden degil, AKCT adina ¢alisan Avrupa biirokratlarindan
olusan bir kuruldur. Teknik ve uzmanlasmis bir organ olarak Yiiksek Otoritenin
yetkileri, ancak gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde tutulmus olup; sozii
edilen durum, islevselciligin tipik bir yansimasi olarak belirmektedir. Ote
yandan AKCT Andlasmasinin Onséziinde yer alan; “Avrupanin, énce gercek bir
dayamsmayr olusturacak somut bagsarilarla ve ekonomik gelismenin ortak
temelinin saglanmasi ile insa edilecegi” yoniindeki ifade de, islevselci anlayisin
izlerini tagimaktadir. Nitekim bu baglamda AKCT Andlagsmasma temel
olugturan Schuman Bildirisinde de; biitiinlesmenin siyasal alandan ziyade,
gerceklesme olasiligt daha yiiksek olan teknik ve smirli bir alanla

18 Bkz. MCCORMICK, s. 13,17; PIERSON, Christopher, Cev. Dilek Hattatoglu,
Civiyazilar, Istanbul 2000, s. 260; EGEBERG, s. 729.

¥ Bkz. MCCORMICK, s. 13-14; CAKIR, s. 26-27; SAWINSKA, Anna,
Political Origins of the Debate on the Future of the European Union 2000-
2002, http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/  other/oth010702-6-
en.pdf, 12.10.2006.

2 Bkz. ODER, s. 374-375.
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baslatilmasinin tercih edildigi ve bunun daha pratik bir yontem olarak
g s e .21
degerlendirildigi goriilmektedir™.

S6z konusu bakis agisindan islevselcilik, ihtiyaglara uygun bir ortaklik
olusturulmasmi ve biitiinlesmenin teknik yoniini Vurgulamaktadlrzz. Bu
baglamda AB, teknik ve teknokratik bir model olarak algilanmakta ve AB’nin
stirekliligi de; kararli siyasal elitlerin, oOzellikle 6dev bilincine sahip
teknokratlarmn/biirokratlarin ~ tavrina bagh  goriilmektedir.  Islevselciligin,
“ekonomik ve teknik alandan diger alanlara yonelen biitiinlesme yaklagimi’ni
esas itibariyle, AB siirecindeki bazi asamalar ve gelismeler bakimindan da
gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim o6nce AKCT ve AET ’nun, sonra AT
Andlagsmasinin pazar eksenli hiikiimleri, Maastricht Andlasmasinin; siyasal
birlikten Once parasal birlige yonelen yaklasimi ve diizenlemeleri, ¢ok vitesli
Avrupa ve esneklik kavramlar1 ve AB hukuk diizeninin; esnek, ekonomik ve
teknik nitelikteki unsurlar1 biitiinlesmenin; siirekli, gelisimci, ekonomik ve
teknik yOniine isaret etmeleri cercevesinde islevselciligin birer yansimalari
durumundadirlar

Buraya kadar belirtildigi sekilde; islevselci, realist ve hiikiimetlerarasi
goriiglerin 6zellikleri dogrultusunda konfederalist yaklasim; AB bakimindan
ulus devletlerin gii¢lerinin ve etkinliklerinin korunmasi c¢ergevesinde, daha az
merkeziyetci ve esnek bir yapr ongdrmekte ve buna baglh olarak, daha ziyade
refah1 gelistirecek tiirde ekonomik ve teknik konularla ilgilenen bir birlik
tasavvuruna dayanmaktadir. S6z konusu tasavvurda AB, 0Ozerkliklerini

2 BKz. ODER, s. 375; MCCORMICK, s. 14; CAKIR, s. 31; BORZEL, Tanja
A., “Mind the Gap! European Integration between Level and Scope”, Journal of
European Public Policy 12:2, April 2005, s.219; DELANEY, Erin / SMITH,
Julie, “Introduction: Europe’s Constitutional Future- Federal Lessons for the
European Union”, Regional and Federal Studies, Vol.15, No. 2, June 2005,
s.133.

22 Bkz. LAFFAN, Brigid, “The European Union Polity: A Union of Regulative,
Normative and Cognitive Pillars”, Journal of European Public Policy 8:5,
October 2001, s. 724. Ancak bu husus, siyasi biitiinlesmeyi agiklamakta yetersiz
kaldigindan, “yeni islevselcilik” akiminin da dogmasina yol agmustir. Yeni
islevselciler; genel olarak teknik igbirliginin, siyasal biitiinlesmeyi de
destekledigini savunmaktadirlar. Bkz. MCCORMICK, s.16; SCHMITTER,

Philippe C, “Neo-Neo-Functionalism”,
http://www.iue.it/SPS/People/Faculty/Curret-
Professors/PDFFiles/SchmitterPDFFiles/NeoNeo-Functiona lismRev.pdf,
15.8.2006.

2 Bkz. ODER, s. 377-378.
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biitiiniiyle koruyan devletlerin olusturdugu bir biitiindiir. Bu baglamda Avrupa
Birliginden anlasilan, tiye devletlerin toplam giicii olup; boyle bir yapilanmada,
ulusal kimliklerin ve ulusal degerlerin donistiiriilmesi de s6z konusu degildir.
Dolayisiyla hem AB i¢i hem de dis diinya ile iliskiler, iiye devletlerin ulusal
karakterleri ve c¢ikarlart dogrultusunda sekillendirilmeye calisilmakta ve bu
cercevede konfederalist yaklasim acisindan AB; ulusal degerlerin korundugu,
ortak karar alma organlarinin; ortak bir i¢ gilivenlik ve dis politika
yapilanmasindan kaginacak tiirde, ekonomik iligkiler baglaminda birtakim
yetkilerle smirlandirildign bir “ulus devletler ittifaki (birligi)” bi¢iminde
degerlendirilmektedir.

AB’ne iliskin bu tiirden bir degerlendirmenin somut bir Ornegini
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1994 tarihli Maastricht kararinda da
gormek miimkiindiir. S6z konusu kararda Maastricht Andlagmasini uygun bulan
yasayl Bonn Anayasasina aykir1 gérmeyen Mahkeme, onay kanunu iizerinden,
Birlik hukukunun denetimi yetkisini kendisinde sakl1 tutarken; AB biitiinlesmesi
bakimindan da, ulus devlet merkezli bir biitlinlesme anlayisin1 ortaya
koymaktadir. Mahkeme esas itibariyle AB’ni, “egemen devietlerden olusan bir
devletler birligi” olarak nitelendirmekte ve Birlige iiye devletlerin, uluslararasi
alanda hiikiimetler Ttzerinden tasarrufta bulunduklarmi ve bu sekilde
biitiinlesmeyi yonlendirdiklerini belirtmektedir. Mahkeme ayrica, devletlerden
olusan bu Birligin; ulusal kimlige sayg1 gdsteren, egemenlik yetkileri kullanan
ve bunun igin gerekli olan demokratik mesruiyeti de, ulusal parlamentolar
iizerinden iiye devletlerin halklarindan saglayan bir Birlik oldugunu
aglklamaktad1r24. Nitekim Mahkemeye gore; “Maastricht Andlasmasi, bir
Avrupa devleti degil, iiye devietlerden olugan ve onlarin ulusal kimligine saygi
duyan bir devletler birligi kurmaktadir”. Buna baglh olarak Mahkeme, AB’nin,
“Avrupa halkina dayanan bir Avrupa devleti degil, devlet biciminde
orgiitlenmis Avrupa halklarinin, giderek daha siki birligini gerceklestirecek
olan bir devietler birligi” oldugunu ve ayrica, iiye devletlerin AB’ni,
“édevlerinin bir kisminu birlikte yerine getirmek ve bu amacla egemenliklerini
ortaklasa kullanmak igcin” kurduklarmi belirtmektedir®. Ote yandan

# Bkz. WIELAND, Joachim, “Germany in the European Union- The Maastricht
Decision of the Bundesverfassungsgericht”, European Journal of International
Law, Vol. 5, No.2, 1994, s. 4.

% Bkz. BRUNKHORST, Hauke, “A Polity without a State? European
Constitutionalism between Evolution and Revolution”,
http://www.arena.uio.no/publications/wp03-14.pdf, 25.8.2005; ODER, s. 440-
441; THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”, http://www.jura.uni-
sh.de/ Entscheidungen/abstracts/maastricht.html, 2.10.2006.
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Mahkemenin somut olarak iizerinde durdugu bir husus, Birligin ve Topluluk
organlarinin yetkilerinin ve karar alma usullerinin, Alman Federal Meclisinin
karar ve denetim yetkilerinin igini bosaltmadlgldlrze. Dolayisiyla Mahkemeye
gore Almanya, Maastricht sonrasinda da; yetkisi, iiye devletlerden kaynaklanan
ve Alman egemenlik alaninda yalnizca Andlagmayi uygun bulan yasa ile
baglayici olabilen bir devletler birliginin {iyesi olacaktr?’. Bu goriis
dogrultusunda ayni zamanda iiye devletler de, “Toplulugu kuran
andlasmalarin Efendileri” olarak degerlendirilmektedirler. Buna gore,
Toplulugun ve onun olusturdugu hukuk diizeninin, taraflarin iradesinden
bagimsiz bir nitelik kazanmasi s6z konusu olmayip; bu itibarla iiye devletler,
Topluluk organlarimin onayr olmaksizin kurucu andlagmalar1 degistirerek,
Toplulugun yetkilerini yeniden diizenlemek ve hatta devretmis bulunduklari
egemenlik haklarmi geri almak yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Nitekim
Mahkemeye gore; “Almanya, sinirsiz siireli Avrupa Birligi Andlasmasina
uzun siireli iiyelik iradesiyle baghlhgini gosteren, ancak iiyeligini karsi yonde
bir islemle ortadan kaldwrabilecek olan “Andlasmalarin Efendileri”nden
biridir™®

Mahkemenin séz konusu tesbitleri, daha sonraki dénemde; Toplulugun,
bu niteliklerle birebir oOrtiismedigi gerekgesiyle yogun olarak elestirilmekle
birlikte; ilgili karar, konfederalist yaklasimin ulusal yargidaki yansimasi olarak
dikkat c¢ekmistir. Nitekim, biitlinlesmenin temel bileseninin iiye devletler
oldugunun vurgulandigr kararda; Maastricht Andlagmasi ile bir Avrupa

% Bu baglamda; Topluluk ve Birlik yetkilerinin niteliginin, ulusal yetkiyi etkisiz

hale getirmedigine isaret eden Mahkeme, Topluluk yetkilerinin 6ziiniin;
Maastricht sonrasinda da ekonomik nitelikli oldugunu, dis politika ve giivenlik
politikasi ile adalet ve igisleri alanindaki Birlik yetkilerinin ise, hiikiimetlerarasi
isbirligi siirecinde kullanildiklarini ve dolayisiyla Toplulugun islem siirecine ya
da ulusiistii karar alma diizenegine dahil olmadiklarimi ifade etmistir. Bkz.
ODER, s. 441; THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”,
http://www.jura.uni-sb.de/Entscheidungen/abstracts/maastricht.html, 2.10.2006.

2’ Bkz. WIELAND, s. 5-6; HOFFMANN, Lars / SHAW, Jo, “Constitutionalism
and Federalism in the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”,
German Politics, Vol. 13, No. 4, December 2004, 5.629.

% Bkz. WIELAND, s.5; DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System
without an ‘Ultimate Arbiter’: Kompetenz-Kompetenz in the EU and the Ante-
bellum United States”, Regional and Federal Studies, VVol. 15, No. 2, June 2005,
s. 232; HOFFMANN / SHAW, s. 629.
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devletinin kurulmadigi tespiti yapilmakta ve bu dogrultuda, Birlik hukukunun
supranasyonel 6zelligi de reddedilerek, AB’nin, sonug itibariyle hiikiimetlerarasi
bir nitelik tasidig1 belirtilmektedir.

I11- KONFEDERAL YAKLASIMIN KURUMSAL VE GENEL
DUZEYDEKIi YANSIMALARI

Konfederalist yaklagimin kurumsal diizeydeki 6nemli yansimalarindan
biri AKCT’nu kuran Paris Andlagsmasi ile, uluslariistii bir kurum olarak
ongoriilen Yiiksek Otoritenin yaninda, hiikiimetleraras1 bir nitelik tasiyan
Bakanlar Konseyinin kurulmasidir. Biitiinlesme siireci boyunca Bakanlar
Konseyi, karar alma mekanizmasindaki en onemli kurum olma konumunu
korumustur. Bu itibarla Konseyin belirtilen konumu dolayisiyla, tiye devletlerin,
genel olarak ikincil nitelikli hukukun gelistirilmesinde gii¢lii bir etkiye sahip
bulunmalari s6z konusu olmaktadir®. Konsey, esas itibariyle AT Andlasmasinin
acik kurallarina gore bir Topluluk organidir. Ancak her seyden 6nce iiye devlet
bakanlarindan olusan yapist nedeniyle hiikiimetleraras: bir 6zellik tasidig1 gibi,
ayrica ona yardimet bir kurul olarak gorev yapan, ulusal memurlardan olusan
yapist da, onun bu Daimi Temsilciler Komitesinin (COREPER) niteligini
pekistiren faktorlerden biri olmaktadir. Ote yandan yapisal 6zelligi itibariyle de
Bakanlar Konseyi, iiye devletlerin dogrudan cikarlarmin ifade edildigi bir
organdir. Ulusal ¢ikarlar burada ifade edilmekle kalmayip, islem siirecinde de
sonuca ulasabilmek i¢in aym1 zamanda dengelenmek zorunda da
kalmaktadirlar™’.

AB’nin kurumsal yapisi i¢inde Parlamentonun da varlifina karsilik,
tasarilarin  yasalagmasinda temel karar orgam1 Konsey olup; Konseyin
hiikiimetlerarasi nitelik tasimasi, karar almada bagvurulan yontemle de ilgili
bulunmaktadir. Fransa’nin, 1960°Ii yillarda, Birlik icindeki uluslariistii
ozelliklere yonelik tepkisine paralel olarak ortaya c¢ikan “bos koltuk krizi”
sonrasinda varilan Liiksemburg uzlasmasi, Toplulugun karar alma usuliinde
“de facto” bir degisiklige yol agarak, seksenli yillarin baglaria degin, Konseyde

#  Bkz.GRAVER, Hans Petter, “National Origins of European Law: Towards an

Autonomous System of European Law?”,
http://www.arena.uio.no/publications/wp00-24.htm, 16.7.2006; HOLMAN,
Otto, “Asymmetrical Regulation and Multidimensional Governance in the
European Union”, Review of International Political Economy 11:4, October
2004, 5.722.

% Bkz. MCCORMICK, s. 6; ODER, s. 386-387; LEWIS, Jeffrey, “Informal
Integration and the Supranational Construction of the Council”, Journal of
European Public Policy, 10:6, December 2003, s. 998-1001; HOLMAN, s. 722.
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oycoklugu ile karar alinmasini engelleyici bir islev gormiistiir. Bu durum
federalist egilimlerin bastirilmasina neden olurken, hiikiimetleraras1 egilimin de
giiclenmesini saglam1$t1r3l. Tek Senetle birlikte “oy¢oklugu” uygulamasi
yeniden baslatilmakla birlikte, oybirligi gerektiren alanlarm varligi ve boylece
tiye tllkelerin veto haklarinin korunmasi, ulusal ¢ikarlarin ve dolayisiyla ﬁge
devletlerin giiclerinin ve etkinliklerinin korunmasina imkan saglamaktadir 2
Bakanlar Konseyinin yapisi ve isleyisi bu sekliyle, AB Anayasasinda da
korunmaktadir. Her ne kadar Anayasada Bakanlar Konseyinin, Avrupa
Parlamentosu ile ortaklasa olarak yasama ve biitce ile ilgili fonksiyonlari
yiiriitecegi belirtilmekte ise de; Parlamentonun, yasama siirecini baglatma yetkisi
bulunmadigi gibi; Bakanlar Konseyinin, temel karar organi konumu da varligim
siirdiirmektedir. Ote yandan, aksi belirtilmedik¢e Bakanlar Konseyinin nitelikli
¢ogunlukla karar alacagi belirtilmekle birlikte, ulusal ¢ikarlar1 yakindan
ilgilendiren bazi konularda oybirligi sisteminin devam etmesi; konfederalist
yaklagimin bir uzantis1 olarak ortaya c¢iktigi gibi, ayrica Anayasanin 1-18/1.
maddesinde; AT Andlagsmasinin 308. maddesine benzer esneklik hiikmiiniin®>
varlig1 da, Bakanlar Konseyinin sistem i¢indeki agirligini giiclendirmektedir.

Hiikiimetleraras1 egilimin ve bu g¢ercevede konfederalist yaklagimin,
kurumsal yapidaki bir diger yansimasi; baslangicta kurucu andlagmalarda
ongorilmeyen AB Avrupa Konseyinin, uygulamada ortaya ¢ikmasi ve son
asamada AB Anayasasinda bagimsiz bir organ sifatiyla yer almasidir. 1960’1
yillarda “zirve toplantilari” olarak adlandirilan ve {iye devletlerin, devlet ve
hiikiimet baskanlarinin belirli araliklarla biraraya gelmeleri suretiyle yapilan
toplantilarin; 1974 Paris Zirvesinde varilan uzlagsma sonucunda siirdiiriilmesi
karar1 alinmasi, AB Avrupa Konseyinin olgusal bir durum olarak ortaya

%' Bkz. ODER, s. 382-384; ARNULL, Anthony/DASHWOOD, Alan/ROSS,
Malcolm/WYATT, Derrick, European Union Law, Fourth Edition, Sweet &
Maxwell, London 2000, s. 50-51; BAYDAROL, Can, “Avrupa’nin Yeniden
Yapilanmast Stirecinde Genigleme”, http://www.mustafatasar.gen.tr/
Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005;GELBER, Harry G.,
Sovereignty Thorough Interdepence, Kluwer Law International, London 1997,
s. 207.

%2 Bkz. EGEBERG, s. 736-737.

3 Ilgili hilkkme gore; “Birlik tarafindan gerceklestirilen bir faaliyetin, Anayasa

tarafindan belirlenen hedeflerden birine ulasimasi amaciyla, III. Boliimde
tammlanan ilkeler ¢ercevesinde gerekli olmasi ve Anayasanin gerekli yetkileri
vermemesi durumunda, Konsey, Komisyonun teklifi iizerine ve Avrupa
Parlamentosunun onayini aldiktan sonra oybirligi ile gerekli onlemleri
alacaktir”.
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¢tkmasina neden olmustur. Avrupa Konseyinin hukuksal temel kazanmasi ise
Avrupa Tek Senedi ile gerceklesmis olup; daha sonra kabul edilen Maastricht
Andlagmasi ile de Avrupa Konseyinin islevi, daha genis ve agik bir bi¢imde
tanimlanmistir. Maastricht Andlagmasinin 4/1. maddesine gore Avrupa Konseyi;
Birlige, gelismesi icin gerekli itici giicli vermekte ve genel siyasal hedefleri
saptamakta olup; bu islev kisaca, “pénlendirme islevi” olarak da
adlandirilmaktadir™

Konseyin 6nemli bir 6zelligi, iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarini, Komisyon
ve diger kurumlar nezdinde korumasidir. Bu baglamda s6z konusu organ,
Birlikgilige karsi, ulusalct bir yaklasima sahip bulunmaktadir™. Ote yandan
Avrupa Konseyinin; itici gli¢ olma ile genel siyasal yonelimleri ve dncelikleri
belirleme islevi; AB Anayasasinda da yinelenmekte ve aksi belirtilmedikge,
kararlarin, oybirligi ile alinacagi ongoriilmektedir. Anayasada Konseyin esas
olarak, yasama islevine sahip olmadigmin alti cizilmekle birlikte, Topluluk
organlar1 i¢inde sayllma5136, onun konumunu giiglendirici bir husus olarak ele
alinabilecegi gibi; bunun diginda ayrica Avrupa Konseyi Bagkanmnin
ongoriilmesinin de, kurumlararas1 dengeyi, Avrupa Konseyi lehine bozucu bir
unsur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir>’.  Nitekim Avrupa Konseyi
tarafindan 2,5 yillik bir dénem i¢in nitelikli cogunlukla secilecek olan ve ayrica
AB’nin siyasi yoniinii de tayin edecek olan Bagkanin gorevleri arasinda, Avrupa
Konseyi ¢aligmalarini yiiriitmek ve Konsey i¢indeki uyumun ve fikir birliginin
saglanmasit yoniinde caba sarfetmek yer almaktadir. Ancak bunun yaninda,
ulusal diizeyde gorev alamayacagi belirtilen Baskan i¢in; Baskanlik diizeyinde,
Birlik temsilcisi sifatin1 tagiyan ve Birlik ¢ikarlarmi savunacak bir konum da
ongoriilmektedir. Nitekim Anayasaya gore; Konsey Baskani, Birlik Disisleri
Bakaninin yetkilerini ihlal etmeden, ortak dis politika ve giivenlik politikasini
ilgilendiren konularda “kendi diizeyinde” Birligin etkili bir bigimde temsilini

% ODER, S. 387, 390-394; LEWIS, S. 1005-1006;
ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT, 5.22-23.

% Bkz. MCCORMICK, s. 6.

% AB Avrupa Konseyi yararma gerceklesen bu doniisiimiin, 6ncelikle;

biitinlesmenin ilk yillarina egemen olan federal egilimin Komisyona tanidigi
rolle bagdasmadigr gibi; bundan sonraki asama bakimindan da, daha siki bir
birliktelik olan “Avrupa Federal Devieti’ne yonelme olasiligin1 azalttig:
seklinde yorumlanabilecegi konusunda bkz. ODER, s. 395-396.

¥ Aym yonde bkz. FOLLESDAL, Andreas, “Towards a Stable Finalité with
Federal Features? The Balancing Acts of the Constitutional Treaty for Europe”,
Journal of European Public Policy 12:3, June 2005, s. 578.
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saglayacaktir. Bu yoniiyle de Konsey Bagkani, AB Avrupa Konseyinde ulusal
olanin baskinligin1 dengeleyen bir iglevle donatilmig olmaktadir’®.

Konfederalist yaklasimin kurumsal diizeydeki bir baska yansimasi,
Parlamentonun zayif yapisi olarak belirmektedir. Dogrudan segimle gelen bir
organ olarak Parlamentonun yapisi ve isleyisi, ulus devletlerin istekleri digindaki
kararlarin gelismesine belli 6lglide agik olmakla birlikte, sz konusu organin
yasama siirecindeki yetkileri sinirli bulunmaktadir. Her ne kadar biitiinlesmenin
hizlandig1 son on yilda; Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlasmalariyla
yetkileri tedrici olarak artirilmigsa da, Parlamento, tek basina AB’nin yasama
organi niteliginde degildir. Ote yandan Birligin temel icra organi konumundaki
Komisyon; Birlik ¢ikarlarini temsil eden ve Avrupa biitiinlesmesinde genel
yarar1 gozeten bir kurum olmakla birlikte, yapisinda ve olusumunda iiye
devletlerin etkinligi bulundugu gibi; bunun disinda ayrica, uluslararas: ticaret
goriigmelerine bir biitiin olarak AB adma katilmakla birlikte, iiye {iilkeler
iizerinde karar alan bir Avrupa hiikiimeti niteliginde de degildir. Her ne kadar
federal egilim dogrultusunda baslangigta Komisyonun; “kurucu andlasmalarin
motoru” oldugu ve zamanla bir Avrupa hiikiimetine evrilecegi savunulmussa da,
biitiinlesme siireci i¢inde 6zerk yapisi ve islem siirecinin girisimcisi olma iglevi
korunmakla birlikte; siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek itici gilic olma
islevi, hiikiimetlerarasi nitelikte AB Avrupa Konseyinde toplanm1st1r39. Bu
durum AB Anayasasi i¢in de gecerli olup Anayasaya gore ayrica Komisyon
Baskanimnin, AB Avrupa Konseyinin nitelikli cogunlukla aldigi bir kararla
yapacagl teklif {izerine, Avrupa Parlamentosu tarafindan, {iyelerinin
¢ogunluguyla segilecegine iliskin diizenleme de, federal ve konfederal
6zelliklerin bir arada diisliniildiigiiniin bir gostergesi olmaktadir.

Konfederalist yaklasimin AB igindeki yansimasi, kurumsal mekanizma
disinda biitiinlesme alanlar1 bakimindan da tespit edilebilmektedir. Bunlar esas
itibariyle; adalet ve igisleri, dis politika, giivenlik ve savunma politikasi gibi
siyasi biitlinlesme alanina giren konular olup; 6rmegin Maastricht’te, adalet ve
icisleri kapsaminda; go¢ ve iltica konulariyla, uyusturucu madde kacakeiligi ve
orgiitlii suglarla miicadelede, tiye iilkeler arasinda igbirligine gidilmesi yolu
benimsenmistir. Bununla birlikte ayn1 Andlasmada sozii edilen konularin,

% Bkz. FABBRINI, Sergio/SICURELLI, Danicla, “The Federalization of the
EU, the US and ‘Compound Republic’ Theory :The Convention’s Debate”,
Regional and Federal Studies, Vol. 14, No. 2, Summer 2004, s.247; ODER, s.
407-408.

¥ Bkz. ODER, s. 396-397.
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asamali olarak bir ortak politika sekline doniistiiriilmesi de ongoriilmiis olup,
nitekim daha sonra Amsterdam’da; vize, iltica, go¢ gibi konularmm Topluluk
karar mekanizmalarina dahil edilmeleri s6z konusu olmustur. Ancak mevcut
yapilanmada; adalet ve igiglerine dahil olan her konuda, ulusiistii diizeyde karar
alma yonteminin benimsenmemesi, konfederal yaklagimin bir uzantisi olarak
belirmektedir. Aym sekilde dis politika ve giivenlik politikasi alaninda da, tiye
tilkelerin ulusal ¢ikarlarinin iistiinde ve onlar1 baglayan ulusaliistii bir yapinin
olugmas1 s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni; iiye iilkelerin, sozii edilen
alanlardaki egemenlik yetkilerini ulusaliistii otoriteye devretmede c¢ekingen
davranmalandir. Dolayisiyla dig politika ve gilivenlik alani, realist goriigiin
arglimanlart1  dogrultusunda  Topluluk karar mekanizmasmin  diginda
tutulmusmr40. Bununla birlikte, biitinlesme siireci i¢inde dig politika ve
giivenlik politikasinin amaglar ve igerigi genis tutulmus olup; bir yandan ortak
bir dis politikanin belirlenmesi s6z konusu olurken, diger yandan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) ivme kazanmasiyla, “ulus
deviet” ile  “ortak yapuar” arasinda denge kurulmaya calisildig:
gézlenmektedir“. Ancak bdoyle bir gelisim siirecinin varligina ragmen, sz

“ Bkz. CHURCH, Clive/DARDANELLI, Paolo, “The Dynamics of
Confederalism and Federalism: Comparing Switzerland and the EU”, Regional
and Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005, s. 179; ULGER, Irfan Kaya,
Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme (Ortak Disg Politika ve Giivenlik
Politikasinin Olusumu), Gilindogan Yayinlari, Ankara 2002, s. 178-180;
RISSE, s. 301-302.

Nitekim 1970°li yillarda, “Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmas:” gercevesinde
baglatilan ve 1987 yilinda yiirtirlige giren Avrupa Tek Senedi ile biraz daha
gelistirilerek kurumsallastirilan  “dis  politika ve giivenlik politikasi” alani,
Maastricht Andlagmast ile AB’nin dayandigi ikinci siitun seklinde
diizenlenmistir. Sozii edilen alanda politikalar, hiikiimetlerarast bir nitelik
tagimakla birlikte, AB tyeleri, “baglilik ve karsilikli dayanisma ruhu iginde,
aktif bir bi¢imde ve samimiyetle, Birligin dis politikasini ve giivenlik politikasini
desteklemeyi ve AB’nin ¢ikarlarina aykiri olan veya uluslararast iligkilerde
kaynastirict bir gii¢ olarak, onun etkinligine zarar vermesi muhtemel olan
herhangi bir hareketten sakinmayi taahhiit etmiglerdir.” (AB Andlagmasi
madde J-1 (4))

Maastricht ¢ergevesinde dis politika ve gilivenlik politikasi; AB’nin giivenligini
ilgilendiren tiim konular1 kapsamakta ve uzun vadede, nihai olarak ortak bir
savunma sistemine yol agabilecek olan bir ortak savunma politikasinin tesis
edilmesini de icermektedir. Buna gore; “Bati Avrupa Birligi”’nin (BAB)
genisletilerek, AB’nin savunma islevini yiiklenmesi Ongoriilmiistiir. Yine
Andlagmaya gore; Konsey, ulusal politikalar igin temel esaslar belirleyen bir
ortak pozisyon ve uyumlu bir yaklagim igin bir temel tanimlayabilir ve tiye

41
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konusu alanda yaptirim giicii smirli olup; ayrica ortak dis politika ve giivenlik
politikasinin (ODGP) hiikiimleri ve uygulamalar1 sonrasi dénemde de, AB
bakimindan, uluslararast toplumda siyasi etkinliginin zayifligma iliskin
degerlendirmede herhangi bir degisiklik olmamustir.

Biitiinlesme alanlarinin kapsamina bagli olarak, konfederalist egilimin
Avrupa biitiinlesmesindeki yerinin tespit edilmesi bakimindan 6nem teskil eden
bir diger husus; karar alma siirelerinde, birtakim alanlarda benimsenen oybirligi
yontemi olmaktadir. AT Andlasmasinda ve AB Anayasasinda, esas itibariyle
aksi Ongorillmedigi siirece, Bakanlar Konseyi i¢in, “cogunluk kuralr”, genel
kural olarak benimsenmektedir. Ancak sozii edilen metinlerde oybirligini
ongoren hiikiimlerin ¢oklugu, gercekte oycoklugunun genelligi ilkesini 6nemli
Olciide sinirlamaktadir. Oybirligi yonteminin esas olarak, Avrupa biitiinlesmesi
bakimindan, “Avrupa Birlesik Devletleri”ne karsi, “Anavatanlar Avrupasint”

devletler, uluslararas1 konfederasyonlarda ve uluslararasi kuruluslar i¢cinde bu
ortak pozisyonlar1 desteklerler.

Dis politika konusu, daha sonra Amsterdam Andlasmasiin hazirlandigi
donemde de Hiikiimetlerarasi Konferanslarin 6nemli giindem maddelerinin
basinda yer almig ve Andlagsmada, AB’nin ¢ikarlarmin uluslararasi1 diizeyde
daha etkili korunabilmesi i¢in, “etkili ve tutarli bir dis politika” izleyecegi
Ongoriilmistiir. Dis politika alaninda AB Anayasasinda da esas itibariyle,
hiikiimetlerarasi igbirligi yontemi korunmaktadir. Dolayisiyla séz konusu alan
Topluluk karar yetkisine dahil bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte,
Maastricht Andlagmasinda oldugu gibi, liye devletler arasinda daha giiglii bir
“ortak davranis” da Ongoriilmektedir. Nitekim madde I-16’ya gore; “liye
tilkeler, baghlik ve karsilikli dayanisma ruhu iginde, aktif ve sartsiz olarak
Birligin ortak dis ve giivenlik politikasini desteklerler ve Birligin ¢ikarlarina
aykirt veya etkinligini tehlikeye diigiirmesi muhtemel eylemlerden kacginmirlar”.
Ayrica ortak dis politika ve giivenlik politikasinin uygulanmasinda AB Avrupa
Konseyi, Birligin stratejik ¢ikarlarini ve amacglarimi tespit etmekte; Bakanlar
Konseyi ise, Devlet veya Hilkiimet baskanlar1 tarafindan verilen ydnerge
cergevesinde politikalarin genel gercevesini hazirlamaktadir. Gerekli kararlari
ise, AB Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi almaktadir. Ote yandan AB
Anayasasina gore; “AB Avrupa Konseyinin oybirligi ile karar almasini takiben,
ortak savunma politikast olusturuluncaya kadar, itiye iilkeler,; istedikleri
takdirde, kendi aralarinda karsuikli savunma konusunda daha yakin bir isbirligi
tesis edebileceklerdir. Soz konusu isbirligine dahil olan bir iiye iilkenin; kendi
topraklarinda silahl bir saldiriya maruz kalmasi halinde, igbirligine dahil diger
iiyeler, imkanlart dahilinde bu iilkeye yardim edeceklerdir”. Bkz. BORZEL, s.
226-228; ARCHICK, Kristin, “The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documents/organization/45220.pdf, 16.9.2006.
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va da “Topluluk cikarlari”na karsi, “ulusal ¢ikarlar™t On plana ¢ikaran
hiikiimetleraras: yaklasimin bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir™. Sézii
edilen anlayis icinde oybirligi gerektiren konularin c¢oklugu, Avrupa
biitiinlesmesinde heniiz, ¢ogunlukla alinacak kararlarin kabul goriilemeyecegi
alanlarin yogunluguna da isaret etmektedir. AB siirecinde esas itibariyle
oy¢oklugu ile karar verilen alanlarin genisletilirken, oybirligi ile karar alman
alanlarin daraltilmasi s6z konusu olmustur. Nitekim; Tek Senet, Maastricht,
Amsterdam ve Ozellikle Nice bu durumu Ongdéren somut gelismeler
niteligindedirler. Ancak sozii edilen siirecte baglica; vergilendirme, sosyal
politika ve ortak dis politika baglaminda belirli konularda islemler ile ortak dis
politika ve giivenlik politikasi, savunma, birtakim hukuk politikalari, AB
vatandashigindan kaynaklanan bazi haklarin gelistirilmesine iligkin islemler ve
smirdtesi boyutlari olan 6zellikle ciddi suglara iliskin alanlarin belirlenmesi gibi
konularda oybirligi sisteminin devam etmesi s6z konusudur. Bu durum biiyiik
Olciide Anayasa bakimindan da korunmakta ve bu baglamda AB biitiinlesmesi
yoniinden oybirligi genellikle, iiye devletlerin ¢ikarlarinin ve beklentilerinin
uzun dénemde degismeyecegi konular bakimindan benimsenmekte olup; bunlar,
geleneksel olarak ulusal egemenlik yetkisinin kullanimina siki sikiya bagh
oldugu diisiiniilen ya da ekonomik veya sosyal gerekcelerle siyasal agidan kritik
goriilen konulara iligkin bulunmaktadirlar®. Sézii edilen konularda girigimde
bulunma yetkisi, Bakanlar Konseyine ait bulunmakta ve konfederalist yaklasim
dogrultusunda; belirtilen alanlarda {iye devletleri de, iradelerine aykir1 olarak
herhangi bir karar1 kabul etmeye zorlamak miimkiin olmamaktadir®®

Konfederalist yaklasim gergevesinde, iiye devletlerin giiclinii ve ulusal
egemenligi pekistirici bir unsur olarak {izerinde durulan bir bagka husus;
Maastricht Andlagmasi ile kabul edilen ve genel olarak, AB’nin miinhasir
yetkisine girmeyen alanlarda, bir sorunun tek basina iiye devletler tarafindan
¢Oziilemedigi ve toplu olarak girisimde bulunmanin daha verimli etkiler

42 BAYDAROL,Can,”Avrupa’ninYenidenYapilanmas:  Siirecinde Genisleme”,
http://www.mustafatasar.
gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm,2.11.2005;0DER, s.383; GELBER,
s. 207.

* Bkz. ODER, s. 430, 433-434; DELANEY, s. 235.

* Bu durum 6ncelikle, belirli alanlardaki islemlerin nasil sekillenecegi konusunda,

Bakanlar Konseyindeki ¢ogunlugun egilimlerine tam bir giiven duyulmadiginin
bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir bagka agidan oybirliginin;
siyasal ve ekonomik bakimdan etkili ve niifus yoniinden de yogun olan
devletlerin, bu niteliklere sahip olmayan azinlig1 yonlendirmesini engelleyen bir
arac oldugu diistintildiigiinde, “oydasmact demokrasinin” bir yansimasi olarak
da goriilebilecegi konusunda bkz. ODER, s. 430-432.
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dogurmasimin miimkiin oldugu hallerde Birligin islem yapabilecegini dngoren
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi olmaktadir™®. Gergekte sdz konusu
prensip, birtakim Ozellikleri ¢ercevesinde federal yaklagimin da Onemli
argiimanlar arasinda bulunmaktadir. Ancak diger taraftan bu prensibin; Birligin
yetkisini genisletme egilimine bir smirlama getirdigi, miinhasir yetki digimndaki
alanlarda, Birligi “ikincil olma yiikiimliliigii” altina soktugu ve bu bakimdan
Maastricht Andlagmasinin 6. maddesinde yer alan Birligin, iiye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gostermesini Ongoren ylikiimliiliikle de birlikte
disiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, Birligin, “ancak belli
durumlarda” ve “belli suurlar iginde” girisimde bulunabilecegi de dikkate
alinarak, ikincillik prensibinin; ulusal egemenligin ve buna paralel olarak
konfederal egilimin bir yansimasi oldugu ileri siiriilmektedir™®.

Belirtilen argiimanlar dogrultusunda s6z konusu prensibin, Maastricht
Andlagmasinda yer alma gerekgesinin her seyden once; “Birligin, iiye iilkelere
astrt miidahalesini ortadan kaldirma ve iiye iilkelerin siyasal denetimleri ile
Adalet Divanmimin hukuksal denetimini artirma” olarak saptandigina isaret
edilmektedir. Buna gore, subsidiarity prensibi uyarinca; bir konuda iilkesel veya
bolgesel diizeyde daha etkili sonuglar alinmasi s6z konusu oldugunda,
girisimlerin bu diizeyde gerceklestirilmesi gerekecektir. Bdyle bir anlam
gercevesinde, s6z konusu prensibin islevi ise; otoritenin etkili dagilhimmi ve
karar siireclerine vatandaslarin katkisini garanti etmek seklinde belirmekte ve
bdylece AB’nin yetkilerinin artismma bir oOlglide smirlama getirilerek, iiye
devletlerin hassasiyetleri dikkate alinmis olmaktadir 47

* Bkz. VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVVeggeland.pdf, 16.10.2006.

% Bkz. VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006;
CHRYSSOCHOOQU, Dimitris N, “Civic Competence and the Challenge to EU
Polity-Building”, Journal of European Public Policy 9:5, October 2002, s.758.

Bkz. TANCHEYV, Evgeni, “Sovereignty and Distribution of Authority in the
Federations and in the Constitution of the FEuropean Union”,
http://www.adalet.gov.tr/avrupatoplulugu/2july2004.htm, 14.9.2005;
CHRYSSOCHOOQU, s. 758. Bu baglamda subsidiarity prensibinin, aym
zamanda bagimsiz otoritelerin de siire¢ i¢inde etkili kilinmasiyla; yetkinin
“asagiya dogru” (ulus devletlere) aktarimindan c¢ok, “disariya dogru”
(bagimsiz  otoritelere) aktarimina  karsilik  geldigi  konusunda  bkz.
VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance:

47
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Subsidiarity prensibi bu sekliyle, konfederalist yaklagimin argiimanlari
ile biiylik oOlgiide oOrtlisen bir anlam kazanmaktadir. Ancak bdyle olmakla
birlikte, s6z konusu prensibin anlammmn ve islevinin, aym1 zamanda
biitlinlesmenin kapsamina ve niteligine bagl olarak degisebilecegi ve buna gore
konfederal ya da federal oOzellikler tasiyabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu
konuda AB Anayasasma bakildiginda, Anayasada s6z konusu prensibin, esas
itibariyle, liye devletlerin yetki alanini yansitacak bigimde ve bunlarin “merkezi
ya da bélgesel ve yerel” unsurlarin1 vurgulayan bir anlamla diizenlendigi
g6rﬁ1mektedir48. Buna gore “Birlik; miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda,
alimacak onlemin hedefine merkezi ya da bolgesel ve yerel diizeyde, iiye
devletler tarafindan yeterince ulasilamamasi ve bu hedeflere, onerilen énlemin
kapsami ve etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi ulasilabilmesi halleriyle
smirlt olmak iizere ve yalnizca bu élgiide islem yapabilir”. Ayrica Anayasada
orantihilbk prensibi de korunarak; “Birlik onleminin igerigi ve bigimi,
Anayasanin  hedeflerini  yerine getirmek igin gerekli olam asamaz”
denilmektedir. Uye devletlerin yetki alanma yapilan vurgu, esas itibariyle,
Anayasaya ekli “Ikincillik ve Orantililik Prensiplerinin Uygulanmaswina Iliskin
Protokol”  ¢ercevesinde Ongoriilen siyasal denetim sistemi ile de
pekistirilmektedir. Protokoliin 6ngdrdiigii siyasal denetim sisteminin en 6nemli
unsuru ulusal parlamentolar olup; bununla esas itibariyle, Birlik bakimindan
“girdi mesruiyeti”nin artirilmasi hedeflenmektedir™®. Dolayistyla Anayasa
cercevesinde ikincillik prensibinin; genel olarak miinhasir yetkiye girmeyen
alanlarda, Birligin yetkilerinin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade, belli sinirlar ve
kosullar iginde Ongoriildiigii, o6zellikle ulusal parlamentolar tarafindan
gerceklestirilecek bir nevi siyasi dndenetim kapsaminda ve ayn1 zamanda Birlik

Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.

*  Bkz. DELANEY / SMITH, s. 135; HOFFMANN / SHAW, s. 637.

* Nitekim ilgili diizenlemeye gore; yeni bir Avrupa tasarismn, ulusal ya da

bolgesel diizeyde ele alinmasinin daha iyi olacaginin diisliniilmesi halinde,
ulusal parlamentolara tasartyr geciktirmek igin “sari kart” yetkisi verilmis
olmaktadir. Tlgili diizenleme geregince eger; iiye devletlerin parlamentolariin
1/3’1 bu tutumlarint muhafaza ederlerse, Avrupa Komisyonu, dnerilerini gézden
gecirmek zorunda kalacaktir. Bkz. FABBRINI/SICURELLI, s. 250;
FOLLESDAL, s. 579; VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and
Distributed Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”, http://
www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.20086.
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blinyesinde = demokratik mesruiyeti saglayicti  Onlemler ¢ergevesinde
degerlendirilen bir prensip olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir

AB Anayasasinda, sozli edilen prensip dolayisiyla iiye devletlere ve
onlarin yetki alanlarina yapilan vurgunun, bagka hiikiimler bakimindan da
gecerli oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce AB Anayasasi igin federal
ozelligi cagristiran “Anayasa” terimi yerine, “Anayasal Andlasma” ifadesi
kullanilmakta olup, bununla esas itibariyle; “AB’nin ulus devietlere dayanan
bir yapisi oldugunun ve AB Anayasasinin da, ulusal anayasalari ikame
etmediginin” teyit edildigini ileri siirmek miimkiindiir. Ote yandan Anayasanin
madde 1-10/1°de yer alan Birlik vatandaghigina iligkin hiikimde de, “iiye
devletlerin yurttaglar, Birlik vatandaglandw. Birlik vatandashgi, ulusal
yurttaghga ilavedir, onun yerini alamaz” denilirken; madde 1-5’de de, “Birlik;
bolgesel ve yerel ozerk idareler de dahil olmak iizere, tiye devletlerin anayasal
ve siyasal temel yapilarimin oziinde varolan ulusal kimliklerine, Anayasa
karsisinda iiye devletlerin esit oldugu hususuna, iilkenin toprak biitiinliigiiniin
garanti altina alinmasi ile hukukun ve diizenin korunmasini ve i¢ giivenliginin
saglanmaswmnt da igeren temel iilke islevlerine saygi gosterir” denilmektedir.
Bunun disinda ulusal parlamentolarin, yasa Onerilerine veya kendilerini
ilgilendiren diger konulara iligkin goriislerini ifade etme olanaklar1 artirilarak,
AB’nin isleyisindeki rolleri giiclendirilmektedir. Nitekim bu baglamda yukarida
deginilen, “Ikincillik ve Orantililik Prensiplerinin Uygulanmasina Iliskin
Protokol” ¢ergevesinde AB iilkelerine, “AB yasalarimi frenleme” yetkisi
verilmekte olup; buna gore, bir AB iilkesinin parlamentosu, AB yasalarinin asir
ve zamansiz olduguna karar verirse, alarm sistemini g¢aligtirarak bir yasanin
kabul edilmesini engelleyebilecektirSl.

Belirtilenlerin yaninda ayrica AB Anayasasi ile, liye devletlerin goniillii
olarak Birlikten ¢ekilmelerine de imkan taninmaktadir>®. Devlet anayasalar1

% Aym yonde bkz. FABBRINI / SICURELLLI, s. 250; VEGGELAND, Noralv,
“EU Subsidiarity and Distributed Public Governance: Does Sub-National
Democracy Work?”, http://www.arena.uio.no/
ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.

' Bkz. FOLLESDAL, s. 579; FABBRINI/SICURELLI, s. 250.

52 Nitekim Anayasanin 1-60. maddesi, herhangi bir iiye devletin kendi anayasal
gerekliliklerine uyarak Avrupa Birliginden ayrilmaya karar verebilecegini
diizenlemektedir. Avrupa Birliginden ayrilma, iiye devletin AB ile yapacag bir
uluslararas1 andlagma ile olacaktir. S6z konusu andlagma, Birlik adina, Avrupa
Parlamentosunun onay1 alindiktan sonra, nitelikli ¢ogunlukla hareket eden
Bakanlar Konseyi tarafindan yapilmaktadir.
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acisindan bakildiginda, ayrilmanin ancak federal devlet anayasalarinda
ongoriilebilecegi, bu itibarla ayrilma normunun, ilk etapta federal egilimin bir
yansimast oldugu ileri siiriilebilir. Fakat buna karsilik, AB’nin klasik anlamda
bir devlet olmadigi ve onun Anayasasinin da klasik anlamda bir devlet anayasasi
olmadig1 dikkate alindiginda; ayrilma normunun, AB ve Anayasasi i¢in daha
farkli bir kapsamda ele alinmasi gerektigini ifade etmek de miimkiindiir.
Ormegin bu baglamda Anayasanin ilgili hiikmiiniin, her seyden 6nce Birlik
organlarina devredilen egemenlik yetkilerinin “geri alinamaz ve siiresiz”
olmadigini ortaya koydugunu ve bu itibarla ulusal duyarlik ya da direng olarak
beliren egilimin izlerini tagidigini belirtmek miimkiindir>. S6z konusu
yaklagimdan hareket edildiginde, Anayasada ayrilma normunun yer almasinin
0zel siyasal nedenlerle iliskili oldugu, bununla esas itibariyle, uzun vadede
AB’nin stirekliliginin ve {iye devletlerin birlikteliginin korunmasinin
amaglandig1 sonucuna varilabilecektir. Nitekim bu dogrultuda, {iye devletlerin,
“Anayasadaki usule gére kullanacaklar: ayrilma yetkisi "nin, AB’nin dngoérdiigii
yapiyla uyusamayacak olanlara serbestlik taniyan ve AB’nin gelecegine iligkin
kaygilar tagiyan iiye devletleri rahatlatici bir nitelik tasidigmma ve boylelikle,
Avrupa biitiinlesmesinin ge¢migine oranla, ulus devlet tercihlerine agirlik
tantyan bir yaklasimin iiriinii olarak belirdigine dikkat gekilmektedir54. Bunun
gibi, liye devlet tercihlerinin esas alindigi hiikiimetlerarasi yaklagimin bir
uzantist olarak, daha 6nce AT Andlasmasinin 11. ve 11/a maddeleri ile AB
Andlagmasimin 43-45. maddelerinde genel ilkeleri diizenlenen “giiclendirilmis
ishirligi” de, AB Anayasasinda yer verilen yontemlerden bir digeridir.
Anayasaya gore, Birligin miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda iiye iilkeler,
kendi aralarinda ve sectikleri konularda daha yakin igbirligine gidebileceklerdir.
»

S6zii edilen yontem; “esneklik”, “cok vitesli Avrupa”, “d la carte biitiinlesme”,
“degisken geometrili Avrupa” kavramlar1 gibi 5; biitiinlesmenin bir &rnek

% Nitekim sozii edilen argiiman gergevesinde “ayrilma normu” ile Alman Federal

Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararinda agiklandigr bicimde, {iye
devletlerin “efendilik” konumlarinin 6ne ¢ikartildigi konusunda bkz. ODER, s.
167.

%  Bkz. ODER, s. 166,167.

> Jlgili kavramlar igerik itibariyle, daha ¢ok biitiinlesmek isteyen iiye devletler ile

daha az biitiinlesmeden yana olan ya da biitiinlesmenin bazi unsurlarindan
bagisik tutulmayi isteyen iiye devletler arasindaki iligkilere yoneliktir. Nitekim
bazi iiye devletlerin; duyarli olduklar1 alanlarda, kurucu andlagmalara ekli
protokoller ile biitiinlesmenin hukuksal g¢er¢evesinden bagisik kilinmalari, bu
konuda izlenen yontemlerden biri olup; bunun somut bir Ornegi olarak,
Maastricht siirecinde Ingiltere, 1992 tarihli bir Protokol ile sosyal politikaya
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yapisini, dagmik bir goriiniime biiriindiiren kavramlar olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte; ulusal duyarliliklara paralel olarak ayni zamanda biitiinlesmeyi,
farkliliklara ragmen siirdiirmenin de araglart olarak belirmektedirler™®.

IV- BUGUNKU YAPILANMA

Biitiinlesmenin bi¢imi {izerine AB i¢inde kendini gdsteren gelismeler,
esas itibariyle bir yoniiyle siiper devlet olusumuna dogru gidildigini gosterirken,
diger yoniiyle hiikiimetlerarasi egilimin devam ettiginin bir gostergesi olarak
belirmektedirler. Nitekim AB icinde wulus devletler hala giiclerini
koruduklarindan Birlik, bu yoniiyle gercekte “devletlerin ishirligi” olarak
algilanabilirken; bunun yaninda bazi alanlarda ortak politikalarin benimsenmesi
ve ulusaliistii otoritelerin yetkilerinin varlig1 da, Birligi “federal yapr”ya yakin
kilan 6zellikler olmaktadirlar.

Belirtilen duruma bagh olarak Birligin, esas itibariyle olusum halinde
bulundugu, sonunda alacagi bi¢imin bugiinden kestirilemeyecek bir sistem
oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Ote yandan AB Anayasasinin
hazirlanmasindan sonra dahi, bu durumun gecerliligini korudugu, Maastricht’te
yeniden yapilanan ve Amsterdam ve Nice Andlagmalari ile bugiinkii seklini alan
Birligin, uluslararasi hukukta ve anayasa hukukunda yerlesmis anlamlartyla
klasik bir devlet olmaktan uzak bulundugu gibi; yapi itibariyle de yalmzca
federal veya konfederal seklinde “net” ya da “fek” bir model ortaya koymadigi
ileri siiriilmektedir®’

AB giinlimiizde, Maastricht’te yapilanmig bigimiyle, esas olarak, tiizel
kisilige sahip “Topluluklar” ile “Ortak Giivenlik ve Dis Politika” ve “Adalet
ve Icislerinde Isbirligi” siitunlarindan olusan birlesik bir yapilanma
goriinimiindedir. AB Andlagsmasina gore, bu yapmin, yalnizca Avrupa
Topluluklarina iligkin olan birinci siitunu ulusiistii karakter tagimakta olup;
ikinci ve tigiincii stitunlarda yer alan, Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikast
ile Adalet ve Icislerinde Isbirligi Topluluklar karar mekanizmasinin disinda
tutulmustur. Her ne kadar; Adalet ve Igisleri kapsaminda yer alan bazi konular
(vize, gog, iltica), daha sonra Amsterdam Andlasmasi ile birinci siituna
aktarilmakla birlikte, ikinci ve liglincii siitunlariyla hiikiimetlerarast modelin bir
yansimasi olarak beliren Birlik, bu alanlar bakimindan tiizel kisilige sahip

iligkin islemlerin disinda tutulmus ve para politikasi alanindaki yetkilerini ulusal
hukuka gore kullanmayi siirdiirmiistiir. Bkz. ODER, s. 166.

% Bkz. HEEG, Susanne/OBENBRUGGE, Jirgen, “State Formation and
Territoriality in the European Union”, Geopolitics, Vol. 7, No. 3, Winter 2002,
s. 80; ODER, s. 167.

5  Bkz. EGEBERG,s. 728.
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olmayan ve uluslararasi iliskilerde sorumlu tutulamayan bir yap1
konumundadir®®, Andlagma imzalama yetkisi, AB’nin bir pargasi olan Avrupa
Toplulugu tarafindan, kendi alanina giren konularda kullanilmakta olup; AB, dis
politikas1 kapsaminda yaptig1 siyasi taahhiitlere uluslararast hukuk agisindan
gecerlilik kazandirmak istedigi zaman ise, 6zel bir diizenleme gelistirecek ve AT
stitunu kapsamindaki dis iligkiler araglarmni kullanabilecektir. Bu gergevede
Roma Andlagsmasinin 235. maddesine gore; Topluluk ile ii¢ilincii {ilkeler arasinda
imzalanan ortaklik andlagmalari, Oncelikle bir “dis politika girisimi”
olmaktadir™®. Bunun disinda AT siitununun aksine, ikinci ve tgilincii siitun
kapsamindaki konularda harcamalar, {iye devletler tarafindan AT’ nun ¢esitli
mali kaynaklari ile iliskili olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla AB’nin; bir
biitiin olarak, siitunlarm ortak bir hukuksal ¢ercevede kenetlenmis bicimde
islemesine dayanak olusturacak sekilde bir tiizel kisiligi bulunmadig1 gibi, biitiin
stitunlar1 kapsayacak ortak bir biitgcesi de bulunmamaktadir

S6z konusu oOzellikler cergevesinde AB iginde esas itibariyle, hem
uluslararas1 hem de ulusiistii karakter tasiyan unsurlarin birarada karmasik bir
sekilde yer aldigi, dolayisiyla bugilinkii yapinin da karma bir nitelik tasidigi
ortaya Qlkmaktadlrsl. Bu karma yapi; ekonomik iligkiler gergevesinde, ortak
pazar asamasina gecilmesi, ekonomik ve parasal birlik saglanmasi ve tek para
kullanilmasi yolundaki gelismeler agisindan ulusaliistii bir nitelik arzederken;
dis politika, giivenlik, savunma, adalet ve igislerine iligkin birtakim alanlardaki
esaslar bakimindan da hiikiimetlerarasi bir nitelik gt')stennektedirGZ. Ote yandan
AB’nin kurumsal yapisi da, “ulusaliistiiliik” ile “hiikiimetlerarasi” modelin
birlikte yer aldig1, kendine 6zgii bir uygulamay1 yansitmaktadir. AB icinde esas
olarak, iiye devletlerden bazi Birlik kurumlarina énemli oranda bir yetki devri
gerceklesmis olmakla birlikte; iiye devletler, Birlik kurumlarma yaptiklari
atamalarla ve Ozellikle Bakanlar Konseyi araciligiyla gii¢lerini biiyiik 6l¢iide

% Bkz. SELCUK, Engin, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal

Antlagma Tasaris1 Uzerine”, Hukuk ve Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2004,
s. 66; ODER, s. 251.

% Bkz. KARLUK, s. 108.
%  KARLUK, s. 108.
. Bkz. NEYER, s. 35.

® Bkz. FABBRINI / SICURELLI, s. 236, 250,251; DEDEOGLU, Beril,
“Avrupa Birligi Orgiitlenme Modeli ve Subsidiarity Prensibi”, Degisen
Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, F. Edip CELIK’e Armagan, Yay. Haz. Turgut
TARHANLI, Engin Yayincilik, istanbul 1995, s. 105.
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muhafaza etmektedirler®. Nitekim, hiikiimet temsilcilerinden olusan ve ulusal
cikarlarm temsilinin saglandigi Konseyin yasama organi 6zelligini korumasi ve
bazi alanlarda oybirligi ile karar alinmasi 4, AB’nin konfederasyon &zelligini
giiclendirmektedir. Ancak buna karsiik Bakanlar Konseyinde hukuki
diizenlemeler, 6nemli oranda da oycoklugu ile belirlenmekte olup; bu yolla
kabul edilen normlar, ulusal ¢ikarlar1 sebebiyle karsi oy kullanan iiye devletler
tarafindan da zorunlu olarak uygulanmak durumundadirlar®. Ayni sekilde
Komisyon da, Birlik ¢ikarlarini temsil eden yoniiyle uluslariistii nitelikte bir
kurum olup; bu ¢ergevede, Parlamento ve Konsey arasinda ya da farkli ulusal
ekonomik ve toplumsal g¢ikarlar arasinda, tarafsizligindan kaynaklanan
arabuluculuk rolii iistlenmektedir®. Fakat bunun yaninda, yapist itibariyle
“supranasyonel” nitelikli bir organ olmaktan ¢ok, “hiikiimetlerarast” egilime
yakin olan Komisyon, dogrudan dogruya AB vatandaglari ya da Avrupa
Parlamentosu tarafindan segilmediginden, ulusal diizeyde se¢imle is basina
gelmis hiikiimetler kadar giicli bir konumda da bulunmamaktadir™ . Benzer
sekilde Avrupa kamuoyunu temsil eden Avrupa Parlamentosu da, karar
almmasinda rol almakta ve Konsey ile Komisyonu demokratik olarak
denetlemekle birlikte, Birlik formasyonunu belirleme yetkisine sahip
bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte ATAD, Birlik hukuku cergevesinde,
baslangictan bu yana tipik federal sistemlerde bulunan Anayasa Mahkemelerinin
yerine getirdigi islevi listlenmis durumdadir. Nitekim AB’nin, yalnizca klasik
hukuk 6gretisi i¢inde degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisii dogrultusunda

63 MCCORMICK, s. 8; DEDEOC}LU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme:
‘Birlik> Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar Yeni Bakislar, Der. Faruk SONMEZOGLU, Der Yayinlari, Istanbul
1998, s. 376; LEWIS, s. 99 vd.

Bu durumun Birlik bakimindan “federalist acik” (federalist deficit) olusturdugu
konusunda bkz. TRECHSEL, Alexander H., “How to Federalize the European
Union...and Why Bother”, Journal of European Public Policy 12:3, June 2005,
S. 406.

% Bkz. LEWIS, s. 1003 vd.; KARLUK, s. 181,182.
% KARLUK, s. 181.

¢ MCCORMICK,s. 8.

%  DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363.
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ATAD,; “iistiinliik”, “dogrudan etki” gibi prensiplere vurgu yapan kararlaryla,
Birligin federal 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim sergilemektedir

Gerek biitlinlesme alanlarinin  kapsami, gerekse kurumsal yap1
bakimindan ortaya ¢ikan karma nitelik esas itibariyle, Birligin ve iiye iilkelerin
birbirlerine karst olan konumlar1 bakimindan da gézlenmekte olup; iiye iilkeler
bir yandan ayr1 kimlikleri olan birimler olarak degerlendirilirken, diger yandan
da AB, kendi bayragi ve mars1 olan farkli bir yapilanma olarak belirmektedir.
Nitekim Maastricht Andlasmasinda; iiye devletlerin ulusal kimligine, devlet
niteliklerine ve karakteristik ulusal yapilarina saygidan sozedilirken; Andlagma
ayrica, Avrupa halklarinin biitiinlesmesini esas alan bir ruha da sahip
bulunmakta ve daha sonra kabul edilen Amsterdam Andlagsmasi hiikiimleri ile
de bu yaklasim pekistirilmektedir.

Tim bu ozellikleri dogrultusunda, karma bir nitelik tasiyan AB
bakimindan esas itibariyle, federal yapi ile konfederal y%pl arasinda yer alan,
“ara model” degerlendirmesini yapmak miimkiindiir’. Boyle bir model
baglaminda ise AB, her seyden Once; isbirliginin Gtesinde biitiinlesme amaci
tagtyan ve uluslararasi  Orgiitlerden daha siki  nitelikteki  yapisiyla
“konfederasyonun étesinde bir Birlik” goriniimii arzetmektedir. Nitekim
bunun somut dayanaklarindan ilki, konfederasyonda sadece {iye devlet
vatandashigr bulunurken; Avrupa Birliginde hem iiye devlete, hem de AB’ne
vatandaglik bagmin séz konusu olmasidir. Ayrica konfederasyonda, dis politika;
biitiiniiyle iiye devletlerin yetkisinde iken, AB; kismi de olsa, biitiinlesme
kapsamina giren konularda iiye devletleri baglayan uluslararasi andlasma yapma
yetkisine sahip bulunmaktadir. Yine konfederasyonda, liye devletler arasindaki
uyusmazliklar1 yargisal yolla ¢ézen bir organ mevcut degilken; Avrupa
Birliginde uyusmazliklart nihai olarak karara baglayan bagimsiz bir organ
bulunmaktadir. Ote yandan konfederasyonda organlar, yetkilerini iiye
devletlerden almakta olup, bu yetkiler iiye devletler tarafindan tek tarafli olarak
degistirilebilmekte iken; Avrupa Birliginde yetkiler, kurucu andlagsma olarak
nitelendirilen belgelerden alinmakta ve iiye devletler de bunlar tek tarafli olarak
degistirememektedirler e

% Bkz.CICHOWSKI, Rachel A., “Integrating the Environment: The European

Court and the Construction of Supranational Policy”, Journal of European

Public Policy 5:3,September 1998,s. 387 vd.

Nitekim bu modeli yansitacak sekilde kullanilan “arasindalik” (betweenness)

terimi i¢in bkz. EGEBERG, s. 742.

" Bkz. MCCORMICK, s. 5; ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the
World: A Handbook of Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005;
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S6z konusu farkliliklar dikkate alindiginda AB’nin, “konfederasyondan
cok federasyona yakin oldugu” hususunu ileri siirmek miimkiindiir. AB’nin bu
niteligini yansitan 6zelliklerini ise somut olarak; AB hukukunun kendine 6zgii
yapisy, Tek Senetten bu yana biitlinlesme kapsamina giren konularin
yayginlastirilmasi, oygoklugu ile karar alinan alanlarin genisletilmesi ve Birlik
kurumlarinin giiclendirilmesi olarak siralamak miimkiindiir. Her seyden once
Birlik hukukunun, ulusal hukuktan ayri1 bir hukuk olarak bagimsizligr soz
konusu olup; bu hukuk, tiim iiye devletleri baglamakta ve ayrica Birlik
hukukunun, bireyler bakimindan dogrudan etkisi ve herhangi bir catigma
durumunda da ulusal hukuklar karsisinda onceligi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica Maastricht Andlagmasi bakimindan Birlige iiyelik zamanla smirl
olmayip, belirli bir zamanin gegmesi ile Birligin yetkileri sona ermedigi gibi,
bunun disinda {iye iilkeler, Birlik organlarinin onayir olmaksizin, Birligin
yetkilerini ve hukuksal niteliklerini de tek baslarina diizenleyememektedirler.
Belirtilenlerin yaninda ayrica; Birlik ile {iye iilkeler arasindaki iliskileri
diizenleyen bir dizi anayasal nitelikteki normun varligi, yetki paylasiminin s6z
konusu olmast ve Avrupa Topluluklari siitununun mali Ozerkligi ya da
Toplulugun; finansmanini, 6zel vergilerle ve harglarla kendisinin karsilamasi ve
bu suretle genis bir biitge hacmine sahip bulunmasi da federal 6zelligi igeren
hususlar olmaktadir’2. Bu baglamda esas itibariyle tek pazarin tamamlanmasi ve
ortak para biriminin kullanilmaya baglanmasi, AB bakimindan, “mali
federalizm” olgusu olarak nitelendirilirken’>; ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 ile hukuk ve adalet alanlarindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi
yoniindeki egilimle de, sozii edilen alanlarin supranasyonel yapiya dahil
edilmeye calisildig1 belirtilmektedir’*. Nitekim siire¢ i¢cinde ortak dis politika ve
giivenlik politikas1 alaninda, “cogunlukla” karar verilen alanlar genisletilirken;
polis ve yargida isbirligi konusunda da Amsterdam Andlasmasi, {iye

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 253-254.

2 Bkz. WEILER, Joseph, “Federalizm ve Anayasacilik: Avrupa’nin
Sonderweg’i”, Cev. T. K., Cogito, sy. 39, Bahar 2004, s. 283; BORZEL, s. 229.

" Bkz. DARDANELLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005,
S. 262.

" Bkz.ARSAVA, A. Fiisun, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin

Gelecegi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara 2003, s. 27; BORZEL, s. 229.
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devletlerden bagimsiz organ olarak ATAD’na, Maastricht Andlagsmasinda
. - . . . .. 75
Ongoriilmiis olan bazi tedbirleri denetleme yetkisi tanimistir

S6z konusu gelismeler ve 6zellikler ¢ercevesinde AB biitiinlesmesinin
esas olarak; federal modeli benimseyenlerin girisimi ile olusturulduguna,
degisiklige ugramig bir bicimde de olsa federalist yaklasimmn, Birlik
biitiinlesmesi bakimindan 6nemli O6lglide anlamini korumay: siirdiirdiigline
dikkat gekilmektedir76. Nitekim bu noktada, hiikiimetlerarasi1 yaklagima iliskin
bazi unsurlari igermekle birlikte, Maastricht Andlasmasinin 1/2. maddesinde yer
alan, “Avrupa halklarimin daima daha siki birligini gerceklestirmesinden” s6z
eden diizenlemesinin, Avrupa biitlinlesme siirecinin ag¢ik, dinamik ve aym
zamanda siyasi ve boOylece miinhasiran ekonomik olmayan karakterini
vurguladigi belirtilmektedir’ . Ote yandan bu baglamda, federalist yaklagimi
genel diizeyde Birlik biitiinlesmesi bakimindan anlamli ve dinamik kilan bir
hususun, ayni zamanda kurumsal yapinin bazi &zellikleri oldugunu ve bu
dogrultuda esas olarak Birlik organlarina andlagsmalarla saglanan hukuki
statliniin de, federalist yaklasgimmn Onemli bir yansimasi olarak belirdigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim ulusal ¢ikarlarin temsil edildigi Bakanlar
Konseyi, gergekte hiikiimetlerarasi bir konferans niteliginde olmayip, bir
Topluluk organidir ve ayrica Birlige devredilen egemenlik yetkileri ¢cercevesinde
de Birlik tasarrufu ihdas etmektedir. Bunun yaninda Komisyon ve ATAD da,
bagimsiz Birlik organlari olup, bu organlarin iiyeleri, liye devletlerin temsilcileri
konumunda bulunmamaktadirlar. Aymi sekilde dogrudan secimle olusan
Parlamentonun, gegmiste yalmzca goriis belirtilen bir platform konumundan;
Avrupa Komisyonunu istifaya zorlayabilen, AB ile ilgili yasa degisikliklerinin
¢ogunu degistirme ya da reddetme yetkisi bulunan, biitge tlizerinde belirli bir
denetim yetkisine sahip olan kurum statiisiine ulagmas1 da AB agisindan federal
ozellikleri pekistiren hususlar olmaktadirlar’®. Ancak bunun yaninda AB i¢inde
federal ozellikler bu sekilde yer bulmakla birlikte; AB, siiphesiz anayasal
anlamda ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarmi biinyesinde tagiyan
bir yapilanma niteliginde de bulunmamaktadir. Bu noktada her seyden once,
egemenlik yetkilerinin kullanimi bakimindan, AB ve iiye devletler arasinda

™ Bkz. ARSAVA, s. 27; LYNCH, s. 55.

® Bkz. MALAMUD, Andrés, “Spillover in European and South American
Integration An Assessment”,
http://136.142.158.105/Lasa2001/MalamudAndres.pdf, 24.8.2006.

" HERTEL, Supranationalitit als Verfassungsprinzip: Normativitit und
Legitimation als Elemente des européischen Verfassungsrechts, Berlin 1999, s.
153 vd., nakl. ARSAVA, s. 28.

8 Bkz. LEWIS, s. 1003 vd.; FABBRINI/SICURELLI, s.237.
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yetki paylagiminin varliginin, tipik bir federalizm anlamima gelmedigine dikkat
cekilmektedir. Nitekim klasik anlamda bir devlet olmayan AB’nin, klasik bir
federasyonun sahip oldugu anlamda egemenlige de sahip olmadigini belirten
McCormik, séz konusu yapilanma icinde “Birlik ve iiye devletlerin birarada
bulunduklart” degerlendirmesini yapmaktadlrw. Bu anlayis c¢ercevesinde
AB’nin; iiye lilkelerin bir araya gelerek kendilerine ait egemenlik yetkilerinden
bir kismini, Avrupa’da siyasal ve yasal bir otorite meydana getirmek amaciyla
siirladiklari, ancak {iye devletlerin e§emenliklerini stirdiirmeye devam ettikleri
bir yap1 oldugu kabul edilmektedir™. Dolayistyla bu yaklasim dogrultusunda
AB biitiinlesmesinin; ulus devletlerin biitiin konularda bagl olduklari,
kurumlarinin ve egemenliklerinin tiimiiyle ortadan kaldirildigi ve boylece iiye
devletlerin, devlet niteliklerinin silindigi bir yapilanma oldugu sonucuna
varilamayacagi gibi; AB acisindan tam olarak, “Avrupa Birlesik Devletleri” ya
da “merkezi bir Avrupa Devleti” nitelendirmesini yapmak da miimkiin
degildir®.

Biitiinlesme konularinin kapsami bakimindan degerlendirildiginde bu
tiir bir tespitin somut dayanaklarindan biri esas itibariyle; ekonomik konular
bakimindan kararlarin, biiyikk 6lciide ulusiistii diizeyde alinmasima ve sozii
edilen alanlarda ortak politikalarin gegerliligine ragmen; dis politika, giivenlik,
savunma gibi siyasi konularda biitiinlesmenin tam olarak ger¢eklesmemis
olmasidir. Politikalarin, devletlerarasi isbirligi temelinde karara baglandigi bu
alanlarda sorumluluk, iiye devletlere ait bulunmakta ve ayrica ilgili alanlarda,
iiye iilke politikalar1 arasinda da biiyiik farklar séz konusu olabilmektedir. Ote
yandan Avrupa Topluluklar siitunu diginda kalan; ortak dis politika ve giivenlik
politikasi ile adalet ve igisleri alaninda isbirligi konularinda, AB’nin kendine ait
bir biitgesinin ya da kendi kaynaklarini ulusal devletlerden bagimsiz olarak
olusturabilme yetkisinin bulunmayisi da, tam ya da klasik anlamda bir federal

o o . . . 82
yapmin mevcut olmadiginin bir gostergesi olarak belirmektedir™ .

" Bu yapiy1 agiklamak iizere ise McCormik; AB’ne iiyeligin, egemenligin kaybi

anlamina gelmedigini, burada s6z konusu olanin “egemenligin yeniden
dagilim1” oldugunu belirtmektedir. MCCORMICK, s.10-12.

% Bkz. CHRYSSOCHOOU, 5.761.

®  Bkz. BORZEL, 5.229-231.

82 Bkz. TRECHSEL, s.405; BORZEL, s.229; DELANEY/SMITH, 5.132. Bu
baglamda McCormick’e gore AB’ne iiye devletler, 6rnegin ABD modelindeki
federe devletlerin yapamadigi birgok seyi (andlagma imzalamak, kendi vergi
sistemlerini olusturmak, bagimsiz bir orduya sahip olmak, ortak para birimine
dahil olmayan devletler acisindan kendi para birimlerini kullanmak vb.)
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Bunun diginda kurumsal yapinin bazi &zellikleri bakimindan ele
alindiginda da; 6rnegin federal devlet sisteminde s6z konusu olan, birisi, iiye
devletleri esit liye esasina gore; digeri ise, devletleri niifus esasina gore temsil
eden ¢ift meclisli bir Parlamentonun da AB diizeyinde bulunmadig:
goriilmektedir. Boyle bir nitelige sahip olmayan Parlamentonun, her ne kadar
kismi yetkileri bulunmakla birlikte, yasama siirecini baglatan ve bu giicii
kullanan tek organ olmadigi gibi, Birlik formasyonunu belirleme yetkisi de
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Komisyon, islevi bakimindan uluslariistii
nitelikte bir kurum olarak belirmekle birlikte, temel karar organ1 konumundaki
kurum, hiikiimet temsilcilerinden olusan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyidir.
Ote yandan, iiye devletlerin, devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa
Birligi Avrupa Konseyinin, siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek itici giic
olarak 6ne ¢ikmasi da, “Avrupa federal devleti” modelini zayiflatici bir unsur
olarak ortaya glkmaktadlrg?’. Biitin bu Ozellikleri dikkate alarak Weiler,
bugiinkii sekliyle AB’nin kurumsal yapisinin, iiye iilkelerin hiikiimetlerine etkili
bir bicimde s6z sahibi olma giivencesi sunmaya devam ettigini, bu itibarla
kurumsal agidan AB’nin, federasyondan ¢ok konfederasyona yakin oldugunu
belirtmektedir®.

Biitiinlesme alanlar1 ve kurumsal yapilanma hususlari yaninda AB
acisindan ayrica, bir Avrupa ulusunun ya da halkinin bulunmadigi, oysa
federasyonun, kurucu devletlerin {istiinde ortak bir ulusal kimligin
olusturulmasini gerektirdigi de ileri siiriilmektedir. Nitekim bu baglamda; yasal
acidan Maastricht’te AB vatandaghigi 6ngoriilmekle birlikte, Maastricht
Andlagmasmin tek bir Avrupa halkindan degil, “Avrupa halklari arasinda
kesintisiz ve daha sitki bir birlik” olusturulmasindan soz ettigine isaret

yapabilmektedirler. Buna paralel olarak AB kurumlart da, ABD modelindeki
federal yonetimin sahip oldugu tiim yetkilere (genellestirilmis bir vergi sistemi,
ortak bir ordu ve ortak bir dig politika) sahip bulunmamaktadirlar. Bu ¢ercevede
yazar, AB’nin tam bir federal yapida olmasi igin dncelikle; biitiin iiye devletler
icin tek bir para biriminin gecerli olmasi, ortak bir vergi sisteminin
olusturulmasi, Anayasanin kabul edilmesi, dogrudan segilen bir Avrupa
hiikiimetinin bulunmasi, ortak bir ordunun kurulmasi ve AB kurumlarimin, dis
iligkilerde biitin {iye devletler adma hareket edebilmeleri hususlarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bkz. MCCORMICK, s. 10-11, 12.

8  Bkz. ODER, 5.395-396.

8 WEILER, s. 282-283; Ayrica bkz. CHURCH/DARDANELLI, s.181; Ayni
sekilde Parlamento istisna tutulursa, iiye devlet vatandaslarinin dogrudan AB
kurumlar ile iliskili olmadiklari, s6z konusu iligkinin hiikiimetler araciligiyla
kuruldugu ve bu durumun kurumsal yapiyr konfederasyona yakin kildigi
konusunda bkz. MCCORMICK, s.8.
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edilmektedir®™. Ote yandan bu husus, ulusal diizeyde Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin Maastricht kararma da temel olusturmus ve ilgili kararinda
Mahkeme, “Avrupa Birlesik Devletlerinin asla olamayaca,gtm, ciinkii siyasi
anlamda bir Avrupa halkinin bulunmadigini” belirtmistir ® Benzer sekilde
Weiler, Avrupa Birliginde; federasyonlarda oldugu tiirde “olusturucu bir giic
olarak” anayasal demos varsayimimin bulunmadigini, yasal agidan 6ngdriilmiis
olsa bile, gergekte siyasal ve toplumsal bir gergeklik olarak Avrupa demosunun
hicbir zaman, anayasal bir siirecin benimsenmesi yoluyla gecerlilik
kazanmadigini belirtirken87, aym sekilde Chryssochoou da; AB’nin, halkin tek
tarafli tercihi ile olusturulan bir yapilanma olmayip, devletler arasinda akdedilen
andlagmalarla olusturulmus bir siyasal yapilanma oldugunu ve bu anlamda AB
kurumlarinin karar alma ve uygulama gii¢lerini dogrudan vatandaslardan degil,
iye devletlerin liderlerinden ve hiikiimetlerinden aldiklarin1 ve bu itibarla
“olusturucu bir gii¢” olarak dogrudan vatandaglardan gelen bir otoriteden

% Bkz. TRECHSEL, s. 405; UYGUN, Oktay, “Ulusiistii  Siyasi Birlikler ve
Kiiresellesme”,  http:/ www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005.
Bununla birlikte diger taraftan, 6rnegin Amerika’da tiim kurucu birimlerin
vatandaglar1 i¢in ortak bir ulus bilincinin zaman i¢inde olusturulmasina benzer
bir siirecin, Avrupada da yasanabilecegine isaret edilirken (bkz. UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005); aym sekilde, ulus
olusumunun esas olarak bir bilinglenme oldugu ve bdyle bir bilinglenme
stirecinin ulusal sinirlar tesine de uzanabilecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim
bu goriisi savunan Habermas’a goére AB agisindan, ulusal devlete has
mesrulagtirma bigimlerinden farkli olarak, “siyasi kamuoyu yoluyla da bir
Avrupa halki” olusabilecektir. Bkz. HABERMAS, Jiirgen, Kiiresellesme ve
Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni BEYAZTAS, Bakis Yayinlari, Istanbul
2002, s. 42-43, 130 vd.

% BRUNKHORST, Hauke, “A Polity without a State? European
Constitutionalism between Evolution and
Revolution”,http://www.arena.uio.no/publications/wp03-14.pdf,25.8.2005;
THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”, http://www.jura.uni-
sb.de/Entscheidungen/abstracts/ maastricht.html,  2.10.2006. Ayni sekilde
McCormick de, AB’nin kendi bayragi ve marst bulunmakla birlikte,
vatandaglarin ¢ogunun hala biiylik Olciide kendi ulusal bayraklarina ve
marslarina baglilik igerisinde bulunduklarini, bu durumun siyasi anlamda bir
Avrupa halkinin olusumunu engelledigini belirtmektedir. MCCORMICK, s. 8.

8 WEILER, s. 284.
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yoksun olup, devlet yetkililerinden gelen bir otoriteye dayandiklart hususunu
ileri stirmektedir

AB s6zil edilen hususlar dogrultusunda, klasik tipte bir federasyonun ya
da merkezi bir Avrupa devletinin tiim unsurlarini biinyesinde tasimamakla
birlikte, birtakim federal o6zellikleri c¢ercevesinde de esas itibariyle, “proto-
federal” ya da “kendine 6zgii bir federalizm” seklinde degerlendirilmekte ve
bu baglamda AB’nin yari1 federal model ya da tamamlanmamig federalizm
anlaminda “pre-federal” modele karsilik geldigi belirtilmektedir™. Bu model
icinde ulus devletler wvarliklarin1  siirdirmekle birlikte, gevsek bir
hiikiimetleraras1 organizasyonun daha oOtesinde bir yapilanma sdz konusu
olmakta ve devletler arasinda federasyona varmayacak olgiide sik1 bir igbirligi
saglanmaktadir. Bu ¢er¢evede AB biitiinlesmesinin; ulusal anayasal diizenler ile
AB anayasal diizeni arasindaki etkilesimi artirmaya ve ¢atisma olasiliklarii en
aza indirmeye calisan bir yap1 olarak ; giiclii ve merkezi bir federal devlet
olmayan, ancak federal Ozelliklerin de tiimiiyle reddedilmedigi yeni bir
biitiinlesme oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim Khan’a gore “AB; ne bir
federasyon, ne bir uluslararasi organizasyon, ne de bir birlegmis iist devlettir.
Mevcut ii¢ topluluktan daha farkl bir olusum olarak AB; tek bir ekonomik
pazardan daha fazla bir olgudur, tiye devletler érgiitiinden daha fazla bir seydir,
tamamen otonom bir varliktan ise daha az bir seydir”gl. Ayni sekilde Hirst ve
Thompson da Birligin; merkezi bir devlet olmadigi, bu itibarla gelismesinin
ABD gibi merkezi, federal bir devleti model alamayacagi, Birligin daha ziyade
geleneksel anayasal kategorilerin bire bir uygulanamayacagi yeni bir politik
varligin yansimasi oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore; {initer, federal
veya konfederal bir devlet niteliginde olmayan AB’nin gercekte; ortak kurumlar,
liye devletler ve halklardan olugsmus karmagsik bir idare sekli olarak goriilmesi
gerekli olup, bu 2yapl icinde ulus devletler de hala 6nemli bir role sahip
bulunmaktadirlar®

8 CHRYSSOCHOOU, s. 761.

8  Bkz. CHRYSSOCHOOQU, s. 756; TANCHEV, Evgeni, “Sovereignty and
Distribution of Authority in the Federations and in the Constitution of the
European  Union”, _http://www.adalet.gov.tr/avrupa-toplulugu/2july2004.htm,
14.9.2005; DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363,376.

% ODER, s. 510.

8 KHAN, L. Ali, The Extinction of Nation- States: A World without Borders,
Kluwer Law International, London 1996, s. 165-167, nakl. YUKSEL, Mehmet,
Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 219;
Ayni yonde bkz. EGEBERG, s. 741; DELANEY / SMITH, s. 132.
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Klasik ve teknik anlamda, Birligin tam bir federal devlet olmadigia
isaret eden ve AB’nin, kendine 6zgii federalizm cercevesinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koyan bu model, esas itibariyle ayrimtilarinin tanimlanmasini
zorunlu kilan bir model olup; bu baglamda Birlik yoniinden federalizm
niteliginin herseyden once, bir hukuksal ve siyasal felsefe olarak belirdigine
dikkat cekilmektedir. Nitekim Avrupa’nin bu anlamda zaten bir federasyon
oldugunu belirten Elazar; federal prensibin, federal devletteki 6zgiil uygulama

Ce . eee . .. 93 . .
bicimiyle karistirllmamasi gerektigini belirtirken™"; ayn1 sekilde Pescatore de;
federalizmin yontemlerinin, sadece devletleri diizenleme araci olmadigini ileri
stirmektedir. Yazara gore; “Federalizm, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde
kendisini, biitiin politik baglamlara, asagidaki iki temel kogul yerine getirildigi
yerde ve zamanda uyarlayan bir politik, hukuksal felsefedir: Ozerklige ve
katilimcer varliklarin yasal ¢ikarlarina duyulan gergek bir saygi ile birlikte birlik
arayist 4 Ote yandan Auer de, federalizmin; kurumlarin ve yasal
diizenlemelerin belirttiginden ya da Ongordiigiinden daha c¢ok, bir siireg
olduguna isaret etmektedir. Yazara gore; AB bakimindan bugiine kadar
yerlestirilen birtakim 6zellikler, bu silirecin devam etmekte oldugunu
géstermektedirgs. Dolayisiyla bu yondeki degerlendirmeler c¢ercevesinde
AB’nin; teknik agidan biitiin unsurlariyla olmasa da, 6z itibariyle ya da siyasi ve
hukuksal felsefe olarak federalizm niteligine sahip oldugu sonucuna
varilabilecegi gibi; esas itibariyle kurucu andlagmalarin 6nséziinde yer alan,
“Avrupa halklart arasinda daha siki bir birligin kurulmas:” yoniindeki ifade de,
bu yaklagimin normatif diizeydeki énemli bir dayanagi olarak belirmektedir.

Birlik yoniinden federalizm niteliginin ikinci o6zelligi ise, “esnek”
(flexibility) bir yapilanmay1 ifade etmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amsterdam
Andlasmasi ile belirginlik kazanan bu model, iiyeler arasinda esitsiz gelisme
gosteren devletlerin varligi dolayisiyla kabul edilmis olup; bu tiir iilkelerin
sisteme uyumu i¢in, esnek bir yapilanma gergeklestirilmesini dngoérmektedir.
Boylece Birlik igerisindeki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi amacina

%2 HIRST, Paul/THOMPSON, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla
ERDEM-EIlif YUCEL, 3. baski, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 185-186.

% ELAZAR, Daniel J, “Europe and the Federal Experience”,
http://www.jcpa.org/dje/articles/eur-fed-bruges.htm, 7.11.2005.

% PESCATORE, Pierre, Preface, “Courts and Free Markets”, T. Sandalow & E.
Stein, Courts and Free Markets, cilt 1, Clarendon Press, Oxford 1982, s. iX-X,
nakl. WEILER, s. 282.

Bkz. AUER, Andreas, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of
European Public Policy, 12:3, June 2005, s. 430.
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yonelik olarak esnek yapilanma; farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkeleri,
kopmalara yol agmadan biitiinlesme siirecine dahil etme islevi ile donatilmis
olmaktadir. S6zii edilen model, belirli alanlarda oybirligini zorunlu kilabildigi
gibi; zayif iilkelere yardim eden giiglii iiyelerin, bu ayricaliklarini, siyasal karar
alma mekanizmalarina tagimalarini da igerebilmektedir%.

Esnek yapilanma esas itibariyle, kurumsal yap1 ile Birlik ve iiye iilkeler
arasindaki iligkiler bakimindan da belirleyici olup, kurumlardan bazilarinmn
yetkileri giiclii iken ve uluslariistii nitelikte karar alinirken; bazilarinin yetkileri
daha zayif olup, konfederal bir nitelik arzedebilmektedir. Belirtilen duruma
bagli olarak, bazi konularda (ortak pazar, tek para) Birlik kurumlari, iiye
devletlerden daha oOzerk davranabilirlerken; bazi konularda da (dis politika

kararlar) liyeler, Birlik kurumlarina oranla daha 6zerk davranabilmektedirler’’

S6z konusu ornekler dogrultusunda farkli uygulama bic¢imleri ortaya
koyan federalizmin, AB yoniinden arzettigi bir bagska somut 6zelligi ise, gii¢lii
bir merkez yap1 ya da “deviet”lil “siiper devlet”li bir olusumu igermemesidir.
Tanchev, bu durumun; AB’ni, tarih i¢inde olugsmus federasyon olusumlarindan
farkli kildigimi ve boylece federalizmin farkli tiirlerinin de bulunabilecegini
ortaya koydugunu belirtmektedir™. Nitekim bu dogrultuda federalizmin,
uluslararas1 gelismelere baggh olarak ortaya c¢ikan zorunluluklar ile de
tanimlanmas1 miimkiin olup9 ; AB bakimindan s6z konusu olusum; ulus devleti
dislamayan, tliye devletlerin “deviet” niteligini sona erdirmeyen ve bu baglamda
giderek daha yaygin bir gekilde kullanilmaya baslanan bir ifadeyle “Isbirligi
federalizmi”ni yansitan bir olusum olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
yapiy1 aciklamak iizere &rnegin Church ve Dardanelli, Isvigre modelinde
oldugu gibi, AB’nin de esas itibariyle isbirligine dayali federalizmin birtakim
Ozelliklerini yansittigini, bunlar arasinda en belirgin olaninin; yetki devredilen
alanlarda hukuk olusumunun Birlik dilizeyinde saglanmasma karsilik,

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 367 vd.

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363-364.

% TANCHEV, Evgeni, “Sovereignty and Distribution of Authority in the
Federations and in the Constitution of the FEuropean Union”,
http://www.adalet.gov.tr/avrupatoplulugu/2july2004.htm, 14.9. 2005. Ayni
sekilde federalizmin; mutlak, degismez ya da statik bir kavram olmadigi, birgok

faktore  bagli olarak, farkli durumlarda ve donemlerde degisik bigimler
alabilecegi konusunda bkz. MCCORMICK, s. 11.

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363.
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uygulanmasinin, ulusal diizeyde gergeklestirilmesi oldugunu belirtirlerkenloo;
Fabbrini ve Sicurelli ise, daha somut nitelikli olmak iizere AB bakimindan
isbirligine dayali federalizmi; yetkilerin fonksiyonel dagilimina yonelik olarak,
bazi konularda (birtakim sosyal politikalar, dis iliskiler, savunma) {iye
devletlerin yetkili olmasina karsin, bazi konularda (ticaret, balik¢ilik, rekabet)
ortak politikalarin, Birlik diizeyinde belirlendigi bir yapt olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlara gére, AB bakimindan federalizmin bu sekli esas
itibariyle, klasik ya da geleneksel federalizmin tersine c¢evrildigi bir yapiy1
yansitmaktadir. Ciinkii geleneksel federal sistemlerde, 6rnegin pazarin isleyisi
gibi birtakim konular genellikle yerel birimlere (federe devletlere) birakilirken,
Avrupa Birliginde bunlar Birlik diizeyinde ele alinmakta; buna karsilik, dis
politika ve savunma gibi geleneksel federal sistemlerde merkez tarafindan
belirlenen bazi politika alanlar1 da, Avrupa Birliginde 1iiye devletlere
birakilmaktadir'®:.

Buraya kadar yapilan aciklamalar esas olarak, klasik tipte bir devlet
olmayan AB’nin alacagi bi¢imin de, klasik tipte bir kategoriyle birebir
ortiismeyip, kendine 6zgii bir nitelik arzettigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
oncelikle, her bir {iyenin sahip oldugu yetki, kaynaklar ve ¢ikarlar; bunlari
etkileyen dis faktorlerle birlestiginde, farkli federasyon olusumlarina yol
agmaktadir. Nitekim Birligin az gelismis iiyeleri; bazi konularda uluslariistii
diizeyde karar alinmasini, kendilerine yansiyan sonuglari bakimindan asimetrik
bir gelismenin kaynagi olarak degerlendirebilmektedirler. Bu noktada ortaya
¢ikan temel sorun; ekonomik, siyasal ve sosyal alana iliskin birtakim
diizenlemelerin Birlik tarafindan uluslariistii bir yapilanma ile gerceklestirilmesi
durumunda; tyelerin, biitiin igerisinde asimile edilebilmeleri ihtimalinin ortaya
c¢ikmast ve bu takdirde, farkli ulusal c¢ikarlarin nasil aynmi baslik altinda
toplanacagldlrloz. Dolayisiyla AB bakimindan; ulusal ¢ikarlarin tespiti ve bunlar
yoniinde faaliyette bulunma ayricaligini, devlet egemenliginden farkli bir
diizlemde gergeklestirme konusunda tam bir goriis birligi s6z konusu degildir.

100 CHURCH / DARDANELLL, 5.180. Ayrica bkz. DARDANELLLI, s. 262-263.

' Bkz. FABBRINI / SICURELLI, s.237; Avrupa Birliginde isbirligi
federalizminin aym yonde degerlendirilmesi konusunda ayrica bkz.
DELANEY, s. 227 vd.; Ote yandan Delaney ve Smith de, sozii edilen dzelligi
dolayisiyla AB’nin  “paylasilan yetkiler sistemi” olarak goriilebilecegini
belirtmektedirler. Yazarlara gore, s6z konusu yap1 tam federal olmayan, ancak
federal ozelliklerin de biinyesinde yer aldigi bir yapiya karsilik gelmektedir.
Bkz. DELANEY / SMITH, s.131.

102" Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 364-366.
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Ulusal ¢ikarlarn, her zaman ve her kosulda ortak olmaktan gegmedigine ya da
gegmeyebilecegine isaret eden bu durum, siklikla “wlusal egemenlik” ile
“Birlik egemenligi”ni kars1 karsiya getirebilmektedirlos. Nitekim AB iginde,
bugiine kadar federal yapiya yonelme egilimlerinin, merkeziyet¢i anlayisa sahip
olan diger devletlerin hassasiyetleri ile dengelendigi gérﬁlmektedir104. AB’nin
tam bir federatif karakter kazanmasini engelleyen bu egilim, Birlik yoniinden;
Hirst ve Thompson’un vurguladig1 sekilde “hichir yerlesik anayasal semaya
uymayan bir yapilanma” ortaya ¢ikarmigs durumdadir. Salt; “federal” veya
“konfederal” ya da “devletler birligi (ittifaky)” niteliginde olmayan bu
yapilanma igerik itibariyle; ulus devletlerden olusan ve bir devlete 6zgii olan
egemenlik yetkilerinden 6nemli bir kismini kullanabilen, ancak Birlik {iyelerinin
de varliklarini koruduklari, AB politikalar1 gergevesinde olmakla birlikte iiye
iilkelerin, i¢ ve dis egemenlikten kaynaklanan kimi yetkilerini tek baslarma
kullanmay1 siirdiirdiikleri, kismen supranasyonel, kismen uluslararas1 karaktere
sahip bir Birlik olarak ortaya glkmaktadlrlOS.

AB isaret edilen nitelikleri dogrultusunda giiniimiizdeki sekliyle,
“devleti/stiper devleti” model almayan, ancak “deviet”e benzeyen, esnek yapili,
fakat geleneksel uluslararasi oOrgiitlerin ¢ok Otesinde yogunluga sahip bir
yapilanma konumundadir*®. Bu baglamda ise liniter, federal ya da konfederal
kategorilerin sadece birine indirgenemeyen, ancak herbirine ait unsurlarin bir
kismini biinyesinde barindiran bir olusum olarak belirmektedir. Nitekim bu
ozellige dikkat ¢ekerek AB’nin, hicbir yerlesik anayasal semaya uymadigini
belirten Hirst ve Thompson; AB i¢inde, ulus devletlerin hala 6nemli bir role
sahip olduklarini, 6zellikle siyasi mesruiyet ve demokratik sorumluluk agisindan
O6nemli bir merkez olarak kalmaya devam ettiklerini; buna karsilik AB’nin de
zayif bir yapilanma olmayip; 6zellikle yetki devredilen alanlarda tek egemen bir
varlik olarak hareket ederken; liye devletlerin de bu alanlarda serbest ve
bagimsiz politika belirleme yetkilerinin sinirlandigini belirtmektedirler™".
Boylece isaret edilen hususlar ¢ergevesinde AB; iiye devletlerin silinmedigi,
ancak salt devletler birliginin 6tesinde bulunan; federal unsurlarin da yer aldigi,
ancak tam bir federal karakter tagimayan, yar1 federal ya da tamamlanmamis

103" Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 365.

%4 Ornegin Birlik yurttaghgnm yiiriirlige konulmas: (AT Andlagmasi 17. madde

vd.) ve uluslararast diizeyde Birligin kimliginin vurgulanmasi (AB Andlagmasi
2/1. madde), diger taraftan “ulusal kimlige saygi” prensibiyle dengelenmis
durumdadir. Bkz. ARSAVA, s. 2-3.

15 EGEBERG, s. 741; HAKYEMEZ, s. 259: DELANEY/SMITH, s. 132.
%6 ODER, s. 395-396; DELANEY / SMITH, s. 132.
07 HIRST / THOMPSON, s. 185-186.
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federalizm seklinde pre-federal model olarak adlandirilabilecek olan, farkli ve
kendine 6zgii bir yapilanma konumunda bulunmaktadir.

S6z konusu yapt esas itibariyle AB Anayasasi bakimindan da
korunmakta olup; AB sonug itibariyle merkezi ya da gii¢lii bir devlet/siiper
devlet olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim AB’nin resmi agiklamalarinda da,
“federal Avrupa” gibi kimilerine korku veren kavramlardan kaginmak gereginin
alt1 ¢izilmekte; federasyonun bir amag¢ degil, her seyden 6nce bir ara¢ oldugu;
asil amacim, 28 Tlyeli bir AB’nin sorunsuz isleyisini saglamak oldugu

108
vurgulanmaktadir™. Bu ¢er¢evede, hazirlaniginda kurumsal yapinin
iyilestirilmesi, demokratik isleyisin saglanmasi ve mesrulugun gii¢lendirilmesi
gibi birtakim pratik amaclarin etkili oldugu Anayasada da; AB agisindan her
seyden Once, konfederal ya da federal seklinde net bir model ortaya
konulmamaktadir. Anayasa ile esas itibariyle, varolan kurumlarin federatif ve
konfederatif bir yonetim karisimma uyarlanmas: soz konusu oluplog; hem
konfederalizmin hem de federalizmin birikimlerinin ve kaygilarmin dikkate
o . 110 - -
alindig1 goriilmektedir . Buna gore {iye devletler silinmemekte, ancak federal

108 Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nmin Gelecedi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Bu baglamda 6rnegin Church ve Dardanelli, AB Anayasasinin federal devlete
gecisi saglayan bir metin olmaktan ¢ok, varolan yapinin sadelestirildigi ve
takviye edildigi bir belge olarak goriilebilecegini ileri siirerek; Birlik ve iiye
devletler arasinda yetkilerin agik¢a boliinmekle birlikte, bu durumun radikal bir
degisiklige yol agmayip; anahtar konumdaki bir¢ok politika alanimn, Isvigre
gibi federal devletlerde merkezi diizeyde ele alinirken, Avrupa Birliginde bu tiir
alanlarm devletlerin kontrolinde birakilmaya devam edildiklerini ileri
stirmektedirler. Yazarlara gore soz konusu durum, Birligin yapisina ve isleyisine
yonelik bagka ozelliklerle de birlestiginde, federal ve konfederal unsurlarin
birarada yer aldiklar bir yapilanmaya yol acmaktadir.
CHURCH/DARDANELLI, s.181.; Ayni yonde bkz. FABBRINI/ SICULERI,
s.251.

Nitekim Konvansiyon ¢aligmalarina damgasini vuran temel egilimler de, bir
yandan federasyonu ve bir “siiper devlet” kurulmasim talep edenlerle, diger
yandan AB yapisiin, “ulus devletler diizeyinde” kalmasini savunanlar
olmustur. Bu dogrultuda Anayasanin iceriginde de agikca, daha ¢ok kaynasmis
bir Avrupa yanlilarinin talepleri ile gevsek bir devletler birligi yanlilarinin
talepleri arasinda bir paralellik ve denge kurulmaya calisildigini gézlemlemek
miimkiindiir. Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa

109

110
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unsurlara da yer verilmektedir. Dolayisiyla bir taraftan ulusal egemenlik gézden
cikarllamazken, diger taraftan siki bir birlikten de vazgecilememektedir.
Nitekim {iye devlet olgusunun yansimalari, hem ulusal kimlige saygi
cergevesinde prensip diizeyinde ve hem de kurumsal yap:1 ve isleyis diizeyinde
ifade bulurken; diger yandan, Birlige agikea tiizel kisilik taninmakta, oycoklugu
ile karar alinan alanlar genisletilmekte, yeki paylasimi agikca diizenlenmektedir.
Bununla Dbirlikte Anayasa, mevcut yapilanmada oldugu gibi AB’ni,
konfederalizmin Gtesinde, ancak federalizmin gerisinde bir Birlik olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa ile de yari-federal yap1 korunmakta, AB’nin
“kendine dz7gii federalizm” niteligi gegerliligini siirdirmektedir.

V- SONUC : AB’NiN GELECEGI

AB’nin gelisim siireci ile birlikte, giincelligini yitirmeyen dnemli bir
husus, AB’nin gelecegi olup; bu hususu baglica; Birlik yapilanmasimin devam
edip etmeyecegi, daha giiglii bir Birlige gidip gidilmeyecegi ya da Birligin hangi
bi¢cim altinda varhigimi siirdiirecegi yoniindeki sorular c¢ergevesinde ele almak
miimkiindiir.

Bunlardan Birlik yapilanmasinin devam edip etmeyecegi konusu;
oncelikle bu yapmin kurulma gerekg¢esinin ne oldugu, Avrupayi, birlesmeye ve
biitiinlesmeye sevkeden sebeplerin su anda gegerliliklerini  koruyup
korumadiklar1 veya nasil bir anlam kazandiklar1 gibi bir takim temel sorulara
verilecek cevaplarla iliskili bulunmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin esas olarak;
“Avrupa uluslart arasindaki kanli savagslar tarihine bir son vermek ve fasizm
sonrast donemde kendini toparlamaya baslayan Almanya nin potansiyel olarak
tehdit edici giictinii denetim altina almak” gibi baslangictaki siyasi amaglarinin
bityilk Slgiide onemini yitirdigini’™, ancak AB iilkeleri icin, kendi ulusal
¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik refah seviyelerini yiikseltmenin hala 6ncelikli
sirada yer aldigin1 sOylemek miimkiindiir. Soguk savagin sona ermesi ile
ekonomi ve uluslararasi ticaretin 6nem kazanmasi, buna bagli olarak rekabet
giiclinlin artirilmasi ihtiyacinin ve ayrica kiiresel bir giic olarak hareket

Birlesik Devletleri Federasyonu Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=
cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/english/yayinlar/stratejikanaliz/m.,
22.10.2006; ARCHICK, Kiristin, “The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documents/organization/ 45220.pdf, 16.9.2006.

1 HABERMAS, Jiirgen, “Avrupa’min Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?”,

Cev. Kemal ATAKAY, Cogito, sy. 39, Bahar 2004, s. 304.
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edilebilmesinin, daha ¢ok alanda isbirligine gidilmesini ve AB devletlerinin
ortak hareket etmelerini zorunlu kildig1 a91kt1r1 2

Belirtilen hususlar dogrultusunda AB’nin varligi agisindan her seyden
once bunu zorunlu kilan sebeplerin bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Ancak AB Anayasasmin Mayis ve Haziran 2005°te iki {ilkede yapilan
referandurumlarla reddedilmesinin ardindan, AB’nin gelecegi konusundaki
kuskular da 6nemli 6l¢iide artig gostermis olup; bu siirecte baslica iki goriis karst
karsiya gelmis durumdadir. Bir grup; Avrupa’nin derin krizde oldugu ve kalici
bir bicimde boliinebilecegi, kiiresel gii¢c olma iddiasinin sona erdigi, ekonomik
acidan bolgesel bir gii¢ olunabilirse de, siyasi konular bakimindan bu hususun
gerceklesmesinin olduk¢a zor oldugu yorumunda bulunurken; diger grup, daha
temkinli bir yaklasimla; krizin atlatilabilecegini, iiye iilkelerdeki referandum
sonuglarmin beklenmesi gerektigini, nitekim Anayasanin ekinde yer alan bir
deklarasyonda; “Anrayasanin, tiye devlet temsilcileri tarafindan imzalanmasinin
ardindan iki yil icinde, iiye devletlerin sadece 4/5’ii tarafindan onaylanmast
durumunda, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: Konseyinin konuyu goriisecegi”
hiikmiiniin yer aldigim1 belirtmiglerdir. Bu grupta yer alanlar oncelikle,
Anayasanin reddedilme nedenlerinin saptanarak, “ozellikle daha genis ve daha
cok biitiinlesmis bir Avrupanmin” yol actif1 tepkiler kapsaminda, gergekte
uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ergevesinde kabul edilmis olan ve “Anayasa”
bi¢ciminde adlandirilsa da, esas itibariyle bir Anayasal Andlasma olan metnin,
yeniden tartigmaya ve incelemeye konu olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu
yaklagim i¢in de olanlara gdre red oylari; esas olarak AB projesinin seckinci
niteligine ve daha genis bir Avrupa i¢in, 6rnegin sosyal haklardaki azalmaya
yonelik, tabandan gelen muhalefeti yans1tmaktad1r113. Dolayisiyla ihtiyath
olarak nitelendirilebilecek bu tutum c¢ercevesinde, iki iilkedeki referandum
sonuglari, AB projesinin sona ermesine yol agabilecek bigimde yeterli bir neden

12 Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Nitekim bu yaklagima paralel sekilde Habermas, Anayasanin Fransa ve
Hollanda’daki reddinin; “insanlarin refahtan feragat etmeye, toplumsal ve
kiiltiirel bedel ddemeye hazir olmadiklarinin bir géstergesi” oldugunu ve ayrica
oylarin ¢ogunun; “Avrupa nin biitiinlesme siirecinin devam etmesine degil, daha
ziyade bu gsekilde devam etmesine” yonelik bulundugunu belirtmektedir.
HABERMAS, Jirgen,“AB: Ya Dirilis Ya da Felg”,
http://www.radikal.com.tr/yazici.php?haberno=155760&tarih-=14/
06/2005&yollayan_sayfa=http%3A...28.8.2006.

113
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olmayip; AB’nin gelisiminde rol oynayan ekonomik ve stratejik nedenler,
Avrupay1 birarada tutmaya ve yeni kosullar altinda “daha giiclii bir Birlik”
olmaya dogru gétiirmeye devam edecektir.

Sozii edilen yaklasimin bu gercevedeki 6nemli bir argiimani, AB’nin
geleceginin  kiiresellesmeden bagimsiz  olarak  diisiinlilmesinin - miimkiin
olmadigidir. Bu goriis taraftarlarina gére AB; “derin bir bélgesel-kiiresellesme
deneyimi” olup, tek tek ulus devletlerin giiclerinin azaldig1 kiiresellesme
stirecinde; devletlerin, soz konusu sartlarla, “giiclerini birlestirerek” miicadele
etmeleri gerekli olup; ayrica bu durum, biitiinlesmenin daha fazla
derinlestirilmesi i¢in de 6nemli bir neden olarak belirmektedir™. Ote yandan
s6z konusu goriis taraftarlar1 ayn1 zamanda bitiinlesmenin derinlestirilmesinin;
iiye devletlerin egemenlik konusundaki tutumlariyla da baglantili olduguna ve
bu baglamda “biitiinlesme” ile “egemenlik” kavramlarinin karsit anlamlarda ele
alindigina, oysa bunun her zaman boOyle olmasi gerekmedigine de dikkat
¢ekmektedirler. Nitekim bu diisiince dogrultusunda; birbirleri ile biitiinlesen
egemenliklerin her kosulda kayba ugramalarinin gerekmedigi, bazen sisteme
katilan devletlerin, egemenliklerini; birlestirmek yoluyla, ulus devlet sinirlari
disina tasima olanagmi daha kolay bulduklari, “egemenlik havuzu” adi verilen
bu durumun, gercekte Avrupa devletlerinin birbirlerini asimile etmeden ulagma
beklentisi igerisinde olduklari durum olduguna vurgu yap11maktad1r115. Boylece
realist goriise de paralel bicimde, AB’nin varhiginin ve biitiinlesmenin
derinlesmesinin, Ozellikle uluslararasi politik ekonomide yasanan gelismeler
cergevesinde, ulus devletlerin kaybetmis olduklar eglem kabiliyetinin yeniden

o . o . . .11
kazanilmasini saglayabilecegine isaret edilmektedir

AB’nin devaminin ve giglerin birlestirilmesinin 6nemli ve acil
nedenleri bu sekilde ortaya konulmus olmakla birlikte, siliphesiz Birlik
biitiinlegsmesinin hangi bi¢im altinda siirdiiriilecegi yoniindeki tartisma da, bu
stirecteki Onemli yerini korumaktadir. Bu cercevede iiyeler arasinda farkl
konumda ve kosullarda yer alan devletlerin bulunmasi, esas itibariyle
biitiinlesmenin alacagi bigim konusundaki federal ve konfederal yaklasimlarin
da temel nedeni olarak belirmektedir.

14 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion-org.uk/europe/to-wardsfederal.sthml, 28.8.2006.

115 Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s.366.

116 Bkz.HABERMAS, Jiirgen,“AB:Ya Dirilis Ya da
Felg”, http://www.radikal.com.tr/yazici.php?haberno-
=155760&tarih=14/06/2005&yollayan_sayfa=http%3A...28.8.2006.
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Birligin gelisim siirecinde, uluslararas1 diizendeki degigmeler ve
gelismeler de dikkate almarak, s6z konusu temel neden etrafinda giiniin
kosullarina gore; bazen sozil edilen yaklagimlardan biri 6n plana ¢ikarken, bazen
her ikisinin de ayn1 6l¢iide savunuldugu ve bunlarin hukuki ve kurumsal boyutta
da yansima bulduklart gozlenmektedir. Nitekim baslangicta, “Avrupadaki
yapilanmanin federal politikalarla miimkiin olabilecegi” fikri, giiclii bir egilim
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte; bu egilim, Avrupa Savunma Toplulugu gibi
basarisizlikla sonuclanan bazi siyasi tesebbiislerin ardindan geri planda kalmis
ve 1960’larda hiikiimetleraras1 egilim giiclenmistir. 1980°li yillarda ise Avrupa
Tek Senedi; Roma Andlagmasinda yapilan birtakim degisikliklerle, iye devletler
ile Topluluk yetkileri arasindaki dengeyi, Topluluk lehine ¢evirme amacinda
olan, ancak oncelikle bunun gerceklesmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi
gerektigini vurgulayan bir belge olmusmrll7. Ote yandan 1993°de yiiriirliige
giren Maastricht Andlagmas1 da “daha yakin bir Birlik”i gerceklestirme ve
yetkilerin Topluluga kaydirilmasi dogrultusunda, Birligi federalizme ulagtirma
amaci tasiyan, ancak diger taraftan hiikiimetlerarasi egilimin ozelliklerini de
icinde barindiran bir metin olarak ortaya glkmlstlrllg. Maastricht’le birlikte,
tamamlanmamis ya da yar1 federalizm anlaminda pre-federal model olarak
ongoriilen yapi, ger¢ekte AB’nin mevcut yapisimi sekillendirmekte olup; esas
itibariye, iiye iilkelerde onaylanma asamasinda bulunan AB Anayasasi da ayn1
sekilde, Birligi konfederasyonun 6tesinde ancak federasyonun gerisinde bir yap1
olarak diizenlemistir.

Her seyden 6nce AB’nin gelisiminde, biitiinlesmenin bigimi bakimindan
bugiine kadar oldugu gibi; AB Anayasasi hazirlanirken de, daha giicli ve
derinlestirilmis bir biitlinlesmeyi savunan federal yaklasim ile agirligi ulus
devletlere veren konfederal goriis karsi karsiya gelmistir. Dolayistyla AB’nin
geleceginin de sonug itibariyle, siyasi biitlinlesmeyi hizlandirmak isteyen
tilkelerle, bu konuda ¢ekimser davranan ve gevsek bir devletler birligini savunan
tilkeler arasinda varilacak bir uzlagsma ile belirlenecegini soylemek yanlis
olmayacaktir.

AB’nin gelecekte federal bir bi¢im almasini savunanlar esas itibariyle;
karar alma siireci yavas isleyen ve siirekli sorunlar lireten esnek bir konfederal
orgiitlenme ile, Avrupa’nin rekabet giiciiniin smirli kalacagini; dis iliskiler,
savunma ve giivenlik konularinda da miinhasir yetkisi bulunan bir federal
yonetimin kurulmasiyla, AB’nin diger bloklar ve ulus devletler karsisinda
avantajli konuma gececegini; Ozellikle yeni katilan devletler de hesaba

17 Bkz. DEDEOGLU, Orgiitlenme Modeli, s.101.
118 Bkz. DEDEOGLU, Orgiitlenme Modeli, s.101 vd.
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katildiginda, 20°den fazla iilke ile isleyebilmenin ve siyasi ve ekonomik
konularda kiiresel bir gii¢ olarak hareket edebilmenin, ancak federal bir yapinin
kurulmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedirler'™. Federal yaklagimi
benimseyenler boyle bir yapinin kurulabilmesi i¢in 6zellikle, Birlik igindeki
seckinci yapinin degistirilerek; demokratik mesruiyetin saglanmasi, politikalarin
seffaflagtirilmasi, Birlik kurumlarmin isleyisine halkin dahil edilmesi gibi
hususlarin da 6nemine igaret ederek, her seyden oOnce halkin diglandigi ve
demokratik mesruiyetten yoksun bir Avrupa’nin giiclii bir Birlik olarak yoluna
devam edemeyecegini ileri siirmektedirler. Ote yandan federal bir yapimnm
kurulmasi igin, salt siyasi ve ekonomik nedenlerin de yeterli olmayacagi, daha
ileri bir yapilanmaya esas itibariyle, “ortak gelecege doniik inandirici bir
perspektifle” mesruluk kazandirilmas: gerektigi de belirtilmektedir™?°. Sozii
edilenlerin disinda ise, daha ileri diizeyde bir biitiinlesmenin, iiye devletlerin bu
yondeki cabalarina bagli olarak gerceklesebilecegine, Birlik yapilanmasinin
federal yone dogru bir baski olusturmakla birlikte, ulus devlet yapilanmasinin da
buna kars1 bir direng gosterebilecegine isaret edilmektedir. Bununla birlikte
federal yaklagimi savunanlar, esas olarak daha ileri ve gii¢lii bir biitiinlesmenin,
ulus devletlerin zayiflamasina degil, Birlik yoluyla daha da giiglenmelerine yol
acacagni, ayrica degisen diinya sartlarinda AB’nin iistlendigi roliin de yeniden
tanimlanmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmektedirler.

AB’nin gelecekte federal bigim almasini savunanlara karsilik, daha
esnek bir biitiinlesme yanlis1 olanlar ise, Birligin konfederal bir model
cergevesinde ve hiikiimetlerarast bir yaklasim dogrultusunda bigimlenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu yaklasgimda egemen devletlerin, kendi ulusal
yapilarin1 koruyacaklar1 bir yapilanma c¢ergevesinde biraraya getirilmeleri
ongoriilmektedir. Devlet unsurunun ve {iiye devletlerin egemenliklerinin
vurgulandig1 ve igbirligine dayali hiikiimetlerarasi bir yapinin savunuldugu séz
konusu yaklasimda esas itibariyle, Avrupa’nin birlesmesinin; Amerika model
almarak diisiiniilemeyecegi, Birligin ulus devletlerden olustugu ve her birinin
kokli geleneklere ve Kkiiltiire sahip oldugu ve bunlarin korunmasi o6l¢iisiinde
Avrupa’nin daha gii¢lii olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriiste olanlarin

119 CHURCH/DARDANELLI, s. 178; LAMING, Richard, “Towards a Federal
Europe”, http://www. federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.sthml,
28.8.2006; UYGUN, Oktay, “Ulusistii Siyasi 8Birlikler ve Kiiresellesme”,
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; SAWINSKA, Anna,
Political Origins of the Debate on the Future of the European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006.

120 Bkz. HABERMAS, Avrupa’nin Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?, s.
305-306.
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onemli bir dayanagi; Avrupa uluslari arasinda sosyal ve siyasi anlamda ortak bir
aidiyet duygusunun bulunmadigi ve buna paralel olarak, ulusal kimliklerin
iistiinde bir Avrupa st kimliginden s6z edilemeyecegi hususu olmaktadir.
Dolayistyla konfederal yaklasim ¢ergcevesinde AB’nin gelecekte, daha kontrollii
ve daha esnek bir biitiinlesme yoniinde ilerlemesi gerektigi belirtilmekte olup;
ulusal egemenlik ile bolgesel biitiinlesmenin uyumlu ve birbirini kontrol ederek
devam etmesinin savunuldugu bu yaklasim; AB’ni sonug itibariyle, daha az
merkeziyetci ve ulus devlet dnceligi cercevesinde daha esnek bir yapida tutmak
amacini taslmaktadlr121

Birbirinden oldukga farkli yondeki yaklasimlar dikkate alindiginda AB
biitiinlegsmesinin, ger¢ekte yakin bir gelecekte, iiye iilkelerin tamaminin
paylasabilecegi tek bir model iizerinde bigimlenebilecegini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim {iye sayis1 arttikga, heterojenlik de artmakta ve iki
yaklagim arasindaki farklilik daha da belirginlesmektedir. Bu durumun, tam bir
federasyona gecisi ya da dis politika, savunma ve giivenlik gibi konularin
uluslariistii diizeyde karara baglandigi bir yapmin kurulmasmi zorlastiracagi
aglktlrlzz. Bununla birlikte AB, bugiinkii gelisme diizeyi ile klasik bir
uluslararasi organizasyon bigimine gerileyecek bir yapilanma olarak da
goriinmemektedir. Dolayisiyla goriilebilir bir gelecekte; federal ozelliklerin,
birtakim konfederal unsurlarla birlikte varolacagi, bundan sonraki siiregte de
radikal bir degisim 6ngoriillmedigi miiddetge AB’nin, yari-federal 6zellik tagiyan
mevcut temel yapisit lizerinde devam edecegi ve gelisimini siirdiirecegi
yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktir.
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