YENI CEZA KANUNU’NDA IRTIKAP SUCU (M. 250)
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GIRIS

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimler baslikli Ikinci
Kitabinin Dordiincii Kisminda “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son
Hiikiimler” yer almaktadir. Bu Kismmn ilk Bolimi “Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyisine Karsi Suclar” bashgi ile 765 sayih Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitabinin “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Suglar” baslikli 3.
Babinda toplam oniki fasilda yaptirim altina alinan fiillerden olusmaktadir. Yeni
Kanunun bu fiilleri “Kamu Idaresinin Giivenirligi ve Isleyisine Kars1 Suclar”
boliim bashigi ile diizenlemesi yerinde olmusturl. Boylelikle bu boliimdeki sug
tipleriyle bir yandan bizzat kamu gorevlilerinin vatandaglarin kamu idaresine
olan giivenini sarsan, kamu idaresinin isleyigindeki diizeni ihlal eden birtakim
hareketleri ile sivil kisilerin kamu gdrevinin yerine getirilmesini engelleyen veya
kamu idaresinin isleyisini ihlal eden hareketlerinin yaptirim altina alindig: ifade
edilmis olmaktadir”.

Toplam yirmi maddeden olusan bu bdéliimde 765 sayili Tirk Ceza
Kanununa gore yeni bir sug tipine yer verilmemis, ancak yeni Kanunda yasama
ekonomisine gidilerek aymi nitelikteki ihlali belirten, ancak kazuistik bir
yontemle farkli maddelerde diizenlenmis olan sug tipleri tek bir madde altinda
toplanmistir. Ornegin gorevi kotiiye kullanmanin gesitli griiniim sekilleri 765
sayil1 Kanunun 228, 230 ve 240. maddeleriyle cezalandirilmigken, yeni Kanunda
“Gorevi Kotiilye Kullanma” baglikli bir hiikiimle 257. maddede yaptirim altina
ahnmlstlr?’. Yine bu bolimde yer almasi uygun goriilmeyen bazi fiiller de
Kanunun baska kisimlarinda veya boliimlerinde diizenlenmistir. Ornegin, “kamu
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gorevlilerine huzurlarinda ve yerine getirdigi vazifeden dolay: hakaret sugu” (m.
266), yeni Ceza Kanununda ayri1 bir sug tipi olarak degil, serefe karsi suglar
arasinda hakaret sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis bulunmaktadir (m.
125/3, a). Aym sekilde 765 sayili Kanunda “Devlet idaresi Aleyhine Islenen
Suglar” kapsaminda yer alan igskence sugu (m. 243), yeni Ceza Kanununda
“kigilere karst suglar” arasinda “igkence” bashigi ile 94 ve 95. maddelerde
diizenlenmis bulunmaktadir. Asagida yeni Ceza Kanununda da Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyisine Kars1 suclar arasindaki yerini koruyan irtikap sucu ele
alinacaktir.

|- SUC TiPI HAKKINDA GENEL BILGILER

Kanun koyucu, kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu veya
giiveni kotitye kullanarak, kendisine veya tiglincli bir kisiye yarar saglamasi
veya bu yolda vaatte bulunmas igin kisileri icbar veya ikna etmesi ya da onda
mevcut olan hatadan yararlanmasini ifade eden irtikap fiillerini Kanunun 250.
maddesiyle yaptirima baglamlster. Bu maddeye gore; “(1) Gorevinin sagladigt
niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasima yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, beg
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. (2) Gérevinin sagladig
giiveni  kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi  hileli davramiglaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasma veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirhr. (3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

5237 sayili Kanun irtikap bakimidan 765 sayili Kanuna paralel bir
diizenleme getirmekle birlikte, irtikap-kamu gorevi baglantisini irtikabin biitiin
gerceklestirilis sekilleri bakimindan ayr1 ayr1 formiile etmistir. Boylelikle 765
sayili Kanunun irtikap bakimimdan 06ngordiiglii diizenlemede kapsami genis
olmakla veya igerigi itibariyle 240. maddeyle karistirilabilir olmakla elestirilen
“Memuriyet sifat1 veya gorevini kétiiye kullanma” ibareleri terk edilerek, bunun
yerine icbar suretiyle irtikap bakimindan “gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanma”, ikna suretiyle ag¢isindan “gérevinin sagladigr giiveni kotiiye
kullanma” ibareleriyle irtikap- kamu gorevi baglantis1 kurulmustur™.

Su¢ tipinin hukukumuzdaki tarihi gelisimi i¢in bkz: Artuk, Mehmet
Emin/Gdkcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner (2005), 5237 Sayih Kanuna Goére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2005, s. 587 vd.

> Ayni yonde bkz: Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 577.
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I1- KORUNAN HUKUKI YARAR

Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devami bakimindan 6nemli olan
ve kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetler, bizzat devlet
tarafindan veya devlet digindaki kamu tiizel kisilerince yerine getirilmektedire.
Toplumdaki biitiin fertler adina yiiriitiilen bu faaliyetlere kamu gorevi, bu gérevi
yerine getiren kisilere ise kamu gorevlisi denilmektedir’. Bir kamu gorevini
yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiyla bir kamu hukuku
yiikiimliliigli altma girmektedir. Kamu gorevlisi iistlenmis oldugu gorevi
sadakatle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine karsi duymalar1 gereken
giiveni sarsmamak zorundadir . Kanun koyucu vatandaslarin kamu idaresine
duymalar1 gereken giiveni sarsan fiillerin bir gériiniim sekli olan irtikap fiillerini
cezalandirarak, kamu idaresinin itibarmi, halkin devlet memurlarma karsi
duymasi gereken inang ve itimadi, kamu gorevlilerinin diiriist ve iyi sohret
sahibi olmalaridaki devlete ait yararlar1 korumus olmaktadir. irtikabm yaptirrm
altina alinmasiyla ayni zamanda kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye
kullanarak muhatap olduklar1 kisilere zarar vermelerini engellemek, boylelikle
kamu gorevlilerinin kendi konumlarindan yararlanarak ¢ikar elde etmelerini
onlemek de amaglanmlstlrg. Kanun koyucu irtikap fiillerini, kamu gérevlisinin
konumunun sagladig1 giici haksiz ekonomik ¢ikar elde etme araci olarak
kullanmasin1 engellemek amaciyla yaptirim altina almaktadir. Dolayisiyla
irtikap sugunun faili, devletin mali yararlarini ihlal ettigi i¢in degil, halkin kamu
gorevlisine olan itimadmin siirekli olmasindaki toplum yararin1 zedeledigi icin
cezalandirilmaktadir™.

Kamu idaresi kavrami, devletin ve diger kamu kurumlarinin faaliyetlerini
icermektedir. Dolayisiyla Kanunun Kamu Giivenirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar baslikli boliimiinde sadece teknik ve dar anlamda devletin idari
faaliyetleri degil, devletin yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyetiyle, bir biitiin
olarak hizmet iireten ve veren kurum olarak korunmus, bu ger¢evede devletin
faaliyetine zarar veren, zaafa ugratan fiiller idareye karst islenmis sug
saytlmistir. Bkz: Soyaslan, Dogan (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2005, s. 492.

Ozgeng, izzet (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, 1. Basi,
Ankara 2002, s. 134.

®  Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2006), 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu’na Gore Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Basi, Ankara
2006, s. 654.

°  Erman, Sahir/Ozek, Cetin (1992), Ceza Hukuku Ozel Bolim. Kamu
idaresine Kars: islenen Suglar, istanbul 1992, s. 66; Ozgeng (2002), s. 162.

10 Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 593.
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I11- FAILI VE MAGDURU

Irtikap kamu gorevlileri tarafindan islenebilen mahsus bir sugtur. Kamu
gorevlisi kavrami Kanunun tanimlar baglikli 6. maddenin 1. fikrasmin (c)
bendinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi”’ anlasilir
seklinde tan1mlanm1§t1rll. “Kiginin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranacak
yegane Olciit, gordiigii isin kamusal bir faaliyet olmasidir™*?.  Mevzuatla
belirlenmis usul ve esaslar ¢ergevesinde kamu adina gergeklestirilen her tiirlii
hizmet kamusal faaliyeti belirtir. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarmin icras1 kapsaminda yiiriittiigli faaliyete, bu fonksiyonlar1 yerine
getiren organlara atama, secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

g L . 1o . 13
veya gecici olarak katilip calisan kisiye kamu gorevlisi denir . Kisaca, kamu
gdrevini, kamu otoritesine bagl olarak yerine getirilen faaliyet; kamu gorevlisini
ise, bu faaliyeti yerine getiren kisi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Sucun olusumu bakimindan fiilin gergeklestirildigi sirada kamu
gorevlisi sifatin1  tasiyor olmak yeterlidir. Kisinin sonradan bu sifatimi
kaybetmesinin sugun mevcudiyetine herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.
Kamu gorevlisi olmadigi halde kamu gorevlisi oldugunu sdyleyerek yarar
saglayan, kamu gorevini gasp eden kigi kamu goérevinin usulsiiz iistlenilmesi
sucu (m. 262) ile birlikte duruma gore yagma veya dolandiricilik suclarindan da

sorumlu olur (m. 148, 157)14.
Ayrica 6zel kanunlar geregince sadece ait olduklar1 kurulusun para, mal

ve belgeleri hakkinda bir su¢ islemeleri halinde kamu goérevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilen kisiler bu tiir bir ihlali olusturmayan irtikap

1 Belirtelim doktrinde 5237 sayili yeni Ceza Kanununun éngdrmiis oldugu kamu

gorevlisi tanimini olumlu bulanlar oldugu gibi, “kamusal faaliyetin yiiriitimii”
gibi belirsiz bir kriterin uygulamada kimlerin memur oldugunu belirlemede
yasanan sorunlara ¢oziim olmayacagini belirterek elestirenler de bulunmaktadir.
Bkz: Mahmutoglu, Fatih Selami (2004), “TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda
Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunun Tasaris1 Hakkinda Goriis”, in: Tiirk Ceza
Kanunun Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar (Editor:
Ergiil Teoman), Ankara 2004, s. 362; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasaris1
Hakkindaki Raporu”, in: Tiirk Ceza Kanunun Reformu, ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar (Editor: Ergiil Teoman), Ankara 2004, s.336.

12 Bkz: Madde gerekgesi.
13 Soyaslan (2005), s. 494.
1 Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 595; Bakici, s. 183.
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sugunun faili olamazlar™. Hemen belirtelim ki 6zel kanunlarda kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaklan belirtilen kisiler ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya
ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaya
devam edileceklerdir (5349 s. Kanunun Gegici 1. Madde) . Ancak bu tarihten
sonra TCK. m. 5 geregince bunlarin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
miimkiin degildir.

Sugun magduru, her seyden once kamu gorevlisince yarar saglamaya
veya bu yolda vaatte bulunmaya zorlanan veya ikna edilen kisidir. Ancak, sugun
olusumu i¢in mutlaka yarar saglayacak veya bu yolda vaatte bulunacak kisinin
icbar ve ikna edilmesi sart degildir. Bazen icbar ve ikna edilen kisi ile irtikap
edilen yararin sahibi bagka kigiler olabilir. Bu gibi hallerde icbar ve ikna edilen
kisinin magdur; irtikap edilen yararin sahibi olan kisiyi sugtan zarar géren olarak
kabul etmek gerekmektedirlﬁ_

Irtikap sugunda icbar ve ikna edilen kisinin yan1 sira kamu idaresinin de
magdur olacagimi kabul eden yazarlar bulunmaktadir’’. Bu kabulde sucun
Kanundaki sistematik yeri etkilidir. Yukarida belirtildigi gibi bu sugla kigilerin
kamu gorevlilerinin  gorevlerinin  geregi olan yiikiimliiliikklere aykiri
davranmayacaklar1 yoniindeki gilivenin korundugu dikkate alindiginda, icbar
edilen kisinin yani sira toplumu olusturan herkesi bu sugun magduru saymak
gerekirlg.

IV- SUCUN UNSURLARI

A- Maddi Unsur

1- Genel Olarak

Kanunun 250. maddesinde, 765 sayili Kanunun 209. maddesine paralel
olarak yararlanma olayinin gergeklestirilis bi¢iminden hareketle ti¢ tiirlii irtikap
diizenlenmistir. Irtikabin islenis (gergeklestirilis) sekilleri, irtikap sugunun
secimlik hareketlerini degil, farkli agirlikta ihlalleri belirten bagimsiz suglari
olusturmaktadlrlg. Buna gore; maddenin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap, 2.

1% Erman/Ozek (1992), s. 68.
6 Ozgeng (2002), s. 174.

. Onder, Ayhan (_1994), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul
1994, s. 139; Ozgeng, s. 152. Kargi goris i¢in bkz: Dénmezer, Sulhi (1984),
Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 116; Ozgeng (2002), s. 174.

8 Ozgeng (2002), s. 174.

¥ Malkog, ismail (2004), “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar -“Irtikap”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc
(31.03.2004).
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fikrasinda ikna suretiyle irtikap ve nihayet 3. fikrasinda hileden yararlanmak
suretiyle irtikap tanimlanmistir. Asagida Kanunda yapilan bu ayrimdan
hareketle irtikap suglari ele alinacaktir. Ancak daha 6nce irtikap suglarinin ortak
konusunu olusturan “yarar saglanmasi” ve “yarar saglamak icin vaatte
bulunulmasi”nin mahiyetini belirlemek gerekmektedir.

2- Yarar Saglanmasi-Yarar Saglama Vaadinde Bulunulmasi

765 sayili Kanunun 209. maddesinde “para verilmesine veya sair
menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina” seklinde
gosterilen irtikap sugunun maddi konusu yeni Kanunda “yarar saglanmasi”
veya” bu yolda vaatte bulunulmasiin saglanmasi” seklinde gosterilmistir. Para
verilmesi de yarar saglamak anlamima geleceginden yeni Kanunda gereksiz
tekrardan kaginilmasi yerinde olmusgtur.

Yarar saglamayi, herhangi bir menfaatin, ¢ikarin, faydalanmanin ve
karin elde edilmesi seklinde genis yorumlamak gerekmektedirzo. Insana maddi
ve manevi olarak fayda saglayan, katkis1 olan her sey, madde anlaminda yarar
olarak degerlendirilmelidir ! Saglanan yararin miktar1 ne sugun olusumuna ne
de ceza iizerine etkilidir®®. Kamu gorevlisinin sagladig1 yarar, para, para
hiikmiinde senet, belge, tasmir veya tasinmaz mal olabilecegi gibi, bir malin
verilmesini saglamak, senet kirmak, bir borcun vadesini uzatmak, icra takibini
durdurmak, bir konutta kismen veya tamamen kirasiz oturmak da olabilir®.
Maddede yararin saglanmasindan bahsedildiginden, bunu failin veya igiincii
sahsin su¢c konusu yarar1 elde etmis, faydayr saglamis veya yarar iizerinde
tasarruf yetkisini elde etmis olmasi seklinde anlamak gerekmektedir24

Irtikap sucu yarar saglamak hususunda vaatte bulunulmasini saglamak
suretiyle islenebilir. Yarar saglama vaadi, yarar saglamak hususunda magdurdan
56z almmasidir®. Vaat, verilen sozili yerine getirme yiikiimliliigli altina sokan
herhangi bir sekilde, dogrudan dogruya veya araya bir vasita konularak
gerceklestirilebilir. Vaat hukuka aykiri bir muameleye iligkin oldugundan

20 Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 599.

2L Onder (1994), s. 142.

2 Erman/Ozek (1992), s. 79.

2 Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 599-600.

% Ozgeng (2002), s. 171. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore saglamak, vaatte
bulunmaktan ileri, vermeden daha oOnceki safhayi ifade etmektedir. Bkz:
Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 600.

% Bakici, Sedat (1998), Devlet idaresi Aleyhine islenen Suglar, Aciklamah
Zimmet-Irtikap-Riisvet Suglari, Ankara 1988, s. 186.
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herhangi bir sekle tabi degildir%. Yarar saglamak yolunda vaatte
bulunulmasinin saglanmasi sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Vaat edilen
yararin elde edilmesi gerekmedigi gibi vaat edilen yararin sonradan yerine
getirilmemesi sugun tesebbils asamasinda kaldigini da gésterme227. Zira, kanun
koyucu, izlenen sug siyaseti geregince yarar vaadinde bulunulmasi hélinde de
kamu gorevlisinin tamamlanms irtikap sugunun cezasiyla cezalandirilmasinm
éngérmﬁstﬁrzg

Ayrica yararin ve yarar vaadinin bizzat kamu gorevlisine veya {igiincii
bir sahsa saglanmis olmas: gerekmektedir. Madde yarar saglanacaklar arasinda
gosterilen “bagkasi”mi, fail disindaki iiclincli kisiler seklinde anlamak
gerekmektedirzg. Dolayisiyla devlet ve kamu tiizel kisileri madde anlaminda
baskasi degildir®®.

3- icbar Suretiyle irtikap

Kanunun 250. maddesinin 1. fikrasma gore tipik bir fiilin varligindan
s6z edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye
kullanarak kendisine veya bagkasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte
bulunmasi i¢in bir kimseyi icbar etmesi gerekmektedir. Sugun olusumu icbarin
kamu gorevlisinin goérevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmastyla
gerceklestirilmesine baglhdir. Bu nedenle, dncelikle gérevin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmasinin mahiyetini, bunu takiben de icbarin anlamini belirlemek
gerekmektedir.

765 sayili Kanunun 209. maddesinde “memuriyet sifatin1 veya gorevini
koétitye kullanmak suretiyle” seklinde ifade edilen irtikap-kamu gérevi
baglantisi, yeni diizenlemede “gérevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak”
bi¢ciminde formiile edilmistir. Buna gore, kamu goérevini veya kamu gorevlisi
stfatim1 kotiiye kullanarak yarar saglamaya zorlamak degil, gorevin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanarak bagkalarini yarar saglamaya veya bu yolda vaatte
bulunmaya zorlamak irtikab1 olusturacaktir. Irtikabm bu tiiriinde gdrevin
sagladig1 bagkalarimi etkileyebilme giiciiniin kotiiye kullanilmasi séz konusudur.
Irtikap sugu kamu gorevlisi tarafindan vyiiriitiilen gérevin sagladig: etkileme

2 Erman/Ozek, s. 81; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 601.
2T Tezcan/Erdem/Onok, s. 662.

%8 Bkz: Madde gerekgesi.

2 Karst gbriis icin bkz: Tezcan/Erdem/Onok, s. 662.

% Yarg. 5. CD. 04.05.1983, 670/1559 (Bakict, s. 200). Yarg. 5. CD. 21.02.1979,
4064/403 (Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik (1999), Tiirk Ceza
Kanunu’un Yorumu, C.: Il, Ankara 1999, s. 2338.
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giicii kullanilarak islenilebilirBl. Gorevin kamu gorevlisine sagladigi niifuzun
mabhiyeti, her bir kamu gorevlisi agisindan statiisiinii belirleyen mevzuata gore
tespit edilir. Kamu gorevlisi, konumu ve sahip oldugu yetkiden kaynaklanan
niifuzunu kendisine bir yarar veya yarar vaadinde bulunulmasini saglamak
amactyla zorlama vasitasi olarak kotiiye kullanmaktadir. Buna gore isgal ettigi
konum geregi sahip olunan yetkinin saglamis oldugu niifuzun kotiye
kullanimmi olusturmayan, sadece sifatin kotiiye kullanimini teskil eden
hareketlerle irtikap sugu islenemeyecektirBz. Bagka bir anlatimla yeni
diizenlemede kotiiye kullanilan niifuzun gorevle ilgili olmasi aranmlstlr33

Buna gore 5237 sayili Kanunun 250. maddesindeki irtikap-kamu gorevi
baglantis1 765 sayili Kanunun 209. maddesinin 6ngordiigii diizenlemeden
ayrilmaktadir. Eski TCK. irtikap sugunun olusumu bakimindan “memuriyet
stfatinin ve gorevinin kotiiye kullanilmasi™ni aramig; bu baglamda gorevin
kotiiye kullanilmas1 kamu gorevlisinin objektif olarak kendi gorev ve yetki
alanina giren bir islemi yaparken haksiz ¢ikar saglamak amaciyla bundan
yararlanmasi seklinde; buna karsilik sifatin kotiiye kullanmilmasi ise kamu
gorevlisinin {stlendigi gorevle ilgisi olmasa bile, haksiz yarar elde etmek
amactyla bir kimseyi icbar etmek hususunda kamu goérevlisi unvan ve sifatinin
ileri siiriilmesi, kamu gorevlisine talep firsat ve vesilesini veren kamu
gorevinden bagimsiz olarak, haksiz surette yarar saglamak icin kamu gorevlisi
sifatindan yararlamlma5134, yani objektif nitelikteki gorevin diginda, siibjektif
mabhiyetteki sifattan yararlanilmasi hali olarak anlamlandirilmisti >, Memuriyet
sifatin1 kotiiye kullanma genis kapsamli bir kavram oldugundan, kamu gorevlisi
olan herkes goreviyle ilgili ve yer bakimindan yetkili olsun veya olmasm bu
stfatim1 ileri stirerek icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretisyle yarar temin
ettigi  biitiin hallerde irtikap sugunu islemis sayilmaktaydi ® Bu nedenle
Yargitay sugun kapsami genisledigi i¢in siurf sifatin kotiiye kullanildigr kimi
hallerde gorevle baglanti kurulamayan veya gorev alanmin smnirlar igine
girmeyen hususlarda tasarruflarda bulunuldugu gerekgesiyle irtikap sugunun

S, .. . .37 38
degil, gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugu yoniinde kararlar vermisti~ , ™.

31 Bkz: Madde gerekgesi
%2 Bkz: Soyaslan, s. 504.

% Toroslu, Nevzat (2005), Ceza Hukuku Ozel Kisim, 1. Baski, Ankara 2005, s.
285.

3 Onder (1994), s. 140; Artuk/Gokcen/Y enidiinya (2005), s. 597.
% Erman/Ozek (1992), s. 69; Ozgeng (2002), s. 166.

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 597.

3 Erman/Ozek (1992), s. 69.
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Gorevle baglant1 kurulamamasi veya gorev alaninin siirlar1 disinda kalan bir
hususun bulundugu bu gibi hallerde aslinda gorevi kotiiye kullanmadan da sz
edilemeyecek olmasmna ragmen gorevi kotiiye kullanmadan faillerin sorumlu
tutulmast ortada zorlama bir yorumun bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle,
doktrinde, sifat1 kotiiye kullanmanin agik bir tarifinin yapilmasi veya sifatin
kotiiye kullanmanin yer bakimindan yetkili olma hali ile smirlandiriimast
6nerilmekteyd139. Nitekim yeni Kanunda irtikap sugunda kamu gorevlisinin
niifuzu kotiiye kullanmasiin gorevle baglantili olan hususlarda olmasi aranarak,
suc tipi daha objektif bir kritere baglanmistir. Bu cercevede Ornegin bir
kaymakamm bir sahistan tutuklatacagi gerekcesiyle menfaat elde etmesi
tutuklatma kaymakamin gérevi olmadigindan irtikabi olugturmaz. Kaymakamlik
stfatinin  bu maksatla kullanilmas1 irtikab1 olusturmaz. Buna karsilik
kaymakamin bir kimsenin isledigi sugu yetkili mercilere bildireceginden bahisle
para almasi halinde icbar suretiyle irtikap vardir. Cilinkii CMK. boyle bir yetkiyi
ona vermektedir. Ancak hemen belirtelim ki, doktrinde irtikap-kamu gorevlisi
baglantis1 bakimindan yeni Kanunun 6ngordiigii diizenlemenin 765 sayili Kanun
209. gaddesinde oldugu sekliyle anlasilmasi gerektigini belirten yazarlar
vardir .

Sugun olugumu bakimindan kamu gorevlisinin goérevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle bir kimseyi yarar saglamaya veya bu yolda
vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekmektedir. Su¢un maddi unsurunu olusturan
icbardan ne anlasilmasi gerektigi maddede ve madde gerekgesinde
belirtilmemistir. Gerekcede sadece icbarin, yagma sucunun olusumuna neden

% «“(Cezaevi koruma ve infaz memuru olan samgmn, tahliyeni yakarim diyerek

hiikiimliilerden para almasinin, tek bagina infazi yakmaya yetkili olmadigindan
irtikap sugunu olusturamayip gorevi kotilye kullanma sugunu teskil ettiginden
bahisle cezalandirilmasina iliskin karar, irtikap sucu olustugundan bahisle
temyiz edilmis, vasfa iligkin itirazlar 6zel dairece reddolunmustur.) Ancak, 1-
Sanigin sikayetcilerden aldigi paralarin tiimiinii C.Savcisinin olaya el koymasi
iizerine geri vermis bulunmasi karsisinda, hakkinda TCK.nun 240. maddesinin
2. fikrasinin uygulanmasina yer olup olmadiginin tartigitlmamasi,” Yarg. 5. CD.
02.11.1982, 2852/3866 (Bakici (1988), s. 200-201). “Trafik polisi olmayan bu
islerle de gorevlendirilmeyen polis memurlariin trafik sugunu isleyenlerden
yasal kovusturma yapilmamasi i¢in para almalariin irtikap veya riisvet degil,
gdrevi kétiiye kullanmadir” Yarg. 5. CD. 27.08.1980, 2599/2721 (Onder (1994),
s. 141).

¥ Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 598.
0 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 656.
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olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekti%i, eger icbar bu boyuta
varacak olursa yagma sugunun olusacagi belirtilmistir4

Maddede icbar olarak nitelendirilen cebir, maddi veya manevi olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yeni Ceza Kanunu bakimindan maddi cebir, Kanunun
108. maddesine gore kisi iizerinde maddi gii¢ kullanimini ifade etmektedir. Kisi
iizerinde maddi gii¢ kullanim1 s6z konusu ise, saglanan yararin mahiyetine gére
Kanundaki irtikap disindaki diger suglar olusacaktir. Manevi cebir ise, tehdidin
yan1 sira diger manevi cebir hallerini kapsar. Diger deyisle kanun koyucu icbari
sadece tehdit olarak da kabul etmemistir. Zira kanun koyucu cebirle tehdidi
birbirinden ayirmistir (m. 106, 108). Buna gore eger icbari sadece tehdit olarak
diistinseydi dogrudan tehdidi sug¢un unsuru haline getirirdi. Dolayistyla icbari
106. madde anlaminda sair bir kétiiliikle tehdit ve diger manevi cebir halleri

" Doktrinde Kanunun tehdit (m. 106), (m. 108) ve yagma (m. 148) suglari

bakimindan Ongérdiigii diizenlemeden hareketle, gerekgenin bir anlaminin
olmadigi, irtikap suguna iliskin maddeye acikca manevi cebir ifadesinin
yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. “ifade edelim ki, 2004 TCK.nun tehdit
suguna iligkin hiikkmiinde (m.106/1,2) tehdit; “kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri
gerceklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla  biiyiik  bir zarara
ugratacagindan veya sair kotiiliik edeceginden bahisle tehdit etmek” seklinde
tamimlanmistir. Yagma suguna iliskin 148 inci maddede de; “kendisinin veya
yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit etmek’ten bahsedilmistir. Bu itibarla 1926
TCK.nun 191 ve 495 inci maddeleri arasinda mevcut olan tehdidin agirligina
iliskin ayirim 2004 TCK’da terk edildiginden, irtikap sugunun gerekcesinde yer
alan agiklamanm higbir hukuki degeri bulunmamaktadir. Ayrica cebir, 2004
TCK.nun 108 inci maddesinde kasten miiessir fiile gore tayin edilecek cezanin
artirilacagl hitkme baglanarak bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. 1926
TCK.nun 209 uncu maddesinde gegen “icbar” kelimesi uygulamada ve
doktrinde “manevi cebir” olarak anlasilmakta ve bu manevi cebrin tehdit (agir
ve haksiz bir zarara ugratacagi beyani, m.191/1) ile olmasi, yagma boyutuna
ulasmamasi (sahsen veya melen biiyilk bir tehlikeye diisiirecegi beyani,
m.495/1) gerektigi belirtilmekteydi*'. 2004 TCK.nun mevcut diizenlemeleri
kargisinda irtikap sugundaki “cebir” kavraminin, &zellikle maddi cebir olarak
yasada anlagilmasi (m.108), diger taraftan manevi cebir arasindaki derece
farkina isaret edilmemis olmasi (m.106, 148) dolayisiyla uygulamada &nemli
sorunlar1 beraberinde getirecegi muhakkaktir. Maalesef maddenin gerekgesi de,
bu konuda 2004 TCK. diizenlemelerini degil, 1926 hiikiimlerini dikkate alarak
yazilmis gibidir. Kanaatimizce maddeye en azindan cebrin “manevi” niteligine
isaret eden bir ibare eklenmesi yerinde olacaktir” (Yenidiinya (2005), s. 124).
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olarak anlamak gerekmektedir. Buna gore, tehdidin icbar suretiyle irtikap
sucunun unsurunu olusturabilmesi yagma sugunda aranan agirlikta olmamasina
bag11d1r42. Diger deyisle, eger tehdidin konusunu kisinin kendisinin veya
yakminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
gerceklestirilecegi ya da malvarligl itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagi
olusturuyorsa bu durumda yagma sucu olusacaktir (m. 148)43, 4 Gérevin
sagladigr niifuzu kotiiye kullanip, yagma sugunda aranan agirlikta olmayan

42

43

44

Bakic1 (1988), s. 186-187; Ozgeng (2002), s. 164; Onder (1994), s. 143. Bu
gergevede, hirsizlik sucundan dolayr karakola getirilen kimseyi falakadan
kurtardigindan bahsederek para alan polisin (Yarg. 5. CD. 4.8.1959, 4087/4141)
ve magduru yolundan alikoyacagi tehdidi ile magdurdan menfaat saglayan
memurun (Yarg. 31.1.1959, 7173/590) fiillerinin irtikap sugunu olusturdugu
kabul edilmistir. Bkz: Dénmezer (1984), s. 115.

“Aragtirma ekibine dahil olan ve gorevli bulunan saniklarin olay giinii Bitlis’den
Tatvan istikametine yol alan miidahile ait otoyu durdurarak yaptiklar: aramada 8
milyon lira civarinda degeri olan yabanci parayr (dinar) bulup, midahilin
tizerinden de kol saatini, bir miktar Tiirk parasini, makas ve hesap makinasim
tehdit etmek suretiyle zorla aldiklar1 ve kendisini serbest biraktiklari, miidahilin
arama sirasinda veya sonra gorevlilere menfaat temin ve vaadinde bulunmadig,
saniklarin bilahare aldiklarini aralarinda paylastiklari, toplanan elverisli
delillerden anlagilmis olup karar yerinde de bu sekilde kabul edilmis
bulunmasina gore, saniklarin magduru serbest birakmalarina kadarki tiim
eylemlerinin TCK.nun 495, 522, 251. maddelerine uydugu gozetilmeyerek cebri
irtikap olarak nitelendirilmesi,” Yarg. 5. CD. 26.05.1982, 1285/1891 (Bakict
(1988), s. 201).

“Bu agiklamalar 15181nda olaya bakildiginda da; zimmet su¢undan mahkiim olan
Biinyamin ile birlikte belediye halinde g¢alisan ve onun denetleme yetkisi
bulunmayan sanik Metin Yildinm’in 6grendigi zimmet olaymi Biinyamin’e
sOyleyip kendisine para vermedigi takdirde sikdyet edecegi tehdidinde
bulundugu, Biinyamin’in olayin agiga ¢ikmasint dnlemek amaciyla bu tehdit
neticesi once 400.000 lira, daha sonra da 650.000 lira para ve gesitli altin ziynet
esyasi verdigi samigin aldiklariyla yetinmeyip “sikayet” tehdidini siirdiirmesi
iizerine Biinyamin’in durumu savciliga bildirdigi seklinde baslayip gelisen
eylem gasp sugun olusturur.” Yarg. CGK. 17.04.1989, 93/147
(Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2332).

Ancak hemen belirtelim ki; Yargitay’in ulastigi olaydaki fiillin irtikap
olusturmadigr yoniindeki sonu¢ dogru olmakla birlikte, fiilin yagmay1
olusturacag1 yoniindeki nitelemesi dogru degildir. Somut olayda sanik magdura
zarar verebilecek ve i¢inde bulundugu gayrimesru durumu agiklama tehdidiyle
yarar saglamaktadir. Bu nedenle fiil santaj sugunu olusturmaktadir (765 s. TCK.
m. 192; 5237 s. TCK. m. 107).
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tehditle menfaat temin eden veya bu yolda vaatte bulunulmasini saglayan kamu
gorevlisi irtikap fiilini iglemis olacaktir. Kamu gorevlisi, acgikladigi istekler
yerine getirilmezse magdurun isini hi¢ veya usulliine uygun yapmayacagini
sOylemek suretiyle onu korkutmaktadir™®. Ornegin, “acil ameliyat zarureti ile
kars1 karsiya kalmig bulunan magdurdan, bu korkunun etkisi altinda bulunmasi
suretiyle ameliyat igin para alan devlet hastanesi operatorii irtikap sugunu
islemis olur”

Manevi cebir sadece tehditten ibaret degildir, tehdit disindaki diger
manevi baskilar da bu kapsamda degerlendirilir. irtikap sugunun unsurunu
olusturan manevi cebir, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak sartiyla dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirli
zorlayict hareketleri ifade eder. Icbardan maksat, iradenin olusumunu
etkileyecek ve yapmak istedi7ginden baska bir hareketi yapmasina neden olacak
bicimde baski ya1p11mas1d1r4 . “Istenilen para veya bono verilmedigi takdirde

gayrimenkule az deger takdir edileceginin ve islerin uzat1lacag1n1n”48; “Para

verilmedigi takdirde hastanin hastaneye yatlrllmayacaglnln”49, “Para
verilmedik¢e muameleleri yapmayacagini ve boylece fertlerin haklarmi iptal

etmek durumuna diisiirlip onlardan para alan muhtarin™® durumda oldugu gibi.

“Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir1 oldugunu
bilmesine ragmen, karsilagabilecegi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek i¢in,
bu baskinin etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi iigiincii kisiye
bir yarar saglamaktadlr”Sl. Bu nedenle, failin gergeklestirdigi icbarin, magduru
etkilemeye elverisli olmasi gerekir. Elverislilik her somut olayda hakim
tarafindan ayrica degerlendirilecektir. Objektif olarak baski altina almaya
elverigli icbarin bulunmasi yeterlidir, ayrica somut olayda magdurun bundan
etkilenmis olmasi sart degildir52. Diger deyisle, kamu gorevlisinin sahip oldugu
giicli kisinin aleyhine kullanacagini agik¢a bildirmesi veya bunu hissettirmesi
sugun olusumu bakimindan yetirli olup, kisinin icbara kars1 koyabilme giiciiniin

* Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 603.

*® Donmezer (1994), s. 117.

T Yarg. CGK., 18.05.1999, 5-119/121 (Ozgeng (2002), s. 164, dpn: 6).
*® Yarg. CGK. 03.04.1961, 64/31 (Onder (1994), s. 144).

* Yarg. CGK. 06.02.1956, 20/22 (Onder (1994), s. 144).

% Yarg. 6. CD. 16.07.1960, 3731/5931 (Onder (1994), s. 144).

' Bkz: madde gerekgesi.

2 Erman/Ozek (1992), s. 74-75; Ozgeng (2002), s. 167-168.
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ortadan kalkmis olmasi sart degildirSB. Objektif olarak elverisli bir icbarin somut
olayda magduru etkilememesi ve dolayisiyla yarar saglamamasi veya yarar
vaadinde bulunmamasi durumunda irtikaba tesebbiis s6z konusu olacaktir™®
Buna karsilik kamu gorevlisinin belli bir agirliga ulasmayan veya ciddi olmayan
etkisi icbar kapsaminda degerlendirilmez ise de, kisinin maruz kaldigt
zorlamadan kolaylikla kurtulma imkaninin bulunmasina ragmen kamu
gorevlisinin istedigi haksiz yararin saglanmasi durumunda hangi sugun
olustugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde belli bir yogunluga ulagmamig, ciddi olmayan veya
kolaylikla kurtulma imkan1 bulunan cebre ragmen haksiz yarar saglanmasi veg/a
yarar vaadinde bulunulmasi halinde riisvet sugunun olusacagi belirtilmektedir d
Yargitay’in buna benzer olaylarda bazen riigvet suqununse, bazen ise gorevi

% Onder (1994), s. 144.

> Erman/Ozek (1992), s. 74-75; Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 659. “Sikayetci
A.nin sanigin manevi zor kullanarak yasadisi ¢ikar saglama yolundaki istegini
geri cevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikdp sugunun niteligine gore bu
suca ancak eksik derecede kalkisma olanagi bulundugu gézetilmeyerek,” Yarg.
5. CD. 28.01.1997, 2452/2610 (Malkog, Ismail (2002), (Son Degisiklik Ve
ictihatlarla) Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, C.: I, Ankara 2002, s. 1719).
Ayn1 yonde bkz: Yarg. 5. CD. 11.07.2001, 3098/4859 (Malko¢ (2002), s. 1732-
1733).

> Ozgeng (2002), s. 169.

% “Tapu sicil miidiiri olan samgm, damadi adma vekaleten almak istedigi

gayrimenkuliin satis iglemi i¢in 26.2.1997 tarihinde kendisine basvuran
miistekiye islem igin 30.04.1997 tarihine giin vermek istedigi, miistekinin
saticinin yasli oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacagini sdyleyip bir
an once bu igin yapilmasini 1srarla istemesi lizerine sanigin da “bak kardesim
dairenin bazi eksikliklerini yaptirdik, bazi noksanliklarimiz var, 5.000.000
verirsen tapu islerini oncelikle bu giin hallederim” dedigi, miistekinin de bu
teklifi kabul ettigi ve paranin ayni giin 6gleden sonra verilmesini miiteakip
yapilan operasyonla ele gecirildigi anlasilmig, olus mahkemece de benzer
bicimde kabul edilmis olmasina gore, tehdit edici ve icbar olusturan herhangi bir
s0z ve davranisi olmayan ve heniiz memuriyetine ait vazifesini de siiistimal
etmeyen sanigin iglem i¢in giin tespiti sirasinda miistekiden 5.000.000 lira para
istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul edilmis olmasi nazara
alindiginda karsilikli rizaya dayanan bir anlagsmayi igceren bu eylemi yapmaya
mecbur oldugu seyi yapmak igin riigvet alma niteliginde bulundugu halde yanlis
nitelendirilmesi sonucu cebri irtikap olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 5. CD. 30.09.1998, 2335/3445 (Yasar, Osman (2001),
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 468).
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kotiiye  kullanma  sugunun  olustugu  yoniinde ¢eligkili  kararlarma
rastlanmaktadir®” . Ancak, hemen belirtelim ki, bu sdylenenler 765 sayili Kanun
uygulamasi bakimindan gegerlidir. Dolayistyla yeni Kanunun kabul ettigi sistem
gergevesinde konunun yeniden degerlendirilmesi zorunludur. Ayrica bu
degerlendirmenin Yargitay’in 765 sayili Kanunun 209. madde uygulamasinda
somut olayda irtikabin m1 yoksa riisvetin mi olustugunu belirlemek bakimindan
gelistirmis oldugu kriter dikkate alinarak yapilmahidir. Yargitay’a gore kamu
gorevlisine veya gosterdigi sahsa yarar saglayan kisi mesru bir zeminde ise
irtikdp, gayri mesru zeminde ise riigvet sucu veya riisvetin olusmadig1 hallerde
ise gorevi kotiiye kullanma sucu olusacakt1r58. Goriislimiize gore ne 765 sayili

* « Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir siddete
ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun, baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanaginin bulunmamasi gereklidir. Samigin istediklerinin yasa disi oldugu
magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama nedeniyle faile ¢ikar
sagalamaktadir.

Olaymmizda sanik, iki istihkak igin ellibin liradan ylizbin lira istemis,
verilmedigi takdirde istihkakini hemen alamayacagini Cuma giinii, yani iki
sonra gelmesini, daha sonra ise parayr temin ederek saat 14.00 de gelmesini
sikdyetgiye sOylemistir. Sikayetcinin ikinci gelisinde ise “gonliinden ne koparsa
ver” demistir. Paranin hi¢ Odenmeyecegi veya uzun sire Odemenin
geciktirilerek siirlincemede birakilacagi veya haksiz bir muameleye maruz
kalacagi seklinde belirli bir siddete ulagmig manevi cebrin etkisiyle ve hakkin
elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen paranin saniga
verildiginden séz edilemez. Icbar, belirli bir boyuta ulasip muhatabi olan
sikdyetciyi etkilememistir. Agir bir zarara ugramadigt diisiincesiyle ve
gururunun incindiginden bahisle ayni giin sikayette bulunulmustur. Sanigin
“gonliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi cebrin belli bir siddete
ulasmadiginin  gostergesidir. Sikayetci, ne verirsen ver demesi T{izerine
kendiliginden ellibin lira vermistir.

Agiklanan hususlar goéziiniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykirt seklide
gorev yaptigi anlasilan sagini eyleminin goérevi kotiiye kullanmak sugunu
olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir (Oycoklugu ile).” Yarg.
CGK. 06.11.1989, 5-265/335 (Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2329-2330).

“Bu genel aciklamalardan sonra yeniden olayimiza bakildiginda: Emniyet
memurlarinin, vaki ihbar iizerine, samigin suistimallerini kanitlamak icin
gonderdikleri ve sanigin da hasta olmadigimi bildigi tanik Nuh’un, sanik
tarafindan yapilmas: gereken veya geciktirilmek tehlikesine maruz, hakli
sayilabilecek bir isi bulunmadigina gore, sanik doktorun “parayr ddemez isen,
ben de raporu vermem” bigimindeki s6z ve davraniglarinin, bu sahis ilizerinde
belli bir siddete ulagmis manevi bir baski aracit olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Esasen Nubh, istedigi paray1 sanik doktora manevi bir baski altinda
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Kanunun 209. maddesi bakimindan ne de 5237 sayili Kanunun 250. maddesinde
acisindan magdurun mesru  zeminde bulunmasi sugun bir unsurunu
olusturmaktadlrsg, 60, Dolayisiyla elverisli bir icbarin bulundugu hallerde somut
olayda mesru zeminde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin magdurun bundan
etkilenerek faile yarar sagladigi veya yarar vaadinde bulundugu hallerde
irtikabin olustugunu, elverisli cebre ragmen magdurun bundan etkilenmedigi
hallerde ise tesebbiis asamasinda kalmis irtikabin varligini kabul etmek gerekir.
Buna karsilik magduru zorlayamaya elverisli bir cebir bulunmamasina ragmen
magdurun kamu gorevlisine yarar sagladig1 veya vaatte bulundugu hallerde ise,
magdurun mesru zeminde bulunup bulunmadigma bakarak hangi sugun
olustuguna karar vermek gerekmektedir. Magdur hakli bir isini gordiirmek icin
ortada elverisli bir cebir olmamasina ragmen kamu gorevlisine yarar saglayacak
olur ise, yeni Ceza Kanununun 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan
sekliyle gorevi kotiiye kullanma sucu olasacaktir. Esasen s6z konusu maddede
irtikab1 olusturmadigi takdirde gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in veya
bu nedenle kisilerden ¢ikar saglanmasi yaptirim altina alinmaktadir. Buna
karsilik magdurun iradesini zorlayacak elverigli bir cebir bulunmamasmna
ragmen kamu gorevlisine yapmamasi gereken bir isi yapmasi, yapmasi gereken
bir isi yapmamasi i¢in ¢ikar saglanacak olunursa 252. maddede baglaminda
rigvetten sorumluluk giindeme gelecektir.

kalmasi nedeniyle degil, zabitanin talimatini yerine getirmek i¢in vermistir. Bu
itibarla, sanigin eylemi cebri irtikdp olarak nitelendirilemez.

Olaymmizda unsurlart bakimindan riigvet sugu da olusmamustir. Soyle ki; is
sahibi olarak goziiken Nuh, sanigin yasa dig1 davraniglarinin saptanabilmesi igin
zabitaca bir ajan olarak gorevlendirildiginden, gayrimesru bir zemin igerisinde
bulunmadig: gibi; sanik doktorla, serbest iradesi ile riigvet anlagmasi yaptiginin
kabulii de miimkiin degildir. Bu anlagsma yapilmstir, fakat bu riigvet anlagmast
degil, sanigin yasa dist davraniglarinin meydana c¢ikarilmasi yoniinden polis
gorevlileri ile tanik Nuh arasinda yapilmis bir anlagmadir. Bu anlagsma riigvet
sucunun unsurlarina dahil bulunmamaktadir.

Aciklanan hususlar g6z oniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykiri sekilde
gorev yaptigi anlasilan samigin eyleminin gorevi koétiye kullanma sugunu
olusturdugunu kabulde zorunluluk bulundugundan, yerel C. Savcisi ve sanik
vekilinin temyiz itirazlarinin bu nedenlerle kabulii ile direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir (oybirligi ile).” Yarg. CGK. 25.04.1983, 113/197
(Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2333-2334).

% Aymi ybnde bkz: Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 659; Artuk/Gokeen/Yenidiinya
(2005), s. 603, dpn: 498.

%0 Kars1 griis icin bkz: Ozgeng (2002), s. 169-170; Onder (1994), s. 144.
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Icbar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi, icbar teskil eden
hareketlerin yarar veya yarar vaadi saglanmadan yapilmasma baghdir.
Dolayisiyla, “Saya¢ memuru olan sanigin sikayet¢inin fazla tahakkuk ettirilen su
sarfiyatina itiraz1 iizerine kontrol icin gorevlendirildigi, sayagta yazili 2055
sayisinin 2 rakamii sifirlamak suretiyle 55 tona indirdikten sonra el emegi
olarak 1500 lira istedigi sikayet¢inin bu kadar parast olmadigini soyledigi ve
sanigm ayrildigi, takip eden giinlerde istegini 1srarla tekrarlamasi {izerine
sikayetcinin durumu emniyete bildirdigi, ... isin bitiminden sonra paranin
istenmesinden ve alinmasindan ibaret eylern”i61 irtikab1 degil gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturacaktir.

Sugun olusgumu icin icbarin mutlaka kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerekli ise de, fiilin muhatabinin mutlaka magdur olmasi
zorunlu degildir. icbara maruz kalanla yarar saglayan veya yarar vaadinde
bulunan farkli kisiler, oregin vekil-miivekkil, baba-ogul olabilir®®. Yine
maddeye gore yararin mutlaka failin sahsina saglanmis olmasi zorunlu degildir.
Bagkasina %farar saglamak veya yarar vaadi saglamak suretiyle de irtikap sucu
islenebilir®

Icbar seklindeki hareketler acik¢a gergeklestirilebilecegi gibi, ortiilii
olarak da ger(;eklestirilebilirM. Zorlamanin acik oldugu hallerde irtikabin
varh@mi tespit kolaydir. Ornegin “Geregi olmadigi halde magdurlari karakol
nezarethanesine koyup doven ve serbest birakmak igin 15.000 lira alan
Jandarma Karakol Komutanin eylemi”65 acikca icbar suretiyle irtikabi
olustururken, kamu gorevlisinin magduru agik¢a zorlamamakla beraber
hareketleriyle korkutup yarar sagladigi hallerde de irtikabin olustugunu kabul
etmek gerekirss.

4- Tkna Suretiyle irtikap

TCK.’nun 250. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle
irtikap sucu, kamu gorevlisinin kendisine veya bagkasina yarar saglamaya veya
bu yolda vaatte bulunmaya bir kimseyi goérevinin sagladigi giiveni kotiiye

5 Yarg. 5. CD. 21.01.1987, 2787/203 (Artuk/Gdkcen/Yenidiinya (2005), s. 602).

%2 Yargitay bir sirketin vekili sifatiyla hareket eden kimseden hak edis raporlarini

imzalamak i¢in para istenmesi halinde icbarin bulundugunu kabul etmistir
(Yarg. 5. CD. 21.03.1984, 4113/1156, Erman/Ozek (1992), s. 75, dpn: 9).

8 Donmezer (1984), s. 117; Erman/Ozek (1992), s. 75.

Onder (1994), s. 144.

% Yarg. 5. CD. 23.11.1983, 3344/3949 (Onder (1994), s. 145).
% Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 606.
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kullanarak gergeklestirdigi hileli davraniglarla ikna etmesiyle islenmektedir.
Yeni Kanunda irtikabin bu tiirtin bakimindan irtikap-kamu gorevi baglantist
765 sayili Kanunda oldugu gibi “memuriyet sifatini veya gorevini kotiiye”
kullanmak seklinde degil, fiilin mahiyetine uygun olarak “gérevin sagladig
giivenin kotiiye kullanmak” geklinde formiile edilmistir. Dolayisiyla ikna
suretiyle irtikap sugunun olusumu bakimindan kamu gorevlisinin gorevinin
sagladigi giivenin kotilye kullanilmasini teskil eden hileli davranislarinin
bulunmasi gerekmektedir. Irtikabin bu tiiriinde kamu gorevlisi, bireylerin kamu
gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygun bir sekilde diiriistce hareket
edecekleri yolundaki itimatlarina ve emniyet hislerine aykir1 hareket ederek,
onlar1 hileli davraniglarla aldatmakta, aslinda gerekmedigi halde onlardan
gerekliymig gibi yarar veya yarar vaadi temin etmektedirler.

Ikna suretiyle irtikap bakimindan yeni Kanunun 765 sayili Kanunundan
ayrildig1 diger bir husus, iknay1 saglamaya yonelik araci belirlemis olmasidir.
Yeni diizenlemede iknanin, hileli davraniglarla gerceklestirilecegi agikca
belirtilmistir. Oysa 765 sayili Kanunda sadece iknadan soz edilmis, bunu
saglamaya yonelik araglarin mahiyeti belirlenmemisti. Bu nedenle doktrinde
iknay1 temine yonelik hareketlerin gesitli sekillerde ortaya cikabilecegi kabul
edilmekteydi67. Buna gore yeni Kanunun 06ngérmiis oldugu diizenleme
itibariyle, ikna suretiyle irtikabin olusabilmesi icin Oncelikle hile teskil eden
davraniglarin  bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bu hileli davramis kamu
gorevinin sagladigi giiven kotiiye kullanilarak gergeklestirilmis olmalidir. Eger
hile gorevin sagladig1 giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmemis
ise, dolandiricilik sugu olusacakt1r68

Bu su¢ kamu gorevlisinin hileli davraniglarla magduru ikna etmesiyle
islenmektedir. Hileli davraniglarin {iriinii olan ikna en yalin haliyle, failin,
magduru saglanmasi veya vaat olunmasi gerekmeyen yararin, saglanmasi veya
vaat olunmasi gerektigi yoniinde inandirmasi, onda bdyle bir kan1 olusturmasinm
ifade eder®. iknada magdur sagladig1 yararin veya vaadin aslinda gerekmedigini
bilmemektedir°. Magdurda hileli davranislar neticesinde yararin veya vaadin

% Erman/Ozek (1992), s. 76.
%8 Aym ydnde bkz: Ozgeng (2002), s. 183.

% Erman/Ozek (1992), s. 76.

O <“jkna suretiyle irtikap sugu, memurun &denmesi gerekmeyen bir paranin

O6denmesi gerektigine kisiyi ikna etmesiyle olusur. Fert, 6dedigi paranin yasal
olmadigin1 bilemez. Memur, yalan beyani ile onu kandirmis, kisinin rizasi
aldatilmak suretiyle elde edilmistir.” Yarg. 5. CD. 21.01.1993, 1942/4121
(Malkog (2002), s. 1744).
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saglanmasi1 gerektigi yolunda irade olusturulmaktadu”. Buna gore icbar
suretiyle irtikap ile ikna suretiyle irtikap magdurun iradesini etkilemek icin
kullanilan ara¢ yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Kamu gorevlisi magdura
istegi yoniinde hareket etmemesi halinde gorevinin gereklerine aykir1 hareket
ederek isini yapmayacagini dogrudan veya dolayli olarak belirtmisse icbar
suretiyle irtikap, buna karsiik kamu gorevlisi gerceklestirdigi degisik hileli
davraniglarla magduru aldatarak haksiz kazang elde etmigse ikna suretiyle
irtikap s6z konusu olacaktir’®.

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen hileli davranislarin magduru
yarar saglamaya veya yarar vaadinde bulunmaya yonlendirme agisindan elverisli
olmast gerekir. Bu nedenle magdurun iradesini etki altina alma_?/a elverisli
olmayan hareketler, Ornegin tavsiye hile teskil etmeyecektir * Hilenin
magdurun iradesini ifsada elverigli olup olmadigini1 somut olayda hakim takdir
edecektir. Magdur yanilmamis olsa bile somut olayda objektif olarak yaniltmaya
elverigli bir hilenin varlig1 ikna suretiyle irtikabi olusturur, ancak magdur
yanilmadigindan tamamlanmig degil, tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ séz
konusu olur™. Uygulamada “Fail, gorevi geregi kendisine miiracaat eden,
evliliklerinin ve ¢ocuklarinin niifusa kaydini talep eden sahistan, bu muameleler
herhangi bir har¢ ve resme tabi olmadig: halde, tabiymis gibi gésterig) magduru
ikna ederek ondan pul, zarf ve kagit masrafi altinda para almasi” 5, “Banaz
Ilgesi Tapu Sicil Miidiirii olan samigin, adina kayith tasinmazla ilgili olarak cins
tashihi i¢in basvuran miistekiden islemlerin gerektirdigi egitime katki pay1
olarak sadece 5.000.000 lira almasi gerekirken, memuriyet gorevini kotiiye
kullanmak suretiyle bir takim hesaplar yapip, yasal olarak har¢ ve masrafin
69.750.000 lira oldugundan 1srar ve miistekiyi ikna ederek ertesi giin 70.000.000
lira”"® alinmasi, “Sanik, “ameliyatta kullanilmak i¢in ila¢ gerekli oldugu ve bu
ilacin, ancak karaborsadan saglanabilecegini” sdyleyip, magduru inandirmak
suretiyle yasa dist ¢irak el etmesi”’’ ikna suretiyle irtikap sayilmistir. Buna
karsilik “Samigin telefon haber kagitlari ve faturalar1 {izerindeki rakamlari

™ Onder (1994), s. 147; Erman/Ozek (1992), s. 77.
2 Erman/Ozek (1992), s. 78.
" Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 608; Erman/Ozek (1992), s. 78.

™ Ozgeng (2002), s. 185/186; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan (2002),
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, Izmir 2002, s. 173.

" Yarg. CGK. 11.07.1960, 5-35/45 (Onder (1994), s. 147).
® Yarg. 5. CD. 10.05.2001, 6569/3234 (Malkog (2002), s. 1733).
" Yarg. 5. CD. 09.11.1982, 2998/4013 (Onder (1994), s. 148).
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degistirip teblig ederek yatirilan fazla paralar1 mal edinilmesi”’® olayinda ikna
suretiyle irtikap kabul edilmemistir.

Ikna suretiyle irtikap sucunu olusturan hilenin icrai bir davranisla
gergeklestirilmesi gerekmektedirm. Magdurda mevcut bir yanilgidan
faydalanarak yarar saglandigi hallerde hatadan yararlanmak suretiyle irtikap s6z
konusu olacaktir™.

5- Hatadan Yararlanma Suretiyle irtikap

Irtikap magdurun hatasindan yararlanarak islenilebilir. Bu husus 250.
maddenin 3. fikrasinda, “Ikinci fikrada tamimlanan sugun kisinin hatasindan
yararlanarak iglenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle hatadan yararlanma suretiyle
irtikap 765 sayili Kanunun 209. maddesinin 3. fikrasindan farkli olarak ikna
suretiyle irtikap suguyla baglantili bir sekilde diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere hatadan yararlanma suretiyle irtikap esasen
ikna suretiyle irtikabin bir islenis seklinden ibarettir. Dolayisiyla hatadan
yararlanma suretiyle irtikapta kamu gorevlisi gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai hareketinden kaynaklanmayan
yanilgidan haksiz ¢ikar saglamak i¢in faydalanmasi sz konusudur®’. Ancak
kanun koyucu kamu gorevlisinin magduru yanilgiya diisiirecek herhangi bir
davranigt bulunmadigindan hatadan yararlanma suretiyle irtikap i¢in ikna
suretiyle irtikaba gore ceza siyaseti agisindan daha  hafif bir yaptinm
ongormistir.

Irtikabin bu tiiriinde kamu gérevlisi kisiyi hataya diisiirecek herhangi bir
davranigta bulunmamaigtir. Ancak, fail, magdurun diistiigii hataya engel olmamus,
bundan yararlanarak haksiz ¢ikar saglamistir. Kamu goérevlisinin magdurun
sagladigi yarar kapsamina giren c¢ikarin haksiz ve gereksiz oldugunu,
verilmemesi gerektigini bilmesine ragmen susarak, yarar elde etmesi durumu
s0z konusudur. Magdurun diistiigli hatanin kimden kaynaklandigi o&nemli
degildir. Hata  bizzat kisinin  bilgisizliginden ve  dalgmligindan
kaynaklanabilecegi gibi iigiincii kisilerin aldatici nitelikteki hareketlerinde de
kaynaklanabilir. Ancak, failin aldatic1 nitelikteki hareketlerinden kaynaklanan
bir hata var ise, bu durumda ikna suretiyle irtikap sugu olusacaktlr8 . Ornegin
memurun herhangi bir hareketi olmaksizin hataya diisen magdurun bordroya

" Yarg. 5. CD. 14.05.1991, 1338/2480 (Malkog (2002), s. 1745).
" Artuk/Gokeen/Yenidiinya (2005), s. 609.

8 Bkz: Madde gererkgesi.

8 Erman/Ozek (1992), s. 78.

82 Onder (1994), s. 148; Malkog (2002), s. 1717.
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yapistirtlmak tizere verdigi pullarin fazlasin1 mal edinen memurun fiili hatadan
istifade suretiyle gerceklestirilen irtikap olarak degerlendirilmistir83.

B- Manevi Unsur

Irtikap kasten islenebilen suglardandir. Somut olayda fail gorevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak icbar, gorevinin sagladigl giiveni kotiiye
kullanarak ikna ve hatadan yararlanma seklinde hareketleri gerceklestirdigini, bu
yolla kendisine veya bagkasina aslinda saglanmasi gerekmeyen bir yarar veya
yarar vaadinde bulunulmasini sagladigini bilmesi ve istemesi sugun olusumu
bakimindan yeterlidir84. Yeni Kanunda, 765 sayili TCK.’nun aksine ‘“haksiz
olarak™ ibaresine su¢ tipinde yer verilmemistir. Dolayisiyla 765 sayili Kanuna
gore ayrica failin sagladigi yararin haksiz bir yarar oldugunun bilincinde olmasi
gerekli iken85, yeni Kanunda boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle
765 sayili Kanun uygulamasinda failin elde ettigi yararin hukuka aykir1 oldugu
bilincinde olmadig1, 6rnegin kendi hakkini elde etmek bilinciyle hareket ettigi
hallerde irtikaba iliskin kastinin bulunmadigi, dolayisiyla bu gibi hallerde irtikap
sucunun degil, duruma gore ihkak-1 hak veya gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusacag1 kabul edilmekteydi%. Buna karsiik yeni Kanun yarar saglamak
kastiyla hareket edilmesini sucun olusumu bakimindan yeterli gordiigiinden,
gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanarak kendisinin veya bir yakininin
alacagmi tahsil etmek de yarar saglama sayilabileceginden artik irtikap sucu
olusacakt1r87.

V- SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

A- Tesebbiis

Irtikap sugunun tamamlanma am1 bakimidan doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmistiir. Baskin olan ve taraftar oldugumuz ilk gérﬁse gore irtikap bir
zarar sugudur ve ancak yararin saglanmastyla tamamlanir 8 Zira, yarar saglama

yukarida da belirtildigi gibi, yararin failin veya {igiincii kisinin malvarligina
aktarilmasini, failin veya {igiincii kisinin su¢ konusu sey {iizerinde tasarruf

8 Yarg. CGK. 23.02.1942 (Onder (1994), s. 148-149).
8 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 663.

% Ozgeng (2002), s. 174-175.

8 Bakic1 (1988), s. 185.

8 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 655.

8  Donmezer (1984), s. 117; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, C.. 1II, 5. Basy, Istanbul (Tarihsiz), s. 711;
Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 663-664; Ozgeng (2002), s. 175; Erman/Ozek
(1992), s. 82; Soyaslan (2005), s. 507.
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yetkisini ele gecirmis olmasin gerektirmektedirgg. Buna gore, icbarin magduru
zorlamaya elverigli olup magdurun bundan etkilenmedigi, yine iknaya elverisli
hileli davraniglarin mevcudiyetine ragmen magdurun aldatilamadigi hallerde
tesebbiis asamasinda kalmis irtikaptan soz edilecektir. Bu goriis taraftarlari
yararin saglanmasiyla su¢un tamamlandigi konusunda hem fikir iseler de, yarar
vaadinin saglandigi hallerde sugun tamamlanma ani bakimindan farkli
diisiinmektedirler. Irtikabmn yarar vaadinde bulunulmasmin saglanmasiyla
y - < .90 o .
tamamlandigini diistinenler oldugu gibi~ ", yarar vaadinin saglanmasi halinde de
sugun vaadin yerine getirilerek yararin saglanmasiyla tamamlanacagini, ancak
konun koyucunun ceza siyaseti geregince tamamlanmis sug gibi ceza yaptirimi
Oongordiigiinii kabul edenler de bulunmaktadir®. Bu gorlise gore yarar vaadinin
saglanmasinin s6z konusu oldugu hallerde irtikabin tamamlanmig bir fiil gibi
cezalandirilabilir oldugu agamayla, tamamlanma anin1 ayirmak 6zellikle istirak
hiikiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan 6nem arzetmektedir. Buna gore eger
sucun vaatte bulunulmasinin saglanmasiyla tamamlandigi kabul edilecek olursa,
saglanacak yarari kamu gorevlisine gotiiren kisinin suca istirakinin esasini
.. . 92
aciklamak miimkiin olmayacaktir™.

Diger goriis irtikab1 sekli bir su¢ olarak kabul etmektedir. Buna gore,
kamu gorevlisinin yarar saglamasi gerekmeksizin yarar saglamaya ve bu yolda
vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik icbarin ve  hileli davraniglarin
gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir™. Dolayisiyla failin icbara ve iknaya
iliskin hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir™.
Hemen belirtelim ki gerek 765 sayili Kanunun 209. maddesinin, gerekse 5237
sayili Kanunun 250. maddesinin 6ngdrmiis oldugu formiilasyon irtikabin sekli
bir su¢ oldugunu kabule elverislidir. Gergekten madde metninin ifade bigimi,
yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik icbar veya
iknayla sucun olusacagi, sanki yararin elde edilmesinin veya bu yolda vaatte
bulunulmus olmasinin gerekmedigi sonucunu ¢ikarmaya uygundur. Bu nedenle
maddedeki  diizenlenmenin sugun tamamlanmast bakimindan yararin
saglanmasinin gerekli oldugunu vurgulayacak sekilde formiile edilmesi yerinde

8 Erman/Ozek (1992), s. 81; Ozgeng (2002), s. 171; Tezcan/Erdem/Onok (2006),
s. 663.

% Tezcan/Erdem (2002), s. 175; Erman/Ozek (1992), s. 82.
% Ozgeng (2002), s. 175.
% Ozgeng (2002), s. 175.

% Erem, Faruk (1993), Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, C.: 11, Ankara 1993,
s. 1320; Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 612.

% Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 612.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 293



Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu

olacaktir. Ornegin  “gdrevinin  sagladigi niifuzu  kotiiye  kullanarak
gerceklestirdigi icbarla kendisine veya baskasina yarar saglayan veya bu yolda
vaat saglayan (vaatte bulunduran) kamu gorevlisi” seklinde somutlagtirmasi
diisiiniilmelidir.

B- Istirak Ve I¢tima

Irtikaba istirak bakimindan genel hiikiimler uygulanir. Ancak istirak
hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan irtikabin sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen 6zgii bir su¢ oldugunu g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zira, Kanunun 40/2. maddesine gore 6zgii suglarda ozel faillik
niteligini tagiyan kisiler fail olabilir. Bu sucglarin islenisine istirak eden diger
kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Buna gore
irtikap fiillerini birlikte gergeklestiren, yani fiil iizerinde miisterek hakimiyet
kuran kamu gorevlileri fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Sucun islenisine
azmettiren veya yardim eden olarak istirak eden kamu gorevlileri, sadece
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir (m. 38-39). Buna
karsilik sivil kisiler sugun islenisine istirak etmislerse, sucun islenisine olan
katkilarina gore azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.

Irtikap gorevin sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak islenmektedir.
Dolayisiyla irtikap, gorevi kotiiye kullanma sugunun ayrica diizenlenmis 6zel bir
seklini olusturur ve faile ayrica gorevini kotiiye kullanmadan ceza verilmez.
Ayrica irtikap sugunu tehditle iglendigi hallerde, tehdit 106. maddedeki tehdit
sucunun da unsuru oldugundan, bilesik su¢ hiikiimlerine gore hareket etmek
gerekmektedir%.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan fiilin ayn1 kisiye
karsi aymi su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda birden fazla islenmesi
gerekmektedir (m. 43). Irtikap sugu magdur bakimindan dzellik gdsteren bir sug
tipidir. Bu sugta icbara ve iknaya yonelik hileli davramiglara maruz kalan
kigilerin yam sira toplumu olusturan herkesin de magdur olacagi kabul
edilmektedir®™. Dolayisiyla ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni
kisiye karst degisik zamanlarda icbar veya iknaya yonelik hareketlerin
gerceklestirilmesi durumunda  zincirleme su¢ hiikimlerinin uygulanacagi
muhakkaktir. Zincirleme sug¢ hiikiimleri magduru belli bir kisi olmayan sug
tipleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir (m. 43). Irtikap ayn1 zamanda
toplumu olusturan herkese karsi iglenen bir fiil oldugundan, magduru belli kisi
olmayan sug tipleri arasinda yer almaktadir (m. 43/1, son ciimle). Bu nedenle
aynt su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda degisik kisilere karsi

% Artuk/Gokcen/Y enidiinya (2005), s. 612-613.
% Ozgeng (2002), s. 174.
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gerceklestirilen irtikap fiilleri bakimindan da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir™ .

VI- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Kanun koyucu irtikabin gerceklestirilis sekillerine gore farkli cezalar
belirlemistir. icbar suretiyle irtikap agir bir ihlali belirttiginden bes yildan on
yila kadar yaptirim 6ngériilmiistiir (250/1). Kisiyi zorlayarak, zor durumundan
faydalanarak, korkutarak veya tehdit ederek yarar saglayan ve yarar saglama
vaadi temin eden kamu gorevlisi, agir yaptirnmla karsilasacaktir. Buna karsilik
gorevin sagladigr giiveni kotiiye kullanarak gergeklestirilen hileli davraniglarla
magdurun ikna edilmesi suretiyle yarar saglanmasi icbara nazaran daha hafif bir
ihlal olarak degerlendirilmistir. Irtikabin bu tiirii i¢in ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Ikna suretiyle irtikap kamu gorevlisinin magduru
kandirmaya yonelik aktif hareketinin bulunmasini gerektirmektedir. Buna
karsilik kiside mevcut hatadan yararlanma suretiyle yarar saglanmasi irtikabin
hafif halini olusturmaktadir. Bu nedenle bu fiil i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 ongOrillmiistiir.

Irtikap takibi sikayete bagh suglardan olmadifindan re’sen
kovusturmaya tabidir. Ancak sugun failinin kamu gorevlisi olmas1 nedeniyle
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun® hiikiimlerinin de dikkate alinmast gerekmektedir. Ancak 4483 sayili
Kanunun 2/2. maddesinde “sugun niteligi yoOniinden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler sakli” oldugu
belirtildiginden, bu su¢ tipi bakimindan 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu®® hiikiimleri de
uygulama alani bulacaktir. Bu Kanunun 17. maddesine gore irtikap su¢undan
veya bu suga istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Kanuna gore
degil, 3628 sayili Kanuna gore kovusturma yapilacaktir. 3628 sayili Kanunun
19. maddesine gore su¢ haberini alan savcilik, dogrudan sorusturmaya
baslayacak, ancak durumu kamu gorevlisinin mensup oldugu daireye haber
verecektir. Yapilan sorusturma neticesinde yeterli delil bulunursa dava agilacak,
aksi takdirde takipsizlik karar verilecektir'®. Ancak 3628 say1ll Kanunda™

% Aym yénde bkz: Artuk/Géokeen/Yenidiinya (2005), s. 613. Karsi goriis icin bkz:
Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 664.

% Bkz: 4/12/1999 tarih 23896 sayili Resmi Gazete.
% Bkz: 4.5.1990 tarih 20508 sayili Resmi Gazete.
100 A rtuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 615.

01 2547 sayih Kanunun 53. maddesinde 1609 sayilh Bazi Ciiriimlerden Dolay

Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun
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sayilan suglarin {iniversite personeli tarafindan islenmesi halinde; bu kisiler
hakkinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanununun 53. maddesinde
ongoriilen usul gergevesinde sorugturma yiiriitiilecek, yine bu maddeye gore
olusturulan kurullarin son sorusturmanin (kovusturmanin) agilmasi yoniinde
verecekleri  kararla  kovusturma asamasina  gegilebilecektir.  Ancak
kovusturmanin agilmast yoniinde verilecek karar da tek basma yeterli degildir,
ayrica kovusturmanin yapilabilmesi i¢in Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri ile
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve {iyeleri ve bu kuruluglarin
memurlar1 (Universiteleraras1 Kurul memurlar1 dahil) hakkinda Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanindan, iiniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlar1 ile memurlar
hakkinda iiniversite rektorlerinden izin alinmas1 gerekmektedir.

SONUC

5237 sayili Kanunun irtikap suguna iliskin 250. maddede ongérmiis
oldugu diizenleme esas itibariyle 765 sayili Kanunun irtikaba iligkin 209.
maddesiyle oOrtligmektedir. Ancak yeni Kanunda irtikaba iliskin diizenleme
sucun unsurlar1 yoniiyle belirgin hale getirilmistir. Oncelikle irtikabin
gerceklestirilis  sekilleri bakimindan irtikap-kamu gorevi baglantis1 ayrica
belirlenmistir. irtikap-kamu gorevi baglantis1 icbar yoluyla irtikap bakimindan,
gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanmak suretiyle icbar etmek seklinde; ikna
suretiyle irtikap bakimmdan gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak ikna
etmek seklinde belirlenmis bulunmaktadir. Ayrica ikna suretiyle irtikap sugunun
unsurlar1 da 765 sayili Kanunun 209. maddesine gore belirgin hale getirilmistir.
Iknanin hileli davramslarla gergeklestirilecegi belirtilmis, ancak hileli
davraniglarin kamu gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirilmis olmas1 da aranmustir.

765 sayili Kanunda icbar suretiyle irtikap i¢in alt1 yildan az olmamak
lizere agir hapis, ikna suretiyle irtikap bakimindan dort yildan alt1 yila kadar agir
hapis ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap bakimindan ise iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi Ongoriilmiisken; yeni diizenlemede icbar suretiyle irtikap
bakimindan bes yildan on yila kadar hapis, ikna suretiyle irtikap bakimindan {i¢
yildan bes yila kadar hapis ve irtikabin en hafif halini olusturan hatadan
yararlanma suretiyle irtikap bakimindan bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmistiir. Buna gore yeni Kanunda irtikap suglar1 bakimindan 765 sayili
Kanuna gore daha hafif yaptirnmlar 6ngdriilmiistiir. Yeni Kanunda irtikap sugu

Kapsamina giren suglardan bahsedilmekle birlikte, 1609 sayili Kanunun yerini
3628 sayili Kanun almistir. Dolayistyla 53. maddedeki 1609 sayili Kanuna
yapilan atiflar 3628 sayili Kanuna yapilmis saymak gerekmektedir.
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bakimindan cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren herhangi bir
nitelikli hale yer verilmemistir (karsilastirmiz 765 s. TCK. m. 219).
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