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OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin inceleme ve yargilama yetkisi,
konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirhidir. Yani, Mahkeme’nin yapilan bir
basvuruyu inceleyebilmesi i¢in, konu, kisi yer ve zaman bakimindan yetkili
olmas1 gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, sadece Sézlesmede ve ek
protokollerde yer alan hak ve oOzgiirlikklerle ilgili olarak smirli bir koruma
saglamaktadir. Yani bagvuru konusu olan hak ve ozgiirligiin S6zlesme ve
Protokoller kapsaminda bulunmasi gerekir. Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisi,
Mahkeme'ye kimlerin basvurabilecegi ve Mahkeme'ye kime karsi bagvurulabilecegi
ile ilgidir. Taraf devletlerin S6zlesme ihlalinden sorumlulugu, yer agisindan
otoritesinin gegerli oldugu alandir. Bagvurucu tarafindan iddia edilen ihlal
aleyhine bagvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde gergeklesmisse,
Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. S6zlesme’nin yiirlirliige girmesinden,
feshi ihbar edilmesine veya tiye tarafin Avrupa Parlamentosu’ndan istifa
etmesine kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilgili iilke icin baglayicidir.
Fransiz Parlamentosu 12.10.2006 tarihinde, “Ermeni soykirimini” inkar etmenin
su¢ sayillamasima iliskin kanun teklifini kabul etmistir. Teklifin kanunlasmasi
halinde Fransa’ya karst ATHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin
ihlali gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne devlet basvurusu ve
bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “Ermeni
soykirim1”, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Mahkeme, Yargilama yetkisi.

ABSTRACT

The authority of the European Court of Human Rights to examine and
adjudicate is limited with respect to subject, person, place and time. In other
words, in order for the Court to be able to examine an application, it must be
authorized with respect to subject, person, place and time. European Convention
on Human Rights provides a limited protection only with respect to the rights
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and freedoms included in the Convention and the supplementary protocols
thereof. This means that the right and freedom subject to the applications must
be included within the scope of the Convention and the Protocols. The authority
of the Court with respect to persons is related to who may apply the Court and
against whom the Court may be applied. The responsibility of the states for the
infringement of the Convention as the parties thereof covers the area where their
authority is valid with respect to location. In case the violation being claimed by the
applicant has occurred within the adjudicatory power limits of the state against which the
application is made, the Convention may be practiced on the basis of place. European
Convention on Human Rights is binding upon the related state from the
Convention’s coming into force until the announcement of its annulment or
resignation of the member party from the European Parliament. French
Parliament accepted the bill of the law that stipulates that the denial of the
“Armenian Genocide” is to be deemed a crime, on the date of 12.10.2006. In
case of the bill becoming a law, it is possible to make a state application and
individual application to the European Court of Human Rights against France
for the reason of the violation of the Article 10 of the European Convention of
Human Rights stipulating the freedom of expression.

Keywords: European Court of Human Rights, “Armenian Genocide”,
European Convention on Human Rights, Court, adjudicate.

GIRIS

Avrupa Konseyi, on Bati Avrupa devleti tarafindan, bir Avrupa isbirligi
orgiitii olarak, 5 Mayis 1949°da kurulmustur. Tiirkiye ise 8 Agustos 1949°da,
Avrupa Konseyinin kurucu antlagmasi olan Statliyii imzalayarak Avrupa
Konseyine iiye olmustur. Avrupa Konseyi’nin amaci, iiye devletlerin ortak
miraslart olan ideal ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek icin ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal, bilimsel, hukuksal ve yonetsel alanlarda isbirligi
yapmalarimi saglamaktir. Avrupa Konseyi savunmayla ilgili konular diginda
toplumlarin tiim temel sorunlari ile ilgilenmektedir. Insan haklari, hukuki
isbirligi, medya, egitim, kiiltiir, spor, genclik, saglik, yerel yonetimler, bolgesel
planlama, ¢evre, aile ve sosyal giivenlikle ilgili sorunlar Avrupa Konseyi’nin ilgi
alanindadir. Kurulug statiisiinde ekonomik konularda da etkinlik gdsterilmesi
ongoriilmekle birlikte, bu alandaki ¢alismalar smirli kalmaktadir. Avrupa
Konseyi statiisiiniin baglangi¢ boliimiinde, iiye devletlerin, “halklarin ortak
varlig1 olan ve her gercek demokrasinin dayandigi kisi 6zgiirliigii ve hukukun
Uistlinligli ilkelerinin kaynagi olan diisiinsel ve ahlaksal degerlere sarsilmaz
bicimde bagli” oldugu belirtilmistir. Statiinlin 3. maddesinde ise, Konsey tiyeligi
icin, devletlerin, hukukun {stinligi ilkesini ve yetkisi altinda bulunan her
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kisinin insan haklarindan ve temel Ozgiirlilklerden yararlanma ilkesini kabul
etmesi 6ngoriilmiistiir’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin®
yargl yetkisi kapsaminda bulunanlarin belirli insan haklar1 ve temel
Ozgiirlikklerini giivence altina alan uluslararasi bir antlagmadir. Sézkonusu
Antlagsma 4 Kasim 1950 yilinda Roma'da imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige
girmistirs. Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini 10 Mart 1954 de
onaylamigtir.  Soézlesme’nin  baglica oOzelliklerini  su  sekilde siralamak
miimkiindiir: 1- Sozlesme bireyi uluslar arast hukukun bir sujesi haline
getirmigtir, 2- Bireysel basvuru hakki Sozlesme’nin en onemli unsurudur
(belkemigidir), 3- Sozlesme bir ortak giivence mekanizmasi olusturmustur, 4-
Sozlesme’nin  sagladigi giivence ikincildir, 5- Sozlesmeci devletlerin
So6zlesmeden dogan yilikiimliiliikkleri karsiliklilik ilkesine ve vatandaslik bagina
dayanmaz, 6- Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilar da yararlanir, 7-
So6zlesme yargisal bir denetim mekanizmasi kurmustur?.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, biitiin taraf devletler icin, baska
devletlere bagli olmaksizin var olan, objektif yiikiimliiliikler getirmektedir.
Baska bir ifadeyle, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 1. maddesi, ierik ve
kapsamlar1 itibariyle Sozlesme haklarinin karsilifi niteligindeki haklarin i
hukukta giivence altina almmasini gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi, klasik uluslararasi s6zlesmelerden farkli olarak, karsilikli ve iki
tarafli taahhiitlerin 6tesinde, taraf devletlere insan haklarmin korunmasinda
objektif yiikiimliiliikler getirmektedir’. Sozlesme’nin, Avrupa Insan Haklari

! KARAHANOGULLARI, Ozlem ERDEM, “Avrupa Konseyi ve idare Hukuku”,
http://www.danistay.gov.tr/5-AK_ve_idare Hukuku.htm.12.11.2006; ERGUL, Ergin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 6.

Avrupa Konseyi’ne liye iilkelerin sayisi, kurulus tarihinde 9 iken, giiniimiizde bu say1 46
ya ulagmistir http://www.avrupakonseyi.org.tr/.28.11.2006

Sozlesmeyi onaylayan ilkelerin  sayisi, 28.11.2006 tarihi itibariyle 46°dm,
http://www.conventions.coe.int.

4 GOZUBUYUK, Seref- GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2005, s. 13- 16.

5  ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara
2004, s. 67- 68; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 14- 15; OZDEK, Yasemin, Avrupa
Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 29; CAVUSOGLU, Naz, Insan
Haklar1 Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Kararlari, Istanbul 2003, s. 18;
AIHM, Irlanda/ingiltere kararinda, S6zlesmenin taraf devletlere objektif yiikiimliiliikler
getiren Ozelligi vurgulanmis ve klasik uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak,
AIHS’nin, sadece taraflar arasindaki karsilikli yiikiimliiliikleri icermedigi, karsilikli
yikiimliiliiklerin 6tesinde, Onsoziinde ifade edilen, “miigtereken gilivenceye alinan
haklarin korunmasini saglama” taahhiidiinden kaynaklanan objektif yiikiimliilikler
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Mahkemesi’'nce insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin zmalyasall6
belgesi olarak tanimlanmasi bunun sonucudur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Avrupa’nimn
kamu diizenini temsil ettigini vurgulanmaktadir. S6zlesme, Avrupa’da bir ortak
hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin kararlari ve bu
kararlarda belirlenen esaslar biitiin Avrupa iilkelerinde gegerli olan ortak hukuki
standartlart yans1tmaktad1r7. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile, insan
haklarmin salt bolgesel diizeyde etkili bir bigcimde korunmasi i¢in bir diizen
kurulmasi ve {iyelerin bazi yilikiimliilikler altina sokulmasi ile yetinilmemis,
bireyin uluslararasi hukuktan dogan bazi haklarinin oldugu da kabul edilmistir.
Olusturulan kurumsal yapinin faaliyet alam1 ile koruma ve denetim
mekanizmalarinin yetki ve islevselligine evrensel bir boyut kazandirilmistir®.

Sozlesmenin 1. maddesine gore sozlesmeci devletler herkes icin
sunulan hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir
kisitlama s6z konusu degildir. Bu nedenle kisinin milliyeti, yasi, 1rki, yasadigi
yer ya da gdrevi goz Oniinde bulundurulmaz’.

yiikledigini belirtmistir, Irlanda/Ingiltere, (5310/71), 18.01.1978, CALISKAN, Bilal,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Uyarinca Yargilamanin Yenilenmesi”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.

Mahkeme Baskani Luzius Wildhaber Anayasa Mahkemesi’ndeki konusmasinda bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Soézlesmenin gercek amaci Sézlesmeci Devletlerdeki
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki standartlar1 yiikseltmektir. Miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida Avrupa vatandasimin bireysel rahatsizliklarina ¢dziim aramak yerine,
vatandaglarin kendi i¢ sisteminden yardim alabilecegi biitiin Avrupa’da gecerli temel
haklar anayasal diizeninin kurulmasi konusunda gayretlerimizi yogunlastirmaliyiz. Yine
bu noktada, dolayli olarak da olsa, ulusal sistemlerde uygun giivencelerin saglanmasi
gereksinimi ve Ozellikle ciddi insan haklart ihlallerinde etkin sorusturmalarin yapilmasi
ve ulusal mahkemelerin S6zlesmenin ictihat hukukunu uygulamalar1 gerektigi temalarina
yine dénmiis oluyorum”. WILDHABER, Luzius, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Bagkan1 Luzius Wildhaber’in 25 Nisan Giinii Ankara’da Anayasa Mahkemesi’ndeki
Konusmasi1”, (Cev. Mehmet Turhan), Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 30-31.

" CAVUSOGLU, s.18;TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin Ig
Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargis1 17, Ankara2000, s. 37.

&  ANAYURT, s. 56; DOGAN, Naci, “11 Nolu Protokol Baglaminda Avrupa Konseyi
Denetim Sisteminin Kurumsal Yap1 ve Yargisal Isleyisi A¢isindan Kazanimlar1”,
http://www.danistay.gov.tr/4%20-%2011%20NOLU%20PROTOKOL.htm.30.11.2005.

o G(")ZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 38; OZDEK, s. 29; ANAYURT, s. 158;
CAVUSOGLU, s. 18; DUTERTRE, Gilles, Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi
I¢tihatlarmdan Alintilar,

http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.
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Tiirkiye 1987 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, bireysel
basvuru hakkini ve 1990 yilinda da Avrupa Insan Haklari Divani'nin zorunlu
yargilama yetkisini kabul etmistir.

Biz bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zelliklerini,
denetim mekanizmasini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargilama
yetkisini, konu, kisi, yer ve zaman bakimindan degerlendirecegiz. Ayrica bu
calisamada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargilama yetkisi
cercevesinde, Fransiz Parlamentosu’nun kabul ettigi, s6zde Ermeni soykirimini
inkar etmenin su¢ sayillamasina iliskin kanun teklifinin kanunlagsmasi halinde®,
bu kanuna karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuru yapilip
yapilamayacagini da degerlendirecegiz.

i A-  AVRUPA INSAN  HAKLARI  SOZLESMESI’NIN
OZELLIKLERI ve DENETIM MEKANiIZMASI

1 Kasim 1998 tarihinde yiirlirlige giren 11 numarali Protokol ile
Komisyon ve Divan'dan olusan iki asamali mahkeme ilga edilmis ve yerine
aleniyet ilkesinin gegerli oldugu, tam giin c¢alisan tek asamali mahkeme
getirilmistir. Mahkeme kendi igerisinde ii¢ yargichh Komiteler, yedi yargigch
Daireler ve onyedi yargich bir Biiyiik Daire seklinde yapilanmugtir.
Mahkeme'nin Daireleri belirli bir siire i¢in Komiteleri olustururll.

AIHM kendisine yapilan bagvurulari oncelikle kabul edilebilirlik
acisindan degerlendirir. Mahkeme kabul edilebilir buldugu basvurularda
yargilama siirecini baglatir. Bu siire¢te ilk 6nce dostane ¢6ziim yoluna
basvurulur. Dostane ¢oziimiin gerceklesmesi sonunda, dava sonuglanmis olur ve
basvuru dava listesinden ¢ikarilir. Dostane ¢oziime ulasilamadigi takdirde,
Mahkeme davayr esastan karara baglar. Mahkeme Oncelikle, sdzlesmeci
devletce basvurucunun Soézlesmede taninan haklarinin ihlal edilip edilmedigine
karar verir. Mahkeme daha sonra da eger sartlar1 olugsmussa zarar goren tarafin

10 By kanun teklifi heniiz kanunlasmamustir. Kanun teklifi Ulusal meclis tarafindan kabul

edilmigtir. Teklifin kanunlasabilmesi i¢in Senatonu goriisiilmesi ve Senatoca kabul
edilmesinden sonra, Cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmasi ve yayimlanmasi
gerekmektedir.

' BICAK, Vahit,"Yeni  Yapisiyla ~ Avrupa  insan  Haklarn ~ Mahkemesi",
http://www.geocities.com/vbicak/art2.  htm.17.11.2005; ANAYURT, s.  258;
GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 26- 27; OZDEK, s. 47; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Konya 2005, s. 135; GOLCUKLU, Feyyaz, “11 Nolu Protokol’den Sonra
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi”, Yeni Tiirkiye (Insan Haklari Ozel Sayisi II),
Temmuz- Agustos 1998, Y1l:4, Say1:22, s. 1275.
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hakkaniyete uygun bir sekilde tatmin edilmesine de karar verebilir?,
Sozlesmenin kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi ile ilgili 46. maddesinde,
Mahkeme’nin kararlarinin kesin ve baglayict oldugu, Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarinin  uygulanmasimi  denetleyecek olan Bakanlar ~Komitesine
gonderilecegi diizenlenmigtir. Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar, ulusal
mahkeme kararlarim ortadan kaldiramaz, onlar1 degistiremez. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin gérevi bir temyiz mahkemesi gibi ¢ahsmak degildir".
Mahkeme {iiye iilkelerin yargi kararlarina karsi ulus {stii bir temyiz yeri
degildir. Mahkeme’nin yaptigi gorev, Sozlesme ve ekli Protokollerde taraf
devletlerce belirtilen haklara iliskin s6ézlesmeci devletlerce bir hak ihlalinin
bulunmas1 ve bu konuda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi veya tiikketilmesini
gerektirmeyen ciddi nedenlerin mevcut olmasi halinde yapilan basvuruyla
sinirh bir incelemedir™.

Mahkeme’nin verdigi karalar kurucu degil bildirici niteliktedir.
Mahkeme’nin karalariSo6zlesme ve ek protokollerinde giivence altina alinan
haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit eder. Mahkeme’nin i¢ hukuktaki
islemleri ve hukuk kurallarini iptal etme yetkisi yoktur™. AHIM kararlarinin
yerine getirilip getirilmedigi Bakanlar Komitesi’'nce denetlenmektedir.
Sozlesmeci devletler Mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in gereken tedbirleri
almalar1 gerekir. Yani Sozlesmeye aykiriligi tespit edilen durumun ortadan
kaldirilmasi, ilgili Devletin sorumlulugundadir. Her sozlesmeci Devlet, kararin
nasil yerine getirilecegini, buna iligkin bi¢im ve igerigi kendisi belirleyecektir16.
Mgili Devlet ihlali sona erdirmek ve miimkiin oldugunca ihlal éncesi durumu

12 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 49; ERDEM, Mustafa Ruhan- KORKMAZ, Omer,
“Yargilamanim Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Thlali”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2003, s. 183.

18 ANAYURT, s. 313; CAVUSOGLU, s. 34; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 124;
ANDREOTTI, Onur, “Ulusal Mevzuatin Bir Parcasi Olarak Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Avrupa Konseyi’'ne Uye Ulkelerde insan Haklarma Sayginin Gozetilmesi
Icin Bir Kontrol Mekanizmasi Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005

TEZCAN, Durmus, “Avrupa Insan Haklar1 Yargis1 ve Tiirkiye ile ilgili Kararlar”,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm.13.11.2006; YILDIRIM, Kadir,

“Sozlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisil7, Ankara
2000, s. 297.

5 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 124; ANAYURT, s. 313; CAVUSOGLU, s. 34;
KILINC, Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara 2006, s.
228.

% UNAL, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk I¢ Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, s. 63.

14
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yeniden saglayacak sekilde ihlalin sonuglarini giderme yiikiimliligii
altindadir’’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olarak Mahkeme'ye iki tiir
bagvuru yolu vardir: Devlet bagvurusu®®  ve bireysel bagvuru. Devlet
basvurusunu diizenleyen Sézlesme'nin 33. maddesine gore her sdzlesmeci devlet
sO0zlesme ve protokolleri hiikiimlerine aykir1 bir ihlalden dolayr Mahkeme'ye
basvurabilirlg. Devletletler, herhangi bir kiginin hakkinin ihlali s6z konusu
olmaksizin, soyut olarak bir devlet mevzuati ve uygulamasinin Sozlesme’ye
aykir1 oldugunu ileri siirebilirler®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni, insan
haklarin1 korumayi amagclayan diger belgelerden ayiran en onemli 6zelligi,
bireye devleti sikayet edebilme, baska bir ifadeyle, bireye devleti uluslararasi bir
yarg1 organi nezdinde dava edebilme yetkisi taniyan bireysel bagvuru hakkimi
getirmesidir®’. Bireysel bagvuruyu diizenleyen 34. maddeye gore ise, Sozlesme
ve Protokollerinde tanian haklarin sézlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlal
edildigi ve bundan zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet
dis1 kurulus veya kisi topluluklart Mahkeme'ye basvurabilir. S6zlesmeci taraflar
bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit
ederler. Sozlesmeye taraf devletler, S6zlesmede ve ek protokollerde belirlenmis
haklarin korunmasi konusunda taahhiit altina girmislerdir.

S6zlesmenin 35. maddesinde basvurunun kabul edilebilirlik sartlari
diizenlenmistir. Bu maddede hem bireysel hem de Devlet bagvurulari igin ortak
iki sart aranmaktadir. Bu sartlardan birincisi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi, digeri ise i¢ hukuktaki nihai karardan itibaren alt1 ay icerisinde
bagvurunun yapilmis olmasidir. Ancak devlet belirli bir kiginin haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmeksizin genel olarak Sozlesme’ye aykirilik iddiasi ileri
stirmiis ise i¢ bagvuru yollarmin tiikketilmesi sarti aranmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, devletin somut veya belirli bir kisinin hak ihlali i¢in degil de genel ve
soyut nitelikte Sozlesme’ye aykiriliklart ileri siirmesi bakimindan bu sart
aranmaz’’

e CAVUSOGLU, s. 35; DOGRU, Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmin
I¢c Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisil7, Ankara 2000, s. 195.

Bugiine kadar toplam 20 devlet bagvurusu yapimustir, KILINC, s. 191.

¥ ANAYURT, s. 80- 81; OZDEK, s. 49; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa 2004, s. 135.

2 (JNAL, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara 2001, s. 385.

L ANAYURT, s. 80; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 33; TUNC, Hasan, “Uluslararast
Hukukta Gergek Kisinin Siijeligi Sorunu Cergevesinde Bireysel Basvuru Hakki”, Polis
Dergisi Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, Yil: 9, Say1: 36, Temmuz- Agustos- Eyliil
2003, s. 80.

22 ANAYURT, s. 203.
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Sozlesmenin 35. maddesinde sadece bireysel bagvurular i¢in gegerli
sartlar kabul edilmistir”®. Buna gore: 1- Dilek¢e imzasiz olmamalidir (bagvuruda
bulunanin kimligi belli olmalidir), 2- Bagvuru Mahkeme’ce daha Once
incelenmis bir bagvuru ile ayn1 olmamalidir, 3- Ayni konuda daha 6nce bagka
bir uluslararasi yargi organina basvurulmamis olmalidir, 4- Bagvuru, s6zlesme
ile bagdasir nitelikte olmalidir, 5- Bagvuru agikca temelden yoksun olmamalidir
6- Basvuru hakkmin kétiiye kullanilmas niteliginde olmamahdir® .

S6zlesme’nin 35. maddesine gore bir Devlet aleyhine bagvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle o Devletteki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Mahkeme’ye gore, bu kurala uyulup uyulmadigmi denetlenmesi
sirasinda her olayin 6zel sartlarii dikkate almak gerekir. Bir devlette i¢ hukuk
yollarmin sadece teorik olarak tanimnmasi yeterli degildir. Bu kuralin
isletilebilmesi i¢in o Devletteki hukuk yollarinin fiilen ulasilabilen ve sonug
alma olanagi bulunan, etkili yollar olmasi gerekirZS.

2 insan Haklar ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Szlesmenin Olusturdugu Denetim

Mekanizmasinm Degistirilmesine Iliskin 14 Nolu Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde
Sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina agilan ancak heniiz yiiriirlige girmememis olan 14
Nolu Protokoliin 12. maddesiyle kabul edilebilirlik sartlarina bagvuran kisinin énemli
oranda zarar gormesi unsurunun eklenmesi ongoriilmektedir. Yapilan bu degisiklikle,
Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince bagvurunun
esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak {izere, bagvuranin
onemli magduriyetinin bulunmamasi1 durumunda basvuru kabul edilemez bulunacaktir
(14 Nolu Protokol md. 12). Bu degisiklikle kabul edilebilirlik sartlar1 arasina bagvuran
kisinin ehemmiyetli bir dezavantaja ugrama (6nemli bir magduriyetinin bulunmas: ya da
dikkate deger bir zarara ugramis olma) kriteri eklenmistir. Yani, bagvuran kisi dikkate
deger bir zarara ugramis olmast gerekir. Eger basvuran kisinin 6nemli bir magduriyeti
yok ise bu durumda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilecektir. Ancak,
Sozlesme ve protokollerde belirtilen insan haklarma saygi ilkesi geregince bagvurunun
esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesince yeterince incelenmemis olmast durumlarinda bagvuran kisinin 6nemli bir
magduriyetin bulunmasi sarti aranmayacaktir. Bilir, Faruk, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol” AUHFD, Cilt: 55, Sayi:1, 2005, Ankara
2006, s. 145- 146; 14 Nolu Protokol ile ilgili ayrica bkz. AYBAY, Rona, “ATHM’nin Is
Yiikiiniin Azaltilmas1 Icin Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 67, Kasim/Aralik 2006, s. 111- 120.

MADRA, Omer, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara
1981, s. 198 vd; ANAYURT, s. 232- 245; UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s.
396- 397; DEMIREL, Naim, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yapilan
Bireysel Bagvurular I¢in Gerekli Sartlar”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005.

% (OZDEK, s. 58.

24
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I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti, Sdzlesme ile getirilen haklarmn
korunmasinin ilk olarak il§ili devlete ait olmasi, S6zlesme organlarinin koruma
mekanizmasmin  ikincil® olusu anlamina gelmektedir. Ihlalin ortadan
kaldirilmasi bakimindan oncelik her bir devletin i¢ hukukuna verilmigstir Bu
acgidan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ilkesi ikili bir isleve sahiptir. “Birinci
olarak bu sart gelisi giizel basvurular yoluyla Mahkeme’nin is yiikiine
bogulmasim1 &nlemektir. ikinci olarakta davali devlete en azindan sorunun
uluslararas1 merciilere taginmadan hatalarmi gézden gegirerek diizeltme firsati
tanimak’™’. “AIHS'nin amaci ulusal hukuk diizenlerinin yerini almak veya onun
yerine kendisini ikame etmek degil, onun muhtemel eksikliklerini gidermeye
qahsmaktn”zs.

Sozlesmenin 35. maddesi kisilere i¢ hukuk yollarinin her durum ve
sartta tiiketilmesi gerektigi konusunda bir yiikiimliiliik getirmemektedir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kurali ATHM tarafindan, mutlak ve asir1 bir sekilcilikle
degil, daha esnek ve Sozlesme'nin amact ve somut olaym Ozellikleri 15181nda
degerlendirilmektedir. Basvurucunun iginde bulundugu durum agisindan
incelendiginde i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinin istenmesi anlamsiz, gereksiz ve
zaten kullanilsa da higbir degisimin ortaya ¢ikmayacadi acik¢a belirli olan
durumlarda, tiiketme kuralindan kisiler muaf hale gelebilmektedirzg. Mahkeme
basvuranin ig¢inde bulundugu durumu ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin
amacin1 dikkate alarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin makul olarak
istenemeyecegi ya da amaca uygun diismeyeceg§i veya sorunu ¢ézemeyecegi
acikca belli olan durumlarda ilgilinin i¢ hukuk yolunu tiketmesine gerek
olmadigma karar vermektedir. Ayrica bazi durumlarda Mahkeme olayda 6zel
kosullarin varligina dayanarak i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesine gerek
olmadigi miitalaasinda bulunmaktadir®. Mahkeme’nin ictihatlartyla ortaya ¢ikan
muafiyet durumlarm su sekilde siralamak miimkiindiir®"; 1-Sézlesme’ye
aykirihk olusturan idari uygulamalar®®, 2- Bagvurunun siiriincemede

% AIHM, Eckle/Almanya, (8130/78), 15.07.1982, DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlar1 I, Ankara 2003, s. 475.

27 ANAYURT, s. 198.
2 ANAYURT, s. 200.
2 ANAYURT, s. 216.

% AYGUN, Ahmet Sinasi, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 35: Kabul
Edilebilirlik Kosullar1”, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde35.htm.21.11.2006.

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 70- 72; ANAYURT, s. 216- 220; OZDEK, s. 56- 57.
%2 AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, (5310/71), 18.01.1978, pr. 159.
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kalmas1®, 3- Bagvurunun engellenmesi34, 4- Acik bir ulusal kanun hiikmiiniin
bulunmasi ve kanun ile S6zlesme hikmiiniin agik¢a ¢atismast®, 5- Yerlesmis bir
yargi igtihadinin bulunmasi®®, 6- i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi™".

Insan haklarmin ihlali durumunun diizeltilebilmesi icin, i¢ hukukta
Ongoriilmis, fiilen ulagilabilen ve sonu¢ alma imkani bulunan adli ve idari i¢
hukuk vyollarinin tiiketilmesinden sonra bagvuru yapilabilir. Siire sart1 i¢
hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Basvuru,
basvuru konusu ihlalin gergeklestigi andan veya i¢ hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
verilen kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik sure iginde yapilmalidir. Hak
ihlalin tek bir tasarruftan kaynaklanmasi ve bu tasarrufa karsi i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi durumunda, ortada 35. madde anlaminda kesin bir Kkarar
olamayacagindan dolayi, alt1 aylik sure tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren
islemeye baglayacaktir ® ihllale kars1 i¢ hukukta bir bagvuru yolu 6ngoriilmiisse,
bu durumda alt1 aylik siire, i¢ hukuktaki bagvurulu yollar1 hiyerarsisindeki en {ist
merciin kararindan itibaren baslayacakt1r39. Sozlesmeden kaynaklanan bir
hakkin devamli ihllai s6z konusu ise, ihlal tekrarlanarak siireklilik
gosterdiginden siirenin belli basglangici yoktur40. Ancak ihlal sona ermisse bu
durumda, silirenin baglangicinin hak ihlalini sona erdigi tarihten itibaren
baslayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda en ge¢ ihalalin sona erdigi

¥ AIHM, Deweer/Belgika, (6903/75), 27.02.1980, pr. 29; AIHM, TANLI/Tiirkiye Davasi,
(26129/95), 10.04.2001, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/Tanli.doc.
28.01.2007.

3 AIHK, Reed/ingiltere, (7630/76), 06.10.1979, DR 19, s. 113.

% AIHK, Campbell- Birlesik Krallik, (7511/76), 15.12.1977, DR 12, s. 49; AiHM
Kalag/Tiirkiye, (61/1996/680/870), 01.07.1997, pr. 23.

% AIHK, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, (2832/66), 18.06.1971, DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlari, s. 76- 77.

3 AIHM, Akduvar ve digerleri/Tiirkiye, (21893/93), 16.09.1996, pr. 70.

%  AIHM, “i¢ hukuk yollarinin olmamasi durumunda veya etkisiz olduklarina karar

verildigi takdirde, alti aylik zamanasiminin sikayet konusu olaymn tarihinden itibaren
isledigini kabul etmektedir”, ATHM, Adaly/Tiirkiye Karari, (38187/97), 31.03. 2005;
AIHM, Hazar ve Digerleri — Tiirkiye (62566/00), 10. 01. 2002; “Basvuranin basta bir i¢
hukuk yolundan yararlandigi ve bu hukuk yolunu etkisiz kilan sartlarmm ancak daha
sonraki bir asamada farkina vardig1 veya varmig olmasi gerektigi istisnai durumlarda 6zel
yaklagimlar uygulanabilir. Béyle bir durumda, alti aylik siireg, bagvuranin bu sartlarin
farkina vardig1 veya varmis olmasi gerektigi zamandan itibaren hesaplanabilir, ATHM,
Adal/Tiirkiye Karari, (38187/97), 31.03. 2005; Lagin — Tiirkiye, (23654/94), 15. 05.1995
tarihli Komisyon karart.

% UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 394.
4 {NAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 1997, s. 178.
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tarihten 6 ay iginde basvuru yapilabilir. Eger ihlal bir kanundan
kaynaklanmaktaysa bu durumda, kanun yiirirliikkte kaldigi siirece bagvuru
yapilabilir. Dolaysiyla bu durumda 6 aylik siire kural uygulanmaz*".

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi hususunda ilk incelemeyi
komiteler yapmaktadir. Komiteler, bireysel bagvurularin, daha fazla incelemeyi
gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan
diisiiriilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir. Komitlerin, basvularin kabul
edilemezligi veya kayittan diiglirilmesi iliskin kararlarini oybirligiyle almasi
zorunludur (ATHS. md. 28).

Komiteler tarafindan bagvurunun kabul edilemezligine veya kayittan
diisiiriilmesine karar verilmedigi taktirde daireler, bireysel basvurularin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir. Yine devlet bagvurularinin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar vermeye de daireler yetkilidir (ATHS. md.
29)42. Ancak, daire oniinde goriilen dava, S6zlesme ve Protokollerinin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa veya sorunun ¢oziimii Mahkeme
tarafindan onceden verilmis bir karar ile geligkili olacaksa, o dairenin heniiz
hiikiim vermemis ve taraflardan birinin de itiraz etmemis olmas1 halinde, daire,
yarg1 yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazgecebilir (ATHS. md. 30).

Sozlesmenin  37. maddesinde Mahkeme'nin bagvurunun kayittan
disiiriilmesine karar verebilecegi haller diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru
sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, mesele ¢éziimlenmisse veya
herhangi bir nedenden dolayr bagvurunun incelenmesine devam edilmesi
hususunda arttk hakli bir gerekce goriilmezse bagvurunun kayittan
diistiriilmesine karar verilir®. Ancak soz konusu basvuru, Sozlesme ve

4 BOZKURT, Enver- KANAT, Selim, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Ankara 2004, s. 63.

42 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 75.

4 Keser ve Digerleri/Tiirkiye Davasinda Hiikiimet, bagvurucunun, 1 Aralik 2002’de 8lmiis

oldugunu ve wvarislerinin, basvurusunu takip etmedigini belirtmistir. Bu nedenle
AIHM’den, ilgili bagvurucunu basvurusunun AIHM’nin kayitlarmdan diisiiriilmesini
istemislerdir. ATHM’de basvurucunun dliimiinii miiteakiben varisleri tarafindan davanin
incelenmesinin takibi igin higbir talepte bulunulmamis oldugunu belirtmis ve vekillerinin
de Hiikiimet’in, bagvurusunun kayittan diisliriilmesine iligkin goriislerine cevap
vermedigini tespit etmistir. Bu kosullar altinda ATHM, basvuruyu ATHS™nin 37/1(c)
maddesi baglaminda bagvurucunun sunmus oldugu sekliyle incelemeye devam etmenin
adil olmadigi sonucuna varmustir. Keser ve Digerleri/Tiirkiye, (33238/96 ve No.
32965/96), 02.02. Subat 2006; “Bagvuranin, bu konuda yapilan kesin uyarilara ragmen,
ortada hicbir neden yokken kendisi i¢in ayarlanan muayeneye gelmeyerek, bu sekilde
kendi bagvurusuna ait olgularin tespit edilmesini engellememis olmasi gerektigini
gdzlemlemek AIHM igin yeterlidir. Sonug olarak ATHM mevcut davada, AIHS nin 29/3
maddesinin uygulanmasia son verilmesine ve 37/1(c) maddesi uyarinca basvuranin
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Protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet gerektiriyorsa, Mahkeme
basvurunun incelenmesine devam eder.

B- MAHKEME’NIN YARGILAMA YETKISi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin inceleme ve yargilama yetkisi,
konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirhidir. Yani, Mahkeme’nin yapilan bir
basvuruyu inceleyebilmesi i¢in, konu, kisi yer ve zaman bakimindan yetkili
olmas gerekir.

1- Mahkeme’nin Konu Yéniinden Yetkisi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sadece Sozlesmede ve ek
protokollerde yer alan hak ve oOzgiirliikklerle ilgili olarak simirli bir koruma
saglamaktadir. Yani bagvuru konusu olan hak ve ozgiirligiin Sozlesme ve
Protokoller kapsaminda bulunmasi gerekir. Bu hak ve ozgiirlikklerde, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sadece 1—18 maddeler arsasinda diizenlenmis olan
ve ek protokollerle getirilen temel 6zgiirliikklerle siirlidir. S6zlesme tiim hak ve
Ozgiirlikleri kapsayip giivence altina almamaktadir. Sézlesme’de yer alan hak
ve Ozgiirliklerin smirli oldugunu ve bunlarin bati demokrasisinin ulastigi
diizeyin belki altinda kaldigmi sOylemekte miimkiindiir. So6zlesme ve
Protokolerde yer alan hak ve ozgiirliiklere baz1 devletlerce iki yonli kisitlama
getirilmistir. Bunlardan birincisi, ilgili devletlerce S6zlesme’nin onaylanmasi
sirasinda, bazi maddelerine ¢ekince konulmasi. Ikincisi de, Protokollerin bazi
devletlerce onaylanmamas1d1r44.

1998 yilinda yiiriirliige giren 11 Nolu Protokol 6ncesinde sozlesmeci
devletlerin, bireysel basvuru hakkinin bir beyanla tanimalar1 gerekmekteydi.
Yani Sozlesme’de Ongoriilen hak ve ozgirliikler agisindan, bireylerin bunlar
dogrudan gergeklestirme imkani bulunmamaktaydi. 11 Nolu Protokolle birlikte
bireyler kendilerine bu S6zlesme ile tanman haklar ve 6zgiirliikleri, dogrudan
gergeklestirme imkani elde etmislerdir. Ciinkii 11 Nolu Protokolle birlikte
sOzlesmeci devletlerin bireysel bagvuru hakkini bir beyanla tanima zorunlulugu
bulunmamaktadir. Artik S6zlesme’nin imzalanmasiyla birlikte bireysel bagvuru
hakkki da kabul edilmis sayilmaktadir™. Baska bir ifadeyle, bu protokolle
ihtiyari yargi yetkisi bildirimi yerine zorunlu yargi yetkisinin kabuli
benimsenmigtir. ATHS nin 6ngordiigii bireysel bagvuru ve Mahkeme’nin bu

incelenmesine devam edilmesine artik lizum kalmadigina karar vermigtir” Elif
ATES/Tiirkiye Davasi, (14390/04), 20.10. 2005.

#  GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 11.

#  TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 55.
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husustaki yargisal yetkisinin, sozlesmeci devlet tarafindan Sozlesme’den
bagimsiz olarak ayrica taninmasina gerek yoktur.46

Mahkeme her konuda yetkili olmayip, ancak, So6zlesme’nin ihlal
iddialarina bakmakla yetkildir. Bir bagvuru, konusu itibariyle Sozlesme ve ek
protokollerde giivence altina alman hak ve ozgirlikklere iliskin degilse
Mahkeme tarafindan incelenemeyecektir. Sozlesme ve Protokollerde garanti
altina alinan haklara, konut hakki, saglik hakki, kamu hizmetlerinde yer alma
hakki, meslek edinme hakki, iilke vatandagligi kazanma, iltica hakki, suglunun
takibini isteme, yabanci ig¢i haklar1 gibi haklar dahil degildir 4 Ayrica,
Sozlesme dil 6zgiirliigiinii ve yargilamanin yenilenmesi hakkini giivence altina
almamugtir. Sozlesme, ekonomik ve sosyal haklari da kapsamamaktadir.
Ekonomik ve sosyal haklardan yalmiz miilkiyet hakki ve sendika Ozgirligii
So6zlesme'nin kapsamu iginde yer alirken, c¢alisma hakki gibi sosyal haklardan
yararlanma haklar1 S6zlesme’nin kapsami dlslndad1r48.

Sozlesme’de yer almayan haklara dayanarak yapilan ve bu sebeple de
reddedilen bagvurularin sayis1 oldukga fazladir. Aleyhinde bagvuruda bulunulan
iilkenin bu haklar1 korumak iizere yiikiimliiliik {istlenmis olmasi sarttir. Eger
basvurucu Sozlesme’de ya da onun ek protokollerinde yer almayan haklarin
ihlalini iddia ediyorsa, Mahkeme béyle bir bagvuruyu konu yoniinden S6zlesme
ile uyusmazlik sebebiyle reddedecektir. Mahkeme kendisine yapilan bireysel
basvurularda, bagvurunun konusunu olusturan ihlal iddiasinin kendi yetki alanma
girip girmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu belirlemede S6zlesme'nin ihlaline
neden olarak ileri siiriilen olay ya da olaylar énem tagimaktadir. Mahkeme,
bagvuranin olaylar1 S6zlesme agisindan degerlendirmesiyle ya da ¢ignendigini
ileri siirdligii Sozlesme maddeleriyle bagl degildir. Mahkeme, bagvuranin ileri

% DOGAN, http://www.danistay.gov.tr/4%20-
%2011%20NOLU%20PROTOKOL.htm.30.11.2005.

4 MEMIS, Emin, “insan Haklar1 Avrupa Standardi ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, S. 133; DEMIREL,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005;
SIMMONS, Alan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Basvuru, (Cev. Defne Orhun),
Istanbul 2005, s. 25; Komisyon tarafindan tarafindan birgok basvuru Sozlesme
kapsaninda olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir. Ornegin, bir iilkeye giris ve
ikamet hakk1, miilteci statiisii taninmasi, vatandasligin kazanilmasi, pasaport alma hakki,
kamu hizmetine girme hakki, asgari yasam standardina kavusturulma hakki, ticretli izin
ve diger sosyal haklar, belirli bir meslek ve sanat1 icra etme hakki, akademik bir tinvani
kazanma hakki, af (ceza indirimi, cezanin ertelenmesi, sartli salivermeden yararlanma)
gibi talepler, cezanin belirli bir cezaevinde ve belirli sartlarla infazina iliskin talepler,
UNAL, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, s. 387.

%8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 51- 52.
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slirdiigii olaylart degerlendirerek kendi gorev alanma giren bir konu olup
olmadigmi kendisi belirler®.

Belirtmek gerekir ki, Sozlesme organlari, S6zlesme ve ek protokollerle
getirilen gilivencelere zaman i¢inde genisletici yorum getirerek, Sozlesme’ de
diizenlemeyen hak ve ozgiirliikleri, S6zlesme’de ve ek protokollerde korunan
haklar kapsamina giren yonleriyle koruma altina alinmasi yoluna gittikleri
goriilmektedir. Ornegin suclularin geri verilmesi ile ilgili 6zel giivenvceler
Sozlesme’de yer almamistir. Ancak Mahkeme, ictihatlariyla bu hususu dikkate
almigtir. Mahkeme suglularin geri verilmesi ile ilgili 6zel giivenceler konusunu,
Sozlesme’nin  6ngoérdiigli  haklarn  ihlalini  olusturdugu oranda dikkate
almaktadir™®. Mahkeme Bozano/Fransa® davasinda, giyabi yargilama

4 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 50.

%0 “Mahkeme, dncelikle yerlesik uluslararast hukuk gerevesinde ve Sozlesme dahil diger

antlagsmalardan dogan ylikiimliiliklerine dayali olarak, Sozlesmeci Devletlerin
yabancilarin iilkeye girig, iilkede ikamet ve iilkeden ihra¢ edilmelerini denetlemek
hakkina sahip oldugunu teyit etmektedir. Mahkeme, ayrica siyasi iltica hakkinin ne
Soézlesme ne de Protokollerde yer almadigini belirtmektedir Ancak, yabanci uyruklu bir
kisinin bir Sozlesmeci Devlet tarafindan ihraci, 3. Madde ¢ercevesinde bir sorun
olusturabilir ve eger bu sahsin ihrac edildigi takdirde gidecegi iilkede 3. Madde’ye aykiri
bir muameleye maruz kalmak konusunda gergek bir risk ile karsilasacagi saglam ve
inandiric1 verilerle saptanmissa, Sozlesme ¢ercevesinde sahsi ihrag eden Sozlesmeci
Devlet sorumlu olur. Bu kosullarda, 3. Madde zimnen, s6z konusu sahsin o {ilkeye ihrag
edilmemesi ylikiimliiliigi getirir Ahmed/Avusturya Davasi, 17 Aralik 1996 tarihli karar,
(Reports 1996-VI);ayn1 yonde, Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07.
07. 1989; Bozano/Fransa Davasi, (Seri A No. 111), 18. 12. 1986; Soering—Birlesik
Krallik davasinda da Mahkeme iligili kisinin ABD’ne iade edilmesinin bu kisiyi yillarca
idam edilme korkusu i¢inde yasamasina neden olacagi i¢in bu durumun gayri insani
muamele yasagi kapsamina karar vererek, ilgili kiginin ABD’ne iadesini Onlemistir.
Mahkeme bu konuda su goriislere yer vermistir: “Bir Sozlesmeci Devlet’in, kagak bir
sahsi, islemis oldugu iddia edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun, iskence gérme
tehlikesinin bulunduguna dair ciddi bir ihtimal olduguna inanilan baska bir Devlet’e bile
bile iade etmesi, AIHS nin temelinde yatan degerlerle ve ATHS nin Dibacesinde yer alan
“siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi ve hukukun istiinliigli konularmnda ortak
bir miras” ifadesiyle bagdasmaz. Bu kosullarda iade, 3. Madde’nin kisa ve genel
ifadesinde agik bir sekilde ele alinmasa da, Madde’nin ruhuna ve maksadina aykir
olacaktir ve Mahkeme’nin goriisiine gore bu iade etmeme yiikiimliliigii, kagak sahsin
iade edilecegi Devlet’te soz konusu Madde’nin yasakladigi1 gergek bir insanlik dist ya da
onur kirict muamele ya da cezaya maruz kalma riskinin ulundugu durumlari da kapsar.
AlHS’nin fiili ya da muhtemel ihlallerini belirlemek normal sartlarda Sozlesme
kurumlarinin  gérevi degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in aliman bir karar
uygulandig1 takdirde, iadesini talep eden iilkede karsilagsacagi dnceden tahmin edilebilir
sonuglar nedeniyle bunun 3. Madde’ye aykir1 olacagini 6ne siirerse, iddiaya konu olan
riskin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlart diisiiniildiiglinde bu Madde’nin sundugu
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sonucu Italya'da bir¢cok suctan mahkiim olan Bozano'yu, Fransa'nin
Isvigre'ye sinir dis1 ederek Isvigre'nin italya'ya iadeyi saglamasinda
AIHS'nin 5. maddesiyle korunan giivenlik hakkinin bu keyfi davranisla
Fransa tarafindan ihlal edildigine karar vermistir>.

Belgika’da, Egitim Dili Davasi- Belgika davasinda, Mahkeme konu
bakimindan yetkisinin Sozlesme ve protokollerin yorumlanmasi ve
uygulanmastyla ilgili tiim sorunlar1 kapsadigini belirtmistir. Bu davada Belgika
Hiikiimeti, bagvurucularin Sozlesme’nin ihlal edildigini ortaya koyamadiklarini,
ayrica Mahkeme’'nin Oniine getirilen sorunlarin Sézlesme ve protokol
hiikiimlerine girmedigini, egitimle ilgili bu konularm Hiikiimetin miinhasir
egemenlik alanma girdigini belirtmistir. Hiikiimete gore dil ve egitim
konulartyla ilgili mevzuat, biiylik 6lciide Devletin siyasal ve sosyal yapisinin
biitiinleyici pargasidir. Hiikiimete gore, haklar1 beyan eden bir belge olan
So6zlesme, Devletin organizasyonu ile ilgili degildir. Ayrica bu davada Hiikiimet,
Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisiz oldugu seklinde ilk itirazda
bulunmugtur. Mahkeme’ye gore, basvurucularin ortaya koyduklar1 sorunlar
esastan ayrilamayan yorum uygulama sorunlari olup, Hiikiimetin bu konudaki
itiraz1 ancak esasa girilerek ¢oziilebilir. Ote yandan Hiikiimetin ileri siirdiigii
miinhasir egemenlik alan1 kavrami, Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisine
iligkin itirazin bir yoniidiir. Mahkeme’ye gore Sozlesme ve Protokol, sdzlesmeci
devletlerin egemenlik alaninda bulunan kisilerle iligkilerinde bu devletler
tarafindan uyulmas: gereken bazi uluslararasi standartlari ortaya koyan bir

giivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak icin bu ilkeden uzaklasmak
gerekir. Netice itibariyle, bir S6zlesmeci Devlet’in kacak bir sahs1 iade etme karar1 3.
Madde kapsaminda bir sonu¢ dogurabilir ve bdylece sahis iade edildigi takdirde, iadeyi
talep eden iilkede gergek bir iskence ya da insanlik disi muamele ya da cezayla
kargilagma riskinin olduguna inanmak igin yeterli neden bulundugu durumlarda Devlet’in
AIHS gergevesinde sahip oldugu sorumluluklar harekete gegirebilir. Kaginilmaz olarak,
bu sorumlulugun harekete gegirilebilmesi igin iadeyi talep eden iilkedeki kosullarin
AIHS’nin 3. Maddesi’ndeki standartlarla karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir.
Bununla beraber, genel devletler hukukuna, AIHS ne ya da diger belgelere gore sahsi
teslim alan tilke hakkinda herhangi bir hiikkiim vermek ya da bu iilkeye sorumluluk
yiiklemek s6z konusu degildir. ATHS kapsamunda ortaya c¢ikan ya da c¢ikma olasilig
bulunan yiikiimliiliikler, dogrudan bir sahsin yasaklanmis olan bir kotii muameleye
maruz kalmasi sonucunu doguran bir eylemi gerceklestirdigi i¢in, sahsi iade eden
Sozlesmeci Devlet iizerindedir”, Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07.
07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 55- 56.

1 Affaire Bozano/Fransa, (seri A, no.111), 18.12.1986.
%2 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 56.
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belgedir. Sozlesme’nin 45. maddesine(yeni 32. madde) goére Mahkeme’nin
yetkisi bu belgelerin yorumlanmas1 ve uygulanmasiyla ilgili tiim sorunlar
kapsar. Bu nedenlerle Mahkeme, Hiikiimetin konu bakimindan yetki itirazinin
reddine ve davayi esastan incelemeye karar vermistir™>,

Mahkeme herseyden once konu yoniinden bagvuruyu ¢6zmeye gorevli
olup olmadigini tayin etmek durumundadir. Mahkeme’nin konu bakimindan
basvuruyu ¢6zmeye yetkili olmadigt durumlarda, bagvurunun esasina
girilmeksizin rededilecek. Ayni sekilde, bagvuru konu itibariyle S6zlesme ve ek
protokellerde diizenenlenen bir hak ve Ozgiirliikle ilgili olsa da, eger taraf
devletin ¢ekince koydugu bir alana veya tabi olmadigi bir protokole
dayanmaktaysa yine basvurunun esasmna  girilmeksizin  rededilecek.
So6zlesmenin 57. maddesine gore, bir sdzlesmeci devlet, Sozlesme’nin imzasi ve
onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda, Sozlesme’nin belirli bir hiikmii
hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir kanunun bu hiitkme uygun
olmamasi Ol¢iisiinde bir ¢ekince koyabilir. Bu diizenleme genel nitelikte
cekinceler koyma hakki vermez. Bir sozlesmeci devlet tarafindan ek
protokolerden bazilar1 heniiz imzalanmamis olabilir. Eger bir devlet,
So6zlesme’nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda, Sozlesme’nin
belirli bir hiikmii hakkinda c¢ekince koymugsa veya protokol aleyhinde
basvuruda bulunulan devlet tarafindan imzalanmamissa bu durumda basvuru
reddedilecektir. AIHM vermis oldugu bir kararda®, bir devletin yetkilerini
uluslararast bir kurulusa devretmesinin, o Devletin AIHS kapsamindaki
sorumluluklarindan muaf tutulmasini gerektirmeyecegini ifade etmistir. ATHM’e
gore, “1. Madde, ilgili kural ya da o6nlemin tiiriiyle ilgili herhangi bir ayrim
yapmaz ve AIHS kapsaminda Sézlesmeci Devletlerin “yetki alanmin” higbir
kismin1 denetim dis1 birakmaz. Bdylece Sozlesmeci Devletlerin sorumlulugu, bu
Devletlerde AIHS ve Protokollerinin yiiriirliige girmesini takiben antlasmalarla
ilgili taahhiitlerin {stlenilmesinden sonra bile devam eder. Mahkeme, bu
baglamda Devletlerin belli faaliyet alanlarinda isbirligi tesis etmek ya da bu
isbirligini giliclendirmek amaciyla uluslararasi kuruluslar kurduklarinda ve bu
kuruluglara belli yetkiler ve dokunulmazliklar verdiklerinde, bunun temel
haklarin korunmasi agisindan belli sonuglar dogurabilecegini hatirlatir. Ancak
eger Sozlesmeci Devletler bu yetki ya da dokunulmazliklarin kapsadig: faaliyet
alanlarryla ilgili So6zlesme sorumluluklarindan muaf tutulacak olursa bu

%% Belgika’da Egitim Dili Davasi- Belgika (ilk itirazlar) (1474/62), 09.02.1967, DOGRU,
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 I, s. 30.

% ANAYURT, s. 244,
% Liechtenstein Prensi 11.Hans-Adam-Almanya, (42527/98) 02.07. 2001.
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AIHS nin konu ve amacina aykir1 olacaktir

56 Ayrica Mahkeme bu kararinda su

goriislere yer vermistir: “AIHS’nin 19. Maddesi’ne gére Mahkeme’nin gérevi,

56

DUTERTRE,

http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; AIHM, Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu secimleri
diizenlemedigi i¢in Birlesik Krallik’in 1 No.’lu Protokol’tin 3. Maddesi’ni ihlal ettigi
kararina varmigtir: “Mahkeme, taraflarn 1 No.’lu Protokol’tin 3. Maddesi’nin
Cebelitarik’ta gegerli olduguna karsi ¢ikmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, Birlesik
Krallik’in 23 Ekim 1953 tarihli bildirgesiyle ATHS nin Cebelitarik topraklarin1 ATHS 1.
Madde — Insan haklarmna sayg: yiikiimliiliigii kapsayacak bigimde genisletildigini ve 1
No.’lu Protokol’iin Cebelitarik’ta 25 Subat 1988’den beri gecerli oldugunu hatirlatir. Bu
nedenle ATHS nin 1.Maddesi anlaminda Cebelitarik topraklari iizerinde “yarg1 yetkisi”
bulundugu agiktir. Yine de Mahkeme, AT’nin bir organi olarak Avrupa Parlamentosu
secimlerinin yapis1 bir yana birakilsa da, Birlesik Krallik’m AIHS’nin 1. Maddesi’ne
gore Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmamasindan sorumlu tutulup
tutulmayacagina, yani Birlesik Krallik’in, se¢imlerin Topluluk genelinde yapilmasi
gercegi Otesinde, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasini “saglamaktan” sorumlu
olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme, AT nin eylemlerinin Mahkeme tarafindan
yargilanamayacagini  ¢iinkii  AT’nin  S6zlesmeci Taraflardan  biri  olmadigini
belirtmektedir. AIHS, Sozlesme’den dogan haklar “korundugu” siirece uluslararasi
kuruluslara yetki devri yapilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Uye Devletlerin
sorumlulugu bu devir gerceklestikten sonra da devam eder. Mevcut davada AIHS’de
gerceklestigi iddia edilen ihlal, Maastricht Antlagsmasit ile Avrupa Parlamentosu
yetkilerinde yapilan genisleme ile birlikte Birlesik Krallik tarafindan 1976 Senedine
getirilen bir ekten kaynaklanmaktadir. Konsey Karart ve 1976 Senedi ve AET
Antlagmasi’na getirdigi degisikliklerle Maastricht Anlasmasi Birlesik Krallik’in kendi
istegiyle taraf oldugu uluslararasi belgelerdir. 1976 Senedi Topluluk’un “normal” bir
senedi olmamasi, Topluluk hukuk diizeni i¢inde bir antlagsma olmasindan dolay1r Avrupa
Adalet Divant’na gotiiriilemez. Maastricht Antlagmasi da Topluluk iginde bir senet degil,
AET Antlagsmasini degistiren bir antlasmadir. Birlesik Krallik, Maastricht Antlagmasi’nin
diger taraflariyla birlikte antlasma’nin sonuglarindan AIHS’nin 1. Maddesi’ne ve
Ozellikle de 1 No.’lu Protokoliin 3. Maddesi’ne gore konu bakimindan sorumludur.
Birlesik Krallik’in Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasi agisindan
1 No.’lu Protokol’in 3. Maddesi’nde belirtilen haklar1 “korumaktan” ne derecede
sorumlu oldugunu belirlerken Mahkeme, AIHS nin teorik ya da zanna dayah degil pratik
ve etkin haklar1 korumak amacimi giittiigiinii hatirlatmistir). Avrupa Toplulugu’nun
yasama siirecinden kaynaklanan mevzuatin Cebelitarik halkini, yasama organindan
gecerek i¢ hukuka giren bir yasayla ayni sekilde etkiledigi inkar edilemez. Bu noktada
Avrupa hukuku ve i¢ hukuk arasinda herhangi bir fark yoktur ve Birlesik Krallik’in 1
No.’lu Protokol’iin 3. Maddesi’'nde belirtilen haklar1 Avrupa mevzuati olarak
“korumasini” istememek igin herhangi bir neden olamaz; tipki timiiyle i¢ hukuka ait
mevzuatta bu haklarin “korunmasmin” gerektigi gibi. Ozellikle, Birlesik Krallik’in
sikdyete konu olan durum fiizerinde etkin kontrole sahip olamayabilecegi iddiasi bu
konumu degistirmez ¢iinkii Birlesik Krallik’in sorumlulugu, 1 No.’lu Protokol’iin 3.
Maddesi’nin Cebelitarik i¢in gegerli hale gelmesinden sonra bazi antlagma taahhiitlerine
girmesinden, yani Konsey Karar1 ve 1976 Senedi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle
birlikte Maastricht Antlagmasi’na taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
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Sozlesmeci Taraflarin Soézlesme kapsaminda girdikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini saglamak olsa da, AIHS’nin koruma altina aldigi hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedigi siirece ulusal bir mahkemenin yaptig1 iddia edilen,
dava verileriyle ilgili ya da hukuki hatalar1 ele almak Mahkeme’nin isi degildir.
Ayrica i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak ulusal makamlarin, 6zellikle de
mahkemelerin igidir. Bu, i¢ hukukun genel devletler hukuku ya da uluslar arasi
anlagmalara gonderme yaptig1 durumlar i¢in de gegerlidir. Mahkeme’nin rolii bu
yorumlarin sonuglarmin ATHS ne uygun oldugunu dogrulamaktan ibarettir”’

Sozlesme’nin “Ulkesel Uygulama” baslikli 56. maddesinde “her devlet
onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir bildirimle bu Soézlesme’nin, uluslararasi
iligskilerinden sorumlu bulundugu biitiin {ilkelere veya bunlardan herhangi birine,
isbu maddenin 4. fikras1 sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, Bel¢ika Kongosu’'na iligkin
bir kararinda Komisyon, Bel¢ika’nin Kongo i¢in ayrica bir bildirimde
bulunmamasim gozeterek, basvurunun yer yoniinden yetkisinde olmadig:
yoniinde hiikiim kurmusturSs. S6zlesme’nin 56. maddesinde ve maddenin
uygulamasina iligkin Komisyon kararinda anlasildigi gibi, So6zlesme’nin
uygulama alanini uluslararas: iligkilerinden sorumlu oldugu diger iilkeleri de
kapsar bigimde genisletme olanagi1 devletlere taninmistir".

Tiirkiye bireysel bagvuru hakkini kabul ettigine iliskin 28.01.1987
tarihli, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne muhatap beyaninda su ifadeye yer
vermigtir: “Bagvuru  hakkimin taninmasi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  uygulandigt  smirlar icindeki topraklarda Tiirk kamu
makamlarimin fiillerine veya ihmallerine dair iddialar1 kapsar.” Buna karsilik
olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ise, Tiirkiye’nin anilan bildirimini diger

Mahkeme, Antlagsma’nin 227. Maddesi’nin 4. fikrasmna gore Birlesik Krallik’in AT
Antlagmasi’na taraf olarak AT mevzuatinin baglica alanlarmin Cebelitarik’ta gegerli
olmasini kabul ettigini belirtmistir Bundan dolayr Birlesik Krallik, AIHS’nin 1.
Maddesi’ne gore secimler ister. Yerel ister Avrupa ¢apinda olsun, Cebelitarik’ta 1 No.’lu
Protokol’iin 3. Maddesi’nin giivence altina aldigi haklar1 korumaktan sorumludur”,
Matthews—Birlesik Krallik (24833/94) 18.02.199; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

5 Liechtenstein Prensi Il.Hans-Adam-Almanya, (42527/98) 02.07. 2001, DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

%8 AIHK, X/Belgika, 1065/61, 30.05.1961, GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 54.

% TUNC, s. 88- 89; DEMIREL,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005.
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taraf devletlere teblig ettigi 29.01.1987 tarihli yazisinda, “Tiirkiye’nin
beyanlariin bunlarin gegerliligi konusunda ortaya g¢ikabilecek hukuki sorunlari
higbir sekilde etkilemeyecegi” goriisiini bildirmistir. Nitekim bu goris
dogrultusunda, Loizidou basvurusunda, Komisyon kendisini yer yOniinden
yetkisiz gérmemistirﬁo. Yargi yetkisi bakimindan, kural olarak Tiirkiye aleyhine
yapilan bagvuru konusu olaymn Tiirkiye'de meydana gelmesi gerekir. Ulkeler
beyanda bulunurken bunu da belirtmektedir. Tiirkiye de, Kibrista Tiirk
askerlerinin  eylemlerine iliskin bagvurular;, Tirkiye disinda meydana
geldiginden, bu konularda Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine dahil edilmesini
kabul etmeyecegini beyan ettigi halde Komisyon ve Mahkeme tarafindan bu beyan
kabul edilmemistir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi- kanun ¢atismasinda i¢ hukukumuz
bakimindan So6zlesmenin dogrudan uygulanacagini soyleyebiliriz. Ancak,
Sozlesmenin  Anayasa ile catistigi durumlarda, pozitif hukuk agisindan
Anayasaya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk agisindan bu sekilde ¢oziilmiis
olsa da, uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi
oniine tasindig zaman, Avrupa Insan Haklari Mahkeme’si, Sozlesme’ye
aykirilik tespitinde bulunursa ve aykiriliginda Anayasadan kaynaklandig:
sonucuna vartlirsa, bu durumda Mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi
gercevesinde, Anayasa hiikiimlerinin Sozlesmeye uygun hale getirilmesi
giindeme gelebilecektir. Bu bakimdan, So6zlesmenin i¢ hukuk diizenindeki
yerinin ne oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi agisindan
onem tasirsa da, Sézlesmenin i¢c hukuktaki statiisiiniin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkeme’si kararlariin baglayiciligr karsisinda, ¢ok fazla bir 6nemi yoktur62.
Bu sakincayr dnlemek igin Oncelikle Anayasayr Sozlesme ile uyumlu hale
getirmek gerekmektedir. Bu konuda, aslinda ¢ok fazla bir uyumsuzluk oldugunu
soylemek miimkiin degildir®.

% TUNC,s. 89.

1 GOZLER, Kemal, “Bireysel Bagvuru ve Kibris Sorunu”,
http://www.anayasa.gen.tr/loizidou.htm.12.01.2007; OZERSAY, Kudret,”Avrupa Birligi
Normlari ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris”,
http://www.dispolitikaforumu.com/aacd.doc.10.01.2007; TEZCAN, Durmus- ERDEM,
Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2004, s. 30.

82 ANAYURT, s. 77; BILIR Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, S.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, Yil: 2005, s. 89.

8 YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk

Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. II, Say1:1, Mayis 1994, s.
35- 36; BILIR, “Anayasanin 90. Maddesinde”, s. 89.
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2- Mahkeme’nin Kisi Yoniinden Y etKisi

Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisini belirlerken soruna iki acidan
bakmak gerekir. Bunlardan birincisi Mahkeme'ye kimlerin bagvurabilecegi,
ikincisi de Mahkeme'ye kime karsi bagvurulabilecegi meselesidir. Mahkeme’ye
bagvurabilme yetkisine sahip olanlar iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grup sdzlesmeci devletlerdir (devlet basvurusu). ikici grup ise Sozlesme'nin
uygulama alan1 iginde bulunan kisiler, kisi topluluklari ve hiikiimet dis1
kuruluglardir (bireysel bagvuru). Basvurular sozlesmeci devlete karsi yapilir.
Basvuru i¢in devletin Sozlesme'ye taraf olmasi gerekir64.

So6zlesmenin 33. maddesine gore, her sozlesmeci devlet basvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Bagvurucu devletler agisindan, Sozlesme’yi kabul
sart1 yeterlidir. S6zlesmenin 34. maddesine gore, Sozlesme ve protokollerinde
diizenlenen haklarn sézlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, kisi toplulugu ve hiikiimet dis1 her
kurulus Mahkeme’ye basvurabilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
getirdigi koruma sistemi c¢ergevesinde Ozel Kkisilere veya kurumlara karsi
AIHM’e basvurulamaz. Ancak, pozitif tedbirlerin alinmasmi gerektiren bazi
durumlarda, devlet pasif kalmakla sorumlu tutulabilir. Ornegin, Hollanda’da
temyiz kudretinden yoksun, zihinsel Oziirli bir kiigigiin 1rzina gegilmesi
olaymda, Komisyon devletin, bireyin {igiincii kisiye kars1 korunmasinda {izerine
diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi gerekgesiyle, Hollanda Devleti
aleyhine yapilan bagvuruyu kabul etmistir®.

Sozlesmeci devletin yetki alani igerisinde bulunan herkes Sozlesme'nin
getirdigi gilivenceden yararlanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, Soézlesme'nin
ihlalinden magdur olan ile bu ihlali ger¢eklestiren taraf devlet arasinda zorunlu
bir bagm varlig1 gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bagin vatandaslik,
yerlesim yeri (ikametgah), oturma izni gibi siirekli hukuksal bir bagin olmasi
gerekmemektedir®.

Sozlesme’ye gore bireysel bagvuruda bulunabilmek ig¢in, gergek kisi,
kisi toplulugu veya hiikiimet dis1 topluluk sifatim1 tasimak gerekir. Sozlesme,
s6zlesmeci devletlerin otoritesi altinda bulunan sadece gergek kisileri degil tiizel
kisileri hatta tiizel kigiligi olmayan topluluklari da korumaktadir. Ayrica,
basvuru yolu sozlegmeci devlet vatandaglar ile smirli degildir. Yani vatandas,
vatansiz, yabanci, sdzlegcmeci devlet vatandasi veya sozlegcmeci olmayan bir

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 37.

% TUNG, s. 82; ULGEN, Celal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
Y 6ntemi, Istanbul 2006, s. 17.

%  ANAYURT, s. 158.
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devlet vatandag1 basgvuru hakkia sahiptir. Bu konuda 6nemli olan kim oldugu
ve nerede oldugu degil, S6zlesme'de diizenlenen bir hak ve dzgiirliigiin ihlali
ile s6zlesmeci devlet tasarrufu arasmnda uygun nedensellik bagimin varhgidir®.
Ancak yabancilarin sozlesme ile giivence altina alinan bazi haklari mutlak
degildir. S6zlesmenin 16. maddesi cer¢evesinde, s6zlesmeci devletler, ifade
ozgiirlii (AIHS. md 10), toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii (AIHS. md 11),
ve ayrimcilik yasagini (AIHS. md 14) yabancilarin siyasi faaliyetleri
bakimindan sinirlandirabilirler®.

Hiikiimet dis1 topluluklardan anlasilmas: gereken, devlet ve bagl kamu
kurum ve kuruluslarimin disinda kalan tiizel kisilige sahip biitiin orgiit ve
kuruluslardir. Yani, kamusal bir yetkiyi kullanmayan &6zel hukuk kuruluslar:
basvuru hakkina sahiptireg. Bu anlamda sivil toplum orgiitleri, goniillii
kuruluglar, resmi sifati bulunmayan ve devlet orgiitlenmesi iginde yer almayan
tiizel kisilige sahip (dernekler, vakiflar, sendikalar, dini orgiitler ve siyasi
partiler gibi) topluluklardir. Bu topluluklar sadece nitelikleri geregi olan kurulus
amaglarina uygun diigtiigii Olglide Sozlesme ile korunan temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanabilecekleridir. Ornegin toplanma ve &rgiitlenme
ozgiirliigii (ATHS m. 11), adil yargilanma hakki (ATHS m. 6), miilkiyet hakki
(Ek 1 No'lu Protokol), ifade ozgiirliigii (AIHS m. 10) gibi70. Bu Kkisilerin,
iiyelerinin haklarinin ihlal edildiklerini ileri slirebilme yetkileri yoktur. Bagka bir
ifadeyle, tiizel kisilige sahip topluluklar, iiyelerinin haklarini korumak i¢in degil,
tiizel kisi olarak bizzat kendi haklarin1 korumak amaciyla basvuruda
bulunabilirler.

Ayrica, bu topluluklarin, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliklerden
nitelikleri itibariyle ancak insanlar i¢in s6z konusu olabilecek (yasama hakki,
iskence yasagi gibi) hak ve Ozgiirliklerden yararlanabilmeleri miimkiin
degildir'.

Sozlesme organlart bagvurucunun taraf ehliyeti ile dava ehliyeti
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bagvurucunun Sozlesmenin 33/1. maddesi
anlaminda bir kisi oldugu gerekgesiyle taraf ehliyeti olan kisinin ayn1 zamanda
dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Bilindigi gibi ulusal hukukta
kisinin dava agabilmesi i¢in haklar1 kulanma ehliyetine sahip olmasi gerekir.

7 ANAYURT,s. 159.

% (OZDEK,s. 34.

% OZDEK, s. 54; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 37.

"  DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi, Ankara 2003, s. 84.

™ BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslar Arasi Hukukun Rolii,
Ankara 2003, s. 205; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklar
Soruny, s. 65; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 39.
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Ancak So6zlesme bakimimdan bu ehliyet aranmamaktadir. Dolayisiyla, kisitlilik,
akil hastalig1 ve yas kiiciikliigii gibi ehliyet eksiklikleri bireysel bagvuru yolunun
isletilebilmesi i¢in bir engel olusturmamaktad1r72. Ormegin 14 yasindaki bir kisi
tek bagma din Ozgiirligiine yonelik bir ihlal oldugu gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. i¢ hukuka gére tam ehliyetli sayllmayan 18 yasindaki
bir kisi ¢alisma yiikiimliliigiinin AIHS nin 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle bagvuruda bulunabilir. Bu kisiler dogrudan dogruya ya da yasal
temsilcileri aracilifiyla bagvuru hakkina sahiptirler73.

Kisi toplululuklarindan anlasilmasi gereken ise, birden fazla bireyin bir
araya gelmesiyle olusan topluluklar anlagilir™. Bu topluluklarm i¢ hukuk
bakimindan herhangi bir tiizel kisilige sahip olmalari da gerekmemektedir.
Ancak, tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin Mahkeme’ye basvurabilmeleri
i¢in, ya toplulugu olusturan kisilerin bagvuruyu imzalamalari ya da kisi toplulugu
adina bagvuran kisinin, adma basvurdugu kisilerden temsil yetkisi almasi
istenmektedir”.

Ayrica bireysel bagvurularda, bagvurucun magdur olmasi gerekir.
Thlalden magdur olma veya zarar gdrme sarti bireysel bagvurularin devlet
basvurularindan farkli bir yoniinii olusturmaktadir. Bagvuru hakki devletlere, bir
hakkinin ihlal edilmesi ya da bagvuruda dogrudan bir ¢ikarimin bulunmasi
sartlar1 aranmaksizin tan1nm1$t1r76. Yine devlet basvurularindan farkli olarak,
bireysel bagvurularda, basvurucularin, ulusal bir kanunun soyut olarak
denetlenmesini isteme haklari ve baska kigilerin magdur olmasina yol agan
yonetsel uygulamalar hakkinda da basvurma haklart yoktur’’. Bagvuruda
bulunan kisiler ihlalden dolay1r zarar gérmiis olmalidirlar. Ancak Mahkeme
magdur kavramimni genig yorumlamaktadir. Magdur sozciigli, bir zarar
bulunmasa bile bir ihlalin varhiginin s6z konusu olabilecegi bir eylem veya
islemden dogrudan etkilenen kisiyi ifade etmektedir. Bagvuruda bulunan kisinin
ileri siirdiigii insan hakk: ihlalinin ger¢ek magduru olmast ve bu nedenle de
korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerekir’. Bireysel bagvurularda

2. ANAYURT, s. 163- 164; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 65.

" TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 65.
™ (OZDEK, s. 54.

» GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 39.

®  TUNC, s. 80.

T (OZDEK, s. 54.

®  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamas,
s. 33.
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menfaatin kisisel olmasit ve menfaatin dogrudan olmasi gerekir79. Magdur,
So6zlesme’nin ihlalinden kigisel ve dogrudan bir zarar veya magduriyeti ortaya
c¢ikan bu ihlal olmasaydi boyle bir zarar veya menfaat ihlalinden soz
edilemeyecek olandir. Zarar ile magdur kavramlari her zaman ayni kiside
toplanmayabilir. Ciinkii zarar kisisel bir durumu anlatirken, magdur kisisel
katkilardan bagimsiz olarak objektif bir nitelige iligkindir. Zarara maruz
kalmaksizin da Sozlesme ihlali nedeniyle, magdur olunabilir. Su halde,
bagvurucunun sozii edilen Sozlesme ihlali sonucu bir zarara ugrayip
ugramamasinin, magdur niteligini tagimasi bakimindan 6nem tagimamaktadir.
Ornegin Sézlesme'nin 8. maddesine aykiri olarak sorusturma sirasinda telefonlar:
dinlenilmis kisiler acismndan Sozlesme'nin ihlali s6z konusudur. Ancak bu
dinlemenin  sonuglar1 sorusturmada kullanilmamis veya delil olarak
degerlendirilmemisse elbette bir zarardan so6z edilemeyecektir. Boyle bir
durumda ortada bir zarar olmamakla birlikte, S6zlesme ihlali s6z konusudur.
Sonug olarak zarara ugramis olmak magdur olmak bakimindan yeterlidir, ancak
gerekli degildir. Mahkeme’ye gore “magdur” kelimesi, tartisma konusu bir
tasarruf veya ihmalden dogrudan etkilenen kimseyi kasdetmektedir. Bir ihlalin
varligi, bir zarar bulunmasa bile miimkiindiir. Zarar daha ¢ok So6zlesme’nin
“hakkaniyete uygun tatmin”bashkh 41%°. maddesinin uygulanmasi ile
alakalidir™. “Magdur sifatin1 haiz olmak igin gerekli sartardan birisi de ilke
olarak magduriyetin gergek, dogmus, somut ve giincel olmasidir”®.

Magdur sifatin1 tastyabilmek i¢in Sozlesme'ye aykiriigin somut ve
kisisel olarak bir kimsenin hukuk diinyasinda ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.
Buna "ger¢ek magdur" denir. Bagvuru aninda heniiz menfaatin ihlali s6z
konusu olmasa da, ihlal tehdidi altinda bulunma, gelecekte Sozlesme ihlaliyle
kars1 karsiya kalma durumlar belirli sartlara bagli olarak kisiye magdur sifatini
kazandirabilmektedir. “Bir kanun veya uygulama, kisinin heniiz menfaatini ihlal
etmemekle birlikte, her an ihlal edilebilececkse veya ihlal tehdidi igerisinde
bulunduruyorsa, bunlarin kisiye bizzat uygulanmasmi beklemeden yani gergek
magdur olmadan da yapilan basvuru magdur sifati yoniinden kabul edilebilir™®.
Dolayisiyla, bu durumda potansiyel magdur oldugunu iddia eden kisilerde

®  GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 42.

8 Sozlesmenin 41. maddesi su sekildedir: “Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin

ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali
ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder”.

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 40; Eckle/Almanya, (8130/78), 15.07.1982, DOGRU,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar, s. 475.

% ANAYURT,s. 176- 177.

8  ANAYURT,s. 177- 178.
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Mahkeme’ye bagvuruda yapabileceklerdir. Mahkeme ve komisyonun magdur
kavramima Ozerk yorum yoluyla ¢ok genis anlamlar vermeleri sonucunda
bireysel bagvuru hakki genisletilmistir84.

Ayrica Sozlesme organlari, dogrudan magdur ve potansiyel magdur
yaninda dolayli magdur kavramini da kabul etmektedir®. Dolayli magdur,
magdur ile arasinda yakin bir bag bulunan kisinin, kendi haklar1 dogrudan
¢ignenmemesine ragmen magdur durumuna diismesini ifade etmektedir®. Baska
bir ifadeyle, bir iiglincii kisinin haklarmin ihlali nedeniyle, bir zarara ugrayan bir
kisinin magdur olarak gdz Oniine alinmasidir. Bu durum, &zellikle magdurla
yakin akrabalik iligkisinde olanlar veya bir kisinin zarar gérmesinden olumsuz
olarak etkilenen kisiler icin s6z konusu olmaktadir. Ornegin dogrudan magdurun
kardesleri, esi, coguklar1 ve annesi dolaylt magdur olarak kabul edilmektedir®’.
Gercek magdurun oOlim veya bagka bir nedenle basvuru yetkisini bizzat
kullanmasimin miimkiin olmadig1 durumlarda ana, baba, kardes gibi yakinlarinin
hem ger¢ek magdur adina, hem de bagvuru konusu ihlalin kendilerini de magdur
ettigi gerekcesiyle Mahkeme'ye basvurmasi miimkiindiir. Aymi seklide, bagvuru
yapildiktan sonra oOlen bir kisi yerine, yakimlarn bagvuruyu siirdiirmeleri
miimkiindiir®. Oliimle birlikte gercek kisilerin taraf ehliyeti de sona ermektedir.
Bununla birlikte bagvurucu, bagvurudan sonra 6lmiigse, Mahkeme’ye gore, eger
bu konuda hakli bir ¢ikar varsa, 6zellikle de miras¢1 olmasi nedeniyle ihlal yoluyla
ortaya ¢ikan dezavantajli durum, o kisi bakimindan rahatsiz edici goriilityorsa
ve/veya basvuru 6zel bir 6neme sahipse, mirasgilart veya yakin akrabalar tarafindan
davaya devam edilmesi miimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki, dolayli magdurdan
s0z edebilmek i¢in, Oncelikle dogrudan bir magdurun varligi gerekmektedir.
Dolayisiyla dogrudan magdur yoksa dolayli magdurdan da s6z edebilmek
miimkiin degildir®.

Yukarida belirttigimiz gibi, bir kanun veya uygulama, kisinin heniiz
menfaatini ihlal etmemekle birlikte, her an ihlal edilebilecekse veya ihlal tehdidi
igerisinde bulunduruyorsa, bunlarin kisiye bizzat uygulanmasini beklemeden yani
gergek magdur olmadan da yapilan bagvuru magdur sifatt yoniinden kabul

8  KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 2005, s. 266.

&  ANAYURT, s. 177; OZDEK, s. 54; BOZKURT, s. 229.

%  ANAYURT,s. 187.

8  ERGUL, s. 29.

8  GOzUBUYUK- GOLCUKLU, s. 42.

8  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 98.
% ANAYURT, s. 187- 188; TUNC, s. 82; OZDEK, s. 55.
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edilebilir’. Bu durumda potansiyel magdur oldugunu iddia eden kisilerde
Mahkeme’ye bagvuruda yapabileceklerdir.

Potansiyel magdur, kanunun veya uygulamanin varhigi sonucu
gerceklesen  bir magdurlukturgz. Dolayistyla sozlesmenin hiikiimleri ile
bagdasmadig iddia edilen bir kanunun uygulanmasi ihtimali ile kars1 karsiya
kisilerde magdur kabul edilmektedir®™. Mahkeme, Klass ve Digerleri davasinda,
basvurucularin haberlesmesinin ve telefon goriismelerinin yetkililer tarafindan
gizli olarak izlenmesini miimkiin kilan kanunun ve basvurucularin kendilerine
kars1 bu tlir uygulamalarin yapilip yapilmadigini belirleyememesinin, 8. madde
kapsamindaki haklarina miidahale anlamina gelip gelmedigini degerlendirmistir.
Mahkeme’ye gore, soz konusu kanunun varliginin, bu kanunun uygulandig:
kisiler i¢in izlemenin rahatsizligimi da icermektedir; bu rahatsizlik, posta ve
telekomiinikasyon hizmetleri kullanicilar1 arasinda haberlesme ozgiirliigline
kacinilmaz olarak zarar vermektedir ve basvurucularin aile ve 6zel hayatina ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina bir kamu otoritesinin miidahalesi
anlamina gelmektedir94.

% ANAYURT,s. 177- 178.

%2 ()ZDEK, s. 54; AIHM bir kararinda, rizasi olan yetigkin erkekler arasindaki escinsel

davraniglar1 6zel hukuk kapsaminda su¢ sayan kanunlarin yiiriirlikte olmaya devam
etmesinin, bagvurucularin 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina siirekli ve bu durumda
dayanaksiz bir miidahale olduguna karar vermistir. Dudgeon/Birlesik Krallik, (Seri A
No. 45, 22. 10.1981; AIHM’ne gére: Mahkeme’nin bazi kanunlarm varhgmi
degerlendirdigi Dudgeon davasinda, 21 yasin istiinde, rizasi olan yetigkin erkekler
arasindaki escinsel davraniglarin sug sayilmasi i¢in “acil bir toplumsal neden” olmadigina
karar verilmistir; ayrica s6z konusu kanunun yiriirlikte kalmasi igin ileri siiriilen
nedenlerden daha Onemli olan su konular vardir: “s6z konusu yasal hiikiimlerin
varliginin, bagvurucu gibi escinsel yonelimleri olan bir kiginin hayatinin iizerinde sahip
olabilecegi olumsuz etkiler. Hayatta escinsel davranislarda bulunulmasi, kamuoyunda
bazilarini1 soke etse, kizdirsa veya rahatsiz etse bile, sadece rizasi olan yetigkinler bu tiir
davranislarda bulundugu takdirde, bu durum cezai yaptirimlarin uygulanmasina neden
olamaz” A.D.T./Birlesik Krallik Karari, (35765/97), 31. 07. 2000; ayni yonde,
Norris/Irlanda (Seri A No. 142), 26. 10. 1988.

% ERGUL, s. 28.

% Klass ve Digerleri/ Almanya, (Seri A No. 78), 18. 11. 1978; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; irlanda’da yasak olan kiirtaj konusunda, Irlanda Yiiksek
Mahkemesi de yabanci iilkelerde kiirtaj yapilabilecegine iliskin bilgi ve yardimda
bulunulmas: yasaklanmistir. irlanda da "Open Door" ve "Dublin Well Women" adli iki
dernek, hamile kadinlara bu konuda her tiirlii bilgileri sunduklari i¢in ve maddi yardim
yaptiklart igin para cezasina carptirilmistir. S6z konusu dernekler uygulanan yaptirimin
Sozlesmenin 10. maddesine aykirilifi gerekgesiyle basvuruda bulunmuslardir. Bu
basvuruya daha sonradan iki kadmn basvurucu da katilmustir. Irlanda, kadmlarm herhangi
bir yaptirimla karsi karsiya kalmadiklarimni, kendilerine yonelik herhangi bir ihlalin s6z
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Marckx/Belgika kararinda Mahkeme, “bir yasanin kisisel somut
anlamda uygulamast olmasa da Kkisilerin, bizzat yasanin kendisinden
kaynaklanan dogrudan etkilerine maruz kalmasi ve haklarin1 ve c¢ikarlarmi
zedelemesi durumunda bu Sozlesme ihllalerine kargt basvuru yolunu
isletmelerinde menfaatlerinin olduguna yani magdur sifatin1 tagidiklarina” karar
Vermistir95.

3- Mahkeme’nin Yer Yoniinden Y etkisi

S6zlesme'nin 1. maddesine gore, taraf devletlerin "yetki alaninda bulunan
herkes", Sozlesme'de ve protokoller de diizenlenen haklarin sahibidir. Taraf
devletlerin S6zlesme ihlalinden sorumlulugu, yer agisindan otoritesinin gegerli
oldugu alandir®. Sézlesmeci devletlerin "yetki alami", kural olarak siyasal sirlar
icinde bulunan cografi bolgedir. Devletler kendi {ilkelerinde meydana gelen ve
kendi organlarinin neden oldugu So6zlesme'ye aykiri eylem ve islemlerden
sorumludurlar®’.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1. maddesiyle, sdzlesmeci
devletlere, kendi yargi yetkisine tabi herkese, Sozlesme’de diizenli hak ve
Ozgirliikleri tanima yiikiimliligli getirilmistir. Bagvurucu tarafindan iddia
edilen ihlal aleyhine bagvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde
gerceklesmigse, Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. Yarg: yetkisine tabi
olmadan ansailmasi gereken ise, devletler hukuku tarafindan belirlenmis ve
smirlandirilmig olan s6z konusu devletin egemenlik alanidir. Bununla birlikte
bagka bir devletin iilkesi sayilan bir yerdeki sézlesmeci devletin askeri
giiclerinin eylemleri bakimindan da devletin S6zlesme’ye uyma ylikiimliiligii
vardir’®, Ayrica, sozlesmeci devlet vatandaslari {ilke disinda yerlesmis veya
ikamet etmis olsalar da bazi acilardan onun yetki alanmi i¢inde sayilirlar. Bu
bakimdan sozlesmeci devletler iilke disindaki diplomatik ve konsolosluk

konusu olmadigini, bu nedenle Sézlesme ¢ergevesinde magdur sifatlarinin bulunmadigimi,
soyut basvurular niteliginde olduklarmi ileri siirmiistir. AIHM, kadm basvurucularin
herhangi bir yasal tedbir veya isleme maruz kalmasalar da amaglari Irlanda Mevzuati'nin
Sozlesme'yle uyumunun tartisilmasini  istemek olmayip, bizatihi Mevzuatin
Soézlesme'ye ihlal niteligi tasiyan durumlarmin uygulanmasina her an maruz kalabilme
riski igerisinde bulunduklar1 veya haklarinda hemen uygulanabilirligi bulunan bir
Sozlesme'ye aykirilik olusturan durum igerisinde yasamlarini  stirdiirdiikleri
gerekgesiyle magdur sifatim tasidiklarina karar vermistir n Door ve Dublin Well
Women/irlanda, 29.10.1992; ANAYURT, s. 182- 183.

% Marckx/Belgika, 13.07.1979, ANAYURT, s. 180.
%  ANAYURT, s. 159.
% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 53; KILING, s. 185.

%  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamas,
s. 30.
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temsilciliklerinin  baz1  uygulamalarindan dolayr  Sozlesme  hiikiimleri
gercevesinde sorumlu tutulabilirler™. Sozlesmeci devletlerin yetki alanina ucak
ve gemi gibi kamu araglar da girmektedir'®.

Sozlesme, devletlerin yetki alan1 dahilinde herkes i¢in gecerlidir.
Soézlesmenin 1. maddesi, Sozlesme’nin gecerli olabilmesi i¢in bir kisiyle iiye
devlet arasinda bulunmasi gereken iliskiyi tanimlamaktadir. S6z konusu Kkisi
Sozlesme’ye taraf olan devletin yetki alaninda bulunmalidir. Bu sart oldukga
esnektir. Yetki alani terimi genis bir bigimde yorumlanmaktadir. Yetki alani, bir
iilkenin kendi sinirlar i¢inde kalan alanlarda yetki sahibi olmas1 gibi klasik bir
tanimla kisitlanmaz. Mahkeme’nin yargi yetkisi, kisinin bir devletin yetkisi ya
da kontroliine tabi oldugu her tiir durumu kapsar. Bu nedenle yarg: yetkisi veya
yetki alani terimi kisitlayici bir durumdan ziyade kapsayici bir kriteri belirler™.
So6zlesme, hak sahipligini, uluslararasi hukukun geleneksel kavramlariyla degil
(vatandaglik, oturma izni, yerlesim yeri %ibi) klasik anlamda yetki alan
icerisinde bulunma kavramiyla belirlemistir'®.

Yer bakimindan yetki ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin almis oldugu baslica kararlardan biri de Soering—Birlesik
Krallik davasi kararidir'®. Dava, basvurucunun idam cezasi alma olasiligmin
bulundugu Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesi ile ilgiliydi. Mahkeme
bu konuda su goriislere yer vermistir: “Bir kisinin kendisi hakkinda suglu iadesi
isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak tutulmasina izin
veren 5. Madde, fikra 1.f *den anlasildig1 gibi AIHS, kisinin iade edilmeme
hakki gibi bir hakki koruma altina almaz. Ancak AIHS, kisinin iadesiyle ilgili
alinan dnlemler AIHS’nden dogan bir hakki olumsuz bir sekilde etkiliyorsa, bu
etkiler fazlastyla uzak bir ihtimal olmadigi siirece, ilgili ATHS giivencesi
uyarinca Sozlesmeci Devlet’e bir yiikiimliiliik getirebilir. Bu davada s6z konusu
olan, yapilacak iadenin olumsuz sonuglari, iadeyi gerceklestiren Devletin yetki
alaninin disinda, kisiyi teslim alan Devlet tarafindan uygulanacak bir muamele
ya da ceza sonucunda ortaya ¢iktiginda ya da ¢ikma ihtimali bulundugunda 3.
Madde’nin gecerli olup olmadigidir. ATHS 1. Maddesi ‘Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu Soézlesme’nin birinci

% (NAL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, s. 87.
100 GOZUBUYUK- GOLCUKLYU, s. 53.

01 DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

102 ANAYURT, s. 159.

103 Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07. 07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.
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boliimiinde aciklanan hak ve Ozgiirlikkleri tanirlar,” der ve Soézlesme’nin
kapsamma bolgesel bir smirlama getirir. Ozellikle Sézlesmeci Devletler’in
taahhiit ettigi giivence, kendi ‘yetki alanlarida’ bulunan sahislarin AIHS nde
stralanan hak ve dzgiirliiklerinin taninmast ile simirlidir. Ayrica ATHS, kendisine
taraf olmayan Devletlerin hareketlerini denetlemez ve Sozlesmeci Devletlerden
Sozlesme standartlarini diger devletlere dayatmalarini isteyen bir ara¢ degildir.
1. Madde, Sozlesmeci Devletlerin iadeyle ilgili bazi yiikiimliiliikleri olmasina
karsin, bir S6zlesmeci Devlet’in iade edecegi bir sahs1 gidecegi lilkede bekleyen
kosullarin ATHS’ nin sagladig1 giivencelerin hepsine uyduguna emin olmadig
siirece sahsi iade edemeyecegi gibi genel bir ilke olarak da algilanamaz. Zira
Birlesik Krallik Devletinin belirttigi gibi, ATHS nin ve 6zellikle de 3. Madde nin
uygulama kapsaminin belirlenmesinde, suglularin iadesinin, sug isleyen kisilerin
adaletten kagmalarini1 6nlemek olan yararli amacinin goz ardi edilmesi miimkiin
degildir. S6z konusu davada Birlesik Krallik’in, bagvurucunun sikayetine konu
olan Virginia mercilerinin uygulama ve diizenlemeleri iizerinde herhangi bir
yetkiye sahip olmadigi bilinmektedir. Ancak biitiin bu unsurlar Sézlesmeci
Taraflarin 3. Madde uyarinca, iadenin yetki alanlar1 disinda gergeklesen,
onceden tahmin edilebilir olumsuz sonuglarinin tiimii ya da hepsinden sorumlu
olmadiklar1 anlamina gelmez. Bir S6zlesmeci Devlet’in, kagak bir sahsi, islemis
oldugu iddia edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun, iskence gorme tehlikesinin
bulunduguna dair ciddi bir ihtimal olduguna inanilan baska bir Devlet’e bile bile
iade etmesi, AIHS nin temelinde yatan degerlerle ve AIHS nin Dibacesinde yer
alan ‘siyasal gelenekler, idealler, Ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinligi
konularinda ortak bir miras’ ifadesiyle bagdagmaz. Bu kosullarda iade, 3.
Madde’nin kisa ve genel ifadesinde agik bir sekilde ele alinmasa da, Madde’nin
ruhuna ve maksadina aykiri olacaktir ve Mahkeme’nin goriigiine gore bu iade
etmeme yikiimliligi, kacak sahsin iade edilecegi Devlet’te s6z konusu
Madde’nin yasakladig1 gercek bir insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da
cezaya maruz kalma riskinin ulundugu durumlari da kapsar. AIHS nin fiili ya da
muhtemel ihlallerini belirlemek normal sartlarda Sézlesme kurumlarinin gérevi
degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in alman bir karar uygulandig takdirde,
iadesini talep eden iilkede karsilasacagi onceden tahmin edilebilir sonuglar
nedeniyle bunun 3. Madde’ye aykir1 olacagim 6ne siirerse, iddiaya konu olan
riskin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlar1 disiiniildiigiinde bu Madde’nin
sundugu giivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak i¢in bu ilkeden
uzaklagmak gerekir. Netice itibariyle, bir S6zlesmeci Devlet’in kagak bir sahsi
iade etme karar1 3. Madde kapsaminda bir sonu¢ dogurabilir ve bdylece sahis
iade edildigi takdirde, iadeyi talep eden iilkede gercek bir iskence ya da insanlik
dis1 muamele ya da cezayla karsilagma riskinin olduguna inanmak igin yeterli
neden bulundugu durumlarda Devlet’in AIHS ¢ergevesinde sahip oldugu
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sorumluluklart harekete gegirebilir. Kagmilmaz olarak, bu sorumlulugun
harekete gegirilebilmesi icin iadeyi talep eden iilkedeki kosullarm AIHS nin 3.
Maddesi’ndeki standartlarla karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir. Bununla
beraber, genel devletler hukukuna, AIHS ne ya da diger belgelere gore sahsi
teslim alan {ilke hakkinda herhangi bir hilkim vermek ya da bu iilkeye
sorumluluk yiiklemek s6z konusu degildir. ATHS kapsaminda ortaya ¢ikan ya da
cikma olasilig1 bulunan yiikiimliiliikler, dogrudan bir sahsin yasaklanmis olan
bir koti muameleye maruz kalmasi sonucunu doguran bir eylemi
gerceklestirdigi i¢in, sahs1 iade eden Sozlesmeci Devlet tizerindedir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ilk olarak X/Belgika bagvurusunda™®
yetki alam konusundaki goriislerini ortaya koymustur. Konuyu 56.madde (eski
63. madde) cercevesinde degerlendirerek, burada yer alan bildirim kosulunun
gerceklesmemis oldugunu yani Belgika’nin Kongo igin ayrica bir bildirimde
bulunmamasimi goézeterek bagvuruyu reddetmistir. Bu bagvuruda davacilar eski
Belgika Kongosu'nun olaym gegtigi tarih itibariyla Belgika ulusal topraklarinin
bir pargasimi olusturdugunu, dolayisiyla buradaki Sézlesme ihlallerinden de
Belgikanin sorumlu oldugu, herhangi bir bildirime gerek bulunmaksizin,
dogrudan Sozlesme'nin 1. maddesi gercevesinde sorumlulugun isletilebilecegini
ileri siirmiislerdi'®.

Yargi yetkisi bakimindan, kural olarak Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru
konusu olaym Tiirkiye'de meydana gelmesi gerekir. Ulkeler beyanda bulunurken
bunu da belirtmektedir. Tirkiye de, “Kibrista Tiirk askerlerinin eylemlerine
iliskin bagvurulari, Tiirkiye disinda meydana geldiginden, bu konularda
Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine dahil edilmesini kabul etmeyecegini” beyan
ettigi halde Komisyon ve Mahkeme tarafindan bu beyan kabul edilmemistir'®’.

Loizidou-Tiirkiye davasinda, AIHM “yetki alan1” kavramim iilke
topraklaniyla  smirli  olmadigmi, Sozlesmeci devletler, kendi yetkili
makamlarmin devletin sinirlarini asan etkilere neden olan eylemlerinden, bunlar
ister ulusal sinirlarin iginde ister disinda gerceklessin, sorumlu tutulabicegini
ifade etmistir. Daha sonra AIHM su gériislere yer vermistir: AIHS nin konusu
ve amaci baglaminda, bir S6zlesmeci taraf, yasal olsun olmasin, askeri bir eylem
sonucunda sinirlar1 disginda bir bolgeyi fiilen kontrol altina alirsa ortaya belli
sorumluluklar ¢ikabilir. Bu bélgede AIHS’nde belirtilen hak ve ozgiirliikleri

104 Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07. 07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

105 X /Belgika, (1065/61), 30.05.1961.
106 ANAYURT, s. 160; TUNG, s. 88; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 53- 54.
07 TEZCAN, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm.13.11.2006.
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giivence altina alma yiikiimliiliigii, ister dogrudan silahli kuvvetlerin yiiriittigi
bir harekatla, ister bir yerel yonetim araciligiyla kurulmus olsun, bdlge tizerinde
kurulan kontrolden kaynaklamr.los.

23.3.1995 tarihli Loizidou kararinda Mahkeme, Kuzey Kibris’taki
biliyiik miktardaki askeri birliklerin varligmin, Tirk ordusunun adanin bir
kisminda etkin bir denetim kurdugunu, KKTC’nin politika ve eylemleri igin
sorumlu tutulmasina neden oldugunu, bu tiir politika veya eylemlerden
etkilenenlerin, bu nedenle Tiirkiye nin yarg: yetkinse girdigini ifade etmistir. Bu
kararinda Mahkeme, sikayet edilen hususlarm, Tiirkiye’'nin yargi yetkisine
girdigini ve SoOzlesme uyarinca Tiirkiye’nin sorumluluguna neden olduguna
karar Vermistirl .

Son olarak belirtmek gerekir Ki, devletlerin yetki alanma, taraf
devletlerin yalnizca organlarinin degil, 6zel kisi ve kuruluglarinin yol agmis oldugu
Sozlesme ihlalleri de dahil edilmektedir. Bunun sonucu olarak, taraf devletin
Sozlesme ile iistlenmis oldugu yiikiimliliiklerin devlet disinda 6zel kisi ve
kuruluglarca sunulmasi devleti S6zlesme'den dogan sorumluluktan muaf hale
getirmemektedir'®. AIHM, Costello ve Roberts/ingiltere davasinda, 6zel okulda
uygulanan bedensel cezalandirma bigimindeki disiplin uygulamasinin, egitim
hakkinin kimin tarafindan yiiriitiildiigiine bakilmaksizin devletin disiplin
sistemiyle ilgili sorumluluk alanina girdigini, bunun da devlet okullarndaki
ogrencilerle aym esitlik ilkesine tabi oldugunu bu nedenle de 6zel kisilerce
yapilmis olmasinin devleti sorumluluktan kurtaramayacagini ifade etmistir™.

4- Mahkeme’nin Zaman Yoniinden Y etkisi

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine gore, devletin, bir sdzlesmeyi
onayladiktan ve s6zlesme i¢ hukukunun pargasi olduktan sonra, o sézlesmeyle
bagh olmasidir. Siiphesiz bu kural Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igin de
gecerlidir'™?. Sézlesmeci devletler, kural olarak onay tarihinden 6nce meydana
gelen olaylardan sézlesmeye gore sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu durum,
uluslararasi hukukta sézlesmelerin geriye yiiriimemesinin bir sonucudur™*,

108 Loizidou/Tiirkiye 6n karar1 (A  Serisi, No. 310), 23.3.1995; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

109 Loizidou/Tiirkiye 6n karar1 (A Serisi, No. 310), 23.3.1995.

10 ANAYURT, s. 162.

1 ANAYURT, s. 162.

12 {(JNAL, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi, s. 388; TUNC, s. 88.
13 $ZDEK, s. 39.
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Sozlesme nin yliriirliige girmesinden, feshi ihbar edilmesine veya iiye
tarafin Avrupa Parlamentosu’ndan istifa etmesine kadar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ilgili {ilke i¢in baglayicidir. Bir bagvuru aleyhine bagvuruda
bulunulan devletin maddi hukuk baglilig1 ya da bireysel bagvuru hakkini kabul
etme zamanina bagli olarak zaman itibariyle sozlesme ile uyusmaz sayilabilir'*.
Bir uluslararasi sdzlesmenin yiiriirlige girmesine iligkin ilke (onaylama ve devletin
kendisi agisindan yiiriirliige girme ve bundan sonra kendisi agisindan sozlesme
hiikkiimleriyle bagh olup) ile bireysel bagvuru hakkinin kabulii farkli olup,
So6zlesmenin onaylanmasi bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesi anlamina
gelmeyip, bunun i¢in ayrica ve agik¢a 6zel bir beyanda bulunulmas: gerekir. Ancak
bu beyandan sonra ortaya g¢ikacak ve sozlesme ile korunan temel hak ihlalleri
inceleme konusu yapilabilir'™. Yani, zaman bakimindan uygulama konusunda
6nemli olan bireysel bagvurunun kabulii tarihidir. 11 Nolu protokolle birlikte
sOzlesmeci devletlerin bireysel bagvuru hakkini bir beyanla tanima zorunlulugu
bulunmamaktadir. Artik S6zlesmenin imzalanmasiyla birlikte bireysel bagvuru
hakki da kabul edilmis sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu protokolle ihtiyari
yarg1 yetkisi bildirimi yerine zorunlu yargi yetkisinin kabulii benimsenmistir.
AIHS nin 6ngérdiigii bireysel basvuru ve Mahkeme’nin bu husustaki yargisal
yetkisinin, s6zlesmeci devlet tarafindan Soézlesme’den bagimsiz olarak ayrica
taninmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, sozlesme veya ek protokoller, bir iilke
tarafindan sozlesme ve protokollerin kabul edilmesinden sonraki olaylar
bakimindan ilgili lilkeler agisindan baglayici olacaktir.

Belirtmek gerekir ki 11. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, zaman
itibariyle yetkiyi iliskin sorunlarin énemli bir boliimii pratik degerlerini tamamen
kaybetmislerdir. Bu sorunlar, bundan bdyle, ancak Sozlesme'ye yeni katilan
devletler i¢in, Sozlesme'nin yliriirliige girmesi diizeyinde ya da protokollerin
onaylanmasi asamasinda sézkonusu olabilir'.

Sézlesmenin Feshi Thbar baslikli 58. maddesine gore, “Bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sozlesme’ye taraf oldugu tarihten
itibaren gegecek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne alti ay Onceden haber verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel
Sekreter bunu, diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflara bildirir. Bu fesih islemi,
feshin gecerli sayildigi tarihten Once islenmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali
niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yiiksek Soézlesmeci
Tarafin bu Soézlesme’den dogan yikimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu

14 DEMIREL, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm
29.11.2005.

15 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 66; KILING,
s. 188- 189.

116 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 56.
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dogurmaz. Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi iyeliginden c¢ikan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, bu S6zlesme’ye de taraf olmaktan ¢ikar”.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 yilinda
kabul edilen 6366 sayili Kanun ile onaylamig ve onay belgesini 18 Mayis 1954
tarihinde Avrupa Konseyi’ne vererek Tiirkiye acisindan S6zlesme’nin baglayici
olmasmni saglamistir. Ancak Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine iliskin
beyanini, 22 Ocak 1990 tarihinde bildirmistir. Ek protokoller bakimindan da
onaylama tarihinden sonra olusacak olaylar bakimimndan Mahkeme’nin yetkisi
baslayacaktlrm. Mahkeme, Mansur/Tiirkiye davasinda bagvuru konusu davanin
makul siirede sonuglandirilip  sonug¢landirilmadiginin = belirlenmesinde,
Tiirkiye’nin AIHM’in yarg1 yetkisini 22 Ocak 1990 tarihinde kabul ettigini
tespit ederek, siire belirlenmesinde bu tarihi eas almustir'.

Sozlesmenin taraf devlet i¢in yiiriirliige girmesinden dnce gergeklesen bir
ihlalin sonuglar yiiriirliige girdikten sonra da devam etmekte ise bagvuru zaman
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilmemektedir. S6zlesmenin yliriirlige
girmeden sonraki agamasi bakimindan Mahkeme zaman bakimindan uygulama

W Nitekim Yagiz- Tirkiye davasinda mahkeme easa girmeden zaman bakimindan

yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar vermistir. Yagiz/ Tiirkiye davasinda Hiikiimet
zaman itibariyla yetki yetersizligi gerekgeleriyle davanin kabuliine iligkin itiraz 6ne
siirmiistiir. Bu itirazinda Hiikiimet, 22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye ilgili tarih “itibariyla
meydana gelen olaylara dayali kararlar da dahil olmak iizere, olaylar ile ilgili
bagvurularda” Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis oldugunu yinelemistir.
“Basvuranin iddialarinmn” 15 ve 16 Aralik 1989 tarihi sonrasinda cereyan ettiginden
dolayr davanin Mahkeme’nin yetkisinin diginda oldugunu belirtmigtir. Bagvurucu ise,
bunun aksine, Sozlesme’nin 46. Maddesi uyarinca bildirilen Tiirkiye bildirgesinin
yirirlige giris tarihinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunulus tarihi degil, ayni
yil i¢inde Mahkeme’nin zorunlu yetkisini taniyan 25 Eyliil tarihli Bakanlar Kurulu
kararinin 27 Eylil 1989 tarihli Resmi Gazetede yayimlandigi tarih oldugunu oOne
siirmiistiir. Mahkeme ise, basvurucunun maruz kaldigi olayin Tiirkiye tarafindan
Mahkeme’nin zorunlu yetkisinin taninmasindan bir ay once (15 ve 16 Aralik 1989
tarihinde) meydana gelmis olmasi sebebiyle, Mahkeme davaya iliskin esaslarin
goriilmesi konusunda yetkisi (zaman bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle)
olmadigma karar vermistir. Mahkemeye gore, “Genel Sekreterlige teblig, basvuran
tarafindan One siiriilen sekilde sadece bir formaliteden ibaret olmayip, Mahkeme’nin
zorunlu yetkisinin taninmasmin yiiriirliige girig tarihini teskil etmektedir. S6zlegsme’nin
46. Maddesi uyarinca sunulmus olan bildirgenin sartlar1 da tiim talepleri ortadan
kaldirmaktadir: Bu bildirge... sunulus tarihi itibariyla ii¢ yil siiresince gecerli olup, isbu
Bildirge’ nin sunulus tarihi itibariyla cereyan eden olaylara iliskin kararlar da dahil olmak
iizere, anilan tarih itibariyla cereyan eden olaylara iliskin talepleri kapsamaktadir”
(Yagiz/Tirkiye Davasi, 07.08.1996 :190092/91).

18 Mansur/ Tiirkiye, (14/1994/461/542), 08.06.1995, UNAL, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, s. 90- 91.
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konusunda kendisini yetkili gérmektedirng. Yagc1t ve Sargm/Tiirkiye
Davasi’nda*? Tiirkiye, Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin sunmus
oldugu bildirgenin metni dikkate almarak, 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylara iligkin sikayetlerin gériillemeyecegi ve zaman itibartyla yetkisinin sadece anilan
tarihten sonrasim kapsadigmi ileri stirmiigtir. Mahkeme ise, Tiirkiye'nin
Mahkeme’nin zorunlu yarg yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990 tarihinden sonra
bu tarihten Once verilmis olan bir tutuklama kararinin devam etmesi
durumunda tutukluluk halinin AIHS m.5/3%in ihlalini olusturup olusturmadig
sorununu ele alirken Mahkeme yargi yetkisinin kabul edildigi tarihten sonraki
slirenin goz Oniine alinacagini, dolayisiyla zaman bakimindan yetkisizligin s6z
konusu olmadigina karar vermistir'?.

Kural, geriye ylirlimezlik olmakla birlikte, Mahkeme, So6zlesme’ nin
amag¢ ve Oziine uygun olarak, “silirekli ihlal” durumlarina 6zgii bir istisnayi
ictihadlariyla yerlestirmislerdir. Buna gore, devlet, S6zlesme ile bagl olmadan
Once baglayan ve Sozlesme ile bagl olduktan sonra da devam eden ihlallerinden
dolay1, Sozlesme ile baglandigi tarihten itibaren sorumlu olacaktir'?.

C- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIiN
YARGILAMA YETKISI CERCEVESINDE, “ERMENI SOYKIRIMINI”
INKARI SUC SAYAN DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESi

Fransiz Parlamentosu 12.10.2006 tarihinde, 19 olumsuz oya kars1 106
olumlu oyla “Ermeni soykirimini1” inkar etmenin sug sayilamasima iligkin kanun
teklifini kabul etmistir. Bu diizenlemeyle, Ermeni soykiriminin inkari sug olarak
diizenlemekte ve bu sugu igleyenlere 1 yila kadar hapis ve 45. 000 Euro’ya kadar
para cezasi éngérﬁlmektedirlzs. Fransiz parlamentosu 2001 yilinda da kabul
ettigi bir kanunla 1915 olaylarini soykirim olarak nitelendirmisti. Yeni yapilan
diizenlemeyle, bu nitelendirmeyi kabul etmeyen bir goriisii, basin kanununda
sayilan yollardan biriyle agiklayan kisiyi hapis ve para cezasiyla cezalandirma
yoluna gidilmektedir***. Acaba bu teklif kanunlastizi zaman, bu kanuna karsi

"% TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, s. 66- 67,
GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 55.

120 yager ve Sargin/Tiirkiye Davasi, (6/1994/453/533-534), 08. 06. 1995;

121 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.67.

122°23.3.1995 tarihli Loizidou 6n karar1 (A Serisi, No. 310) ve 10.5. 2001 tarihli Kibris-

Tiirkiye karari( 25781:94); TUNC, s. 88; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, s. 34.
122 YAMANER, Melike Batur, “Ermeni Soykirimini Inkar Sugu AIHM’i Bekleyen Zorlu
Smav”, Glincel Hukuk, Kasim 2006/11, s. 39.
SARI, H. Giirbiiz, “Ermeni Soykirim Iddialar1 inkar Yasag: ve ifade Ozgiirliigii”, Giincel

Hukuk, Aralik 2006/12, s. 38; “Ermeni olaylarin1 “soykirim” olarak niteleyen Kanun da,
bunun inkarini, ayrt madde ile koyacagi ceza diizenlemesi yerine, insanliga karsi sugun

124
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gidilebilir mi? Belirtmek gerekir ki, bu
diizenlemenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesine’” aykirt
oldugu ve diizenlemenin Sozleme ile bagdasmadigr iddia edilebilir*?®, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun ve Divanimin kararlarinda ifade hiirriyetinin
demokratik toplum diizeninin” vazgecilmez sart1 olarak kabul edilmekte ve bu
diisiince aciklmalari, hosa gitmeyen ya da toplumu rahatsiz eder nitelikte
olabilir, ama yine de bunlar1 engelleyen sinirlamalarin getirilemeyecegi
belirtiimektedir. ATHM’e gore, “Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temel
unsurlarindan biridir; 10. Madde 2. fikra ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigii yalnizca
iyi karsilanan veya rahatsiz edici bulunmayan veya kayitsiz kalian “bilgi” ve
“fikirler” i¢in degil, aym1 zamanda saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan

inkarmi yasaklayan genel diizenlemeye gondererek cezalandirma yolunu segmistir.
Boylelikle, Yahudi soykirimi gibi yetkili mahkemetarafindan tespiti yapildiktan sonra
tartigmasiz kabul gormils olaylar ile aymi hukuki siniflandirma igine sokulmaya
calisilmaktadir. Oysa tartigmanin harereti iginde kaybedilmeye calisilan nokta, Fransiz
Meclisinin Ermenilere karsi islendigini kabul ettigi insanlik sugunun hangi yetkili makam
tarafindan “sabit” goriildiigli sorusunun cevapsiz kaldigidir. Her durumda, bir ulusal
meclisin bu yetkiyi kendinde gérmesi hakli degildir”, SARI, s. 38.

125 AfHS’nin 10. maddesi su sekildedir: “1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim
Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiini de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarmma engel degildir. 2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
Ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarmin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligmin saglanmasi igin
yasayla 6ngoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

126 “ifade dzgiirliiginiin kullanilmasin1 —zellikle Tiirkiye’ye kargi yapilan bagvurularda-

atesli bir sekilde savunan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) nasil bir
degerlendirme yapacag bityiik 6nem kazanmaktadir... ATHM basta olmak iizere uluslar
arasi denetim organlarinin bu konuda yapacaklari degerlendirme son derece belirleyici
olacaktir. Onemli olan Ermeni soykiriminin Yahudi soykirimi gibi tarihsel olarak
kanitlanmis bir olgu sayilip sayilmayacagidir. Yahudi soykirimindan farkli olarak ortada
soykirimin yapildigini belgeleyen bir mahkeme karart bulunmamakla birlikte, pek ¢ok
devlet parlamentosundan Ermeni soykiriminin tanindigin agiklayan kararlar ¢ikmaktadir.
Ifade 6zgiirliigiinii tehdit eden, bu tanima kararlar1 dogrultusunda “Ermeni soykirimini”
inkar sugunun i¢ hukuklarda yer almasidir. AIHM’nden beklenen “Ermeni soykirimi”nin
Yahudi soykirimi gibi tarihsel olarak kanitlanmis bir olgu olmadigini dikkate almasi ve
Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi konusunda simdiye dek gosterdigi titizlige uygun olarak
karar vermesidir”’, YAMANER, 39- 41; “ Yahudi diismanlig1 ve soykirim inkart ile Nazi
propagandasi yapan goriisler, gecmis act tecriibeler ve tarihin hafizasiyla, S6zlesme’deki
diger temel haklar tehdit ettigi ve demokratik diizenle bagdasmadigi icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi tarafindan korunmamaktadir”, SARI, s. 39.
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veya rahatsiz eden tiirde bilgi ve fikirler i¢in de gecerlidir. 10. Maddede yer
aldig1 bigimiyle ifade 6zgiirligi bir dizi sinirlamaya tabidir, ancak bu istisnalar
dar bicimde yorumlanmali ve herhangi bir smirlama ihtiyaci ikna edici bigimde
gerekgelendirilmelidir”127. AIHM Lehideux ve Isorni/FransaKararinda'?®
bagvuranlar giinliik bir gazetede bir komutanin hayatin1 ve yaptiklarini olumlu
bir degerlendirme ile sunan bir ilan yaymlamislar, bu nedenle de Fransiz
kanunlart uyarinca savas ve diismanla isbirligi sug¢larinin savunmasini
yapmaktan dolayr cezaya carptirilmiglardir. Mahkeme kararinda Nazi
sempatizant bir diizenlemenin savunulmasinin 10. maddenin korumasindan
yararlanamayacagim tekrar etmistir. Mahkeme, yayinda konu edilen olaylarin
tizerinden kirk yil gibi uzun bir siirenin gegtigine isaret etmis, bu tiir sdzlerin on,
yirmi yil 6ncesi ile ayn1 sertlikle ele alinmasinin uygunsuz olacagini saptamustir.
Sonug¢ olarak Mahkeme, 6zel hukuk yollarn ile diger miidahale ve ¢iiriitme
yollar1 olanaklar1 varken, bir ceza mahkumiyetinin agirliginin altimi gizerek

121 Observer ve Guardian-Birlesik Krallik, (Seri A No. 216), 26. 11.1991; ifade
Ozgiirligiiniin Sozlesme cercevesinde niteligi ve muhtevasina ilskin en kapsaml
actklama ilk olarak Handyside/ Ingiltere kararinda yapilmistir. Divan ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumun temel dayanaklarindan birini olusturdugunu belirttikten sonra bu
Ozgiirligiin, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz goriillen bilgiler ve
distincelerin agiklanmasi agisindandegil, ayrica devlete ve toplumun belirli bir boliimiine
aykirt gelen, onlar1 rahatsiz eden, sasirtict ve endise verici diisiincelerin agiklanmasi
acisindan da gegerli oldugunu vurgulamistir. Divana gore, ifade Ozgiirliigiinii boyle
yorumlamak, demokratik toplumun vazgecemeyecegi cogulculuk, hosgérii ve genis
fikirliligin bir geregidir Handyside/ Ingiltere, (5493/72), 07.12.1976; SUNAY, Reyhan,
ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara 2001, s. 33; AIHM, bir¢ok kararinda,
ifade Ozglirligiini o kadar genis yorumlamustir ki, saldirgan igerikli, toplumun bir
kesimini soka ugratici ya da rahatsiz edici diisiincelerin bile agiklanmasini, demokratik
bir toplumda gerekli olan, hosgérii, acik goriisliilik ve ¢ogulculuk ilkelerinin yasama
gecirilmesi olarak algilamuistir, BILEN, Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Cercevesinde Diisiinceyi Aciklama
Ozgiirliigii”, http://www.danistay.gov.tr/4-AIHS ve AIHM.htm.15.12.2006; “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, 10. maddesi ile temel haklardan ifade &zgiirliigii giivence
altina almakla, demokratik toplumun vazgecilmez 6zelliklerinden g¢ogulculugu da bir
anlamda 6ne ¢ikartmaktadir. Fransiz Ulusal Meclisinin bir kanun ile 1915 olaylarin
“soykirim” olarak nitelendirmeyen ifade beyanlarini hapis cezasi ile yaptirima maruz
birakma girigimi, farkli diisiinme ve bunu agiklama imkanini ortadan kaldirdig1 oranda
bir hak ihlali kaynagi olarak viicut bulacaktir... 1915 olaylarinin, iizerinde tartigma
yapilabilir ve goriis aciklanabilir oldugunun kabulii ile, Fransiz Meclisinin
nitelendirmesinin aksindeki beyanlarin tiimilyle “inkarcilik” veya “insanlik sugunu
ovme” seklinde yorumlanmasi imkansiz hale gelmektedir. Bu sonugtan hareketle, ifade
Ozgiirligiine getirilen miidahele, higbir ayrim gézetmeksizin belli bir goriis kategorisini
biitiiniiyle yasakladig1 i¢in, ATHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen
sinirlama yetkisinin dlgiilii kullanilmadigina isaret etmektedir”, SARI, s. 42- 43.

128 | ehideux ve Isorn/Fransa, (24662/94), 23.09.1998.
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basvuranlara verilen cezanin orantili olmadigina dikkat ¢ekmis ve 10. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir'?. Bu davada, ceza mahkumiyetine esas olan iki
unsur bulunmaktadir: Birincisi, Fransiz komutanin savas sirasindaki eylemleri
ve izledigi politikalarin asil amacinin goriinenden ve tiim kamu oyunun kabul
ettiginden farkli oldugunu ve vatana ihanet teskil etmedigini ispat etmeye
calisan aciklamalandir. Ikincisi ise, tarihsel olarak kanitlanmis Onerilere
dayanan Nazi uygulamalarini inkar etmesidir. Mahkeme’ye gore, ilk unsur
ulusal ve uluslar arasi tarihgilerin geneli tarafindan kabul edilmemesine ragmen,
yine de meydana gelisi ve yorumlanmasi agisindan bir tarihsel tartismaya konu
olabilmektedir. Bu yoniiyle ilk unsur, agik¢a ortaya konmus tarihsel olaylar
(6rnegin Holokost) dan ayrilmakta ve dolayisiyla 17. madde ve 10. madde
birlesiminde koruma kapsami disinda kalan inkarcilik olarak nitelenmemektedir.
Bu kabulden hareketle, olayda s6z konusu hakka getirilen miidahale, 10.
maddenin ikinci fikrasindaki genel mesru sinirlama kosullarina gore incelenmis
ve korunan menfaat ile Ol¢iisliz bulunarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir**.

Garaudy/Fransa davasinda Mahkeme’ye goére basvurucu, eserinde
Yahudi soykirimimin boyutu, sonuglar1 gibi tarihgiler arasinda tartisma konusu
olmayan agikca ortaya konmus tarihsel olaylar1 tartisma konusu yapmaktadir.
Ancak, Holokost gibi tartismasiz bir olayin varligimi tartismaya agmak, goriinen
bilimsel amacindan farkli olarak, nasyonel-sosyalist rejimin Oviillmesi, yeniden
tesis edilmesi hedefine yonelik kabul edilmektedir. Bu nedenle, Yahudilere kars
islenmis insanlik sugunun inkarinin, itk temelinde kin ve nefrete tesvik etme
goriiniimii kazandig1 yargisina varilmistir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucuya

128 KUZECI, Elif, “AlHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkgi Nitelikli
Diisiince Aciklamalari”,
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/Kuzeci.pdf.04.12.2006; AIHM,
Chauvy ve Digerleri /Fransa bagvurusunda tarihsel tartigmalar ile diisiinceyi agiklama
Ozgiirligi iliskisini incelemistir. Mahkeme bu basvuruda oncelikle tarihsel gerceklerin
arastirilmasimin diigiinceyi agiklama o6zgiirligiiniin ayrilmaz bir pargast oldugunu ve
tarihgiler arasinda siiregelen tartigmalart sonuca baglamanin Mahkeme’nin gorevi
olmadigin1 belirtmistir. Mahkeme getirilen smirlamanmn demokratik bir toplum igin
zorunlu olup olmadigini saptayabilmek iizere bazi incelemelerde bulunmasi gerektigini
aciklamig ve ilgili kitabin igeriginin tarihsel yontemin baglica kurallarina uymadigina,
ayrica ciddi imalarin uygun delillere ve nedensel agiklamalara baglanmadigina karar
vermigstir. Sonu¢ olarak Mahkeme’nin karar1 10.maddenin ihlal edilmedigi yoniinde
olmustur. Ancak, Mahkeme, bu kararinda bagvuruya konu olan diisiince agiklamasinin
Holokost gibi varlig1 agikca bilinen bir konuya iliskin olmadigima da dikkat ¢ekmistir”
Chauvy ve Digerleri/ Fransa, (64915/01), 29.06.2004, KUZECI, http://ihm.politics
ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/Kuzeci.pdf.04.12.2006;

130 SARI, s. 39.
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uygulanan cezai yaptirnmin kamu diizeninin gereklerine uygun olduguna,
bagvurucunun eyleminin 17. maddeye aykir1 niteligi dikkate alindiginda ifade
Ozgiirliigiiniin giivencesinden yararlanamayacagina karar vermistir™®",

Mahkeme igtihatlarindan anlasilacagi gibi, bir insanlik sugu olarak,
soykirimin inkarinin cezai yaptirima tabi tutulabilmesi ve bu yaptirim ile ifade
Ozgirliigiiniin sinirlandirilabilmesi igin, irk¢1 diismanhigi tesvikte oldugu gibi
kamu diizenini bozacak nitelikte olmasi gerekir. Bu sonucun Yahudi soykirimini
inkar eylemlerinde ortaya ¢iktigini iki gerekgeyle sdyleyebiliriz. Birincisi, Nazi
diistincesi ve politikalarinin hala taraftar bulabilmesi ve dolayisisiyla, kamu
diizenini bozacak nitelikte mevcut bir tehlike olmasi. Ikincisi ise, Yahudi
soykirimin bir mahkeme karariyla incelenmis ve karara baglanmis olmasidir. Bu
ikinci gerekceyle AIHM, acikca ortya konmus ve aksi ispatlanmaz tarihsel
olaylardan bahsetmektedir. Dolayisiyla, yargi karariyla kesin hiikiim etkisi
kazandirilmig tarihin verilerin ¢arpitilmasi suretiyle kamu diizeninin bozulmasi,
ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmemektedir'®’. Dolayisiyla, Ermeni
soykirimini inkar etmenin su¢ olusturacagma iliskin diizenlemenin, higbir
hukuki temeli bulunmamaktadir. Bu konu, bazi tarih¢iler ve bazi devletler
tarafindan savunulmaktadir. Buna karsin, bazi tarihgiler ve devletler de soykirim
iddiasma karsi ¢ikmaktadirlar™, Dolayisiyla ortada yahudi soykirimi gibi, bir
mahkeme hiikmiiyle sabit olmus bir olay mevcut degildir. Ayrica, tarih biliminin
s0z sOyleme alaninda bulunan bir konuda, farkli sekilde diisiinmenin
yasaklanmasi, ATHM ictihadlarinda belirtilen mesru simirlama sartlarina da
uygun diismemektedir'®*.

Bu teklifin kanunlagmasi halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
devlet bagvurusu ve bireysel basvuruda bulunmak miimkiindiir. Bu konuda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti veya herhangi sdzlesmeci devlet Fransa’ya karsi
AIHS’ nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin ihlali gerekgesiyle bir
devlet basvurusunda bulunmasi miimkiindiir. AIHS nin 33. maddesine gore,
Sozlesmeci her devlet, diger bir sdzlesmeci devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi
gerekgesiyle AIHM’ne basvurabilir. Bu maddeye gore, basvurucu devletin
aleyhine bagvuruda bulundugu devletin sozlesmeyi ihlal etmesinden dolayi
dogrudan veya dolayli zarar gérmesi de gerekmemektedir. Cilinkii bir sdzlesmeci
devlet soyut olarak bagvuruda bulunma hakkina sahiptir135. Devlet bagvurusu ile

181 Garaudy/Fransa, (65831/01), 24.06.2003; SARI, s. 39.
182 SARI, s. 39- 40.

1% SOFUOGLU, Cem Murat, “ Herseyin Bagladig ve Herseyin Bittigi Kent Niiremberg”,
Giincel Hukuk, Aralik 2006/12, s. 49.

134 SARI, s. 43.

15 BOZKURT; s. 225; OZDEK, s. 51; irlanda, Birlesik Krallik’a karg1 1972°de yaptigi
basvurda Birlesik Krallik’ta ¢ikarilan bir kanunun AIHS nin 7. maddesinin ihlal ettigini

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y11 2006 335



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi

bireysel bagvuru arasindaki en onemli fark, bireysel bagvuruda somut bir
magdur bulunmasina karsilik devlet bagvurusunda bunun gerekli olmamasidir™.
Belirtmek gerekir ki, kigilerin bir magduriyeti s6z konusu olmaksizin
Sézlesme’nin ihlali durumuyla karsilasilabilir. Ornegin, herhangi bir kanun ya
da uygulama nedeniyle haklari c¢ignenen bir kisinin varligi s6z konusu
olmaksizin da S6zlesme’ye aykirilik olabilir. Devletlere bagvuru yetkisi sadece
somut bir menfaati korumak i¢in degil Sézlesmeden dogan kamu diizeninin
korunmasi i¢in tanmmustir. Bagka bir ifadeyle devlet bagvurularinda temel amac,
ortak giivence sisteminin saglanmasi oldugundan dolayi objektif menfaatlerin
varlig1 aranmaktadir. Devletin kendisine zarar verildigini ileri siirmesine gerek
olmadig gibi bdyle bir zarar kanitlamasma gerek yoktur. Salt ihlal iddiasinin
ileriye siiriilmesi yeterlidir137. Ayrica bu bagvuru konusunda Soézlesmeci devlet
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur. Bir devlet belirli bir kisinin
haklarmin ihlal edildigini ileri slirmeksizin genel olarak Sozlesmeye aykirilik
iddiasinda bulunuyor ise i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi dogal olarak
aranmamaktadir™®,

Bu konuda bireysel bagvuruda bulunmak da miimkiindiir. Yukarida da

belirttigimiz gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si, 6zel yasamm ihlal
edilmesi gibi durumlarda sadece bir kanunun varligt durumunda dahi, bu

ileri siirmiistiir. Irlanda/ Birlesik Krallik, (5451/72), OZDEK, s. 51, 77 nou dipnot;
Mahkeme, Colombani/Fransa davasinda yabanci bir devlet bakanma hakaret edilmesi
nedeniyle bir genel yaym direktorii ile bir gazetecinin hapis cezasina carptirilmasini
Sozlesmenin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10 uncu maddesine aykirt bulmustur,
Colombani/Fransa, (51279/99), 13.02.2002; “AIHM daha énce de, suc alaninda &zel bir
yasa ile artirilan korumanin ilkesel olarak AIHS’nin ruhuna aykiri oldugunu ifade
etmistir. ATHM, Colombani ve digerleri-Fransa kararinda devlet adamalarina ve yabanci
diplomatlara kars1 islenen suglara iliskin yiiriirliikkten kaldirilan 29 Temmuz 1881 tarihli
Fransiz yasasimi incelemis ve giidiilen amagla orantili olarak karagcalma ve hakaretin
yasayla su¢ sayilmasinin, herkes i¢in oldugu gibi devlet bagkanlar1 i¢in de, seref ve
haysiyetlerine yonelik bir saldir1 ya da hakaret dolu sozlerin cezalandirilmasini
saglamalar1 agisindan yeterli oldugunu hatirlatmistir. ATHM ancak, ilgili yasa hakkindaki
goriisiinii, daha dogrusu hakimin kigisel kanaatini agiga vuracak sekilde yasayi
yorumladigi ve bu yasayla Ongoriilen “taraflarin durumu” kriterinin bir ayricaligi
belirtmek i¢in destege doniistirildiigli keyfi takdir konusundaki diisiincesini
yineleyebilir’, PAKDEMIRLI/Tiirkiye Davasi, (35839/97), 22. 02.2005; Fransiz Basin
Kanunun 36. maddesi yabanci devlet adamlarma ve diplomatik temsilcilerine yonelik
hareketleri su¢ olarak diizenlemekteydi. Bu karar {izerine Fransa s6z konusu 09.03.2004
tarihinde yiiriirliikten kaldirmistir, YAMANER, s. 39.

1% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 40.
137 ANAYURT, s. 83.

1% TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 101; 203-
204,
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kanunun uygulanmasi tehlikesi altinda bulunan kigileri “potansiyel magdur”
olarak kabul etmistirlsg. Bir kanundan dolay1 kisinin heniiz menfaati ihlal
olmamakla birikte, her an ihlal edilebilecekse veya ihlal tehdidi igerisinde
bulunuyorsa bu durumda potansiyel magdurdan s6z etmek miimkiindiir. Bu ibi
durumlarda Avrupa insan Haklar1 Mahkeme’si igtihatlar1 cercevesinde, kanunun
o kisiye uygulanmasimni beklemeden bireysel bagvuruda bulunabilecegini
sdylemek miimkiindiir. Sézlesme hukukunu, AHIM kararlarmi da kapsayacak
sekilde diisiinmek gerekmektedir. AHIM kararlarinin baglayicilig1 ve sézlesmeci
devletlerce yerine getirilmesi sorununa bir 6n cevap olusturmaktadir. Ciinkii
Sozlesmenin igtihatla birlikte diisiiniilmesi, sozlesmeci devletler i¢cin sadece
kendileriyle ilgili kararlar1 degil, Mahkeme’nin her somut olayda Sézlesme’de
diizenlenen haklar1 yorumladigi biitiin kararlarinin dikkate alinmasini gerekli
kilan bir sonu¢ dogurmaktadir'®. Ayrica, sézlegmeci devletler, AIHM kararlar
ile ortaya c¢ikan uyumsuzlugu gidermek igin, mevzuatlarini Soézlesme’yle
uyumlu hale getirme; buna ragmen uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikiyorsa,
AIHM’nin anlayis ve yorumuna uygun hale getirme; ve eger kanun ATHM
kararinda benimsenen yoruma elverisli degilse, kanunun bu yoruma
elverisliliginin saglanmasi icin degistirilmesi yoluna gitmek zorundadirlar'*'.
Avrupa Insan Haklari sozlesmesine taraf olan Fransa da, Mahkeme’nin
kararlarin1 g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Nitekim Fransa,
Colombani/Fransa kararinda Mahkeme’nin Fransiz Basin Kanunu’nun yabanci
iilke devlet adamlarina ve diplomatik temsilcilere yonelik hakeret sugunu
diizenleyen 36. maddesine getirdigi elestirilere dikkate alarak séz konusu
maddeyi 2004 tarihinde yiiriirliikten kaldirmistir™*2.

1% SUHEYL,Batum, http://www.bahceschir.edu.tr/index.php?sablon_id=7&ana_id=

22&lang=TR&h_id=56&limit=0. 18.10.2006; Bu diizenlemeye ve soykirima
inanmadiklari, yani her an cezalandirilma tehlikesi altinda olduklar1 gerekgesine ve
mahkemenin, Klass (1978) kararindan baslayarak Malone, Dudgeon, Norris gibi kararlari
ile bugiine kadar gelen “muhtemel, potansiyel magdur” kavramima dayanarak dava
acilabilir. SUHEYL, Batum, Vatan Gazetesi, 12.10.2006; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirk yargict Riza TURMEN, teklif yasalagirsa magdur olacak
kisilere AIHM yolunun acik oldugunu sdylemektedir. TURMEN'e gére, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade ve diislince 6zgiirliigiinii garanti altina alan 10. maddesi bu
konu yiiziinden mahkiim olacaklarmm ATHM'de Fransa aleyhine dava agmasin1 miimkiin
kilmaktadir. Tiirmen 10. maddeye dayanilarak yapilacak basvurulari AIHM'nin
incelemeye alabilecegini ifade etmektedir. Radikal Gazetesi, 10.05.2006.

40 CAVUSOGLU, s. 32.

11 SAHBAZ, ibrahim, “AIHM Kararlarinin Baglayicihgi ve i¢ Hukukta Uygulanmasi”,
http://www.yargitaych.gov.tr/.8.11.2006.

142 YAMANER, s. 39.
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Somut olayda kendini potansiyel magdur hisseden her Tiirk vatandas:
bagvuruda bulunabilir. Ancak, davanin kabul edilebilirlisgi acisindan ozellikle
Fransa’da yasayan Kisilerin bagvurmasi gerekmektedir'®. Baska bir ifadeyle,
Fransa’nin yargi yetkisi altinda bulunan Tiirk vatasdaslarinin bagvuruda
bulunmast gerekmektedir. Ciinkii 6ncelikle ilgili iilkede yasayan kisilerin soz
konusu diizenlemeye aykir1 bir eylemde bulunmalari ihtimal dahilindedir. S6z
konusu kisiler ilgili diizenleme bakimindan Fransa’nin yargt yetkisi
kapsamindadir. Ayrica Fransa’da ikamet eden kisilerin veya Tiirk vatandas1 ya
da bagka bir iilke vatandasi olmasinin 6nemi yoktur. Ciinkii s6z konusu
diizenlemenin yasakladigi su¢ herkes tarafindan islenebilir. Ayrica Fransa’da
ikamet etmemekle birlikte gegici siireli (gegigi siireli bulunma sirasinda da bu
su¢ islenebileceginden dolay1), Fransa’da bulunan Tiirk vatandaglar1 veya baska
iilke vatandaslar1 da basvuruda bulunabilir. ihlalin, sdzlesmeci devletin yargi
yetkisi icerisinde gerceklesmesi yeterlidir. Yani bagvurucu tarafindan iddia
edilen ihlal aleyhine basvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde
gerceklesmigse, Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. Burada 6nemli olan,
Sozlesme'de diizenlenen bir hak ve ozgiirliigiin ihlali ile S6zlesmeci devlet
tasarrufu arasinda uygun nedensellik baginin varligidir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Avrupa'min kamu diizenini temsil etmektedir.
Sézlesme, Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Yani, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlar1 ve bu kararlarda belirlenen esaslar biitiin
Avrupa {lkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlar1 yansitmaktadir.
Sozlesme’nin getirdigi koruma giiniimiizde uluslararasi hukukta, insan haklart
alaninda en etkili koruma mekanizmasina sahiptir. Mahkeme vermis oldugu
kararlarla Avrupa Ulkelerinde yasayan insanlarin giinliik yasantilarma katki
sagladig1 gibi, ayn1 zamanda tiim diinya i¢in minimum adalet standartlar1 koyma
islevini yerine getirmektedir™**.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin benimsendigi diizende, asil olan
insan haklarinin i¢ hukuk¢a korunmasidir. S6zlesmenin getirdigi koruma ikincil
nitelikte, yani tamamlayici niteliktedir. So6zlesmeci devletler kendi ig
mevzuatlariin sézlesme ile uyumlu olup olmadigini arastirmak ve gerekli
degisiklikleri yapma yiikimliligii altindadirlar. Bu yiikiimliligiin yerine
getirilmesi hi¢ siiphesiz hem insan haklarmin korunmasimi hemde S6zlesme ve
getirdigi koruma sisteminin amacin gergeklestirecektirecektir.

143 SUHEYL, Batum, http://www.bahcesehir.edu.tr/
index.php?sablon_id=7&ana_id=22&lang=TR&h_id=56&limit=0. 18.10.2006.

14 BICAK, http://www.geocities.com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.
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Mahkeme Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigini hi¢bir zaman re’sen
degil, ancak bagvuru {izerine inceleyebilir. Bir bagvuru yapildiktan sonra,
bagvuru konusu olay1 teskil eden fiillerin Sozlesme karsisindaki durumunu
re’sen ve serbestce degerlendirir. Ayrica yapilan bir bagvurunun geri alinmas,
ilke olarak Mahkeme’nin incelemesini etkilemez. Mahkeme basvurunun
incelenmesinde kamu yarar1 gérmezse basvurunun incelemeden kaldirilmasina
karar verebilir. Aksi halde incelemeye devam eder'®.

Sozlesme tlim hak ve Ozgiirliikleri kapsamma almamugtir. Hatta
Sozlesme’de yer alan hak ve Oozgirliiklerin sinirli oldugunu séylemek
miimkiindiir. S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklere ek protokollerle hak ve
ozgirliiklerin ~ kapsamm  genisletilmektedir. ~ Mahkeme’de  igtihatlariyla,
Sozlesme’de korunan haklar kapsamina giren yonleriyle bazi hak ve
ozgiirliikleri de koruma altina alma yoluna gittigi goriillmektedir.

Bireysel basvurularda AIHM’in konu bakimindan yetkisi devlet
basvurularina oranla daha smirlidir. Sozlesmeye her tiirli aykirilik devlet
basvurularina konu olabildigi halde, bireysel basvurularda Sozlesme ve
protokolerde garanti altina alinan haklara iliskin olarak bagvuru yapilabilir.

Sozlesmeci devletin yetki alani igerisinde bulunan herkes Sozlesme'nin
getirdigi gilivenceden yararlanabilecektir. Bu anlamda, basvuruda bulunacak
kisilerin vatandas, vatansiz, sdzlesmeci devlet vatandasi, s6zlesmeci olmayan
devlet vatandasi olmasinin basvuru acisindan gerekli degildir. Ayni1 sekilde
bagvurucunun, hakkinda bagvuru yapilan devlet iilkesinde yerlesmis veya ikemet
etmesi gerekmemektedir. Onemli olan Sozlesme'de diizenlenen bir hak ve
Ozgiirliigiin ihlali ile S6zlesmeci devlet tasarrufu arasinda uygun nedensellik
baginin varligidir.

Gerek bireysel bagvurular gerekse devlet bagvurular sézlesmeci devlete
karst yapilir. Sozlesmeci devletler, kendi yetki alami igindeki ihllallerden
sorumludur. Yetki alani, sadece anayasal smirlar igindeki ihllaleri degil, kamu
giicliniin  kullanilmas1 sonucu iilke disinda dogan ihlalleri de kapsamaktadir.
Ayrica, llke diginda kamu giliciiniiniin  kullanmilmasinin  bir andlagsmaya
dayanmasinin da bir 6nemi yoktur. Devletler bu ihlallerden de sorumludurlar™®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore, sozlesmeci devletler, kendi
yarg1 yetkisine tabi herkese, S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri tanima
yiikiimliiliigl altindadir. S6z konusu kisi S6zlesme’ye taraf olan devletin yetki
alaninda bulunmalidir. Yani onun hakimiyet alaninda bulunmalidir. Mahkeme
yetki alam1 kavrami da genis bir bigimde yorumlanmaktadir. Bu kavram,

145 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 36.
146 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 46.
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hakkinda bagvuru yapilan iilkenin uluslararasi hukukun geleneksel
kavramlartyla sinirli degildir.

Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisi, Sozlesme ve Protokollarin
yiriirliige girmesi ile baglamaktadir. Sozlesme'nin ilgili devlet acgisindan
yiriirliige girmesinden 6nce yapilmis olan fakat Sozlesme yiiriirliige girdikten
sonra da devam etmis, ya da devam etmekte olan ihlallere iligkin basvuru,
Sozlesme'nin ilgili devlet acisindan yiiriirliige girmesinden onceki asamasi
bakimindan, zaman bakimindan yetkisizlik nedeni ile reddedilmekte; Sézlesme'nin
yiriirliige girmesinden sonraki asamasi ise zaman yoniinden yetki icinde
goriilmektedir. Andlagmalarin geriye yiiriimezligi ilkesi AIHS iginde gegerlidir.
Ancak Mahkeme siirekli ihlal durumlarinda bu kuralin gegerli olmadigini kabul
etmekte ve zaman bakimindan yetkisilik nedeniyle bagvuruyu reddetmemektedir.
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