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Faks yoluyla gonderilen istinaf dilek¢esinin siiresinde ulasip
ulagmadiginin  tespiti, sadece gonderilen sinyallerin istinaf siiresinin
gecmesinden once mahkemenin faks aleti tarafindan tamamen bellege alinip
(kaydedilip) alinmadigina baghdr.

aa) Eyalet Yiiksek Mahkemesi°, yerlesmis Federal Mahkeme Kararlar
ile Ogretideki hakim goriise uygun olarak, faks yoluyla gonderilen bir

1 Karar Metni icin bkz., FamRZ 2006/16, s. 1193 vd. Bu arada karar dergiden alindig1 igin,
kararin baslangicindaki sekli bilgilere yer verilmeyip (dergide yapildigi gibi) dogrudan
kararin  metninin  terciimesine  gecilmistir. =~ Kararin  timii  i¢in  bkz.,
http://bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung.

*Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Alman Federal Mahkemesi kararlarini yaptiklari incelemeye gore iki boliime ayirmak
mimkiindiir. Yiiksek Mahkeme ilk olarak, temyiz talebinin mesmu (kabule sayan) olup
olmadig1 (Zuléssigkeit) konusunda inceleme yapar. Mahkeme, temyiz talebinin mesmu
olmadigimi saptarsa (zamaninda yapilmamasi veya gerekcelendirilmis olmamasi gibi
sebeplerle), talebi reddeder. Bu ret kararini s6zlii yargilama yaparak veya yapmayarak
verebilir. Yiiksek Mahkeme sozlii yargilama yapmadan kararimi verirse, bu karar
“Beschluss” dur. Buna karsilik, sozlii yargilama yaptiktan sonra kararini verecek olursa,
bu karart “Urteil” dir.

Buna karsilik Yiiksek Mahkeme temyiz talebini mesmu goriirse, bu sefer talebin hakli
olup olmadig1 konusunda (Begriindetheit) inceleme yapmaya baslar. Yiiksek Mahkeme
talebi yerinde bulursa, ya hiikiim bozup alt derece mahkemesine geri gonderir (die
Zurlickverweisung) veya uyusmazlik hakkinda kendisi karar verir (Eigene
Sachentscheidung) (Bkz., Rosenberg, Leo/Schwab, Karl, Heinz, Gottwald, Peter,
Zivilprozessrecht, 16., neuebearbeitete Auflage, Miinchen 2004, § 144 Nr. 1 vd.).

Bizim burada inceledigimiz Federal Mahkeme Karar1 da “Beschluss”dur. Bu kavram,
usule iligkin karar seklinde terciime edilebilir. Ancak biz burada gegen “Beschluss”
kavramlarint aynen vermeyi uygun bulduk.

Bu mahkeme Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesidir.
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dilek¢enin, kural olarak mahkemenin faksindan onun ¢iktisinin tamamen
almmasindan sonra mahkemeye ulagsmis sayilacagini kabul etmistir (BGH
4.5.1994 - XIl ZB 21/94-, FamRZ 1994, 1098 = NJW 1994, 2097; 10.04.194 —
VI ZB 3/94-, NJW 1994, 1881; 12.12.1990 — XII ZB 64/90-, FamRZ 1991, 548
= VersR 1991, 894) telgraf igin krs., BGHZ 105, 40, 42 vd..45 = FamRZ 1988,
1142; BGHZ 101, 276, 279 vd.; krs. ayrica, BGH, Urteil 7.12.1994 — VIl ZR
153/93-, FamRZ 1995, 552 = NJW 1995, 665, asagida II. 3. b) bb) aaa); Albers.
in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 63. Aufl.,, §519 Rz. 22;
MiinchKomm/Feiber, ZPO, 2. Aufl. § 233 Rz 104; Gerken, in:
Wieczorek/Schiitze, ZPO, 3. Aufl. §519 Rz. 20; Stein/Jonas/Leipold, ZPO 22.
Aufl., § 130 Rz. 56; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 27. Aufl. §129 Rz. 12;
Zimmermann, ZPO, 7. Aufl., §519 Rz. 8; su kararlarda ise konu hakkinda karar
verilmemistir: BGH Beschluss 24.7.2003 — VII ZB 8/03-, FamRZ 2003, 1830 =
NJW 2003, 3487, asagida II. 2. b).

Ancak, gelen sinyallerin hi¢ veya hemen (tam) alimmamamasinin, faks
aletinin bozuk olmasindan veya yanlis kullanimindan kaynaklandigi konusunda
yeteri kadar belirti varsa, bu kuralin istisnas1 kabul edilmektedir. Baska bir ifade
ile, mahkemenin faks aleti gelen sinyali almasina ragmen, ariza veya ¢alismaya
hazir tutulmamasi gibi mahkemeden kaynaklanan nedenlerden dolay:1 dilekge
okunamiyor veya ¢ikt1 tam ve okunakli alinamiyorsa, hukuk devleti ile giivenin
korunmas ilkeleri geregi, cihazin diizenli bir sekilde dilekgeyi aldig1 ve ¢iktisim
verdigi ve bu sekilde dilek¢enin mahkemenin hakimiyet alanina girdigi kabul
edilmelidir (BGH, Bschliisse 4.5.1994, yukarida verilen tarih ve sayr numaralt
karar; 19.4.1994 yukarida verilen tarih ve say1 numarali karar, agagida II. 2. a)
ve b); 12.12.1990 yukarida verilen tarih ve say1 numarasi karar; BGHZ 105, 40,
42 vd.; BGH, Urteil 14.3.2001 — XII ZR 51/99-, NJW 2001, 1581, asagida 2. b;
krs. ayrica BGH, Urteil 7.12.194 yukarida tarih ve numaras: verilen karar; BGH,
Beschluss 23.11.2004 — X1 ZB 4/04-, FamRZ 2005, 434 = NJW-RR 2005, 434,
asagida II. 2.; Albers age ve yer; Ball, age ve yer; Gerken, age ve yer; Reichold
age ve yer; Zimmermann, age ve yer).

Bu (yukaridaki) olaylarda, siiresinden once mahkemenin faks aleti
tarafindan tamamen bellege alinan dilek¢enin zamaninda verildigi kabul
edilmistir.

bb) Federal Mahkeme 5. Ceza Dairesi, 9.11.2004 tarihli kararinda
(Beschluss) bu igtihattan ayrilmig degildir. Adi1 gecen daire, Hamburg asliye
mahkemesinin bir kararim1 Federal Bassavcinin talebindeki gerekgelere
dayanarak kaldirmistir. Federal Bagsavcilik 6nce faks yoluyla gonderilen kanun
yolunun gerekgelendirilmesine iliskin dilek¢enin kural olarak mahkemenin faks
aletinden ¢iktigi anda mahkemeye ulasmis sayilacagini ortaya koymustur.
Ancak, mahkeme, ayn1 zamanda somut olayda davali taraftan faks yoluyla
gonderilen 342 sayfalik temyiz gerekgelerine iliskin dilekgesinin siirenin son
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giininde mahkemenin faks aletindeki kaydediciye kaydolmasindan sonra
(dilekg¢enin 90 sayfasindan itibaren olan kismu ancak bir sonraki giinde faks
aletlerinde kagit ikmali yapildiktan sonra tamamlanabilmistir), bu dilek¢enin
stiresinde yapilmis olduguna da karar vermistir. Mahkemeye gore yogun kagit
trafigi olayindan farkli olarak, faks cihazinda kagit kalmamasi durumu teknik bir
ariza olmamakla birlikte, siiresinde mahkemenin héakimiyet alanina giren
dilek¢enin mahkemeden kaynaklanan bir durumdan dolayr gecikmesi s6z
konusudur (Federal Bagsavciligimin 2.9.2004 tarihli dilekgesi — 5 Str 380/04-, s.
2 vd.; BVerfG, NNJW 1986, 244= BVerfGE 69, 381, 385 vd. kararlarina
isaretle; krs. ayrica Maul, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl., § 43 Rz.
19; Meyer-Gessner, StPO, 48. Aufl., Vor § 42 Rz. 18; Pfeiffet, StPO, 5. Aufl., §
43 Rz. 2).

cc) Federal Mahkemenin goriisi  Federal Finans Mahkemesi
(Bundesfinanshof) tarafindan da paylasildi. Federal Finans Mahkemesine gore
de, mahkemeye faks yoluyla gonderilen bir dilekge, ¢ikt1 aliminin faks cihazinin
fonksiyonlarindan veya kullanimindaki hatadan dolay1 gecikmis olmamasi
sartiyla, faks aletinden ¢ikt1 tamamen alindigi zaman mahkemeye ulagmis sayilir
(BFH/NV 2004, 519 vd.; BFH/NV 2004, 358; BFH/NV 1992, 532 vd.; krs.
ayrica BFHE 186, 491, 492 vd.). Ancak Federal Finans Mahkemesinin
kararlarina konu olan olaylarda, sadece ¢ikti alimi degil, ayn1 zamanda kars1
taraftan gelen sinyallerin de faksin bellegine tam olarak alinmas siire gectikten
sonra gerceklesmistir. Bu nedenle, Mahkemenin bu kararlarim1 buradaki karara
konu olan olaya dayandirmak miimkiin degildir.

dd) Buna karsilik Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG, NJW 1996,
2587, asagida B I) ve Federal Is Mahkemesi teknik bir ariza veya kullanim
hatasina disinda kalan gecikmeli ¢ikti alimlarinda da bunlarin mahkemeye
zamaninda ulasip ulagsmadigmi, sadece gonderici sinyallerinin siiresinde faks
aleti tarafindan kaydedilip edilmedigine baglamaktadirlar. Kaydedilen
sinyallerden ¢ikti alinmasinin siire gegtikten sonra olmasi énemli goriilmemistir.
Bu goriis de ogretide (Zoller/Greger, ZPO 25. Aufl. § 167 Rz. 9;
Gummer/Hessler, ZPO, 25. Aufl, § 519 Rd. 18 d.; von Albedyll, in:
Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 3. Aufl, § 57 Rz. 16)
savunulmustur.

ee) Daire sonuncu goriise oncelik vermistir.

aaa) Ciktinin alindigi tarihi O6l¢ii alan igtihatlar iletisim alaninda
meydana gelen gelismeler karsisinda artik haklihigim yitirmistir. Bu diisiince,
taraflarin  slirenin gegmemesi i¢in teleks kullandiklar1 iki tane davaya
dayanmaktadir (BGHZ 101 276 vd.; 105, 40 vd.). Bu iletisim araglariyla, hak
arayan vatandaglara belli bir siire i¢inde verilmesi gereken dilekgelerini sinyal
yardimiyla daha hizli ve kural olarak daha giivenli bir yol ile resmi makamlara
ve mahkemeye ulagtirma imkan1 verilmistir. Bu sekilde gonderilen bu bilgiler bu
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kurumlara ayn1 anda ulasacak ve ulastig1 gibi ¢iktisi alinabilecektir (BGHZ 105,
40, 42).

Gilinlimiizdeki faks aletleri agisindan artik her zaman “kayit” ve “cikt1”
ayn1 zamanda gerceklesmeyebilir. Bu aletler genelde farkli kayit ayarlarina
sahiptirler ve kullaniciya gore bunlar farkli sekilde programlanabilir. Ornegin
bunlar, kayitlarin geldigi sirada degil de, gelen kayit tamamen bittikten sonra
¢ikt1 alinacak sekilde ayarlanabilir. Yapilan ayarlamaya gore faks aleti bilgilerin
tamamen kayit edilmesinden sonra ¢ikti vermeye baslayabilir veya faksin
aletinin bellegine gore, Once yiizlerce sayfa bellek tarafindan kayit altina
alindiktan sonra, saatler sonra, hatta ertesi giin ¢ikt1 alinabilir. Uygulamada bazi
mahkemeler bu yolu benimsemislerdir. Ornegin Miinih Eyalet Yiiksek
Mahkemesi gece gelen faks iletilerinin ¢iktilarini hep ertesi giin almaktadir (krs.
BGH, Beschluss 17.5.2004 — 1l ZB 22/03-, FamRZ 2004 1276 = NJW 2004,
2525, asagida II. 1). Bu uygulama oldukg¢a yerindedir. Ciinkii, bdylelikle,
saatlerce faksin kesilmesi ile gobndermenin tekrarlanmasini gerektirebilecek faks
yogunlugunun (krs. BGH, Beschluss 23.11.2004 — X1 ZB 4/04-, FamRZ 2005,
434= NJW-RR 435 vd.; daire karan® 2.10.1991 — IV ZR 68/91-, FamRZ 1992,
296 = NJW 992, 244 vd.) saatlerce fark edilmemesinin Oniine gecilmis olacaktir.

Cikt1 almmin bu sekilde bilerek geciktirilmesinin taraf aleyhine
kullanilamayacag1 agiktir (krs. BGH, Beschluss 17.5.2004 yukarida anilan
karar). Mahkemeler kendilerine ulasan kayitlarin ¢iktilarin1 alma zamanini kendi
ihtiyaclarina  gore degisik sekillerde belirleyebilme imkanina sahip
olduklarindan, faks yoluyla gonderilen belgelerin siiresinde veya geg
mahkemeye ulastigi sorusu ile ilgili olarak, artik bu belgelerin ¢iktilarinin
alindig tarihin degil de, bu belgelere ait sinyallerin mahkeme faks1 tarafindan
tam olarak algilandig1 (kaydedildigi) zamani1 almak daha uygundur. Bu zaman
(kars1 taraftan gelen sinyallerin faks tarafindan bellege kaydedildigi zaman),
Alman Telekom’un ayrintili baglanti raporu hizmeti sayesinde herhalde
giivenilir bir sekilde tespit edilir (Bu hizmetin, aksi ortaya konulmadig: igin,
Saat Ayarlanmasina Iliskin Kanuna -Gesetz iiber Zeitbestimmung- gore
ayarlandig1 kabul edilir -BGH, Beschluss 24.7.2003, age. Il. 2. c-). Bu tespit,
s6z konusu olayda oldugu gibi, bazen zaman bile tam olarak tespit edilemeyen
¢iktt zamani ile farklilik gdsterebilir.

bbb) Bu husus Medeni Usul Kanunu (ZPO) tarafindan da goéz oniinde
bulundurulan teknik gelismelere uygundur. 1.8.2001 tarihinden beri Medeni
Usul Kanunu’nun 130a maddesi, Federal Hiikiimet ile Eyalet Hiikiimetlerine
mahkemelerdeki yazigsmalarda elektronik bilgilerin kullanilmas:t imkanini
veriyor. Medeni Usul Kanunu’nun 130a maddesinin ii¢lincii fikrasmna gore,

*  Daire karar: (Senatsurteil) ile kastedilen, terciimesini yaptigimiz karari veren IV. Hukuk

Dairesinin kendi kararidir.
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elektronik yollardan gelen belgeler mahkemede bulunan bir cihaz tarafindan
kaydedildigi anda, o belgeler mahkemeye ulagmig sayilir. Kanun koyucunun
iradesine gore, bu konuda gecerli olmasi gereken zaman, gonderilen belgelerin
ciktisinin alindigi zaman degil, aksine bunlarin cihaza kaydedildigi zamandir
(BT-Drucks. 14/4987, s. 24; Greger, yuk. age, § 130a Rz. 6; Musielak/Stadler,
ZPO, 4. Aufl,, § 130a Rz. 5).

Gergi, bu konuda hakim olan goriise gore (Daestner, NJW 2001 3469
vd.; Leipold age. § 130a Rz. 5; Hartmann, in:
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 63. Aufl., § 129 Rz. 44 §130a
Rz. 1; Greger, age. Rz. 2; aksi goriiste MiinchKomm/Peters, ZPO, 2. Aufl., §
130a Rz. 2), Medeni Usul Kanununun 130a maddesi faks ve bilgisayar fakslar1
hakkinda uygulanmaz. Ciinkii, bu hiikmiin getirildigi 2001 yilindan once
mahkemeler zaten bu aletleri kullaniyorlardi ve kanun koyucunun zaten
kullanilan cihazlar i¢in bir diizenleme yapmasi veya onlar1 smirlamasi s6z
konusu olmaz (Daestner, age ve yer). Bu nedenle, bu goriise gore, bu hiikiim,
elektronik mektup (e-Mail) gibi kayitlar1 ve kullanimlari ayri bir teknik ve
organizasyon hazirligi gerektiren elektronik belgeleri kapsamaktadir (BT-
Drucks. 14/5561, s. 20). Ancak, tele faks ve bilgisayar fakslarin da elektronik
yollarla belge gonderdikleri; dolayisiyla bu sekilde gonderilenlerin de genis
anlamda elektronik belge olduklarina dikkat edilmelidir (krs. BT-Drucks.
14/4987, s. 19; BT-Drucks. 14/5561, age. ve yer; GmS-OGB, BGHZ 144, 160
vd.; BGH, Urteil 10.5.2005 — XI ZR 128/04-, FamRZ 2005, 1241 = NJW 2005,
2086 vd.).

Bu  bilgiler dogrultusunda, basvurunun zamaninda  yapilip
yapilmadiginin tespiti konusunda, elektronik mektup ile gonderilen belgelerde
bunlarin mahkemenin yazi islerindeki bilgisayardan c¢iktilarinin alindigi
zamanda degil de, mahkemenin cihazina kaydedildigi tarih esas alinirken, faks
yoluyla gonderilenlerde kural olarak bunlarin ¢iktilarinin alindigi tarihi esas
almak kabul edilebilecek bir sey degildir.

ccc) Mahkemenin verilen dilek¢enin igerigini ancak bu dilekgelerin
ciktilarmin alinmasindan sonra bilgi sahibi oldugu bir gercektir (BGH,
Beschluss 4.5.1994, age.ve yer); asa. II. 2.). Aym sekilde, gelen bilgilerin
elektronik ortamda faks aletinde kayda alinmasi yazili seklin (krs. § 130 Nr. 6
ZPO) yerine gegemeyecegi de dogrudur (dogru olarak Gerken, age. ve yer).
Ancak bunlar, mahkemeye yapilan bagvurular agisindan, mahkeme faksindaki
bilgilerin ¢iktisinin alindig1 an1 gegerli kabul etmek i¢in yeterli sebep olamazlar.

(1) Cihazin bozuk olmasi, baska bir ifade ile mahkemenin faks
cihazinin fonksiyonlarinda bir hata olmasi veya yanlis kullanimdan dolay1 ¢ikti
almmas1 gecikmisse, bu diislinceler hukuk devleti ve giivenin korunmasi
ilkelerinden dolayr zaten gecerliliklerini kaybetmiglerdi (BGH, Beschluss
4.5.1994 age. ve yer; BGHZ 105, 40, 50).
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(2) Aslinda normal durumlarda mahkemeye bir posta kutusu tahsis
edilmigse, mahkeme bu posta kutularina gelen dilekgelerin igerigini hemen
o0grenmez. Mahkemenin dilekgenin igerigini 6grenebilmesi ve bu dilekcenin
sekli sartlara (§130 Nr. 6 ZPO) uygun olup olmadigini inceleyebilmesi igin,
dilekgenin dnce posta kutusundan alinmasi ve sonra zarftan ¢ikartilmasi gerekir.
Buna ragmen, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigimin tespitinde,
dilekgenin siiresinde mahkemenin posta kutusuna atilmasi yeterli goriilmiistiir
(BGHZ 80, 62, 63 vd.; BGH, Beschluss, 21.6.2204 — Il ZB 18/03 -, FamRZ
2004, 1480 = NJW-RR 2005, 75 asa. II. 2.).

Dilek¢enin posta kutusundan alinmasi ve zarfin iginden ¢ikarilmasi,
mahkemenin dilek¢e ilizerinde islem yapmaya devam etmesidir. Aym sekilde,
mahkemenin faks cihazi da posta kutusu olarak algilanilmali ¢ikt1 alma islemi de
mahkemenin bu posta kutusundan (faksin belleginden) belge almasi gibi
algilanmali mahkemenin bir i¢ islemi olarak kabul edilmelidir (krs.
Gummer/Hessler, age. ve yer).

Federal Mahkemenin daireleri kendilerine sorulmasi iizerine, bir
muhtemel Kars1 ictihatta 1srar etmeyeceklerini bildirdiler®.

Terciimesi yapilan kararda IV. Hukuk Dairesi, Federal Mahkemenin bazi daireleri
tarafinda daha 6nce verilen kararlardan farkli bir sonuca vardigi i¢in, onlara, bu yeni ve
kendi eski igtihatlardan farkli olan goriisii kabul edip etmeyecekleri sorulmus ve bu
daireler eski goriiglerinde 1srar etmeyeceklerini bildirmislerdir.
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