CEZA HUKUKUNDA DOGRUDAN KAST

*

Ars. Gor. Hakan KARAKEHYA

OZET:

TCK’da dogrudan kast; su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi seklinde diizenlenmistir. Dogrudan kastin iki temel
cesidi bulunmaktadir: Birinci derecen dogrudan kast ve ikinci dereceden
dogrudan kast. Amaglama olarak da ifade ettigimiz birinci dereceden dogrudan
kastin 6ngérme ve isteme olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Buna karsin
bilme olarak ifade ettigimiz ikinci dereceden dogrudan kast ise sadece zorunlu
sonucun bilinmesinden ibarettir. Bu kast tiiriiniin varlig1 agisindan fail neticeyi
istemese de istemis gibi kabul edilir.
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DIRECT INTENT IN CRIMINAL LAW
ABSTRACT

Direct intent is defined in Turkish Criminal Code as; executing a crime
knowingly and voluntary. There are two types of direct intent: Direct intent in
the first degree and direct intent in second degree. Direct intent in the first
degree named as purposing, has two basic elements as foreseeing and wanting.
However direct intent in the second degree named also as knowing, insists of
only being acquainted with distinct result. Regarding this type of intent, it is
considered like that the result is wanted.

KEYWORDS: Criminal Intent, Direct Intent, Culpability, Men’s Rea,
General Criminal Theory

GIRiS
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, sistematik agidan bakildiginda sugun
manevi unsuru bakimindan kast ve taksir olmak {izere iki tiir kabul etmis; bu iki

tirtin her birini de kendi igerisinde ikiye ayirmustir. Buna gdre yeni kanunun
Ongordiigii manevi unsur tiirleri (dogrudan) kast, olasi kast, bilingli taksir ve
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(basit) taksirdir. Bu manevi unsur tiirlerinden t¢ili, 765 sayili kanunda da yer
almaktaydi; ancak olasi kast, s6z konusu kanunda diizenlenmemisti.

Kast, suglu iradenin tipik seklidir. Oldukga karigik bir kavram olmasi
nedeniyle, kastin ele alinig, unsurlarmin tespit edilis ve incelenisi farkli
sekillerde yapilabilmektedir. Bu baglamda doktrinde de farkli tanimlamalarin ve

inceleme yontemlerinin kullanildigi gériilmektedir.2

5237 sayili kanunun, kasti kendi icerisinde dogrudan ve olasi kast
olarak ikiye aywrmak suretiyle diizenlemis olmasi ve kasten islenen suglar
bakimindan, kastin tiiriine gore farkli cezalar 6ngérmesi nedeniyle, kastin
tiirliniin tespit edilmesi ve her bir kast tiiriiniin 6zelliklerinin net bir sekilde
ortaya konulmasi, sadece teorik degil, artik pratik acidan da biiyiik 6nem
arzetmektedir.

Biz bu calismamizda, su¢ genel teorisinin 6nemli bir konusu olan
dogrudan kast kavrami iizerine elimizden geldigi dl¢lide ayrintili bir inceleme
yapmaya gayret ettik. Bu baglamda, o6ncelikle sugun manevi unsurunun tespiti,
sonrasinda dogrudan kast kavraminin ortaya konulmasi ve tiirlerinin
belirlenmesi, daha sonra dogrudan kastin olas1 kasttan farkinin ortaya konulmasi
ve son olarak da ulastigimiz neticelerin sistematik bir sekilde O6zetlenmesi
¢aligma planimizi olugturmaktadir.

Calisma yapilirken, doktrindeki farkli goriiglere yer verilmis ve
iilkemizde dogrudan kast iizerine bugiine kadar yapilan incelemelerden farkl
olarak, amerikan ve alman hukuk doktrininde bazi yazarlarca kullanilan bir
yontem kullanilmigtir. Bu baglamda dogrudan kast, birinci dereceden
(amaglama) ve ikinci dereceden (bilme) dogrudan kast seklinde ikili bir ayrima
tabi tutulmak suretiyle incelenmistir. Yazar tarafindan, en azindan konunun bu
farkli degerlendirme yonteminin, literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

765 sayili kanunda sugun manevi unsuru bakimindan uzunca bir siire sadece
kast ve taksir seklinde ikili bir ayrim yer almaktaydi. Ancak TCK’nin 45.
maddesinde, 2003 yilinda, 4785 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu,
bilingli taksir diizenleme altina alinmig ve bdylelikle bu manevi unsur tiirii de
765 sayili kanun doneminde hukuk sistemimize dahil olmustur.

2 EREM, Faruk-Ahmet DDANISMAN-Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 1997, s.443
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1. SUCUN MANEVI UNSURU

Doktrinimizde sugun manevi unsuru ve kusurluluk terimleri, ¢ogu kez
ayni igerigi ifade eden kavramlar olarak kullanilmaktadirlar.® Baskin goriise
gore, kusur yetenegine sahip fail tarafindan, fiilin kasten veya kanunun agik¢a
ongordiigii hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu fiilde kusurlulugu kaldiran
hallerden herhangi birinin bulunmamasi halinde manevi unsurun (ya da
kusurlulugun) varlig1 kabul edilmektedir.* Yazarlardan bazilar1 kusurluluk igin
failde kusur yeteneginin bulunmasmi 6n sart olarak kabul ederlerken®; bazilar
da bu kavrami kusurlulugun 6n sarti degil, bilakis faile ait bir 6zellik olarak
kabul ederler.®

Alman doktrinindeki biiyiilk ¢ogunluk ise kasten iglenen suglar
bakimindan kastin tipiklik iginde manevi unsur olarak yer aldig1 (subjektive
Tatbestand); kusurlulugun (Schuld) ise kinanabilirlige iliskin oldugu
kanaatindedirler. Bu ¢ogunluk goriisiine gore, taksirle islenen suclar, taksirin
kendine 6zgili yapisi nedeniyle, kasten islenen suglardan bagimsiz olarak ele
alinmalidir.” Bu nedenle Alman doktrinindeki genel eserlerde sugun unsurlar

® iki terimin aym anlamda kullamlmasina iliskin olarak bkz. ICEL, Kayihan.

Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul
Universitesi Yayilari, Istanbul 1967, s.7; EREM, Faruk. Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku-l, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, s.487;
HAKERI, Hakan. Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin
Yayinlari, Ankara 2005, s.162; Baz1 yazarlar ise manevi unsurun, isnat yetenegi
ve kusurluluk olmak iizere iki alt kavramdan olustugunu kabul etmektedirler.
Bkz. DONMEZER, Sulhi.-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1,
Beta Yayinlari, Istanbul 1999, s.143

*  OZBEK, Veli Ozer. TCK izmir Serhi C.1, Seckin Yaymlari, Ankara 2005,
s.247; CENTEL, Nur-Hamide ZAFER-Ozlem Yenerer CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, Istanbul 2005, s.358 vd; OZTURK Bahri-
Mustafa Ruhan ERDEM- Veli Ozer OZBEK, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 1998, 5.246 vd.

> CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.358

®  TOROSLU, Nevzat. Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara
2005, 5.332;

Alman ceza hukuku genel kitaplarina bakildigi zaman taksirle iglenen fiillerin,
tesebbiis, ihmal ve istirakin yaninda kitaplarin ikinci boliimiinde arka planda yer
aldiklar1 goriilecektir. On planda ise cezai fiillerin temel sekli olarak her zaman
kasten islenen fiiller bulunmaktadir. MITSCH, Wolfgang. “Fahrldssigkeit und
Straftatsystem”, Juristishe Schulung, Februar 2001, s.105; Bugiin Alman
hukukunda baskin olan goriise gore taksir bir kusur c¢esidi degil;
cezalandirilabilen davraniglarin, “haksizlik ve kusurluluga iliskin elementleri
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incelenirken, ekseriyetle, kasten islenen suglar ve taksirle islenen suglar
bakimindan incelemenin ayr1 ayr1 yapildigi goriilmektedir.® Ancak hem kast
hem de taksiri sugun tipikligi i¢inde manevi unsur olarak inceleyenler de
bulunmaktadir.’ Bunun yaninda yine azinlhk olmakla birlikte hala kast ve taksiri
kusurluluk iginde inceleyenler de vardir.*

Kanaatimizce de sugun manevi unsuru, fail ile fiil arasindaki psisik bagi
ve bunun derecesini gosteren kaliplar1 ifade etmekte, bu bakimdan da
kinanabilirlige iliskin bir kavram olan kusurluluktan farkli bir anlam
icermektedir."* Ciinkii fail ile fiil arasindaki psisik bag ile fiilin kinanabilirligi
birbiriyle yakindan iliskili, ancak farkli hususlardir.*

2. DOGRUDAN KAST KAVRAMI (DOLUS DIRECTUS; Direkter
VORSATZ)

Kast kusurun tipik seklidir ve kural olarak suglar, ancak kasten
islendikleri takdirde cezalandirilirlar. Bu baglamda sug tiplerinde sucun kasten
isleneceginin ayrica belirtilmesine gerek yok‘rur.13 Kast, yeni TCK’nin 21.
maddesinde kendi igerisinde ikili bir ayrima tabi tutularak diizenlenmis ve
onceki kanundan farkli olarak, bu maddede agik tanimlamalara yer verilmistir.
Bu baglamda kast baslig1 altinda, dncelikle dogrudan kast, daha sonra ise olasi
kast tanimlanmigtir. Ancak kanunda, dogrudan kast1 ifade etmek i¢in dogrudan
ibaresi kullanilmaksizin sadece kast ad1 altinda bir tanimlama yapilmistir.

blinyesinde barindiran, 6zel bir tipi”dir. WESSELS, Johannes-Werner
BEULKE, Strafrecht Algemeiner Teil, Heidelberg 2003, s. 232.

®  Bu konuda 6rnek igin bkz. WESSELS-BEULKE, s. 103 vd-393 vd.; GROPP,
Walter. Strafrecht Algemeiner Teil, Springer, Berlin, Heidelberg... 1998, s. 95
vd-381 vd; JESCHECK, Hans-Heinrich-Thomas WEIGEND, Lehrbuch des
Strafrechts Algemeiner Teil, Dunker&Humblot, Berlin,1996, s.232 vd.-s.561
vd.

®  Ornek olarak bkz. KINDHAESER, Urs. Strafrecht Algemeiner Teil, Baden-
Baden 2002, s.151 vd.

10 Bkz. BAUMANN, lJiirgen-Ulrich WEBER- Wolfgang MITSCH, Strafrecht
Algemeiner Teil, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2003, s.444 vd.

5237 sayili TCK’nin da bu disiince dogrultusunda kaleme alinist konusunda
bkz. OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi (Genel Hiikiimler),
Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.241 vd.

12 KARAKEHYA, Hakan. “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, S.2, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s.21

13 HAKERI, 5.180 vd.

11
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Kanuni ifadeye gore kast; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesidir. Bu tanimlama kanun agik¢a belirtmese de,
dogrudan kast1 ifade etmektedir™* ve tanimlamadan anlagildig {izere bu manevi
unsur tiiriiniin iki temel unsuru bulunmaktadir: Bilme ve Isteme. Doktrinde de
dogrudan kast incelenirken, bu kavramin hep bu iki unsur iizerinden ele alindigi
géirﬂllmektedir.15 Bu baglamda bir fiilin kasten islendiginin kabul edilebilmesi
i¢in fiilin hem bilinmesi hem de istenmesi zorunludur. Bu iki unsurdan birisinin
eksik oldugu hallerde ise dogrudan kastin varligindan séz etmek miimkiin
olamayacaktir.

Kast1 aciklayan kuramlar ii¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir.
Bunlar, kastin varlig1 i¢in neticenin tasavvur edilmis olmasimi yeterli goren
tasavvur kurami, iradenin varligini yeterli géren irade kurami ve hem tasavvurun
hem de iradenin varligin1 zorunlu kabul eden biling ve irade kuramdir. ™
Gliniimiizde agirlikli kabul edilen kuram, karma goriisii yansitan biling ve irade
kuramidir. Bu baglamda TCK’nin 21. maddesinde kast tanimi yapilirken,
“bilerek ve istenerek” denilmek suretiyle, kastin varlig1 i¢cin hem tasavvur hem
de iradenin varlig1 aramis, dolayistyla biling ve irade kurami kabul edilmistir.

Ancak isteme bakimindan bir sorun olmamakla birlikte, bilme unsuru
bakimindan dogrudan kasta iliskin bir takim terimsel sorunlar oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim bilme, kelime anlami olarak bir kesinlik ifade
etmektedir. Bu baglamda neticenin gergekleseceginin kesin olmasi ve failin
bunu tasavvur etmesi halinde ancak bilmeden sdz edilebilecektir. Buna karsin
dogrudan kastin s6z konusu oldugu her halde, netice bakimindan bir kesinligin
bulunmasi gerekli degildir. Dolayisiyla ihtimal dahilinde olan, bir baska deyisle

4 Bu noktada manevi unsur tiirlerini ifade etmek icin kanunda kullanilan

terminolojiye iliskin olarak sunu ifade etmek isteriz ki; 5237 sayili kanunda kast
baslig: altinda kast ve olasi kast, taksir bagligi altinda ise taksir ve bilingli taksir
diizenlenmistir. Ancak genel bir problem olarak, kanunda ya da hukuk
metinlerinde kast terimi kullanildigi zaman her iki kast tiiriiniin mii yoksa
bunlardan olasi kast haricindeki (dogrudan) kastin mi ifade edildigi acgik bir
sekilde anlasilamamaktadir. Ciinkii kanun koyucu dogrudan kast1 ifade etmek
icin dogrudan ibaresini kullanmamistir. Ayni sorun taksir terimi bakimindan da
gecerlidir. Bu nedenle biz karigikliga neden olmamasi i¢in ¢aligma igerisinde,
olas1 kast haricindeki kasti ifade etmek i¢in dogrudan kast, bilingli taksir
haricindeki taksiri ifade etmek i¢inde de basit taksir terimlerini kullanacagiz.

> Bkz. TOROSLU, 5.181 vd.; GROPP, s.141 vd.; ONDER, Ayhan. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler II-111, Beta Yaymevi, istanbul 1992, 5.308

1 Kuramlar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREM-DANISMAN-ARTUK,
s.443 vd.
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ongoriilen (bilinen degil) neticenin istenmesi halinde de dogrudan kast s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle kastin unsurlarini bilme ve isteme yerine

Ongdrme ve isteme olarak tespit etmek daha yerinde olacaktir kanaatindeyiz.17

Bilmenin 6ngérmeden daha kesin bir anlam ifade etmesi nedeniyle, s6z
konusu unsur bilme olarak kabul edildigi zaman, mantiksal olarak éngdrmeyi
kapsamayan bir sonuca ulagmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla 6ngdrmenin s6z
konusu oldugu hallerde sanki kasttin varligi kabul edilemeyecekmis gibi bir
anlam ¢ikartilmast miimkiindiir. Buna kargin 6ngérmenin unsur olarak kabul
edilmesi halinde, bilmenin varligma bagl olarak da dogrudan kastin viicut
buldugunun kabul edilecegi genel bir mantik kuralidir. Ciinkii 6ngdrme,
bilmeden, zihinsel kesinlik bakimindan daha dar kapsamli bir kavramdir.
Yorumda kullanilan en o6nemli mantik kurallarindan evleviyet (6ncelik-
Argumentum a fortiori) ilkesi geregi azin kabul edildigi yerde daha fazlasinin
yeterli gorlilmemesi s6z konusu olamayacagindan, 6ngdrmenin kastin kabulii
icin yeterli oldugu hallerde, bilmenin s6z konusu olmasi halinde, evleviyetle
(6ncelikli olarak) kastin varligi kabul edilebilecektir.'® Biz bu nedenle asagida
birinci dereceden dogrudan kasti incelerken unsurlar1 6ngérme ve isteme olarak
ele almay1 daha uygun gordiik.

Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch-StGB) genel hiikiimlerinde
manevi unsur tiirlerine iliskin net bir diizenleme bulunmamaktadir.*® StGB’nin
15. maddesinde “Kasitli ve Taksirli Hareket” bashig:i altinda, kanunda taksirli
hareketin ~ cezalandirilmadigi  hallerde  sadece  kasitli  hareketlerin
cezalandirilabilecegi diizenlenmis, manevi unsur tiirlerine iliskin bir tanim ise
Verilmemistir.zo

Alman doktrininin 6nde gelen yazarlarindan Roxin, dogrudan kasti,
bizim de kabul ettigimiz {izere ikiye ayirmaktadir: Birinci dereceden dogrudan
kast (Absicht, dolus directus ersten grades) ve ikinci dereceden dogrudan kast

Y Doktrinde kastin bilme unsuru incelenirken bu konunun éngérmeyi de kapsar

sekilde ele alindigi; bunun bazi eserlerde agike¢a ifade edildigi, bazi eserlerde ise
bilme yerine ara ra Ongdrme terimin kullanilmasi suretiyle vurgulandigi
goriilmektedir. Bkz. HAKERI, 182; GROPP, s.142; DONMEZER-ERMAN,
s.216; OZBEK, s.249

8 KARAKEHYA, s.38 vd; Yorumda kullanilan temel mantik kurallarindan birisi
olan evleviyet ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GOZLER, Kemal.
Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A yayincilik, Ankara 1998, s.178 vd.

¥ Bkz. BAUMANN-WEBER-MITSCH, 5.486

% Alman Ceza Kanunu maddelerinin 1994 yili itibartyla son halinin Tiirkge

cevirileri i¢in bkz. ICEL, Kayihan-Feridun YENISEY, Karsilastirmah ve
Uygulamali Ceza Kanunlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1994, 5.929 vd.
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(der direkte Vorsatz; dolus direktus zweiten grades). Buna gore; eger fail belirli
bir amaca yoOnelik olarak bir davramsl21 gergeklestiriyorsa, bu durumda birinci
dereceden dogrudan kast; failin belirli bir amaca yonelik olarak gergeklestirdigi
davranisa bagl olarak, ger¢eklesmesi zorunlu bir netice s6z konusuysa, bu ikinci
netice bakimindan ikinci dereceden dogrudan kast s6z konusu olacaktir.??

Anglo-sakson hukukunun bir pargasi olan Amerika Birlesik Devletleri
hukuk sisteminde ise, kast ve taksir gibi manevi unsur kaliplarmm kusurluluk
icinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ulkedeki eyaletlerin yaklasik 2/3’iiniin
¢ok biiyiik oranda etkilenerek ceza kanunlarini benimsedigi bir tasari olan 1962
tarihli Model Penal Code’nin® 2. maddesinin 2. béliimiinde kusurlulugun genel
sartlart diizenlenmistir. Bu boliimiin 2. paragrafinda ise kusur cesitleri ele
alimmigtir. Burada yer verilen kusur ¢esitleri dort tanedir. S6z konusu
diizenlemeye gore, bir kisinin igledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in (section
2.05’teki istisna hari¢) bir fiili su kaliplardan birisine uygun olarak islemesi
gerekir:  purposely  (amaglayarak), knowingly (bilerek), recklessly
(umursamazlik yaparak) veya negligently ( taksirli davranarak).24 Bu ayrimdan
da anlagilacagi iizere Model Penal Code de dogrudan kasti, amaclama (to
purpose) ve bilme (knowing) olarak ikiye ayirmak suretiyle diizenlemistir.

2l Hem hareketi hem de ihmali ifade etmesi bakimindan burada “davranis”

terimini kullanmay1 uygun bulmaktayiz. ihmal dogas1 geregi hareketin antitezini
olusturur. Ancak bu da insanin diga yansiyan bir davranigi, diger bir ifade ile
stijenin kisiliginin bir agiga ¢ikig bicimidir. TOROSLU, s.113

22 ROXIN, Claus. Strafrecht Algemeiner Teil-I, C.H.Beck, Miinchen 1997,
$.364; ayn1 yonde ayrimlar i¢in bkz. GROPP, 5.141; WESSELS-BEULKE, 5.77

Amerikan Barolar Birligi tarafindan finanse edilen ve ticari amag giitmeyen bir
kurulus olan Amerikan Hukuk Enstitiisii ( The American Law Institute)
tarafindan, model bir ceza kanunu tasarist (Model Penal Code) olusturulmustur.
Bir grup hakim, hukuk¢u ve wuzman tarafindan, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ceza hukukunu genel olarak belirlemek amaciyla 1952 yilinda
bu tasartya iliskin ¢alismalara baglamis ve 13 Oneri taslagindan sonra 1962
yilinda tasart tamamlanmigtir. 1962 yilindan itibaren, ABD eyaletlerinin
yaklagtk 2/3’i Model Penal Code’den etkilenerek ceza kanunlarini
benimsemislerdir. WALLACE, Harvey-Cliff ROBERSON, Principles of
Criminal Law, Longman Publishers, New York 1996, s.13

DRESSLER, Joshua. Cases and Materials on Criminal Law, Thomson West,
St Paul MN. 2003, s.154 vd.

23

24
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3. DOGRUDAN KAST CESITLERIi
3.1. Genel Olarak

Dogrudan kastin iki temel ¢esidi bulunmaktadir: Birinci derecen
dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast. Amaglama olarak da ifade
ettigimiz birinci dereceden dogrudan kastin éngdérme ve isteme olmak iizere iki
unsuru bulunmaktadir. Bu iki unsur asagida ayrintili olarak incelenmistir. Buna
karsin bilme olarak ifade ettigimiz ikinci dereceden dogrudan kast ise sadece
zorunlu sonucun bilinmesinden ibarettir. Bu kast tiirliniin varlig1 a¢isindan sonug
irade edilmese bile istenmis gibi kabul edilir.® Zaten iradenin (istemenin)
varlig1 halinde birinci dereceden dogrudan kast s6z konusu olacaktir. Failin
zorunlu sonucu biliyor olmasi ikinci dereceden dogrudan kastin varligimin
kabulii i¢in yeterlidir.26 Asagida ikinci dereceden dogrudan kast tiiriiniin
unsurlarmi incelerken, temel olarak bilmeden ne anlasilmasi gerektigi ve
bilmenin sartlar1 ele alinacaktir.

Kanunumuz dogrudan kastin ¢esitleri arasinda ceza miktar1 bakimmdan
bir ayrim yapmamustir. Hatta kanundaki ifadeye bakildiginda dogrudan kastin
cesitlerinin de kanun igerisinde acikca belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak yargi
ictihatlarn ve doktrindeki goriisler 1518inda bu tiir bir ayrimi ortaya koymak,
dogrudan kastin igerigini daha iyi anlayabilmek bakimindan faydali olacaktir
kanaatindeyiz. Her ne kadar bizim kanunumuzda bu ayrima agik¢a yer
verilmemis olsa da, yukarida da belirttigimiz iizere Model Penal Code’de
dogrudan kastin her iki ¢esidi de (amaglayarak-purposely ve bilerek-knowingly

olmak {izere) ayr1 ayn diizenleme altina alinmis ve tanimlanmistir.

3.2. Birinci Dereceden Dogrudan Kast (Amaglama)
3.2.1. Genel Olarak

Birinci dereceden dogrudan kastla islenen suglarda fail, neticeyi
amaglayarak davranisini gerceklestirmektedir. Bir bagka deyisle meydana
gelecek netice failin davranis1 gergeklestirmesindeki asil amacgtir. Fail neticeyi
istemekte ve o neticeyi olusturacak uygun bir davranis yapmak suretiyle fiili
olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda fail, davranigina bagl olarak meydana

% \WESSELS-BEULKE, s.79
% ROXIN, s.364

2’ DRESSLER, 154 vd. Model Penal Code’nin tam metnine de ayni eserin
sonundaki ek kismindan ulagilabilir.
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gelecek neticeyi en azindan ongdrmekte ve bu neticeyi istemektedir. Neticeyi
o6ngdrme ve isteme, birlikte amaglama olarak da ifade edilebilir kanaatindeyiz. 8

Sunu da belirtmek gerekir ki; amaglama terimini yukarida da
bahsettigimiz lizere sadece neticeyi Ongdrme ve isteme bakimindan
kullantyoruz. Bu baglamda s6z konusu terimin, failin fiili gergeklestirirken
(veya gerceklestirmeye tesebbiis ederken) hangi diirtiilerle veya motivasyonla
hareket ettigine iliskin bir igerigi yoktur. Saik olarak adlandirdigimiz bu tiir
motivasyonlar, sadece kanun koyucunun sugun gerceklesmesi bakimindan failin
saikini de dikkate aldig1 sug tipleri bakimindan 6nem arzeder.”? Onun disindaki
hallerde ise failin fiili amaclarken hangi motivasyonla hareket ettiginin bir
6nemi bulunmamaktadir.

3.2.2. Birinci Dereceden Dogrudan Kastin Unsurlari
3.2.2.1. Ongérme

Yukarida da belirttigimiz {izere bu unsur kanunda ve doktrinin
genelinde bilme adi altinda incelenmektedir. Ancak bu unsurun bilme olarak
ifade edilmesi halinde 6ngdrmenin kast kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
ancak s6z konusu unsurun 6ngérme olarak ifade edilmesi halinde, bilmenin
evleviyetle kast kapsaminda degerlendirilecegi diislincesiyle biz 6ngérme
terimini kullanmay1 uygun buluyoruz.

Ongdrme, failin davranisina bagl olarak neticenin gergeklesme
ihtimalini tasavwvur etmesidir.*® Bu ihtimalin ¢ok biiylik ya da cok kiigiik

olmasimin bir 6nemi yoktur.31 Bu baglamda 6rnegin, ¢ok kotii nisanct olan birisi
100 metre uzagindaki kisiye ates ettigi zaman, %1 ihtimal de olsa onun Sliimiine

%8 Alman doktrininde de birinci dereceden dogrudan kasti ifade etmek igin

doktrinde amaglama (Absicht) teriminin kullanildigi goriilmektedir. bkz.
GROPP, 5.147; WESSELS-BEULKE, 5.77; ROXIN, s.364

Ornegin hirsizlik fiili bakimindan kanun koyucu failin saikine 6nem vermis ve
sugun gerceklesmesi icin failin faydalanmak saikiyle hareket etmesini aramustir.
Eger bu saik failde yoksa hirsizlik sugu olusmayacaktir. Kanunun sugun
olusumu bakimindan failin saikine de onem verdigi hallerde “ozel kast” sz
konusu olur. OZBEK, s. 255

*  DONMEZER-ERMAN, 5.216

31

29

Gropp’a gore, ongdrmenin (bilmenin) kabulii i¢in hayatin normal akiginda fiilin
olusunun o6nceden Ongoriilebilir olmasi ve fiil bakimindan da herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir. GROPP, s.142
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neden olabilecegini tasavvur edebiliyorsa, bu bilince sahip olmasi birinci
dereceden dogrudan kastin Ongérme unsurunun gergeklesmesi bakimindan
yeterlidir. Buna karsin fail, bomba koydugu arabada bulunan kisinin, bombay1
patlattig1 zaman 6lecegini bilmektedir. Burada artik 6ngérmeden degil, bilmeden
sOz edilir. Ciinkii davranisa bagli olarak sonucun meydana gelmesi muhtemel
degil; mutlak veya mutlaka yakindir. Bilme, 6ngérmeye oranla daha kuvvetli bir
tasavvur derecesi oldugundan, birinci dereceden dogrudan kast bakimindan ilk
unsurun olugmasina evleviyetle yeterlidir.

Ongdrmenin kapsamina kural olarak, maddi hukuk agisindan cezayi
agirlagtiran tim hususlar girmektedir. Eger maddi hukuk bakimindan sugun
olusumuna etkili veya cezay1 agirlastiran nedenin failce dngdriilmesi s6z konusu
degilse; fail bu durumdan faydalanir. Dolayistyla 6ngdriillmeyen netice, sugun
olusumuna iligkinse su¢ olusmamis sayilir; cezayr arttirmaya iliskin ise de
agirlastirire1 neden faile uygulanmaz. Ancak netice sebebiyle agirlagsmis bir sug
s6z konusu ise, bu durumda kanunun agik hiikkmiine dayali olarak failin,
agirlasmis neticeyi Ongdriip Ongdrmemesinin bir Snemi yoktur.32 Eger bu
agirlasan netice bakimindan failin en azindan basit taksiri bulunuayorsa, bu
durum failin agirlasan neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterlidir.3

Suglarin nitelikli halleri bakimindan belirtilmesi gereken bir husus da
sudur ki; eger nitelikli hal failin cezasinin arttirlmasina degil; bilakis
azaltilmasmna iliskinse, bu durumda failin cezayr azaltan nedeni bilip
bilmemesinin bir 6nemi yoktur. Her haliikarda indirimden yararlanacaktir.
Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, nitelikli hal cezanin agirlastiriimasi
sonucunu doguruyorsa, cezanin arttirilabilmesi i¢in bunun muhakkak fail

tarafindan 6ngoriiliiyor olmasi gereklidir.34

3.2.2.2. Isteme

Isteme failin neticeye iliskin iradesini ifade eden unsurdur. Eger fail
Oongordiigii veya bildigi neticenin gergeklesmesini irade ediyorsa; bu durumda
kastin ikinci unsuru olan isteme gerceklesmis olacaktir. Doktrindeki bazi

2 DONMEZER-ERMAN, s.218

% Netice sebebiyle agirlasan suglardaki neticenin de muhakkak 6ngérme

icerisinde yer almasi gerekli degildir. Onemli olan neticeyi ©ngdrmesinin
failden beklenip beklenemeyecegidir. Nitekim basit taksir bakimindan dngdrme
gerekli bir unsur degildir ve TCK’nin 23. maddesi dikkate alindiginda, agirlagan
netice bakimindan basit taksir derecesinde bir sorumluluk bile faile agirlasan
neticeden kaynaklanan cezanin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

% (ONDER, s.308; HAKERI, s.183
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eserlere bakildiginda, kastin unsuru olarak istemenin bilmeden (6ngdrmeden)
once ele alindigi gt’niilmektedir.35 Ciinkii boyle bir inceleme tarzi konuyu
aciklamak bakimindan kolaylik saglamaktadir. Soyle ki; su¢ yolunda fail, ilk
once neticeyi istemekte daha sonra o neticeyi gerceklestirmeye yonelik bir
davranigla amacina ulagmaya c¢alismaktadir. Bu itibarla su¢ yolunda kastin
tamam olan ilk unsuru iradi unsurdur. Iradi unsur tamamlandiktan sonra failde
zihinsel unsur devreye girer ve istenen neticeye uygun davranig
ger(;ekles‘[irilir.36 Dolayiyla dogrudan kastta, iradi unsurun zihinsel unsura, bir
baska deyisle istemenin 6ngérmeye gore daha 6n planda ve baskin oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Kastin isteme unsurunun gergeklestigi hallerde, zihinsel agidan failin
neticeyi dngormesinin veya bilmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Her ikisinde
de fail birinci dereceden dogrudan kasttan sorumlu olacaktir. Ancak isteme
unsurunun gerceklesmedigi hallerde bu iki tasavvur derecesinden hangisinin
gerceklestigi biiyiik 6nem arzeder. Eger fail neticeyi istemiyor ama biliyorsa, bir
baska deyisle gerceklestirdigi davranisa bagli olarak neticenin meydana gelmesi
muhakkak veya muhakkaka yakinsa bu durumda fail ikinci dereceden dogrudan
kasttan sorumlu olur.%® Bu durumda fail neticeyi istemese bile istemis gibi kabul
olunur. Ancak failin davranigina bagh olarak neticenin meydana gelmesi ihtimal
dahilindeyse, bir baska deyisle netice, davranisin zorunlu sonucu degilse; bu
durumda fail sadece olas1 kast veya bilingli taksirden sorumlu tutulabilecektir.>
Ciinkii istemenin s6z konusu olmadig: hallerde dogrudan kast sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi, ancak neticenin zorunlu sonu¢ olmasi halinde ve ikinci
dereceden dogrudan kast seklinde olabilecektir.

% Ornek olarak bkz. ONDER, 5.263 vd.; TOROSLU, s.185

% Kasten islenen suclarda sug yolu ve diisiince asamasi i¢in bkz. TOROSLU,

5.248
“Bilme unsuru isteme unsurundan 6nce gelmekte ise de, kasta dzelligini veren
unsurun isteme oldugu kuskusuzdur.” TOROSLU, s.181

¥ GROPP, 5.149
39

37

Roxin, bu tiir hallerde 6ngoriilen neticeden sorumlulugun olasi kast m1 yoksa
bilingli taksir kapsaminda degerlendirileceginin tespiti agisindan iki tiir
arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir:

Gergeklesmesi miimkiin olan bir tipik fiili g6z 6niinde bulunduran (6ngoren) bir
kimse, buna ragmen kendisini planindan vazgegirmezse, tipik fiille korunan
hukuki menfaate kars1 bir karar verdiginin bilincindedir. Bu hukuki menfaate
kars1 verilen karar, olasi kast1 bilingli taksirden ayiran 6zelliktir. ROXIN, s.373
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3.3. ikinci Dereceden Dogrudan Kast (Bilme)
3.3.1. Genel Olarak

Ikinci dereceden dogrudan kastin séz konusu oldugu hallerde fail
davranigina bagli olarak meydana gelecek neticeyi amag:lamamaktad1r.4o Ancak
neticenin meydana gelmesi davranisinin zorunlu sonucudur. Bu durumda fail
neticeyi istemese de istemis gibi kabul olunur ve ikinci dereceden dogrudan kast
sorumlulugu dogar.41 Dolayisiyla bu dogrudan kast tiiriiniin gergeklesebilmesi
icin failin, davranisa bagl zorunlu neticeyi istememesi ama bilmesi gerekir.
Eger zorunlu sonucu isterse, zaten birinci dereceden dogrudan kast sorumlulugu
dogacaktir.

Bu anlatilanlardan da anlagilacagi iizere ikinci dereceden dogrudan kast,
daima failin amacladig1 hukuki 6neme sahip olsun veya olmasin istenilen asil
amag¢ diginda, davranisa bagli olarak ortaya ¢ikacak, zorunlu bir ikincil neticeye
iliskindir. Ciinkii failin amagladig1r (ve dolayisiyla istedigi) neticelere iligkin
olarak ortaya ¢ikacak kast, her zaman i¢in birinci dereceden dogrudan kast
kapsaminda degerlendirilecektir.42

Birka¢ 6rnekle konuyu netlestirmek ve ikinci derecen dogrudan kasti
birinci dereceden dogrudan kasttan ayirmak gerekirse su Ornekler verilebilir:
Failin 6ldiirmek istedigi kisinin iginde bulundugu u¢agi diigiirmesi halinde, asil
oldlirmek istedigi kisi bakimindan birinci dereceden dogrudan kasti soz
konusudur. Ciinkii fail bildigi bu neticeyi ayn1 zamanda da istemektedir. Buna
karsin fail ugaktaki diger yolcularin 6lmesi konusunda bir istege sahip degildir,
ancak asil gergeklestirmek istedigi amaca bagli olarak davranigimm
gerceklestirdiginde, ugaktaki diger yolcularin da muhakkak olarak (zorunlu
sonug olarak) dlecegini bilmektedir. Iste bu durumda failin diger yolcularin
Olimii bakimindan da ikinci dereceden dogrudan kasti s6z konusudur. Burada
gerek asil amaglanan neticeye bagli olarak olusacak gerekse bu fiilin yaninda
meydana gelecek ikincil neticeye bagli olarak olusacak fiillerin her ikisi de, ceza
normu tarafindan yasaklanmis fiillerdir. Bununla birlikte karadan oldukca
uzakta, 1ssiz bir yerde eglenmek amaciyla gemisini batiran alkollii gemi
sahibinin, kendisiyle birlikte gemide bulunan ve kendisinin aksine yiizme
bilmeyen arkadasinin 6liimii bakimindan da ikinci dereceden dogrudan kasti s6z
konusudur. Nitekim failin burada arkadasini 6ldiirmek gibi amac1 yoktur. Zaten

4 GROPP, 5.149
1 ONDER, s.264; WESSELS-BEULKE, 5.213

42 . . . -«
Neticenin davranisin zorunlu sonucu olmasinin séz konusu oldugu hallerde

dogrudan kast s6z konusu olur. ROXIN, s.371 vd.
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asil amacinin arkadagini 6ldiirmek oldugunun ortaya konulmasi halinde, failin
birinci dereceden dogrudan kasti séz konusu olacaktir. Ancak her ne kadar
arkadasimi 6ldiirmek amaciyla hareket etmese de, amagladig: fiile bagl olarak
arkadagmin Oleceginin de bilincindedir. Burada yukaridaki oOrnekten farkli
olarak sadece ikincil zorunlu neticeye iliskin fiill ceza normu tarafindan
yasaklanmistir. Buna kargin asil amaglanan neticeye iliskin fiilin ceza normuna
veya baskaca bir hukuk kuralina aykiriligi s6z konusu degildir. Ciinkii kisinin
kendi malina zarar vermesi, kural olarak hukuka uygun bir davranistir.

Biz failin zorunlu ikincil neticeyi tasavvur etmesini ifade etmek igin
bilme terimini kullanmay1 uygun buluyoruz.43 Nitekim bilme neticenin meydana
gelmesi bakimindan bir muhakkakligi ifade etmektedir. Ikinci dereceden
dogrudan kastin tek temel unsuru da zorunlu neticeye iliskin bu bilmenin
gerceklesmis olmasidir.

Bununla birlikte bizim de kabul ettigimiz {izere hukuk doktrininde,
zorunlu sonucu bilme, ikinci dereceden dogrudan kast adi altinda, bir dogrudan
kast tiiri olarak kabul edilmesine ragmen; bunun kanundaki tanimlamayla bire
bir uyusmadigi da asikardir. Nitekim kanun koyucu, karma teoriyi kabul ederek,
kanun metninde “bilerek ve isteyerek” demek suretiyle, dogrudan kast
bakimindan bilme ve istemenin her ikisinin de birlikte olmasini zorunlu kabul
etmistir. Her ne kadar doktrinde eger netice davranigin zorunlu sonucuysa fail
bunu istemis gibi kabul edilmelidir denilmekteyse de, bu husus son derece
elestiriye aciktir. Ciinkii bir ¢ok olayda, fail ¢cok istedigi birinci neticeye bagh
olarak hi¢ istemedigi zorunlu ikinci neticelerin meydana gelmesini de kabul
edebilmektedir. Bu zorunlu neticeleri, failin her durumda istedigini sdylemek,
bazi yazarlarca isteme kavraminin igerigine ve dolayisiyla pozitif metne uygun
goriilmeyebilecektir. Nitekim isteme, ¢ogu kez meydana gelen neticeden
memnun kalmayi en azindan hosnut olmayi gerektirir. Ancak Ornegin c¢ok
6ldlirmeyi istedigi hasmini 6ldiirmek ic¢in biyiik ugraglar veren bir kimse,
sonunda zor da olsa hasminin aracina bomba koymay1 basardiginda, arabaya
hasmiyla birlikte binen tanimadigi bir kimsenin 6lmesini amaglamamaktadir.
Ancak bir daha hasmini 6ldiirmek i¢in uygun firsat bulamayacagini diisiinen
fail, arabay1r havaya ucurdugunda hasmyla birlikte 6len tanimadigi kisinin
Olimiinden hi¢ de hognut degildir ve bu sonucu istememektedir. Buna ragmen
asil amacma ulagsmak i¢in o zorunlu sonucun meydana gelmesini de kabul
etmistir. Bu baglamda madem sonu¢ zorunludur; o zaman fail bunu istemis
kabul edilmelidir demek, son derece kestirme ve kanun metnine uygun olmayan

* " Gropp bu durumu “kesin bilmeye ragmen davranista bulunma” (Handeln trotz

sicheren Wissens) olarak ifade etmektedir. GROPP, s.149; Yine Model Penal
Code de bu durumu “bilme” (knowing) olarak ifade etmektedir. bkz. yukarida
3.1. no’lu baslik.
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bir kabul edis olarak elestirilebilecektir. Bu nedenle kanaatimizce Model Penal
Code’de oldugu gibi, kanun koyucunun amaglama ve bilmeyi ayr1 ayr1 hiikiim
altina almasi daha yerinde olacaktir.

Bununla birlikte biz, hukuk doktrinde baskin olan goriis dogrultusunda,
zorunlu sonucu failin istemis oldugu seklindeki kabule bagli olarak ¢alismamizi
gerceklestirecegiz. Ancak burada elestiriye agik olan bu hususu da vurgulamay1
uygun buluyoruz.  Asagida ikinci dereceden dogrudan kastin olusumu
bakimindan bilmenin ne sekilde olmasi gerektigi alt bashiklar halinde
incelenecektir.

3.3.2. Ikinci Dereceden Dogrudan Kastin Unsurlari

3.3.2.1. Herhangi Bir Amaca Yonelik Bir Davranigmn Yapilmis
Olmast

Ikinci dereceden dogrudan Kkastta fail, oncelikli olarak meydana
gelecegini bildigi ikincil neticeye yonelik olmayan bir davranista bulunur.
Yukarida da belirttigimiz iizere, davranigin asil nedenini olusturan neticenin
hukuka aykir1 olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ornegin, sigorta
parast almak igin 1ssiz, agik denizde gemisini batiran kisinin fiili, bu duruma
ornek olarak verilebilir. Bu 6rnek bakimindan failin amagladig1 fiil hukuka
aykiridir. Ciinkii sigortadan para olmak iizere gemiyi kasten batirmak hukuk
diizeninin yasakladig: bir davranistir. Burada failin amaci gemiyi batirmak, saiki
ise sigortadan para almaktir.** Ancak failin, sirf zevk i¢in, eglenmek amaciyla
gemisini batirdigi durumda ise, kendi malina zarar verme amaciyla hareket
etmesine bagli olarak herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

3.3.2.2. Davraniga Bagli Olarak Ceza Normu Tarafindan Sonug
Baglanmis Asil Amag¢ Disinda ikincil Bir Neticenin Olusmasinin
Zorunlu Olmast

Ikinci dereceden dogrudan kast bakimindan gerekli diger bir husus ise,
failin davranigina baglh olarak, asil amaglanan netice diginda, meydana gelmesi
zorunlu ve muhakkak bir neticenin daha olmasidir.*® Yukaridaki ornek
iizerinden devam edersek, gemisini batiran failin yaninda, kendisinin aksine
yilizme bilmeyen bir de arkadasinin oldugunu kabul edelim. Fail, asil amaci olan
fiili gergeklestirdigi, yani gemiyi batirdig1 zaman, gemide bulunan ve kendisinin

# Amag ve saik konusunda ayrintili bilgi ve bu iki kavramun birbirinden farkinin

tespiti i¢in bkz. DONMEZER-ERMAN, s.224
% WESSELS-BEULKE, s.79; ONDER, s.264
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aksine yiizme bilmeyen arkadasinin 6lmesi amaglanan fiile bagl olarak ortaya
¢ikacak zorunlu sonuc;tur.46 Bu durumu kurallastirarak ifade edersek, davranigm
gergeklestirilmesiyle amaglanan neticenin meydana gelmesi halinde, ona bagh
olarak ceza normu tarafindan yasaklanmis zorunlu bir bagka netice daha
meydana gelecektir. Ayni sekilde alkollii olan failin eglenmek amaciyla gemiyi
batirmas1 halinde de, asil amag¢ olan gemiyi batirma, yukaridaki &rnekte
oldugunun aksine hukuka uygun bir fiil olsa da, ikincil zorunlu netice olarak
meydana gelecek 6liim olayi, yine ceza normu tarafindan yasaklanmig bir fiile
viicut verecektir.

3.3.2.3. Ceza Normu Tarafindan Sonu¢ Baglanmis Istenilmeyen
Ikincil Neticenin Fail Tarafindan Bilinmesi

Ikinci dereceden dogrudan kastin s6z konusu olabilmesi bakimindan
son olarak, failin davranisina bagl olarak meydana gelecek zorunlu neticeyi
bilmesi gerekil’.48 Yani fail, belirli bir amagla yaptigi davranisa bagli olarak,
ceza normunca yasaklanan ikincil bir neticenin meydana geleceginin farkinda
olmalidir ki; bu ikincil netice bakimindan ikinci dereceden dogrudan kasti s6z
konusu olabilsin.*® Bununla birlikte bu zorunlu neticeyi bilen failin bu neticeyi
amacglamamis olmast da gereklidir. Ciinkii bu neticenin fail tarafindan
amaclandig1 hallerde zaten birinci dereceden dogrudan kast s6z konusu
olacaktir.

* Burada sunu vurgulamak isteriz ki, geminin agik denizde 1ssiz bir yerde

bulunmasi sonucun muhakkak ve zorunlu kabul edilmesi bakimindan énemlidir.
Eger gemi limandayken batirilirsa ve failin arkadasinin ¢evredekiler tarafindan
kurtarilma ihtimali varsa veya bu kisi birka¢ kulagla karaya ulasma imkani
bulabilecekse, bu durumda neticenin zorunlulugundan degil, ihtimal dahilinde
olmasindan s6z edilecektir. Bu tiir hallerde ise fail, diger sartlarin da
bulunmasina bagl olarak, dogrudan kasttan degil; ancak olasi kasttan sorunlu

tutulabilecektir.

*" Bir suikastg1, kurbanimi havaya uguracak bombanin aymi zamanda etrafta

bulunan kimseleri de o6ldiirecegini kesin olarak biliyorsa, her ne kadar bunu

amaglamamis olsa da, onlarmn 6liimiinii istemis sayilir. ROXIN, s.364 vd.

*® Bilingli taksir gibi olasi kastta da fail, kanunda belirtilen hususlari ve

davranisginin  tipik neticeyi meydana getirebilecegini  hesaplamaktadir.
WESSELS-BEULKE, s.79

Bilmenin yani neticenin davranisin zorunlu sonucu olmasiin séz konusu
oldugu hallerde dogrudan kast séz konusu olur. ROXIN, s.371 vd.

49
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Yukaridaki 6rnek iizerinden konuyu ele almaya devam edersek; fail
gemiyi batirdigi zaman yanindaki arkadasinin Glmesinin zorunlu sonug
oldugunun bilincinde olmali, zihinsel bakimdan bu durumu tasavvur etmeli ve
buna ragmen davranigini gergeklestirmelidir (veya gerceklestirmeye tesebbiis
etmelidir).

Objektif olarak neticenin meydana gelmesi zorunlu sonugsa; ancak fail
bu durumun bilincinde degilse ve bu zorunlu sonucu sadece ihtimal dahilinde
goriiyorsa, bu durumda ikinci dereceden dogrudan kast sorumlulugu dogmaz.
Ciinkii ikinci dereceden dogrudan kast bakimindan siibjektif agidan da failin
ikincil neticenin zorunlu oldugunu bilmesi gerekir. Failin objektif olarak zorunlu
olan ikincil neticeyi siibjektif acidan tam olarak tasavvur etmemesi ve bunu
sadece ihtimal dahilinde kabul etmesi durumunda ise, bu ikincil neticeyi
kabullenmesine bagli olarak ancak olasi kast sorunlulugu séz konusu
olabilecektir. Asagida olast kast ile dogrudan kast arasindaki farkin ortaya
konulmasi sirasinda bu durum inceleneceginden, burada bu genel bilgi ile
yetinmeyi uygun buluyoruz.

4. DOGRUDAN KASTIN OLASI KASTTAN FARKI

Dogrudan kast, gerek doktrinde kabul edilen genel gérﬁse gerekse
TCK’nin ifadesine gore, fiilin bilerek ve istenerek islenmesidir. % Bu tanimdan
c¢ikan sonuglar1 ve bu kast tiirliniin ¢esitlerini yukarida ayrintili olarak inceledik.

Olas1 kast ise TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda, “Kisinin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen fiili
islemesi halinde olas1 kast vardir.” denilmek suretiyle tan1mlanm1§.t1r.51 Ancak
bu tanima bakarak olasi kastin icerigini net olarak ortaya koyabilmek ve
ozellikle de bilingli taksirden ayirt etmek olukca giictlir. Ciinkii bilingli taksir
halinde de fail, neticeyi Ongdrmesine ragmen fiili islemektedir. Bu ikisinin
arasindaki fark ise neticenin istenmemesinin net bir sekilde ortaya konulmasi
veya kabullenilmesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilingli taksir halinde,
fail, Ongoérdigii neticenin gergeklesmeyecegine inandigt ve bu neticeyi
istemedigini net bir sekilde ortaya koydugu halde; olasi kast durumunda ise
ihtimal dahilindeki neticenin meydana gelecegini Ongdrmekte ve bunu
kabullenmektedir. Bu baglamda olas1 kast; kisinin, bir davranigina bagli olarak

% DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi,
Ankara 2002, s.312; OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.251; GROPP, s.141;
BAUMANN-WEBER-MITSCH, s.471

°L Olas1 kast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAKEHYA; s.19 vd.
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ortaya cikabilecek, ihtimal dahilindeki neticenin meydana gelme tehlikesini,
. .. 52
davranigini gergeklestirirken kabullenmesidir.

Olast kast kavrami bu sekilde agiklandiktan sonra dogrudan kast ile
karsilagtirildiginda; o6zelikle ikinci dereceden dogrudan kast ile benzerlik
gosterdigi fark edilmektedir. Cilinkii her ikisinde de meydana gelecek netice
amag¢lanmamaktadir. Neticenin amaglandigi (ve dolayisiyla istendigi) birinci
dereceden dogrudan kast ile olasi kast1 birbirinden ayirt etmek ikinci dereceden
dogrudan kasttan ayirt etmek kadar zor degildir.53 Nitekim birinci dereceden
dogrudan kast her zaman amaglanan birincil neticelere iliskinken ve bu netice
fail tarafindan istenirken; olas1 kast her zaman ig¢in ikincil neticelere iliskindir ve
fail bu ikincil neticeleri istememekte; ancak kabullenmektedir.>*

Olast kastla daha fazla benzerlik gosteren ikinci dereceden dogrudan
kast ile olas1 kastin farki ise, fail tarafindan tasavvur edilen ikincil neticenin
zorunlu sonu¢ olup olmamasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Buradan da
anlagilacag: tizere gerek dogrudan gerekse olasi kast ikincil neticelere iligskin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fail tarafindan tasavvur edilen bu ikincil netice
davranigin zorunlu sonucu ise fail ikinci dereceden dogrudan kastla hareket
etmekten sorumlu olur; neticeyi istemese bile, istemis gibi kabul edilir. Bu
ikincil neticenin zorunlu degil de; ihtimal dahilinde bir netice olmasi durumunda

%2 ROXIN, s.364

% “Hasim telakki ettigi kisiden baska kimselerin de var oldugu lokantaya girerek

onceden tamismis oldugu Yiksel’e tevcihen tabancasimi dort el atesleyen,
Yiiksel’in yan1 ve arka boliimlerinde bulunan kisileri de gérmesi nedeniyle
onlardan bir veya bir kaginin isabet alip dlebilecegini 6ngdriir durumda atislarini
tevali ettirerek maktul Fatih’in isabet almasina ve 6lmesine neden olan sanigin,
eyleminin Yiiksel’i dldiirmeye eksik kalkismak ve Fatih’i gayri muayyen kasitla
6ldiirmek oldugundan kusku bulunmadigi...” (1. CD. 18.02.2004-3799/364)
GUNAY, Erhan, Olasi Kast-Bilingli Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kasti,
Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.31

Olast kastta fail neticeyi istememektedir. Onun neticeyi kabullenmesi isteme
kapsaminda degerlendirilemez kanaatindeyiz. Ayn1 yonde bkz. OZBEK, s.258;
ancak doktrinde bunun aksi gorisler de bulunmaktadir. Bu goriislerin temel
gerekgesini ifade etmek icin su alintrty1 yapmanin uygun olacagini diistiniiyoruz:
“...bu kabullenme failin netice ile olan siibjektif iligkisini kast i¢inde, dogrudan
dogruya kast seklinde olmasa dahi, kurmus olur. Artik ortada istenmemis bir
netice yoktur; diger ifade ile istenmeyen neticenin istenmemis oldugundan s6z
edilemez (nicht nicht wollen).” ONDER, s.273; Centel-Zafer-Cakmut ise dolayl
kastta istemenin veya istememenin agik olmadigi kanaatindedir. CENTEL-
ZAFER-CAKMUT s.400

54

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y1l 2007 133



Ceza Hukukunda Dogrudan Kast

ise, fail istemedigi neticeyi kabullenmis olacak ve olasi kastla hareket etmekten
sorumlu tutulacaktir.”

Konuyu bir 6rnekle daha net agiklamak gerekirse: Failin dldiirmek
istedigi hasmi, yaninda bir arkadasiyla motosikletle dolagmaktadir. Fail
motosiklette oturan hasmma dogru silahla ates ettigi zaman, onun arkasinda
oturan hasminin arkadasina da kursunun isabet edebilecegini dngdrmektedir.
Buna ragmen ihtimal dahilinde olan bu neticeyi goze alarak silahini atesler ve
silahtan ¢ikan kurgun hasmini 6ldiirdiikten sonra, arkasindaki arkadagina isabet
ederek onun da Oliimiine neden olursa; bu durumda fail hasmini 6ldiirmek
bakimindan birinci dereceden dogrudan kast ile sorumlu olacak, hasminin
arkadasin1 Oldiirmek bakimindan ise olas1 kast ile oldiirmeden sorumlu
tutulacaktir.

Buna karsin ayni kimsenin, hasmina dogru bir silahla degil de; tahrip
giicli yiikksek bir bomba ile saldirmasi sonucunda, motosikletteki her iki sahsin
da Olmesi durumunda; fail hasmini 6ldiirmekten birinci dereceden dogrudan
kastla, hasminin arkadasmi oldiirmekten ise ikinci derecen dogrudan kast ile
sorumlu olacaktir. Nitekim atilan bombanin patlamasina bagli olarak hasminin
arkadasinin da 6lmesi davranisin zorunlu sonucudur.

Daha once de sdyledigimiz iizere failin birinci veya ikinci dereceden
dogrudan kast ile hareket etmesinin alacagi ceza bakimindan bir énemi yoktur.
Sadece hakimin temel cezay: takdir ederken alt ve iist sinirlar arasinda oynama
yapmasi miimkiindiir.”® Buna karsin failin olas1 kast ile hareket ettigi
durumlarda cezasinda dnemli bir indirim ongoriilmiistiir.

5. MAGDURUN BELIRSIZLiGi VE DOGRUDAN KAST

Bir takim suglar bakimindan, magdurun kim olacagi, fail icra
hareketlerine basladig1 zaman fail tarafindan bile net olarak bilinememektedir.
Ancak fail, magdurun kim olacagina 6nem vermeksizin, neticeyi dngoérerek ve

> Olasi kast ile sorumluluk hallerinin séz konusu olabilmesi i¢in hukuki 6neme

sahip olsun veya olmasin muhakkak surette failin, olasi kastin iliskin oldugu
netice diginda bagka bir amacinin oldugundan hareketle, olasi kast ile
sorumluluk doguran fiilin hep ikincil neticeye iliskin olabilecegi kanaatindeyiz.
Ancak sadece hukuki dneme sahip neticeleri dikkate alan bakis agisindan, olast
kastin birincil neticeler bakimindan da s6z konusu olabilecegi sonucuna
varilabilir. Olasi kastin birincil neticeler bakimindan da s6z konusu olabilecegi
yoniinde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.400

*®  Nitekim TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde fail hakkinda temel
ceza belirlenirken, kastinin agirliginin da dikkate alinmasi hilkme baglanmaistir.
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isteyerek davranigini gergeklestirir. Bu durumda gergeklestirilen fiilin, dogrudan
kast ile mi yoksa olasi kast ile mi islendiginin tespitinde duraksama olabilecegi
kanaatiyle bdyle bir baslik agmay1 uygun gordiik. Nitekim magdurun belirsizligi
neticenin ihtimal dahilinde olusu ile karlstlrllabilecektir.57

Ornegin hasmi olan biiyiik bir ailenin toplanma giiniinde, toplantmnin
yapilacagi yere, aile adina bombali bir paket gonderen kimsenin fiili bu tiir
suglara iyi bir ornek teskil etmektedir. Bu toplanti giiniinde fail bir hediye
paketiymis gibi kurye vasitasiyla hasimlarinin toplandigi eve bombay:1 gonderir.
Bombay1 gonderdigi zaman paketi kimin alacagi, kimin agacagina iligkin bir
fikri yoktur. Zaten fail bakimindan bunun 6nemi de bulunmamaktadir. Onun
acisindan 6nemli olan husus o aileden birilerinin 6lmesidir. Ailenin elli kisilik
bir topluluk oldugu kabul edilirse bombanin elli kisiden hangisi tarafindan
patlatilacag1 ve kimlerin 6lecegi fail tarafindan bilinmemektedir. Ancak fail o
gruptan birilerinin 6lmesini istemektedir. Yani Ongordiigii netice iradesi
dahilindedir. Boyle durumlarda magdurun belirsizligi, kasti, olast kasta
cevirmez. Fiil yine dogrudan kast ile islenmis kabul edilir.”® Ciinkii 6ngoriilen

. .. Sy o . .« 1. D9
neticenin istenmesi bir dogrudan kast tiirtidiir.

Bununla birlikte magdurun belirsiz oldugu hallerde fiilin olas1 kast ile
islenmesi de miimkiindiir. Ornegin sadece giiriiltii yapmak ve karisikliga neden
olmak i¢in sakin bir parkta bomba patlatan kimsenin amaci giiriiltii yapmaktir.
Birilerinin 6lmesini ise istememektedir. Ancak her ne kadar park sakin olsa da
bomba patlayacagi sirada oradan gegmekte olan birilerinin 6lebilecegini dngoriir

" Bu tiir haller baz1 yazarlarca belirli olmayan kast ya da belirsiz kast olarak da

adlandirilmaktadir. Buna gore biling ve iradenin, miimkiin veya muhtemel fakat
hangilerinin gercekleseceginin siipheli sonuglari kapsadigi hallerde, belirli
olmayan kast s6z konusudur. Erem-Damigman-Artuk, s.453. Belirsiz kast
kavrami farkli yazarlarca farkli sekilde ele alindigi igin, karigiklik dogmamasi
bakimindan, {izerinde tam anlasma saglanamayan bir terimi magdurun belirli
olmamasini ifade etmek i¢in kullanmak istemedik ve bu nedenle s6z konusu
durumu tam olarak ifade ettigine inandigimiz “magdurun belirsizligi” terimini
kullanmay1 uygun bulduk. Belirsiz kastin bir¢ok yazar tarafindan farkli sekilde
anlasilmasi konusunda bkz. ONDER, s.292

“Kalabaliga silahla ates eden kisi, 6ldiirmeyi istemis olduguna goére, 61diiriilmek
istenen kisinin belirsiz olmas1 adam 6ldiirme kastinin yoklugu anlamina gelmez
ve fiil taksirli degil, kasten islenmistir.” (CGK. 19.4.1982; 1-11/147) ONDER,
s.274; HAKERI, s.189

“Diigiinii karartmak (herhangi bir kimseyi dldiirerek veya yaralayarak diigiiniin
act bir sonla sonug¢lanmasi), amaciyla davetlilerin bulundugu yone tevcih ederek
iki el ates edip Oliime neden olan samigin fiili, kasten oldiirmektir.” (CGK.
19.04.1982-11/147) GUNAY, .63

58

59

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y1l 2007 135



Ceza Hukukunda Dogrudan Kast

ve bu neticeyi kabullenir. Bu sekilde fiili gergeklestirip birkag kiginin limiine
neden olan kisi bakimindan olas1 kast ile 6ldiirme s6z konusudur. Nitekim fail
intimal dahilindeki neticeleri 6ngoriip gerceklesme riskini goze alarak
(kabullenerek) fiili islemistir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir 6nemli
husus da; yukaridaki ornektekine benzer sekilde, fail tarafindan Ongoriilii
kabullenilen neticenin kim iizerinde gergeklesebileceginin, fiilin icra
hareketlerine baslandig1 sirada belli olmamasidir. Dolayisiyla bu 6rneklerle de
ortaya koydugumuz iizere magdurun belirsiz oldugu hallerde fiil, dogrudan
kastla islenebilecegi gibi olas1 kast ile de islenebilecektir.

SONUC

2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, sugun manevi unsur
tiirleri bakimindan dort farkli tiire yer verilmistir: (Dogrudan) Kast, Olas1 Kast,
Bilingli Taksir ve (Basit) Taksir. Sistematik acidan ele alindiginda ise, kanunun
kast ve taksir olmak iizere iki temel tiir kabul ettigi; bu iki tiiriin de kendi
igerisinde ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Doktrinimizde su¢un manevi unsuru ve kusurluluk terimleri, ¢cogu kez
ayni icerigi ifade eden kavramlar olarak kullanilmaktadirlar. Baskin goriise gore,
kusur yetenegine sahip fail tarafindan, fiilin kasten veya kanunun 6ngérdiigii
hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu fiilde kusurlulugu kaldiran hallerden
herhangi birinin bulunmamasi halinde kusurlulugun (ya da manevi unsurun)
varlig1 kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce sugun manevi unsuru, fail ile fiil
arasindaki psisik bagi ve bunun derecesini gosteren kaliplari ifade etmekte, bu
bakimdan da kinanabilirlige iligkin bir kavram olan kusurluluktan farkli bir
anlam i¢ermektedir. Ciinkii fail ile fiil arasindaki psisik bag ile fiilin
kinanabilirligi birbiriyle yakindan iligkili, ancak farkli hususlardir.

TCK’da dogrudan kast; su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi seklinde diizenlenmistir. Ancak kastin unsurlarmi bu
sekilde bilme ve isteme olarak kabul etmektense, 6ngdérme ve isteme olarak
tespit etmek daha yerinde olacaktir kanaatindeyiz. Nitekim bilme, kelime anlami
olarak bir kesinlik ifade etmektedir. Bu baglamda ancak neticenin
gercekleseceginin kesin olmasi ve failin bunu tasavvur etmesi halinde bilmeden
s0z edilebilir. Buna karsin dogrudan kastin s6z konusu oldugu her halde, netice
bakimindan bir kesinligin bulunmasi gerekli degildir. Dolayisiyla ihtimal
dahilinde olup 6ngoriilen (bilinen degil) neticenin istenmesi halinde de dogrudan
kast s6z konusu olabilecektir.

Dogrudan kastin iki temel ¢esidi bulunmaktadir: Birinci derecen
dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast. Amaglama olarak da ifade
ettigimiz birinci dereceden dogrudan kastin dngérme ve isteme olmak tizere iki
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unsuru bulunmaktadir. Buna karsin bilme olarak ifade ettigimiz ikinci dereceden
dogrudan kast ise sadece zorunlu sonucun bilinmesinden ibarettir. Bu kast
tiirliniin varlig1 agisindan sonucun irade edilmese de, istenmis gibi kabul edilir.
Zaten failin gergekten neticeye iliskin iradeye (istemeye) sahip oldugu hallerde;
ikinci dereceden degil, birinci dereceden dogrudan kast s6z konusu olmaktadir.
Kanunumuz dogrudan kastin ¢esitleri arasinda ceza miktari bakimimdan
bir ayrim yapmamustir. Hatta kanundaki ifadeye bakildiginda dogrudan kastin
cesitlerinin de kanun igerisinde acikc¢a belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak yargi
ictihatlarn ve doktrindeki goriisler 1518inda bu tiir bir ayrimi ortaya koymak,
dogrudan kastin icerigini daha iyi anlayabilmek ve cezanin bireysellestirilmesi
stirasinda kastin yogunlugunu tespit edebilmek bakimindan faydali olacaktir.
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