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“1980 tarihli Mallarin  Uluslararas1 Satigma Iliskin ~ Viyana
Konvansiyonu”nun ayipli mallarla ilgili diizenlemesi “Mallarin S6zlesmeye
Uygunlugu ve Uciincii Sahislarin  Iddialar” bashkli II. béliimiin 35-40.
maddeleridir. Biz bu ¢alismada Konvansiyon kapsamindaki ayipli mallara
iligkin diizenlemeleri inceleme konusu yapacagiz. Ancak bu incelemeyi
yaparken Tiirk Hukukunun ilgili hiikiimlerini de belirterek gerek
uygulamacilarin ve gerekse bu konuyla ilgilenen hukukgularin mukayese yapma
imkanm1 elde etme imkani verecegiz.  Konvansiyon’un uluslararasi ticari
uyusmazlik hallerinde gerek tahkim ve gerekse milli mahkemeler tarafindan ¢ok
stk uygulanmasi konuyu ehemmiyetli hale getirmektedir.
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ABSTRACT

Non-conformity of goods is codified in the second part of “United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980)” titled “Conformity of the goods and third party claims”, article 35-40. In
this paper we will examine the regulations about the non-conformity of the
goods in the international sales under the scope of this convention. However, in
this paper we will refer to the related adjustments of the Turkish Law, when
needed, to give both practitioners and academics interested in this topic the
opportunity to make comparisons. As the convention is widely implemented by
the arbitral and national courts in case of the international commercial conflicts
the issue becomes more important.
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Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Karsi Tekeftiil

GIRIS

“1980 tarihli Mallarin  Uluslararas1 Satisina  {liskin ~ Viyana
Konvansiyonu”nun' (bundan sonra Konvansiyon olarak ifade edilecek) ayiph
mallarla ilgili diizenlemesi “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii
Sahislarin Iddialar1” baslikli 2. boliimiin 35-40. maddeleridir. Ayn1 boliimiin 41-
44. maddelerinde ise zapta karsi tekeffiil hiikiimleri diizenlenmistir. Biz bu
calismada zapta karsi tekeffiil hiikiimlerini kapsam dis1 birakacak ve sadece
Konvansiyon kapsamindaki ayipli mallara iliskin diizenlemeleri inceleme
konusu yapacagiz. Ancak bu incelemeyi yaparken Tiirk Hukuku’nun ilgili
hiikiimlerini de belirterek gerek uygulamacilarin ve gerekse bu konuyla ilgilenen
hukukgularin mukayese yapma imkani vermeyi hedeflemekteyiz.

Konvansiyon’a Tiirkiye taraf olmasa bile, diinya ticaretinin énemli bir
kstminin taraf {ilkeler tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve Tirkiye’nin dig
ticaret hacminin 6nemli bir kisminin gerceklestirildigi AB iilkelerinin bir
¢ogunun yine taraf devletler olmasi, Konvansiyon’u Tiirk Hukuku agisindan da
6nemli hale getirmektedir’. Konvansiyon’un uygulama kapsamim diizenleyen
1(b) maddesi, mahkeme tarafindan tatbik edilecek kanunlar ihtilafi
prensiplerinin neticesinde iiye devletlerden birinin hukukunun s6zlesmenin
esasina uygulanacak olmasi halinde Konvansiyon hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagini  belirterek, Konvansiyon’'un uygulama sahasmi oldukca
genigletmis ve taraf olmayan devletlerde de ilgili hiikiimlerin tatbiki sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar Konvansiyon’un 95. maddesi, taraf iilkelerin m.
1(b)’nin uygulanmasina ¢ekince koyma imkanini getirmis olsa da ¢ok az iilke
bundan faydalanmistir.® Dolayistyla Konvansiyon sdzlesmenin milletlerarasi bir
satig sozlesmesi olmasi durumunda esasa uygulanan bir i¢ hukuk metni olarak
karsimiza ¢ikmakta bu da ehemmiyetini ve incelenme ihtiyacimi artirmaktadir.
Konvansiyon’un uygulama sahasi ile alakali ifade edilmesi gereken bir diger
husus ise Konvansiyon’un sadece ticari satiglara uygulanabilecegidir. Gergekten
m. 2, s6zlesme konusunun nihai olarak tiiketmek igin elde edilmesi hallerini
saymig ve bunlarin Konvansiyon’un kapsami disinda kaldigini belirtmistir.

11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Su ana kadar 70 iilke Konvansiyon’a taraf olmustur. Bkz.
www.uncitral.org

Bugiin Konvansiyon’a 27 AB iilkesinin 23’ taraftir. Taraf olmayan AB
ulkeleri, 1ngiltere, Porterkiz, Irlanda ve Malta’dir. Bkz. www.uncitral.org

Bugiin i¢in bu ¢ekinceyi koyan iilke sayis1 5°tir. Bunlar ABD, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Singapur ve Saint Vincent and the Grenadines’dir.
www.unidroit.org
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Dolayistyla ayipli mallara iligkin tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler bu caligma
kapsamina alinmamugtir.

lI.Kavram

Uluslararas: ticari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir
¢ogu sozlesmenin konusunun ayipli olmasi neticesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Konvansiyon’un 35(1)maddesi bu konuyu diizenlemektedir. Buna gore:

“satict1 mallar1 sozlesmeye uygun miktar, kalite ve Ozellikte ve
sozlesmede belirtilen bu hususiyetlerin gerektirdigi paketleme ve ambalajlamay1
yaparak teslim etmelidir.”

Burada saticinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in maldaki ayiplar
bilmesine gerek yoktur. Tiirk Hukuku’nda kanuni tekeffiil olarak ifade edilen bu
prensip (BK. 194/2)" ile alakali olarak Konvansiyon’da agik bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak 40. maddede saticinin ayib1 bildigi veya bilmesi gerekmesine
ragmen aliciya bunu bildirmedigi durumlarda, alicinin zamaninda mallar
incelemedigi  veya  ihbarda  bulunmadigi  iddiasiyla  sorumluluktan
kurtulamayacagin1  diizenlemistir. Ayrica, genel hiikiimler baghkli ikinci
boliimiin 7. maddesinde Konvansiyon’un iyiniyet prensipleri c¢ercevesinde
yorumlanmasi gerektigi ve Konvansiyon’un tatbik edildigi olaylarda hukukun
genel prensiplerinin dolayisiyla da iyiniyet ilkesinin uygulanmasmin gerekli
oldugu belirtilmistir. Saticinin ayib1  bilmesine ragmen bunu aliciya
bildirmemesi de iyiniyet prensibiyle bagdagmayacaktir. Aslinda boyle bir
durumda saticininn hile hile kastiyla hareket ettigi soylenebilecektir. Yani satici
alictyr sozlesmeyi yapmaya veya sozlesmede kararlastirilan sartlar altinda
sevketmek kastiyla hareket etmis olacaktir®. Dolayistyla acik bir hiikiim olmasa
da Konvansiyon’da ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin gecerli olmasi igin,
saticinin bunlar1 bilmesine gerek olmadigi sonucuna varabiliriz. Cilinkii saticinin
sorumlulugu i¢in ayibi bilmis olmasini gerekli gérmek Konvansiyon’un genel
karakterine ve genel hukuk ilkelerine zittir. Béyle bir durumda alicinin ayiph
mallara iligkin se¢imlik haklardan istifade etmek imkan1 ortaya ¢ikacaktir. Tiirk
Hukuku’nda ise, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in
saticinin bunlari bilmesine gerek yoktur. Ancak bilmesine ragmen sessiz kalmasi
veya bir beyanda bulunarak satim konusu malda olmayan 6zellikleri var gibi

4 YAVUZ, Cevdet , Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1994, s. 83;
HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Ozel Hitkiimler, Istanbul, 1992, s. 87.

® TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/ 1, 4. baski,
Ankara, 1988, s. 176; YAVUZ, s. 87.
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gostermesi durumunda hile kastiyla hareket etmis say11acakt1r6. Saticinin hileli
hareket etmesi halinde ise, alict maldaki ayiplar1 kendisine zamaninda ihbar
etmedigi iddiasinda bulunamayacak ve sozlesme ile saticinin ayiptan sorumlu
olmayacagna iliskin bir diizenleme yapilmasi halinde bu gegerli olmayacaktir’.

Konvansiyonda ayipli mallarla alakali dikkat ¢eken birinci husus gizli
veya goriinen aylp aymrimi yapilmadan biitiin ayiplarin 35. madde kapsamina
girmesidir. Tirk Hukuku’nda bu aymim yapilmis, ancak ayibin gizli olmasi
halinde alicinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilecegi
belirtilmistir Alicinin sdzlesme yapilirken bildigi veya normal bir inceleme
neticesinde bu ayib1 fark edebilecegi durumlarda ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinden istifade etmesi miimkiin degildir (BK. m. 197/I)%. Tabi burada
alicinin sézlesme konusu mali sézlesme yapilmazdan énce muayene edebilme
imkanina sahip olmasi gereklidirg. Ayni sekilde 35. madde de sadece gizli
ayiplara degil malin tesliminden sonra ortaya ¢ikan goriinebilen ayiplara da
uygulanabilecektir. Gergekten uluslararasi satim sozlesmeleri genellikle
mesafeli satiglar oldugu i¢in alicinin goriiniir nitelikteki bir ayiba mallar
kendisine ulagsmadan muttali olabilmesi miimkiin degildir. Mali sdzlesme 6ncesi
inceleme imkani1 olmadigi i¢in goriinebilir nitelikteki bir ayibin varligi halinde
de alicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden faydalanabilmesi yerindedir.

Tiirk Hukuku’nda farkli olan bir diger durum ise Konvansiyon’da
saticinin  s6zlesmede Kkararlastirilan maldan tamamen farkli bir mal teslim
edilmesi (aliud) halinin ayiph ifa olarak kabul edilmesidir. Tirk hukukunda
boyle bir durumda ayipli ifaya iligkin hiikiimlere degil, geregi gibi ifa
edilmemeden dolay1 genel hiikiimlere dayanabilecektir (BK. 96 vd)™. ULIS™ m.

¢ ZEVKLILER, Aydimn, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 6. Bask1, Ankara,
1998, s. 92; TANDOGAN, s. 172.

" YAVUZ, s. 89-90; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, 5.98; TANDOGAN, s.
178-179.

8 ZEVKLILER, s. 92; YAVUZ, s. 87.

°  YAVUZ,s. 88.

Y Tirk Hukuku’nda aliud halinde teslim borcunun yerine getirilmemis oldugu

kabul edilecek ve alicinin satilani teslim almaktan kacinip saticiyr temerriide
diistirme imkan1 ortaya g¢ikacaktir. Ancak alic1 bu degisik edimi asil ifa olarak
kabul ederse ifa yerine getirilmis sayilacaktir. Bkz. TANDOGAN, s. 122;
YAVUZ, s. 59.

ULIS (Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of
Goods), 1 Haziran 1964 tarihli, uluslararas1 mal satiglarina iligkin ortak bir
kanun yapilmasi ile ilgili konvansiyondur. Konvansiyonun hazrilanmasi ile
ilgili konferansa yirmisekiz iilke katilnug bunlardan sadece dokuzu bu

11
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33/1(b)’de ise acik bir sekilde sozlesmede belirtilen maldan farkli bir malin
teslim edilmesi halinde saticinin teslim borcunu yerine getirmemis olacagi
belirtilmistir. Konvansiyon’da ise bu sekilde acik bir diizenleme yoktur.
Doktrinde bu konuda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. UNCITRAL
Sekreterliginin yorumunda ayrilmig ve belirlenmis mallarla, ayrilmamis mallar
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore ayrilmig bir
malin yani sinirlt bir cins borcunun veya parga porcunun varligi halinde saticinin
teslim borcunu yerine getirmis sayilabilmesi i¢in sozlesmede acikca
kararlastirilan malin teslim edilmesi gerekmektedir. Belirlenmemis bir malin
yani bir cins borcunun varli1 halinde ise satic1 sdzlesmede belirtilen tip ve
Ozellige uygun herhangi bir mali teslim etmesi gereklidirlz. Buna gore,
sOzlesmede musirin teslim edilecegi belirtilmigse satic1 patates teslim ederek
borcundan kurtulamayacaktir. Eger satici sézlesmede genel olarak belirtilen
tiirdeki mallar1 alicimin hakimiyet sahasina teslim etmisse, mallar miktar ve
nitelik itibariyle sézlesmede belirtilen 6zelliklere sahip olmasalar bile mallar
teslim etmis sayilacaktir. Bu yorum tarzina gore, sozlesmede belirtilen maldan
farkli bir mal (mesela misir yerine patates) teslim edilmis ise (aliud), teslim
borcu yerine getirilmemis kabul edilecektir. Baz1 yazarlar aliud halinde teslim
borcunun %lerine getirilmis sayillmasmin ¢ok u¢ bir goriis oldugunu ifade
etmislerdir>. Burada aliud’un malin hi¢ teslim edimemesi mi yoksa, malin
ayipli olarak teslim edilmesi manasina mi1 geldigini karar vermezden 6nce aliud
kavrammin tanimlanmasi gerekir. Fakat bunun ¢ok zor oldugu ortadadir.
Mallarin niteligine bakmaksizin, teslimatin fiilen yapilmis olmasiyla teslim
borcunun yerine getirildiginin kabulu en mantikli bir yol olarak gériinmektedir.

konvansiyonu uygulamaya koymustur. Kabul eden i{ilkelerin azliginin sebebi, bu
konvansiyonun kita avrupasi hukuk sistemi etkisi altinda hazirlanmig olmasi ile
sosyalist ve Ugiincii diinya iilkelerinin menfaatleini g6zardi eder bir yapisinin
olmasidir. Bu problemin tekrar yaganmamasi i¢in Viyana Konvansiyonu biitiin
hukuk sistemlerinin goriisii alinarak genis katilimli olarak hazirlanmistir. Bkz.
KEILY, Troy, “Harmonization and The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, Nordic Journal of Commercial
Law, 2003#1, s. 3.

2 KRUISINGA, Sonja, (Non-)conformity in the 1980 UN Converntion on
Contracts for the International Sale of Goods: a uniform concept?, New York,
2004, s.39.

Bu konuda Almanya Diisseldorf mahkemesinde 1994 yilinda verilen bir
kararda, sozlesmede kararlastirilandan daha farkli renkte bir tekstil triiniiniin
alictya gonderilmesinin aliud olarak kabul edilecegi ve dolayisiyla da saticinin
teslim borcunu yerine getirmemis sayilacagi ifade edilmistir. Bkz.
KRUISINGA, s. 39.

13
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Yani herhangi bir davada 35. madde, sadece teslim borcunun degil, saticinin
sozlesmeden dogan borg¢larini yerine getirip getirmediginin tespit edilebilmesi
icin uygulanabilecektir. Ayrica 35. maddenin lafzi manasina baktigimizda ayiph
ifa ile aliud arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi da goriillmektedir.
Schlectriem’e gore Konvansiyon’da aliud’un higbir 6nemi yoktur. Yazara gore,
satici tuz teslim etme borcu altina girmis ancak bunun yerine seker gondermisse,
bu sozlesmeye bir aykirilik teskil edecek ve alict ayipli bir ifanin oldugu
gerekgesiyle saticiya ihbarda bulunacaktir'®. Bu yaklasim tarzi ¢ok makul
goriinmektedir. Clinkii uygulamada aliud’un ne oldugunun tam olarak tespit
etmenin zorlugu ve malin hig¢ teslim edilmedigi mi yoksa ayipli olarak mi teslim
edildiginin tespitindeki sikinti bizi boyle bir ayirim yapmaktan imtina
ettirmektedir'.

Genel olarak ayipli mallar1 diizenleyen 35. madde, bu sorumlulugu
saticinin  teslim borcunun bir geregi olarak diizenlemis ve birinci fikrada
saticinin sozlesmede belirtilen nitelik, nicelik ve 6zellige sahip mallar1 yine
sozlesmede belirtilen sekilde paketlenmis ve ambalajlanmis olarak teslim etme
ylikiimliliigiinii getirmistir. Burada 35. madde ile ULIS teki diizenleme arasinda
onemli bir fark vardir. ULIS e gore satict mallar teslim etmis olmasina ragmen
malda bir ayip olmasi halinde teslim borcunu yerine getirmemis sayilmaktaydi.
Dolayisiyla sézlesmenin yerine getirilmemesinden dogan hiikiimlere istinaden
alict haklarmi talep edebilmekteydi. Ancak Konvansiyon’da eger satict
sOzlesmede beliritilen mallar1 alicinin hakimiyet sahasina gecirmis ise mallar
ayiplt olsa dahi teslim borcunu yerine getirmis sayilacaktir. Bu durumda alict
ayiplt ifaya iligkin hiikiimlerden istifade edebilecektir. Goriildiigii gibi
Konvansiyon sdzlesmenin yerine getirilmemesi ile ayipli ifa kavramlarini net bir
sekilde ayirmustir. Bu ayirim 6nemlidir; ¢linkii ayipli ifa halinde alicinin ayiph
ifaya iliskin hiikiimlerden istifade edebilmesi icin mallar1 muayene etmesi ve
derhal tespit ettigi ayib1 saticiya bildirmesi gerekmektedir. Yani burada Tiirk
Hukuku'nda oldugu gibi’® alicimin ayiph ifa halindeki se¢imlik haklari
kullanabilmesi i¢in, muayene ve ihbar miikellefiyetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu miikellefiyetleri yerine getirmemesi halinde alicinin ayiba

4 SCHLECHTRIEM, Peter, “The Seller's Obligations Under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, International
Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Matthew Bender (1984), s. 6-22.

Tiirk Hukuk doktrininde aliud halinde de ayip hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.95.

18 ZEVKLILER, s. 93; YAVUZ, s. 87-88; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
s.98.
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kars1 tekeffiile iliskin hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak
ULIS’teki diizenlemede, mallarin hig¢ teslim edilmemis olmasi halinde alicinin
ihbar miikellefiyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla da bu miikellefiyetleri
yerine getirmeden de bu haklar1 kullanma imkanina sahip olacaktir.

ULIS’te yasanan bir diger problem ise ayibin ortaya ¢ikmasi igin
Ongoriilen zamanin hasar riskinin aliciya gegtigi anda olmasi ve mallarin teslim
edilmemesi halinde ise riskin aliciya gegmemesi durumudur. Ayrica alicinin
mallart muhafaza miikellefiyeti, ancak mallarin teslim edilmesi halinde ortaya
cikacaktir. Konvansiyon’da ise bu durumlar nazara alinarak bir diizenleme
yapilmis ve bu tip problemlerin ¢ikmasi en aza indirilmigtir.

11. Ayibt Ortaya Cikaran Sebepler
1. Satilamin Normal Kullanim i¢in Liizumlu Vasiflarinin Olmamasi

Konvansiyon’un 35. maddesinin 2/a bendinde mallarin bu maldan
beklenen faydanin elde edilmesi i¢in kullanilabilecek ayni cins ve 6zellikteki
diger mallardan farkli olmasi halinde, bu mallarin sézlesmeye uygun
olmadigimin yani ayiph oldugunun kabul edilecegi belirtilmistir' . Goriildiigii
gibi Konvansiyon burada ayibin tespitinde objektif bir kriter getirmistir. Tiirk
Hukuku’nda maddi aylp18 seklinde tanimlanan bu husus bir egyanin ayn1 cinsten
normal parcalarla karsilastirildiginda, kendi degerini veya elverisliligini kaldiran
yada azaltan her tiirlii kotii nitelik olarak ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus mallarin normal kullanim i¢in makul bir seviyede olmasidir.
Yoksa burada mallarin  milkemmel olmasi en {st kalitede olmast
aranmamaktadir. Ancak burada UNCITRAL sekreterligi tarafindan getirilen ve
bir kisim tahkim kararlarinda da belirtilen bir diger kriter bu mallarin tekrar
satilabilir, pazarlanabilir nitelikte olmasidir'®. Bu kriter mallarm normal
kullanimi i¢in gerekli bir unsur olarak ifade edilmektedir. Cilinkii uluslararasi
ticarette alicilar genellikle bu mallar1 kendi ihtiyaglari i¢in kullanmak i¢in degil,
tekrar satmak i¢in alirlar. Dolayisiyla bu nitelikte olmayan bir mal da ayiph
olarak kabul edilecektir®.

1 Mesela, Fransa’da verilen bir kararda ilk kullanimda bozulan bir buzdolabinin

35/2a maddesini ihlal ettigi belirtilmistir. CLOUT No 204 [Cour d’appel,
Grenoble France, 15 May 1996]. http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/

¥ EDIS, Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 183, Ankara, 1963,
s. 13; TANDOGAN, s. 168; ZEVKLILER, s. 90; YAVUZ, s. 85.

¥ KRUISINGA, s. 30.

2 CLOUT case No. 123 [Bundesgerichtshof, Germany, 8 March 1995]. Aksi
goriis icin bkz. Landgericht Berlin, Germany, 15 September 1994, Unilex.
Netherlands Arbitration Institute, Arbitral Award, No. 2319, 15 October 2002,
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Mallarin ayrica normal bir dayaniklilik ve kullanim siiresinin olmasi da
bu sartin yerine gelmesi i¢in gereklidir. Eger maldan daha fazla bir siire istifade
edilmesi bekleniyor ve isteniyorsa bu sdzlesmede ayrica ifade edilmelidir.

2. Ozel Kullanim Amacina Uygun Olmamasi

35. maddenin 2/b bendinde sozlesme konusu malin, sézlesme yapildigi
sirada saticiya agik¢a veya zimnen bildirilen 6zel kullanim amacina uygun
olmamasi halinde ayipli kabul edilecegi diizenlenmistir. Burada goriildiigii gibi
malin sahip olmasi gereken hususiyetin mutlaka sozlesme ile diizenlenmesi
gerekmemektedir. Konvansiyon miizakereleri sirasinda, maldan Ozel olarak
beklenen hususiyetlerin mutlaka s6zlesme kapsamina dahil edilmesi teklifi
yapilmis ancak bu kabul edilmemistir21. Burada saticinin 6zel ama¢ konusunda
bilgilendirilmis olmas1 yeterlidir. Hatta doktrinde makul bir saticinin icinde
bulundugu sartlar igerisinde 6zel bir amacin var olmasi gerektiginin farkina
varmast hakkaniyet geregi ise saticiya bu amag¢ bildirilmis sayllacaktlrzz.
Goriildiigli gibi burada objektif bir kriter getirilerek alicinin ispat kiilfeti
azaltilmak istenmistir. Gergekten alicinin, saticinin satim konusu mal ile alakali
gercekte ne bildigini ispat etmesi ¢ok zordur. Mesela alicinin satin aldigi bir
makineyi ¢ok soguk kis sartlarinin yasandigi bir yerde kullanma niyetinde
olmas: halinde 6zel bir amacin oldugu bu prensiple belirlenebilecektir®.

2/b maddesinde ifade edilen bir diger mesele ise alicinin iginde
bulundugu durumun, saticinin bilgi ve kararina glivenmedigi veya giivenmesinin
makul olmadig1 durumlarda 6zel amacin tespitinin zimni veya agik olarak ifade
edilmesi yeterli olmayacaktir. Yani alicinin, saticinin o konudaki bilgi ve
kararina gilivenmesi gereklidir. Saticinin alic1 tarafindan 6zel bir amag igin
alman malin imalat¢ist olmasi durumunda bu giivenin var oldugu ve haklilig
sOylenebilecektir. Fakat alicmin o konuda uzman oldugu ve saticinin da
kendisinin bu mallarin 6zel bir amag¢ i¢in kullanilip kullanilamayacag:
konusunda o6zel bir bilgisinin olmadigimi aliciya bildirmesi halinde elde
edecegimiz sonug tamamen farkli olacaktir.

Unilex. Bu kararlarda 35/2a maddesi sartlarinin yerine getirilmis sayilabilmesi
icin orta kalitede olmasi yeterlidir; ayrica tekrar pazarlanabilir nitelikte olmasi
sart degildir. http://www.uncitral.org; Tiirk Hukuk doktrininde ekonomik ayip
kavrami i¢in bkz. EDIS, s. 17.

21 KRUISINGA, s. 32.
2 SCHLECHTRIEM, s. 6-20.
2 SCHLECHTRIEM,s. 6- 21.
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3. Numune ve Modelin Olmasi

Taraflarin aksini s6zlesme ile kararlagtirmamalart halinde, malin
saticinin onceden aliciya gosterdigi veya gonderdigi numuneye uygun olmamast
halinde mal ayipli sayilacaktir. Numune mallarin sézlesme ile kararlastirilan
standart1 olarak kabul edilecektir. Yani mallarin bu numunede var olan biitiin
Ozellikleri tagimasi gerekmektedir.

ULIS numune iizre satiglarla alakali farkli bir diizenleme igermektedir.
ULIS m. 33/1(c)’de, saticinin aliciya bir numune vermesi halinde sdzlesme ile
zimni veya aleni sekilde sdzlesmenin numune iizerinden oldugu kararlastirilmig
olmasa dahi mallarin numunede var olan 6zelliklere sahip olmamasi1 durumunda
saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Bu konu Konvansiyon’da ayrica diizenlenmis olmasa dahi taraflar saticinin
mallarin numuneye uygun olmamas: halinde herhangi bir sorumlulugunun
olmayacagin1 diizenleyebileceklerdir. Taraflar arasinda boyle bir anlagmanin
olmamasi halinde satici dogrudan dogruya mallarin numuneye uygun
olmamasindan sorumlu olacaktir. Diger taraftan alicinin kendisine gosterilen
numuneyi ¢ok iyi incelemesi gerekecektir. Ciinkii numunede, malin normal
kullanimimi engelleyen bir takim eksikliklerin bulunmasi dolayisiyla da saticinin
buna istinad ederek aynm1 noksanligi ihtiva eden mallar1 gondermesi s6z konusu
olabilecektir. Numunenin saticiya gosterilmesi halinde taraflar aksini
kararlastirmamuslarsa mallarin bu 6zellikteki malin ifasi konusunda anlasmis
sayilacaklar1 i¢in alicinin aleyhine bir durum ortaya c¢ikabilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus bir numunenin varlig1 halinde taraflarin bu
numunede var olan o6zelliklerin sdzlesme konusu malda bulunmasi gerektigi
konusunda ayrica anlagmalarina ihtiya¢ olmamasidir. Numunenin varligi halinde
taraflarin bu konuda anlagmis olduklar1 varsayilacaktir®. Tiirk Hukuku’nda ise

% Bu konuda ilgi ¢ekici bir karar igin bkz. LG Berlin 15 September 1994,
http://www.cisg-online.ch/

Bu kararda alici mallarin ayipli oldugu konusunda dava agmustir. Satici ise
mallarin alict tarafindan daha once goriilen numuneye uygun oldugunu ileri
stirmektedir. Mahkeme mallarin normal kullanima uygun olmamasi nedeniyle
ayipli sayilacagi ve taraflarin agik¢a mallarin numuneye uygun olmasi gerektigi
konusunda anlagsmalar1 gerektigi ancak boyle bir anlagsmanin olmadigini ifade
etmistir. Dolayistyla saticinin mallarin numuneye uygun oldugu iddiasinda
bulunmaya hakki yoktur. Boyle bir anlasma olsa dahi satici teslim edilen
mallardaki ayiplarla numunede varolan ayiplarin ayni olmast gerektigi
belirtilmistir. Mahkemenin taraflarin mallarin numuneye uygun olmasi
konusunda ayrica anlagmalarinin gerektigi konusundaki goriisii dogru degildir.
Ancak mahkeme saticinin numunede varolan ayiplarla aliciya teslim edilen

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 33
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taraflarin teslim edilecek malin aliciya veya iiglincii bir kisiye birakilan bir
ornege yahut tesbit ettikleri bir mala uygun olmasi {izerinde anlagmalari halinde
yapilan satim sdzlesmesi numune lizerine satig olarak kabul edilecektir®. Yani
taraflarin agikca kararlastirmalar halinde numune iizerine satis gerceklesecektir.
Konvansiyon’a gore ise saticinin aliciya bir numune gostermesi halinde boyle
bir satisin varlig1 séz konusu olacaktir. Ancak taraflar bir numune verilmesine
ragmen satigin numune iizerine satis olmayacagmi ve dolayisiyla da gosterilen
numuneye uygun olmasi mecburiyetinde olmadigini kararlastirabileceklerdir.

4. Yiikleme ve Paketleme

Konvansiyon’un 35/2 (d) maddesi ayipli ifay1 olusturan hallerden birisi
olarak yiikleme ve paketlemeyi diizenlemistir. Buna gore, taraflarin aksini
kararlastirmamalar halinde, mallarin o mallar i¢in gerekli olan durumda, bdyle
bir durumun olmamasi halinde ise mallarin korunmasi ve saklanmasi i¢in uygun
olan bir sekilde paketlenmesi ve yiiklenmesi gerektigini, buna uygun olmayan
bir ylikleme veya paketlemenin ayipl ifa olarak kabul edilecegini diizenlemistir.
Gergekten mallarin ayipli olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi yiikleme ve
ambalajlamanin gerektigi sekilde yapilmamasidir ki denizasir1 ticarette bunun
ayrt bir 6nemi vardir. Uygun sekilde paketlenmeme neticesinde gemiyle ¢ok
uzun bir mesafeden getirilen mallar kismen veya tamamen bozulabilmektedir.
Yapilan paketlemenin mallarin aliciya veya tasiyiciya teslim edilmesinden sonra
bunlarin varig yerine gidene kadar mallar1 korumaya veya saklamaya kafi
gelecek derecede olmasi gerekmektedir. Hatta mallarin varis yerine ulasmasinda
bir gecikmenin olabilecegi de dikkate alinarak ambalajlamanin yapilmasi
lazimdir. Ayrica alicimin mallar bir bagka yere gonderecegi hallerde, satici
mallarin nereye gidecegini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, paketlemenin buna
gore yapilmasi da saticinin sorumlulugu altindadir.

maldaki ayiplarin ayni oldugunu ispat edememesi nedeniyle alictyr hakli
bulmustur.

% TANDOGAN, s. 293; YAVUZ, s. 183; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
5.129;: ZEVKLILER, s. 62.
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III. Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcundan Sorumlulugunun
Sartlart

1. Ayibin Sozlesmede Yarar ve Hasarin Gecisi Aninda Var Olmasi
Gereklidir

Konvansiyon’un 36/1 maddesinde ayibin, hasarin aliciya gegtigi anda
var olmasi gerektigi ongoriilmektedir. Hasarin gecisi aninda var olan ayibin,
daha sonra ortaya ¢ikmasi neticeyi degistirmeyecektir®.

Bu konu ile alakali bir kararda elinde ressam Henry van de Velde’ye ait
oldugunu belirten bir sahis, bunu bir antikaciya satar. Ancak antikaci uzman
goriiglerine bagvurduktan sonra resmin bu ressama ait olmadigini 6grenir ve
sozlesmeden donmek istegiyle dava agar. Mahkeme sozlesmenin yapildigi ve
malin teslim edildigi anda resmin bu ressama ait olmadig ile alakali herhangi
bir bilginin ve delilin olmadigin1 dolayisiyla da bir ayipli ifanin olmadigina
karar verir. Ayrica mahkeme resmin bu ressama ait olmadiginin daha sonra
ortaya cikmasmin bu resmi ayipli hale getirmeyecegini, ¢iinkii s6zlesmeye
dayali sorumluluk esasina gore alici sadece resmin teslimi aninda bunun o
ressama ait oldugu beklentisinde olabilecegini ifade etmistir. Resmin bir uzman
tarafindan o ressama ait olmadigimin daha sonra yani resmin tesliminden sonra
ortaya ¢ikarilmasi saticinin teslim borcunu tam olarak yerine getirdigi anlamina
gelmektedir. Ancak diger taraftan m. 36/2’ye gore hasar riskinin aliciya gectigi
teslim anindan sonra ortaya ¢ikan ayiplardan dolay da saticinin sorumlulugu séz
konusudur. Dolayisiyla saticinin resmin o ressama ait olmamasindan dolay1 bu
teslimden sonra ortaya ¢iksa bile sorumlulugu ve se¢imlik bir hak olarak
s6zlesmeden donme hakk: vardir. Bu nedenle mahkemenin vermis oldugu karar
kanaatimizce yerinde degildir®’.

Konvansiyon’un 36/2 maddesinde, mallarin belli bir garanti siiresince,
kullanim amaci veya 6zel bir amaca uygun olarak, aym kalite ve 6zelligini
devam ettirecegi konusunda satici tarafindan bir taahhiitte bulunulmasi halinde,
bu taahhiide aykir1 bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde, saticinin sorumlu olacagi
acik¢a diizenlenmistir. Bu maddenin amaci biraz siiphe dogurmaktadir. Ciinkil
mala iligkin verilen garantiler zaten m. 35/1°de belirtilen mala ait taahhiit edilen
Ozellikler kapsamina girmektedir. Bunun i¢in ayrica bir diizenleme yapilmasi
stiphe uyandirmakla birlikte bunun alicinin ispat miikellefiyetini azaltmak gayesi
tasidigr ifade edilmektedir®. Ozellikle saticinin garanti kapsammda olmayan

% Tirk Hukuku'ndaki benzer durum icin  bkz. ZEVKLILER, s. 92,
TANDOGAN, s. 175; YAVUZ, s. 94.

2T KRUISINGA, s. 35.
8 SCHLECHTRIEM,s. 22.
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ayip ve kusurlarin (mesela mallarin kullanim kilavuzuna uygun kullanilmamasi
halinde oldugu gibi) ortaya ¢ikmasi halleri m. 36/2 kapsamina girecektirzg.

2. Maldaki Ayibin Onemli Olmasi Gereklidir

Konvansiyon’da, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ayibin 6nemli olup olmamasi ile alakali agik bir hiikiim olmasa dahi
doktrin®® ve mahkeme tatbikatinda® ayibin énemli olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ancak sozlesmenin fesh edilmesinin (m. 49/1(a); m.51/2) veya
mallarin degistirilmesinin (m.46/2) ancak sozlesmeye aykiriligin esasli olmasi
(fundemental breach) halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ancak
buradan ayibin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka sdzlesmenin esasli olarak bozulmasi
gerektigi manasi ¢ikarilmamalidir. Bu derecede olmayan ancak &nemli olan
kusurlarin ayip olarak kabul edilebilecegi anlagiimalidir. Bundaki temel 6l¢ii ise
malin degerinde herhangi bir azalmanin olup olmadigidir. Eger bir azalma varsa
bu durumda ayibin varligi i¢in yeterli kabul edilecek ve malin degerinden
indirim veya tamir gibi se¢imlik haklardan alicimin istifade etme imkam
dogacaktir. Tlirk Hukuku’nda ise Kanun’da agikg¢a belirtilmese de ayibin 6nemli
olmasinda ayip nedeniyle mal degerinin veya elverigliliginin azalmasi, o is
cevresindeki genel anlayisa gore sozlesmenin yapilmamasini veya satim

#  BOLLEE, Sylvian, “The Theory of Risk in the 1980 Vienna Sale of Foods
Convention”, Pace Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, 1999-2000, s. 282.

% KRUISINGA, s. 36.

38 Bu konuda Isvigre’de verilmis iki karar drnek olarak verilebilir. Bunlardan

birincisi Ziirih Kanton mahkemesinin Eyliil 1998’de verdigi bir karardir. Bu
kararda mahkeme davalinin hazirlamig oldugu katalogdaki kii¢iik harf
hatalarinin, katologun degerini azaltici nitelikte olmadigt i¢in ayip olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmis ve alicinin iicret ddemeden imtina etmesini haksiz
bulmustur. Mahkeme ayiplarin s6zlesmenin esasini etkileyecek nitelikte olmasa
bile, malin degerinde bir azalma olusturmasi halinde ayip olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/980921s1.html

Yine aynt mahkeme tarafindan Kasim 1998°de verilen bir kararda, farkli 6lciide
gonderilen paltolarin ayipli olarak kabul edilemeyecegi, bu paltolarin ayni
Olciide gonderilmis olmasina ragmen kusurlu olmus olsa bile, malin degerinde
bir azalma olmamasi halinde sézlesmeye bir aykiriligin olmayacagi ve ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanilamayacag ifade edilmistir.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html

Her iki kararda da yapilan ifalardaki kiigiik hatalarin (minor discrepancies)
mallarin ~ sézlesmeye  uygunlugunu ortadan  kaldirmayacagi  agikca
gorlilmektedir.
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parasinin daha az olarak tespit edilmesi neticesini ortaya ¢ikarmasi doktrinde bir
kriter olarak kabul edilmistir®.

3. Alicinin Miikellefiyetlerini Yerine Getirmis Olmasi Gereklidir

Konvansiyon’da alicinmn  ayiba karsi tekeffil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi igin, muayene (m. 38) ve ihbar (m. 39) miikellefiyetlerini
yerine getirmis olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Fakat eger satict maldaki ayiplar
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve bu ayiplarla alakali alictya bilgi vermemisse,
alicmin  miikellefiyetlerini yerine getirmedigi iddiasinda bulunamayacaktir
(m.40). Ayrica saticinin iki yillik hak disiiriicii siirenin gectigi itirazinda
bulunmaya da hakki olmayacaktir. Saticinin maldaki ayiplar1 bilmesi veya
bilmesi gerekmesi kasit veya agir ihmal halinin varligim1 gerekli kilmaktadir.
Fakat buradaki bilgisizligin net olarak bizzat ayiba iliskin olmasi gereklidir.
Bununla alakali olarak Karlsruhe mahkemesinin 1997 yilinda verdigi bir
kararda, yer koruyucu nitelige sahip bir kaplama malzemesinin yerinden
sOkiilmesi halinde yapistiricisinin yiizeyde kalmasinin saticinin  bilgisi ve
Ongoriisii dahilinde olmasinin kendisinden beklenemeyecegi ve iddianin soyut
olmasi nedeniyle saticinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olmayacagi
belirtilmistir™. Gorildigi gibi saticinin maldaki ayiplar1 hile ile gizlemesi
halinde satic1 sadece alicinin miikellefiyetlerini yerine getirmedigi iddiasinda
bulunabilecektir. Tirk Hukuku’nda saticinin maldaki ayibi hile ile gizlemesi
halinde ayiba kars1 tekeffiilii satic1 lehine sinirlayan sartlarin gecersiz olacagi
ifade edilmistir (BK. m. 196)34. Goriildiigi gibi burada Konvansiyon’dan farkli
olan birinci husus taraflarin ayiba kars1 tekeffiilii stnirlayan her tiir anlagmasinin
hile halinde gecersiz sayilmasidir. Konvansiyonda ise saticinin, alicinin
miikellefiyetlerini zamaninda yerinde getirmedigi iddiasinda bulunmayi
engelleyecektir. Yoksa saticinin ayiba kars1 tekeffiilden dolay1 sorumlulugunu
azaltan hiikiimlere herhangi bir tesiri olmayacaktir. Konvansiyondan farkli olan
ikinci husus ise hilenin ancak hile kastiin varligi halinde ortaya g¢ikmasi
gerekirken, 40. maddede belirtilen durumun agir ihmal ile de gergeklesebilmesi
halidir. Gergekten saticinin bu durumda sadece kasitli olmasini aramak ve bunu
ispat etmek aliciy1 zor durumda birakacak neticeler doguracktir™.

a.Muayene Kiilfeti

Alicimin mallart muayene kiilfeti Konvansiyon’un 38. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore alicinin mallar1 durumun gerektirdigi en kisa zaman
igerisinde incelemesi veya incelettirmesi gereklidir. Bu incelemenin amaci

2 YAVUZ, s. 87; ZEVKLILERs. 90.
% CLOUT no. 230. www.uncitral.org

¥ YAVUZ, s. 87; TANDOGAN, s. 176.
¥  KRUISINGA, s. 111.
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mallarin sézlesmede belirtilen nitelikleri tasiylp tasimadigi, yani ayipli olup
olmadigin tespit etmektir. Buradaki makul (reasonable) incelemenin mahiyetini
uluslararas1 uygulama belirleyecektir. Konvansiyon’un 9. maddesi alici ve
saticinin, uluslararasi teamiil veya kendi aralarinda tatbik etmis olduklar
uygulamalar ile bagli olacaklarini belirtmistir. Ayn1 maddenin ikinci bendinde
ise taraflarin bildigi veya uluslararasi ticarette o tipteki bir sézlesme ile alakali
olarak bilmesi gerektigi teamiilleri zimni olarak s6zlesmeye dahil edebilecekleri
belirtilmistir. Dolayisiyla buradaki incelemenin kapsamini da uluslararasi
ticarette o tiirdeki satim sozlesmelerindeki teamil hiikiimlerine gore
belirlenecegi sonucuna varilabilecektir. UNCITRAL Sekreterligi 38. madde ile
ilgili yorumunda makuliyetin 6l¢iisiiniin tayin ile alakali olarak, alicinin var olan
biitiin ayiplar1 tespit etmek mecburiyetinde olmadigini belirtmistir. Ayrica
buradaki durumun gerektirdigi makuliyetin tespitinde sozlesme ile
kararlastirilan yonteme veya uluslararasi ticaretteki o tiir sodzlesmelerde
uygulanan metoda bagli olarak bir incelemenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir®®. Burada alicidan gok teknik bir analiz yapmasi beklenmemelidir®’,
Alic1 sadece normal bir inceleme ile tespit edebilecegi ayiplardan sorumlu
olacaktir. Varis yerinde acik olan konteynirlarin incelenmesi miimkiindiir.
Ancak kapali olan konteynirlarin mallarin bosaltilmasina kadar incelenmesi
miimkiin degildir ve makul bir zamanin ge¢mesi gereklidir. Alicinin mallarin
tamamini ayri ayr1 incelemesi gerekli degildir. Konvansiyon’da Tiirk
hukukundan farkli olarak belli bir inceleme siiresi verilmis degildir. Ancak
durumun gerektirdigi en kisa ve uygun zamanda bu incelemenin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu zamanin tespitinde mallarin ambalaji, niteligi, malin
saticinin kendisi icin mi kullanacagi yoksa tekrar satacak mi oldugu, malin ne
kadar silirede bozulacagi, alicinin isletmesinin biiyilikliigii, mallarin miktari,
incelemenin maliyeti gibi hususlar etkili olacaktir. Mallarin ¢ok kompleks bir
yapida olmast da incelemenin siiresine etki edecek unsurlardandir®. Tiirk
Hukuku’nda ise tacirler arasindaki ticari satimlarda satilanin ayipli oldugu
teslim sirasinda agik¢a belli degilse, alici teslimden itibaren sekiz giin iginde
satilan1 muayene ettirmekle yiikiimlidir (TK. m. 25 b.3)*. Her ne kadar
Konvansiyon’da net bir muayene miiddeti belirtilmis olmasa da, degisik
mahkemelerin  uygulamada inceleme i¢in baz1 siireleri kabul ettigi
goriilmektedir. Mesela Alman Karlsruhe mahkemesinin 1997 yilinda verdigi bir

% KRUISINGA, s. 69.

% BIANCA, Cesar Massimo, Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, Milan, 1987, s. 279 ve 298.

¥ KRUISINGA, s. 70.
¥ YAVUZ, s. 88: TANDOGAN, s. 178-179.
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kararda, her olayin sartlarina gére degisebilmesi kaydiyla ¢abuk bozulan mallar
i¢in 3-4 giinliik bir siireyi kabul etmistir®®. Koblenz mahkemesinin 1999 yilinda
verdigi bir kararda ise bir haftalik bir siirenin inceleme igin yeterli olacagim
belirtmistir'. Eger mallarin teknik 6zellikleri bir uzmanmn incelemesini
gerektiriyorsa normal olarak bu siire daha uzun olacaktir.

Konvansiyon’da mesafeli satiglar halinde mallarin  varig yerinde
muayene edilebilecegi belirtilmistir (m. 38(2)). Ciinkili mallar tagiyiciya teslim
edilmis olsa bile alicinin fiziki olarak bu mallar1 inceleme imkani mevcut
degildir. Boyle bir durumda alictnin muayene kiilfetini mallarin ilk tasiyiciya
teslim edildigi andan itibaren baglatmak hakkaniyete uygun bir ¢6ziim tarzi
olmazdi. Konvansiyonda ayrica mallar alic1 tarafindan makul bir inceleme
stiresine sahip olmaksizin bir bagka yere gonderilmek {izere yonlendirilmesi ve
yiiklenmesi halinde, mallarin nihai olarak vardigi yerde muayene edilebilecegi
diizenlenmistir (m. 38(3)). Ancak satict sOzlesmenin imzalanmasi sirasinda
mallarin bu sekilde bir baska yere hemen gonderilecegini bilmelidir veya
bilmesi gerekmelidir. Boyle bir hiikmiin konulmasi saticinin Iehinedir. Ciinki
mallarin baska bir yere daha gonderilecek olmasi, ihbar siiresini saticinin hig
beklemedigi bir sekilde uzatmig olacaktir. Ciinkii muayene ilk varig yerinde
degil, son varig yerinde yapilabilecktir. Dolayisiyla saticinin boyle bir durumu
sO0zlesme yapilirken bilmesi onun faydasinadir. Aksi takdirde hi¢ beklemedigi
bir zamanda hi¢ beklemedigi bir taleple (mesela mallarin degistirilmesi talebi
ile) karsilasabilecektir. Tabi burada 6nemli olan bir diger husus alicinin ilk varis
yerinde inceleme icin yeterli bir siireye sahip olup olmadigidir. Bunda da
mallarm ilk varis yerindeki bulunma siiresi ehemmiyet kazanmaktadir. Ilk
alicnin mallarin son aliciya ulagsmada sadece bir aracilik fonksiyonunu
iistlenmesi halinde, makul bir inceleme siiresinin olmayacagi sdylenebilecektir.
Ancak alic1 mallar1 kendi deposunda uzun bir miiddet tutma durumundaysa
yeterli inceleme siiresinin oldugu kabul edilecektir.

b. ihbar Kiilfeti

ULIS m. 39’da alict ayibin farkina vardigi veya farkina vermesi
gerektigi anda “derhal” (promptly) ayibi saticiya ihbar etmek zorunda oldugu
diizenlenmisti. Buradaki derhal kavramu c¢ok sert ve kati bir kural olarak
yorumlandigi i¢in Konvansiyon’da daha farkli bir diizenleme yapilarak “makul
olan bir siire iginde” (within a reasonable time) kavrami kullamlmigtir. Bu
kavram daha esnek ve her olayin durumuna gore degisik sekilde uygulanabilir

%0 CLOUT no: 285. www.uncitral.org

1 CLOUT no: 359. www.uncitral.org
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niteliktedir*2. Tiirk hukukunda da derhal kavrami kullanilmis (BK m. 198)
ancak doktrinde bu kavram, igin ve durumun gerektirdigi normal bir siire i¢inde,
gecikmeden ayibin saticiya ihbarda bulunmasi gerektigini ifade ettigi seklinde
yorumlanmustir®®. Aslinda bu gdriis Konvansiyon’daki derhal kavramimmn
yorumlanmasinda da aynen muhafaza edillmistir. Alic1 herhaliikarda ayib1 fark
ettikten sonra ihbar i¢in makul bir siireye ihtiyag duyacakt1r44. Dolayistyla bazi
durumlarda makul siire ayib1 Ogrendikten sonra derhal ihbar olarak
yorumlanabilecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi mallarin nitelik miktar ve 6zellik itibariyle
sozlesmede belirtilenden farkli olmasi halinde de ayipli mal olarak kabul
edilecegi i¢in, farkli bir mal teslimi yada eksik miktarda mal teslimi halinde de,
bu haller ayip olarak kabul edildiginden ihbarda bulunulmas: gerekmektedir®.
Aksi takdirde alic1 ayiba karsi tekeffiile iligskin haklardan istifade edemeyecektir.

Konvansiyon hiikiimlerinin tamamlayici karakterde olmas1®, taraflarin
sozlesme ile 39. madde hiikmiiniin uygulanmasini engelleyerek net bir ihbar
stiresi belirleyebilmelerini miimkiin kilacaktir. Mesela ICC’nin uluslararasi satis
sOzlesmeleri ile alakali olarak hazirlamis oldugu model s6zlesmenin 11.
maddesinde, alicinin maldaki ayib1 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi andan

*2 SONO, Kazauki, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law,

Milan, 1987, s. 305.

Ticari satigslarda ayip agikga belli ise ihbar siiresi 2 giindiir. Ayip hile ile
gizlenmis ise satici siirenin gegirildigi iddiasinda bulunamaz. Bkz. YAVUZ, s.
89; ZEVKLILER, 5.94

“  KRUISINGA, s. 76.
45

43

Eksik ifa ve aliud halinde Tiirk Hukuku’nda genel anlamda borca aykiriliga
iliskin BK. 96 vd hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu konuda ayiba karst
tekeffiile iliskin hiikiimlere miiracaat edilemeyecegi yukarida ifade edilmisti.
Dolayistyla Tirk Hukuku’'nda bu durumlarda alictya herhangi bir ihbar
miikellefiyeti getirilmis degildir.

% Konvansiyon hiikiimlerinin ikinci derecede bir hukuk kaynagi olmasi ve
taraflarin konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyebilecekleri ile
ilgili olarak bkz. STANTON, Heidi, “How to Be or Not to Be: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 67,
4 Cardozo Journal of International & Comparative Law (1996) 423-449;
Taraflarin aksini kararlastiramayacaklari tek maddenin 12. madde oldugu ile
alakali olarak bkz.. SCHROETER Ulrich G “Freedom of contract: Comparison
between provisions of the CISG (Article 6) and counterpart provisions of the
Principles of European Contract Law”, S. 261
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
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itibaren 15 giin icinde yazili olarak saticiya ihbarda bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir*’.

Alicinin digaridan mallarin istenilen nitelikte olup olmadig ile alakali
olarak bir gozetim raporu istemesi halinde, kendisine bununla alakali rapor
takdim edildigi anda mallardaki ayibi 6greneceginden, siire, ilgili belgelerin
kendisine takdim edildigi andan itibaren baglayacaktir.

C. Muhafaza Kiilfeti

Alicinin  muhafaza kiilfeti Konvansiyon’un 86-88. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelere gore alic1 mallarin ayipli olmasi nedeniyle bunlar
kabul etmek istemiyorsa (s6zlesmeden dénme, mallarin tamiri veya yenisiyle
degistirilmesi haklarindan birini kullanmasi1 halinde) mallarin muhafazasi icin
satic1 hesabina gerekenleri yapmak mecburiyetindedir. Ancak saticinin mallarin
gonderildigi yerde bir temsilcisinin bulunmasi halinde alicinin bdyle bir
miikellefiyeti olmayacaktir. Saticinin bu mallar1 makul bir siirenin ge¢mesine
ragmen geri almamasi veya mallarin muhafazasi icin gereken masraflar
O0dememesi halinde, saticiya ihbarda bulunmak sartiyla satmak hakkina da
sahiptir. Eger satim konusu mallar ¢gabuk bozulabilir nitelikte ise veya bunlarin
muhafazasi ¢cok masrafli ise alic1 yine saticiya ihbarda bulunmak sartiyla bunlar
satmak i¢in gerekenleri yapmak zorundadir. Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak
alict mallarin durumunu iyiniyet c¢ercevesinde kendisi tespit edecek veya
ettirecek ve yine herhangi bir mercinin miidahalesi olmaksizin kendisi
sattirabilecektir (BK. m. 201)*.

1V. Ayiba Karsi Tekeffiiliin Gegerli Oldugu Azami Siire

Konvansiyon’un 39 (2) maddesinde alicinin, mallan fiili olarak teslim
aldig: tarihten itibaren iki yil i¢inde maldaki ayib:1 saticiya bildirmesi gerektigi
belirtilerek, saticinin ayiptan dogan sorumlulugun azami siiresi belirlenmistir.
Burada malin miilkiyetinin ilgili belgelerin teslim edilmesiyle aliciya gectigi
veya ilk tastyica mallarin teslim edilmesiyle zilyetligin alictya gectigi an degil,
alicinin mallart fiziki olarak teslim aldigi an, iki yillik siirenin baslangici igin
esas alinacaktir. Ancak bu iki yillik siire emredici nitelikte olmadigi i¢in, mallar
ile alakali garanti siiresinde oldugu gibi uzatilip, kisaltilabilecektir. Ayrica
saticinin bu ayibi bildigi veya bilmesi gereken ayiplari aliciya haber vermemesi
durumunda yani hile ile ayiplar gizlemesi halinde, zamanasimi siiresinden
istifade edemeyecektir (m.40) Tiirk Hukuku’nda ise ticari satimlarda ayiba karsi

4T KRUISINGA, s. 77.

*®  Tirk Hukuku’nda mesafeli satislarda mal kisa siirede bozulacak nitelikteyse

alict malin bulundugu yerde sattirmaya yetkili hatta saticinin ¢ikari
gerektiriyorsa zorunludur. Bkz. ZEVKLILER, s. 96; YAVUZ, s. 90
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teket};ulle iligkin zamanagimi siiresi teslim tarihinden itibaren 6 aydir (BK. m.
207)".

V. Saticinin Ayiba Kars Tekeffiil Borcundan Sorumlulugunun
Kapsami

Saticinin  satis sozlesmesine aykiri hareket etmesi halinde alicinin
bagvurabilecegi  se¢imlik haklar Konvansiyon’un 46-52 maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica alicinin 74-77. maddeleri uyarinca ugramis oldugu zarari
tazmin ettirme imkani da mevcuttur. Buna gore ayipli bir ifa halinde alicinin
sahip oldugu se¢imlik haklar1 su sekildedir.

1. Malin degistirilmesini talep etmek (m.46 (2))
Malin tamirini isteme (m.46(3))

Saticiya ilave zaman verme (m.47)
Sozlesmeden donme (m.49)

Bedelden indirim isteme (m.50)

Tazminat isteme (M.74-77)

Konvansiyon, alicnin malin degistirilmesini yada malin tamirini
isteyebilmesi i¢in ilave bir sart olarak, bu se¢imlik haklarim Konvansiyon
kapsamina girmeyen satig s6zlesmelerinde yani i¢ hukuka tabi sdzlesmelerde
uygulanabilir olmas1 esasini getirmistir. Eger o {ilkenin bor¢lar kanununun ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinde aliciya bu se¢imlik haklardan istifade etme hakki
verilmemigse, alici uluslararasi satis sozlesmesinde de mahkeme bu haklar
kullanmasina miisaaade etmeyebilecektir (m. 28). Bu hiikmiin konulmasmin
sebebi farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalar arasindaki ¢atismay1 onleyerek
biitiin sistemlerde uygulanabilir bir ortak yap1 olusturmaktir®.  Alici, nitelik
itibariyle bu haklar ile ¢atigmayan haklardan istifade edebilecektir Alicinin
satictya karst donmenin disindaki (tazminat isteme hari¢) diger haklar
kullanabilmesi i¢in sdzlesmeyi ayakta tutma isteginin olmasi gereklidir. Yani
alict sozlesmeden donmemis olmalidir. Nitelik itibariyle donme hakkiyla
bagdasmayan haklar1 kullanamayacaktir. Ayrica yine nitelik itibariyle birbiriyle
bagdasmayan birden fazla hakki da kullanamayacaktir. Mesela, alict hem
so0zlesmeden doniip hem de malin degistirilmesini talep edemeyecektir. Diger

o s wD

49 ZEVKLILER, s. 106; TANDOGAN, s. 20; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,

s.104.

ZIEGEL, Jacob S, “The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention:
Some Common Law Perspectives”, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Editér, Matthew
Bender, Galston & Smit, 1984, s.9.9.
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taraftan malin degistirilmesi ile beraber, malin kendisine ge¢ gelmesinden dolay1
ugradig1 zarar1 birlikte talep edebilecektir. Fakat (gecikmis ifa hali harig)
bedelden indirimi ve tazminati birlikte isteyemeyecektir. Ciinkii her iki hak da
ayni amaca doniiktiir.

Alicinin, malin degistirilmesini ve sézlesmeden donebilme haklarina
miiracaat edebilmesi icin, aykiriligin sozlesmeyi temelden sarsici nitelikte
olmasi (fundamental breach of contract) gereklidir. S6zlesmeye aykiriligin bu
derecede olmamasi halinde ise alici sadece bedelden indirim veya malin tamiri
se¢imlik haklarindan birisini segebilecektir. Tirk hukukunda ise Kanun’da
alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar i¢in aykiriligin esastan olmasi seklinde
bir smirlama getirilmemis, sadece ayibin Onemli olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak alicinin sézlesmeden dénmesinin hakkaniyete aykirt olmasi
durumunda (BK. m. 202 f.2), hakimin takdir yetkisini kullanarak bedelden
indirim yapilmasina karar vermesi, yada alicinin satim parasmin indirilmesini
secmesi durumunda, satim parasinin tiimiiniin indirilmesi gereginin ortaya
¢ikmasi halinde alicinin satimdan dénme yolunu segmesine karar verebilecektir.
(BK. m. 202 f. son)*".

Konvansiyon’da alicinin  iki  halde sozlesmeden donebilecegi
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi saticinin sozlesmede belirtilen borglarina
aykir1 hareket etmesi ve bu aykiriligin sézlesmeyi temelden sarsmasi durumudur
(m. 49/ 1(a)). Digeri ise saticinin mali teslim etmemesi durumunda alicinin
satictya m. 47/(1) uyarinca ilave zaman vermesi ve bu silirenin gegmesine
ragmen saticinin yine mali teslim etmemesi halidir. ikinci hal dogrudan dogruya
malin hi¢ teslim edilmemesi (non- delivery) halinde gegerli olacaktir.
Dolayisiyla ayipli mallardan dolay1 sézlesmeden doniilebilmesi m. 49/ 1(a)’ya
gore miimkiin olabilecektir. Yani ayipli ifanin sozlesmeyi temelden sarsici
nitelikte olmas1 gereklidir. Burada oncelikle s6zlesmeye aykiriligin s6zlesmeyi
temelden sarsici nitelikte olmast durumunun ne oldugunu izah etmek
mecburiyeti vardir. Soézlesmeye temelden aykirilik ULIS’in 10. maddesinde,
Oonemsiz nitelikteki sozlesmeye aykiriliklardan dolay1 s6zlesmeden doniilmesini
onlemek amaciyla  diizenlenmistir’>. Konvansiyon’un 25. maddesinde
sOzlesmenin temelden sarsimast kavramini tanimlamstir. Buna gore
taraflardan birisi tarafindan islenen sdzlesmeye aykiriligin, sdzlesmeyi temelden
sarsici1 nitelikte olmasi i¢in, bu aykiriligin diger tarafin s6zlesmeden elde etmeyi
disiindiigii faydayr biiylik Ol¢lide engelleyerek onu zarara ugratmasi halinde

1 YAVUZ, s. 102; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.100.

52 SINGH, Lachmi, United Nations Convention on Contracts for th International
Sale of Goods (1980) (CISG): An examination of the buyer’s right to avoid the
contract and its effect on different sectors of the (product) market, Subat, 2006.
http://www:.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bib2.html
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ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ayrica 25. maddenin ikinci fikrasinda, sézlesmeye
aykir1 davranista bulunan tarafin bu neticeyi gdrmemesi veya ayni sartlardaki
makul bir sahsin gormesinin beklenemeyecegi durumun varligr halinde
sO0zlesmenin temelden sarsilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir. Eger
sOzlesmeyi aykirt davranista bulunan bu davranisinin neticelerini dnceden
gormiigse veya aynt durumdaki makul bir kisi bunu gérmelidirse bu durumda
sOzlesmenin temelden sarsilmast mimkiin olacaktir. Bdyle bir durumda
Konvansiyonun 26. maddesine gore alicinin sozlesmeden donme istegini
yapacagi bir ihbar ile bildirecektir.

Alicinin sézlesmeden donme iradesini makul bir siire i¢ginde saticiya
bildirmesi gereklidir (m.49/2(b)). Ayni maddenin (i) bendinde bu siirenin
alicinin, sozlesmeye aykiriligt 6grendigi veya Ogrenmesinin gerekli oldugu
andan itibaren baslayacagi belirtilmistir. Aksi takdirde s6zlesmeden donme
hakkini kullanamayacaktir. Doktrinde yukarida da incelemis oldugumuz alicinin
ayib1 ihbar ve muayene miikellefiyeti ile (m.39(1)) buradaki s6zlesmeden donme
iradesinin satictya bildirilmesinin ayni siire igerisinde yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir’®. Bu iki bildirimin de ayni siire igerisinde yapilmas: gerekip
gerekmedigini her bir olay1 iyiniyet prensipleri ¢er¢evesinde kendi sartlari
icerisinde degerlendirerek belirlemekte fayda vardir.

Konvansiyonun danisma kurulu sézlesmeden donme beyanmin tabi
oldugu makul siirenin, her bir hadise i¢in farkli ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.  Bazi durumlarda bildirimin ayni giin igerisinde yapilmasi
gerekebilecekken bazen daha uzun bir siirede yapilabilecektir. Bu tamamen
malin niteligine, ayibin derecesine, taraflarin tabi oldugu ticari teamiile gore
degisebilecek bir durumdur™.

Alicnin maldaki ayiplardan dolay1 sézlesmeden donmesi halinde neleri
tazmin  ettirebilecegi  konusu Konvansiyon’un  74-77. maddelerinde
diizenlenmistir. 75. maddede alicinin makul sartlarda ve uygun bir zaman dilimi
igerisinde ayni mali baska yerden tedarik etmesi durumunda sézlesmede
kararlastirdiklar1 bedel ile sonradan aldigi mala fiili olarak 6dedigi bedel
arasindaki farki saticidan tazmin ettirebilecegi diizenlenmistir. Burada alicinin
s0zlesme konusu mal yerine 6dmesi gercken bedelin fiilen aldigi mal igin
0dedigi bedelden daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Fakat fiilen alinan malin

% KORPINEN, Ari, . “On Legal Uncertainty Regarding Timely Notification of
Avoidance of the Sales Contract” (Pace University CISG Database) 2004.
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/korpinen.html,

CISG Advisory Council, Examination of the Goods and Notice of Non-
Conformity Articles 38 & 39 Opinion No 2, (Pace University CISG Database,
2004) , http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html
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bedelindeki yiiksekligin makul seviyede olmasi gereklidir. Buradaki makuliyetin
hesaplanmasinda sézlesme konusu malin miktari, teslim zamani gibi durumlar
gbz oniine alinacaktir™. Fakat ikame alimin da dénmeden sonra gegecek makul
bir siire i¢inde yapilmasi gereklidir. Bu siirenin baglangici déonme beyaninin
yapildigr anda baslayacaktlr%. Diger taraftan 76. maddede, sdzlesmeden
doniilmesine ragmen boyle bir fiili alimin yapilmamasi halinde tazminatin ne
sekilde hesaplanacagi belirtilmistir. Buna gore, sdzlesmede belirlenen bedel ile
dénme beyaninda yapildig1 andaki bu malin piyasadaki cari fiyat1 arasindaki,
fark tazmin edilecektir. Alicimin mali teslim aldiktan sonra sézlesmeden
donmesi halinde donme anindaki cari fiyat degil, mallarin teslim alindig1 andaki
cari fiyat esas alinacaktir. Cari fiyatin hesaplanmasinda malin teslim edilmesi
gereken yerdeki piyasa sartlari dikkate alinacaktir. Malin teslim edilmesi
gereken yerde bu mal ile alakali cari fiyat tespitinin yapilamamas: halinde ise,
malin en makul sartlarda en az tasima masrafi ile tedarik edilebilecegi yerdeki
cari fiyat nazara alinacaktir. Ayrica alict yoksun kaldig1 kar da dahil olmak
iizere ayiptan dogan diger zararlarini da talep edebilecektir (m.74).

Sozlesmeden doniilmesiyle her iki taraf da sozlesmeden dogan
bor¢larindan kurtulurlar. Dolayisiyla taraflarin yerine getirmemis olduklar
borglar ortadan kalkacak, kismen veya tamamen yerine getirilmis olan borglar
ise geri verilecektir (m.81). Alicinin aldig1 mali aldig1 sekliyle geri veremeyecek
durumda olmasi halinde sozlesmeden donemeyecek ve mallarin yenisiyle
degistirilmesini talep edemeyecektir (m. 82(1)). Ancak malin geri verilemeyecek
olmasi alicinin kusurunun olmadigi bir nedenden kaynaklaniyorsa alici donme
hakkin1 kullanabilecektir (m.82/2(a)). Dolayisiyla mal alicimin  kusuru
olmaksizin kismen veya tamamen yok olmus yada bozulmussa alict donme
hakkini kullanabilecektir. Yine alict maldaki ayiplar1 heniiz 6grenmeden veya
Ogrenmesi ic¢in gerekli olan makul siire gegmeden bu mallar, is hayatinin
normal akis1 igerisinde bir bagkasina satmig veya degisiklige ugratmigsa donme
hakkini kullanabilecektir (m. 82/2(c)).

Satici, alicinin sozlegsmeden donmesi halinde almig oldugu bedeli
faiziyle birlikte geri verecektir. Alici ise maldan elde etmis oldugu menfaatleri
de geri verecektir (m. 84). Ayrica satici alicinin mali geg teslim almasi halinde
ve mal bedelinin verilmesi ile malin teslim alinmasinin ayni anda oldugu pesin
satiglarda, alicinin mal bedelini ge¢ 6demesi nedeniyle mali teslim etmeme
hakkina sahiptir (m. 85). Burada satici mallarin muhafazasi i¢in gereken
onlemleri almak zorundadir. Bu borcunu yerine getirirken yapmis oldugu
masraflar1 alicidan talep edebilecektir.

% KNAPP, Victor, Bianca Bonell Commentary on the International Sales Law,

Milan, 1987, s. 550.
% KNAPP, s. 551.
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Satici iki durumda mallarin tamiri veya degistirilmesi segimlik
haklarindan birisini talep etmek mecburiyetindedir. 37. maddeye gore, satict
mallar1 teslim tarihinden 6nce teslim etmisse, alic1 i¢in ¢ekilmez bir durum ve
biliyiik masraflar olugturmamasi sartiyla teslim tarihine kadar mallardaki
eksiklikleri ve ayiplar1 giderebilecegi gibi mallar1 ayipsiz misliyle de
degistirebilir. Bu maddenin ilk bakista alicinin sahip oldugu, ayip dolayisiyla
ortaya ¢ikan sozlesmeye temelden aykirilik nedeniyle sozlesmeden doénme
hakkini sinirlayici bir etki olusturdugu soOylenebilir. Fakat bu madde esas
itibariyle gereksizdir. Ciinkii teslim tarihine kadar sdzlesmeyi temelden sarsict
nitelikte bir aykiriligin olmasi ancak 72(1) maddesinde belirtilen saticinin
borcunu 6deme giicilinii veya giivenilirligini ciddi sekilde kaybetmesi halinde
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla teslim tarihine kadar alicinin sézlesmeden
donmesini Onlemek i¢in tek gereken saticinin mallarin  tamirini  veya
degistirilmesi istegini alictya bildirmesidir. Boylece satict 6deme giicliigiine
diismedigi miiddetce alicinin sozlesmeden donme imkani olmayacagindan tek
tarafli olarak mallarin tamirini veya degistirilmesini ger(;eklestirebilecektir57.
Satic1 ikinci olarak mallarin tesliminden sonra da bu haklardan birisini talep
edebilecektir (m.48(1)). Buna gore masraflarma kendisi katlanmak ve borcun
ifasim1 makul olmayan bir siire geciktirmemek ve aliciya gecikmeden dolayi
makul olmayan bir zarar vermemek kaydiyla mallar1 degistirme veya tamir
imkanina sahip olacaktir”®. Burada teslim tarihinde var olan bir ayiptan dolay1
s0zlesmeye bir aykirilik ve bundan dogan dogrudan zararin tazmin edilmesi s6z
konusu olacaktir. Mesela, eger teslim edilen bir makina ayipli ise ve bu ayip
sonradan tamir edilmis ve giderilmis olsa, makinanin c¢alismadigi siire i¢in
dogan zarar m.74-77. uyarinca satic1 tarafindan karsilanacaktir. 48(1) hikkmii
sadece bunu tasdik etmektedir®. Alicinin sozlesmeden dénmesi ile saticinin
sectigi onarim veya degistirme hakkinin sonradan ortadan kaldirilip
kaldirilmayacag1 konusu ¢ok net degildir. Schlechtriem bu konuda verilecek
cevabin miispet oldugunu yani satic1 dnceden onarim yapma istegini ifade etmis
olsa dahi alict donme hakkina sahip olacak ve s6zlesmeden dénebilecektir®.

Alicinin  sahip oldugu bir diger secimlik hak ise mal bedelinin
indirilmesini talep etmektir (m. 50). Bu hak bir¢ok kita avrupasi hukuk
sisteminde olsa da, anglo sakson hukuk sistemlerinde bulunmamaktadir®. Buna

¥ SCHLECHTRIEM, s. 6-28.
%% SCHLECHTRIEM, s. 6-28.
% SCHLECHTRIEM, s. 6-29.
%0 SCHLECHTRIEM, s. 6-29.

%1 SHIN, Chang-Sop, “Declaration of Price Reduction under the CISG Article 50
Price Reduction Remedy”, 25 Journal of Law and Commerce (2005-06), s. 349.
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gore mallarin ayipli olmasi halinde alici, mal bedelini 6demis olsa bile indirim
talep edebilecektir. 50. maddede belirtilen usule gore, satilanin ayipl degeri ile
ayipsiz degeri arasindaki oranin sozlesmede kararlarstirilan satim parasina
uygulanmasi suretiyle 6denecek bedel bulunacaktir. Goriildiigli gibi burada nisbi
metodun uygulanmasi s6z konusudur®. Mal bedelinin sézlesme yapildig1 andan
mallarmn teslim edilecegi ana kadar diismesi halinde de yukarida ifade edilen
usule gore alicinin indirim talep edebilecegi doktrinde belirtilmistir®. Bedelden
indirim isteme hakki 45. maddede belirtilen tazminat isteme hakkiyla beraber
kullanilabilen bir haktir. Mesela satic1 79. maddeye gére64 tazminat 6demeden
kurtulsa bile alic1 bedelden indirim talep edebilecektir. Alicinin bedelden
indirim isteyebilmesi i¢in ayrica bir ihbarda bulunmasinin gerekmemektedir.
Sadece ayibin varligimi saticiya bildirmis olmak (m.39) yeterlidir65.

SONUC

Goriildiigii gibi Konvansiyon’da ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri biitiin
hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri de dikkate alir tarzda diizenlenmistir. Bu
sekliyle uluslararasi ticari satiglarda genis katilimli, her mahkeme tarafindan
rahatlikla uygulanabilir bir yap1 olusturulmaya calisgilmistir. Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanmasinin taraflarca serbest¢e belirlenebilmesi, bir ayibin
varlig1 halinde s6zlesmeye uygulanan milli hukukta satis sozlesmelerinde tatbik
edilmeyen bir se¢cimlik hakkin uluslararasi ticari satislara da uygulanmamasi
gibi diizenlemeler Konvansiyon’un esnek karakterinin bir gostergesidir. Bu
niteligiyle uygulamada Tirk Mahkemeleri’nce tatbikinde de herhangi bir zorluk
olmayacaktir. Tiirk Hukuku ac¢isindan Konvansiyon’un ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine baktigimizda bazi farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz. Ancak suan
Bagbakanlikta olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda bu farkliliklarin biiyiik
oranda giderildigini sdyleyebiliriz.
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