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OZET

Uluslararasi toplum tarafindan insan haklarinin igreng ve yiiz kizartici
ihlali olarak kabul edilmesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS,
Sozlesme) de dahil tiim insan haklar1 sézlesmelerince yasaklanmasina karsin
iskence ve insanlik dis1 muamele birgok iilke tarafindan ihlal edilmeye devam
etmektedir. S6z konusu ihlal agisindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM, Mahkeme) kararlarinin da ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’nin dikkat
cekici iilkeler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Calismanin amaci, Mahkeme’nin
Tiirkiye’ye karsi vermis oldugu bu kararlar1 esas alarak, ne tiir muamelelerin
iskence ve insanlik disi muamele olarak anlasildigini, tanimlandigini ortaya
koymak ve bunlar agikliga kavusturmaktir. Konuyu sinirlandirmak amaciyla
calismada, yalnizca, Sozlesme’nin 3. maddesinin devletlere yiikledigi ii¢ tiir
yiikiimliiliikten biri olan kétii muamele yapma yasagi (negatif ylikiimliiliik)
tizerinde durulmustur. Devletlerin bireylerin ad1 gegen maddeyle yasaklanan
eylem ve davraniglarin magduru olmasini Onlemek igin Onlemler alma
ylikiimliliigi (pozitif yiikiimliilik) ile devletin genel koruma yiikiimliiliigiine
bagl olarak koti muameleleri etkili bir bigimde sorusturma ve kovusturma
yiikiimliligii iizerinde durulmamistir. Mahkeme’nin ¢ok sayida kararinda
Tiirkiye’ nin igkence ve insanlik digi muamele yasagini ihlal ettigine hitkmetmesi
lizerine, bu ihlalleri 6nlemek amaciyla mevzuatta koklii degisiklikler yapilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: iskence, insanhik dis1t muamele, Avrupa
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TORTURE AND INHUMAN TREATMENT IN TURKEY IN THE
DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
ABSTRACT

International community regards torture and inhuman treatment
disgusting and embarrassing. These kinds of acts are also prohibited by all
international conventions on human rights including European Convention on
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Human Rights. However many countries still torture their citizens and treat them
inhumanly. As illustrated by the content and number of the decisions of the
European Court of Human Rights, Turkey has a particularly negative record in
regard to cases of torture and inhuman treatment. This study aims to clarify what
kinds of treatments are regarded and defined as torture and inhuman treatment.
In order to do that, this study analyses the decisions of the European Court of
Human Rights about Turkey since 1990s. In order to limitate the subject in this
study, specially focused on the negative obligation of the contracting states. The
study concludes that there have been considerable number of applications in this
period, especially, as a result of terrorism in Turkey and the court has decided
that torture and inhuman treatment occurred in many of these cases.

Key Words: Torture, inhuman treatment, European Court of Human
Rights, European Convention on Human Rights.

GIRIS

En yaygin ve agir insan haklari ihlalleri olarak kabul edilen iskence ve
insanlik dis1 muamele, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bagska nedenleri
olsa da, igskencenin ve diger kotii muamelelerin temelinde sucu ikrar ettirme
veya cezalandirma amacmin yattigi sdylenebilir. Ornegin eski Yunan’da
kolelerin sanik veya tanik olarak ifadelerinin hukuksal delil niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in iskence sonucu alinmis olmasi aranmaktaydi. Roma’da ise tersi
bir yaklasim benimsenmisti. Bir bagka anlatimla Roma’da iskence altinda alinan
ifadeler gegerli kabul edilmemekteydi. Ancak zaman icerisinde bu kural
degismeye baslamistir. Hatta Imparator Tiberius déneminde ve sonraki iki yiiz
yil boyunca devlete kars1 islenen suglarda oOzgiir kisilere bile iskence
uygulanmistir. Ornegin Imparator Marcus ve Verus (MS. 161-169) zamaninda
Ozgilir vatandaglar {ist ve alt smif olarak smiflandirilmig, alt sinif mensuplari
kalpazanlik suglarinda statii fark: gozetilmeksizin igkenceye tabi tutulmuslardlr.1
Bu doénemde iskencenin ceza sorusturmasmin ve kovusturmasmin dogal bir
parcast haline geldigi soylenebilir.?

Ortagag’da kilise hukuku baslangicta iskenceyi kabul etmemis; hatta
Papa III. Innocent 1215 yilinda iskenceye kars1 oldugunu agiklamistir. Ancak
Papa IV. Innocent 1252’de ¢ikardigr “Ad Extirpanda” isimli kararnameyle,

! DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 11.

Iskencenin ispatlanmasi konusunda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. LANGBEIN,
John H. Torture and the Law of Proof: Europe and England in the Ancien
Regime, University of Chicago Pres, 1977.
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itirafa zorlamak amaciyla yapilacak iskenceyi serbest blrakmls‘mr.3 Kilise daha
sonra da Engizisyon uygulamasimi gelistirerek sugunu itiraf etmeyen saniklara
Engizisyon mahkemesi karartyla bedensel acilar uygulanmak suretiyle itiraf elde
edilmesi yolunu megru hale getirmistir.

Kilise hukukundaki bu uygulama, ceza hukukunda “tahkik sistemi”
olarak bilinen bir sistemi ortaya ¢ikarmis ve XIII. Yiizyildan itibaren laik
mahkemeler tarafindan da uygulanmaya baslamistir. Ad1 gegen sistemde ikrar en
onemli delil sayildigindan, itiraf olmadan hiikiim vermek neredeyse olanaksizdi.
Boylece itiraf elde etme yontemi olarak kullanilmaya baslanan igkence, lilkeden
ilkeye farkli yontemlerle yaklasik olarak bes yiiz yil boyunca Avrupa
iilkelerinde uygulanmistir. Ornegin Fransa’da XIV. Louis tarafindan kabul
edilen 1670 tarihli “Biiyilk Emirname” ile hazirlik sorusturmasinda iskenceye
basvurulabilmesi i¢in islenen fiilin 6lim cezasii gerektirmesi ve ayrica sugu
sami@in isledigi yolunda kuvvetli delillerin bulunmasi aranmistir. Adi gecen
emirnamede idam karar1 verilmesinden sonra da, suga istirak edenleri ele
vermesi i¢in idam mahklimuna uygulanacak “6n iskence”nin kosullar
dl’izenlenmisti.5 Almanya’da ise Ortagag’in ikinci yarisinda itham sisteminden
tahkik sistemine gecilmeye baslanmig ve ikrar elde etmek icin iskenceye
bagvurulmasi mesru hale gelmistir. Iskencenin uygulanip uygulanmamasina hem
itham eden hem hiikiim veren konumunda olan yargi¢c karar vermekteydi. 1532
tarihli “Constitutio Criminalis Carolina” adli yasayla ikrar ic¢in iskenceye
basvurulmasinin kosullari ayrintili bir bigimde diizenlenmisti.

Iskence uygulamasina 18. Yiizyildan itibaren kimi Avrupa iilkelerinde
son verilmeye baslanmistir. Bu g¢ercevede 1734’te iskenceyi kaldiran ilk iilke
Isve¢ olmustur. Iskence Prusya’da 1740’ta kismen, 1756’da tamamen
kaldmlmlsur.7 Fransa’da hazirlik iskencesi 1780’de, on iskence 1788’de
yasaklanmis, kaziga baglanma 1789’da kaldirilmis ve sugun herkesin &niinde
itiraf edilmesi uygulamasi 1791 yilinda kaldirilmigsken bir siire sonra geri

® DEMIRBAS, Timur, Tirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 9-10.

*  UZzZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 27.

®  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2002, s. 522-523.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2002, s. 523-524.

" UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 14-15.
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doniilen bu uygulamaya 1830°da son verilmistir. Ingiltere’de resmi iskence
uygulamas1 1837°de sona erdirilmis‘tir.8 Diger iilkelere de yansiyan bu
gelismeler daha sonra igskencenin sug¢ olarak diizenlenmesiyle siirmiistiir. Bu
baglamda ilk olarak 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde
zorla ifade alma sucu diizenlenmistir. 1869 tarihli Isvigre Ziirich Kantonu
Anayasasi’nin  7/3 maddesiyle “itirafa ulagsmak i¢in hicbir sekilde zor

~ 9

kullanilamayacag1” hiikmii getirilmistir.9

Siire¢ igerisinde Avrupa digindaki kimi {ilkelerde de 6rnegin 1799’da
Seylan’da, 1873’te Japonya’da iskence yasaklanm1§'[1r.lo

Ulusal bildirgelerde de iskenceye kars: hiikiimler yer almistir. Ornegin
1776 tarihli Virginia Haklar1 Bildirgesi’nin 8. maddesinde, hi¢ kimsenin
kendisine kars1 kanit gostermeye zorlanamayacagi, 9. maddesinde zuliim
sayilacak, aligilmamis cezalarin verilemeyecegi; 10. maddesinde keyfi
tutuklamanin insana aci veren bir uygulama oldugu yer almistir. 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 5. maddesinde hig kimsenin
yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamayacagi; 7. maddesinde yasa
dis1 emir veren ve uygulayanlarin cezalandirilmasinin gerektigi ve 9. maddede
ise tutuklu i¢in gerekli olmayan her tiirlii siddetin 6nlenmesi gerektigi hiikiimleri
yer almugtir.

Islam hukukuna bakildiginda, ikrar gegerli bir delil olmakla birlikte
zorla itiraf elde etmenin yasak oldugu kabul edilmektedir. Buna kargmn kimi
Islam hukukgularma goére, hirsizhk ve benzeri bir kisim suglarin
sorusturulmasinda zorla itiraf alabilecegi yolunda goriisler bulunmaktadir.11
Bununla birlikte islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan bu goriis kabul

8 (JZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 35-36.

®  (JZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 37.

0 SCOTT, Ryley George, iskence Tarihi, (Cev. Hamide Koyukan), Ankara,
2003, Dost Kitabevi Yaymlar1 2003, s. 122-127 ve 148; DAVIDSON,
Lawrence, Torture in Our Time, http://www.logosjournal.com (Erisim tarihi:
15.05.2007); yine aym konuda bkz. MANNIX, Daniel P. The History of
Torture, Sutton Publishing, 2003; KERRIGAN, Michael, The Instruments of
Torture, The Lyons Pres, 2001; KELLAWAY, Jean, The History of Torture
and Execution: From Early Civilization through Medieval Times to the
Present, The Lyons Pres, 2002; LYONS, Lewis, The History of Punishment,
The Lyons Pres, 2003.

1 ALVANI, Taha C. “islam’da Sanik Haklar1”, islami Sosyal Bilimler Dergisi,
C.3,1995,S.2,s. 88.
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edilmemektedir.  Ayrica  Islam  hukuku  uygulamasinda  iskencenin
hukukilesmedigi goriisii yaygindir.12 Nitekim Osmanli hukuku bakimindan
verilen bir ornekte, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda zabita
gorevlilerinin zor kullanarak itiraf almalarimin hukuka uygun olmadigi
belirtilmistir.13 1808 tarihli Sened-i Ittifak’in 7. maddesinde, 1839 tarihli
Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat Fermanlarinda eziyet ve iskence yasaklanmustir.
1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun 103. maddesinde de 6zel
olarak, “suglarm itirafi i¢in iskence edenlerin” cezalandirilacag1 belirtilmistir.14
Bu hiikiim 1926 tarihli TCK’nin 243. maddesine kaynak olusturmustur. Yine
1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 26. maddesinde “Iskence ve sair her nevi eziyet
katiyyen ve kiilliyen memnudur.” hiikkmii yer almistir. 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun 73. maddesinde de “iskence yasaktir” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Iskence ve diger kotii muamele yasaklar1 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddenin 3. fikrasinda, kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi; kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi kesin bir ifadeyle belirtilmistir. Bu hakkin
sinirlanmast da olanakli degildir. Anayasal diizenlemenin evrensel standartlara
uygun oldugu sdylenebilir. Anayasa ad1 gegen muamelelerin engellenmesi igin
de hiikiimler getirmistir. Bunlarin baginda tutukluluk ve gozalti islemlerini
diizenleyen 19. madde gelmektedir. Adi gecen maddede oncelikle yakalanan

12 (JZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 42; DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence
Sucu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 17.

3 DUZDAG, M.E. Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayati, Enderun Kitabevi, istanbul 1983, s. 138. Fakat uygulamada
iskenceye basvurulduguna iliskin 6rneklerin de oldugu ve kimi hukukgularca
ozellikle hirsizin ¢aldigr mali geri vermesi i¢in baski yapilabileceginin kabul
edildigi de belirtilmektedir; bkz. ALVANI, Talha C. “Islam’da Sanik Haklar1”,
islami Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, 1995, S. 2, s. 88-89.

Adi gegen madde su sekildedir: “Mehakim ve meclis erbabindan ve sair
memurin-i devletten biri miittehem olarak eshasa ciiriimlerini séyletmek i¢in
eziyet ve iskence etmegi hiikiim ve icra eder ise muvakkaten kalebentlik ve
miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalari ile miicazat olunur. Ve
bunu maiyet memurlar1 mafevkinde bulunan amirlerinin emri ile yapmis ise bu
cezalar emri eden kimse hakkinda icra kilinir ve iskence olunan sahis bundan
miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolay1 azasindan birine bir giine zarar ve
noksan isabet eyler ise buna ciiret eden memur hakkinda katil veyahut carih
cezasi dahil icra edilir.”

14
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kisiye hemen hakkindaki suglamalarin bildirilecegi, yakinlarina gecikmeksizin
haber verilecegi yer almustir.

Iskence ve diger koétii muameleler Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
hazirlanan tiim insan haklar1 belgeleri tarafindan da yasaklanmustir.

_Bunlarin basinda da, insan haklarmin en temel belgesi olarak kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gelmektedir. Adi1 gecen Bildirge’nin 5.
maddesinde kotli muamele yasagi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Hig kimse iskenceye, insanlik digt ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.

Bu hitkmiin diger insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan iskence,
insanlik dig1t muamele ve diger kotii muamelelerle ile ilgili diizenlemelere 6rnek
olusturdugu soylenebilir.

Ozellikle Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin
7. maddesi®® kelimesi kelimesine, Evrensel Bildirge'den alinmistir. Adi gegen
muameleler, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ve Afrika Insan ve Halk
Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddelerince de yasaklanmustir. Yalmz Afrika Insan
ve Halk Haklar1 Sozlesmesi’nde, Afrikanin tarihsel kosullarmin bir sonucu
olarak, kolelik ve kole ticareti de yasaklanmlstlr.16 Iskence ve inanhk disi
muamele, asagida ayrintili bir bigimde incelenecek olan, AIHS’in 3. maddesi
tarafindan da yasaklanmistir.

Iskence ve insanlik dist muameleyi genel bir ifadeyle yasaklayan bu
belgeler disinda, dogrudan bu tiir muamelelerin Onlenmesine yonelik biri
evrensel, ikisi bdlgesel olmak {iizere ii¢ belge daha bulunmaktadir.”’ Bu

> Madde su sekildedir: “Hi¢ kimse iskence ya da zalimce, insanhik dis1 ya da

kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle
hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamaz.”

6 DANELIUS, Hans, "Protection Against Torture in Europe and the World", R.
St. J. Macdonald ve digerleri (der.), The European System for the Protection
of Human Rights i¢inde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 266.

Bunlardan evrensel nitelikte olam, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger
Zalimane, Insanhik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Sézlesmesi'dir. Bélgesel nitelikte belgelerden biri iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi;
digeri ise Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasia liskin Amerikalilararasi
Sozlesme'dir. Bu belgelerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. GEMALMAZ,
Mehmet, S. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi
Amag Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 197.
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belgelerin disinda da, adi gegen muameleleri 6nlemeye yonelik hiikiimler iceren
ve ¢ok sayida devletin taraf oldugu gesitli uluslararasi belgeler bulunmaktadir.
Kisacasi, iskence ve insanlik disi muamele yasagimi diizenleyen kurallar
bakimindan uluslararast hukukun zengin oldugu sdylenebilir.

Bu sozlesmelere taraf devletlerin hiikiimetlerinin yani sira, hiikiimet digt
orgiitler de, adi gecen muameleleri 6nlemek i¢in savasim vermektedirler. Ancak
tiim bu g¢abalara karsin, bir¢ok iilkede kimi zaman yaygin ve sistematik kotii
muamelelere tanik olunmaktadir.*® Bir baska anlatimla iskence ve insanlik dis1
muamele konusunda norm/kuram ile uygulama arasinda ciddi bir ugurum
oldugu g(’jn'ilmektedir.19 S6z konusu ugurum bakimindan, asagida incelenecek
olan ATHM kararlarmin da ortaya koydugu gibi, Tiirkiye dikkat ¢ekici drnekler
arasinda yer almaktadir.

Bu genel giristen sonra, ¢alismanin esas konusunu olusturan ATHM
kararlarinda iskence ve insanlik dis1 muameleyi incelemeye gegebiliriz.

Adi gecen muameleler AIHS’in 3. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya
cezaya maruz birakilamaz.

Yasakladigi eylemlerin niyet ve anlamlarina iliskin ipucu vermemesi
nedeniyle, ad1 gegen maddenin, yorumlanma ve uygulanma bakimindan AIHS'in
en zor hiikiimlerini barmdirdigi sdylenebilir. Aslinda AIHS'in  diger
maddelerinin de yasakladig1 veya giivenceye aldig1 hak ve 6zgiirliikleri agik bir
bicimde diizenledigi sOylenemez. Bununla birlikte, diger maddelerde kullanilan
ifadelerin acik olmasi (6rnegin 8. maddedeki "6zel yasama ve aile yasamina
saygl" veya 12. maddedeki "evlenme ve aile kurma hakki") veya kullanilan
ifadelerin teknik dogast (6. maddedeki "hukuka uygun olarak kurulmus
bagimsiz ve yansiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni
olarak yargilanma hakki" veya 10. maddedeki "ifade ozgiirligi" veya 11.
maddedeki "baris¢il toplanma ve dernek kurma 6zgiirligi") bu maddelerin, 3.
maddeye gore, gorece, daha kolay yorumlanmasini olanakli kilmaktadir.

Yukarida gondermede bulunulan maddelerdeki kavramlarin tersine,
ozellikle 3. maddede yer alan "insanlik dis1" ve "kii¢iiltiicii/al¢altic1" muameleye

¥ DANELIUS, Hans, "Protection Against Torture in Europe and the World", R.
St. J. Macdonald ve digerleri (der.), The European System for the Protection
of Human Right i¢inde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 263.

SANCAR, Turkan Y. “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4,
2002, s. 156.

19
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iligkin kavramlarin anlamin1 ve yasakladigi alani tam olarak saptamak zordur.
Zira ulusal yargi yerlerinin kararlarinda, gretide ve AIHM ictihatlarinda,
"insanlik dig1" ve "algaltic’" muamele kavramlarimin karsilastirilabilir tanimimin
veya yorumunun bulundugu sdylenemez. Dolayisiyla adi gegen organmn 3.
maddeyi yorumlarken ve uygularken biiyiikk bir zorlukla karsi karsiya oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorlugu agmanin bir yolunun, anilan maddeye iligkin
kavramlar1 yorumlarken AIHM’e genis bir takdir hakkinin birakilmasi oldugu
sylenebilir. Ad1 gecen organ da bu anlayisin bir sonucu olarak, AIHS i yasayan
bir belge olarak kabul etmekte ve gilinlin kosullar1 baglaminda
yorumlamaktad1r.20 Omegin, gecmiste insanlik dist muamele olarak
nitelendirdigi kimi muameleleri, daha sonra igkence olarak nitelendirebilecegini
su sekilde agiklamistir:

Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerin korunmasi alaninda giderek daha
yiiksek standartlarin gerekli olmasi nedeniyle, buna uygun olarak demokratik
toplumlarin temel degerlerinin ihlalinde de daha kati degerlendirmelerin
gerekecegi l<a(;1n1lmazd1r.21

Bu karardan da anlasilacag gibi, adi gegen organ, AIHS’i amagsal bir
yontemle yorumlamaktad1r.22 Bu yaklasimin bir sonucu olarak da, AIHS’i
yorumlarken ceza siyaseti alaninda taraf devletlerde meydana gelen
gelismelerden ve kabul ettikleri ortak standartlardan uzak duramayacagini
belirtmistir.?>

AIHS, terdr ve orgiitlii suglarla savasim gibi en zor kosullarda bile
iskenceye, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezaya higbir kosulda izin
vermemektedir. Bir baska anlatimla AIHS'in 3. maddesi, 1 ve 4 nolu Ek

20 JACOBS Francis G/WHITE, Robin C.A, The European Convention on
Human Rights, (Second Edition), Clarendon Pres, Oxford, 1996, s. 68.

Selmouni v. France: § 101; ayn1 yonde bkz. Dikme v. Turkey: § 92.

22 Bu konuda bkz. NAL, Sabahattin, "Parti Yasaklamada ve Kapatmada
"Demokratik Toplum Diizeni' Olgiitii", (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi) Ankara, 2000, s. 93-95; BERNHARDT,
Rudolf, “Thoughts on the Interpretation of Human-Rights Treaties”, Franz
Matscher ve digerleri (der.), Protecting Human Rights: The European
Dimension i¢inde, Heymans, Koéln, 1988, s. 65-71; MATSCHER, Franz,
“Methods of Interpretation of the Convention”, R. St. J. Macdonald ve digerleri
(der.), The European System for the Protection of Human Rights iginde,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 63-82; FROWEIN, Jochen
Abr. "Contemporary Interpretation of Human Rights”, Constitutional
Jurisdiction, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 119-123.

2 Tyrerv. UK: § 32.

21
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Protokollerin maddi haklarla ilgili birgok hiikmiinden farkli olarak, higbir
istisnaya ve 15. madde g¢ercevesinde ulusun yagamini tehdit eden olaganiistii
durumlarda bile askiya almaya/ylikiimliilik azaltmaya (derogation) izin
vermemektedir. Ciinkii bu maddede yer alan hiikkiimler bireyin beden
biitlinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak bir bicimde korumay1 amag:lamaktadlr.24
Ayni zamanda anilan madde tarafindan giivenceye alinan haklar, AIHM’in
bir¢ok kararinda belirttigi gibi, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda
yer almaktadir.

Ancak diger yandan AIHM, sugla savasimin, 6zellikle de orgiitlii sugla
savagimin zorluklarla dolu olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu gibi suglarin
aragtirllmasmin ve bunlarla savasimin gerekliligini de dile getirmektedir. Bu
baglamda, bu gibi suglarin takibinde delillere iligkin kurallar ve usuli haklarda
kimi istisnalara izin verilebilecegini de kabul etmektedir. Bununla birlikte, adi
gecen organa gore, tiim bu zorluklar, kisilerin fiziksel biitlinliigline zarar
verilmesini higbir bigimde mesru gosteremez. Dolayisiyla sorgulama sirasinda
kotii muameleye basvurulmasi ve bu muameleler sonucunda elde edilen
bilgilerin delil olarak kullanilmast mutlak bir bigimde yasaktlr.26
Benzer bir bigimde devletler, islenen suctan bagimsiz olarak, caydirici

. o . 27
olabilecegi gerekgesiyle 3. maddeye aykiri cezalar da uygulayamazlar.

Ayrica kotli muamele konusundaki mutlak yasagm tibbi nedenlerle
gbzetim altinda tutulan ve tedavi goéren kisilere yonelik muamelelere de
uygulanabilecegi belirtilmelidir. Bir bagka anlatimla, bu kisiler de, 3. maddenin
korumast altindadirlar.?®

Sozlesme’nin 3. maddesi devletlere de yilikiimliiliikkler getirmektedir. Bu
yiikiimliiliikler ii¢ baslik altinda toplanabilir. ilki devlet hi¢ kimseyi iskenceye,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tutmamalidir (negatif
yiikiimliiliik). Tkincisi devletler bireylerin 3. maddeyle yasaklanan eylem ve
davraniglarin magduru olmasmi Onlemek igin Onlemler almahdir (pozitif
yiikiimliiliik). Ozellikle idare, ¢ocuklar gibi zayif durumda kabul edilebilecek
kisilere karsi, ligiincii kisilerden kaynaklanan kotli muameleyi biliyor veya

% Tyrer v. UK: § 30, 33.

% Soering. v. the UK: § 88; Aksoy v. Turkey: § 62; Chahal v. the UK: § 79;
Hasan Ilhan v. Turkey: § 106; Aydin v. Turkey: § 81; Selcuk and Asker v.
Turkey: § 68; Yoyler v. Turkey: § 73; Ocalan v. Turkey: § 218; Bilgin v.
Turkey: § 101.

Tomasi v. France: § 115.

27 Tyrer v. the UK: § 15.

% Herczegfalvy v. Austria: § 82.

26
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bilmeleri gerekiyorsa, gerekli koruyucu oOnlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.zg
Bunlar gerekli hukuksal diizenlemeleri yapmak bigiminde olabilecegi gibi,
gereken somut Onlemleri almak bigiminde de olabilir. Devletin genel koruma
yiikiimliiliigiine bagl olarak ii¢lincii yiikiimliiliik ise, devletin iskenceyi ve diger
koti muameleleri  etkili bir bi¢imde sorusturma ve kovusturma
yiikiimliiligiidiir.*°

Kararlarmm ayrmtili incelemesine ge¢meden oOnce, kotii muamele
iddialarinin ispat1 konusu {izerinde durmakta yarar vardir. Bir devletin iskence
ve insanlik disi muameleden sorumlu tutulmasimin uluslararasi siyasal ve
diplomatik sonuglar1 agir olacagindan, AIHM, yapilan muamelenin 3. madde
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in ¢ok yiiksek standartta kanit aramaktadir. Adi
gecgen organ, Ireland v. the UK kararindan bu yana, "makul bir kugskuya yer
birakmayacak kanit" kavramini kullanmaktadir. Bu tiir bir kanit ise, yeterince
ciddi, agik, belirgin ve tutarli ¢ikarimlara ya da ciiriitilememis karinelere
dayanmalidir.

I. iISKENCENIN TANIMI VE AVRUPA iINSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN BU KONUDAKI ICTIHATLARI

AIHS’in 3. maddesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, iskence, insanlik dis1
muamele, asagilayict muamele, insanlik dis1 ceza ve asagilayici ceza
kavramlarina yer vermistir. Mahkeme 3. maddeyi yorumlarken, bu maddede yer
alan iskence ile insanlik dist muamele kavramlar1 arasinda yapilan ayrimi
dikkate almugtir. Bu ayrimin, genellikle, duyulan acmin yogunlugundan
kaynaklandigina karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin iskence ile insanlik
dist1 muamele kavramlarina yer vermesinin amaciin ¢ok agir ve zalimane
acilara neden olan kasith muameleleri igkence olarak adlandirarak bunlara 6zel
bir damga yapistirmak oldugunu belirtmistir.32 Bu yaklagima bagli olarak bir
hukuk kavrami olan iskencenin, diger kotii muamelelerden farkli, kendine 6zgii
bir boyutunun oldugu séylenebilir. Mahkeme de kimi kararlarda buna dikkat

»  TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara A¢ik Cezaevi, Ankara, 2004, s. 247.

DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa .S('izlesmesi Hukukunda iskence ve
Kotii Muamele Yasag, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 2.

31 Jreland v. the UK: § 161; Orhan v. Turkey: § 64; Avsar v. Turkey: § 282;
Yoyler v. Turkey: § 52; Tepe v. Turkey: § 25.

%2 Ireland v. The UK, § 167.

30
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cekmistir. Ornegin Aksoy kararinda, AIHM, adi gecen kavramlar arasindaki
ayrima vurgu yapmig ve iskence kavramini, ¢ok ciddi ve zalimane acilara neden
olan, kasti kotii muameleler i¢in kullandigini Vurgulamlstlr.33 Bununla birlikte
Mahkeme’nin bir kotii muamelenin iskence mi yoksa insanlik dis1t muamele mi
oldugunu belirtmeksizin 3. maddenin ihlaline hiikmettigi kararlar1 da
bulunmaktadir.* Iskence ile diger kotii muamele cesitleri arasindaki ayrimimn
onemi, AIHS’in 41. maddesine goére hiikmedilecek tazminat miktarinmn
belirlenmesinde ve devletin saygmliginin zedelenmesinde de kendini
gostermektedir. Bundan dolayr Mahkeme, olaymn kosullar1 gerektirdigi takdirde
kotii muamele tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir.

Kararlarmda iskencenin unsurlarin1  belirtmekle birlikte, bunlar1
'gammlamayan AIHM, bunun yer_ine, kimi kararlarinda, Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya

.. , " 36
Kars1 Sozlesme’de yer alan tanima gondermede bulunmustur.

Adi gecen Sozlesme’nin 1. maddesi su sekildedir:

Sozlesme amaglaria gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir licilincii
sahsa, bu sahsin veya li¢lincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya 1zdirap veren bir fiil anlamima gelir.
Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya

arizi olarak husule gelen ac1 ve istirabi icermez.

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, bir eylemin iskence olarak
degerlendirilmesi i¢in, yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir siyasal yapiya,
bir bagka anlatimla bir devlet diizenine, resmi bir otoritenin yetkisine ve giidiilen
bir amacin varligina gereksinim duyulmaktadir. Bu kosullar bulunmadigi
takdirde bu eylem saldir1 olarak kabul edilmektedir.*®

3 Aksoy v. Turkey: § 60; ayni yonde bkz. Dikme v. Turkey: § 93.
% Ornegin Abdurrahman Orak v. Turkey, § 93-94.

% CLAYTON, R/TOMLINSON, H. The Law of Human Rights, V. I. Oxford
University Pres, 2000, s. 388.

% salman v. Turkey: § 114; Akkog v. Turkey: § 115.

¥ http://lwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/37-51.pdf (Erisim tarihi
20.06.2006).

% DEMIRBAS, Timur, Tirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 9. Bu gériise katilmayan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, yalnizca devletce onaylanan, ya da
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Bu tanimlara ve AIHM’in ictihatlarina dayanarak iskencenin dort
0gesinin oldugu sdylenebilir. Bunlar: 1) siddetli, yogun fiziksel veya ruhsal aci,
2) acmin kasith ve bilingli olarak uygulanmasi, 3) bilgi almak, cezalandirmak
ve sindirmek gibi belirli bir amacin izlenmesi ve 4) fail bir kamu gorevlisi
olmal1 veya bu sifatla hareket etmelidir.*°

A. Iskencenin Ogeleri
1. Siddetli Fiziksel veya Ruhsal Ac1 Veren Bir Fiil

Yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme, iskence ile diger kotii muamele
tirleri arasinda ayrim yaparken muamelenin yogunlugunu ve siddetini dikkate
almaktadir. Mahkeme’nin bu yaklagimini Bati and Others kararinda gormek
olanaklidir. Karara konu olan vakada kimisi heniiz on sekiz yagimin altinda olan
on bes basvurucu, yasadisi TKEP/L orgiitiine kargi yiiriitiilen operasyon
sirasinda gozaltina alinip, polis merkezinde tutulmuslar ve daha sonra tutuklanip
yargilanmiglardir. Mahkeme Oniine gelen davada, bagvurucularin goézalti
sonrasinda yapilan muayenelerine ve diger delillere dayanarak, bagvurucularda
yara bere izi, kollarindan asma, suya tutulma, siirekli doviilme, falaka gibi
muamelelere tabi tutulduklarina karar vermistir. Ayrica hakaret gordiiklerini,
giinlerce uykusuz birakildiklarin1 ve fiziksel iz birakmayan ¢esitli siddet
eylemlerine tabi tutulduklarini saptamig ve s6z konusu muameleleri 3. maddenin
ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme 3. maddenin ihlaline karar verirken
yapilan eziyetin siddetini, yogunlugunu, siiresini, fiziksel ve ruhsal etkilerini,

devletin bir sekilde yetkisine dayanarak kamu gorevlilerince, tanimlanmis
amaglar i¢in uygulanan eziyetin iskence olarak nitelenmesi kabul edilemez.
Kisinin maruz kaldigi uygulama, eziyet ya da zuliim derecesi yeterince siddetli
oldugunda, bu, iskenceden bagka bir bi¢imde tanimlanamaz. Nitekim magdurun
maruz kaldigi eziyetin, yasadiklarinin hukuksal anlamda bir iskence olarak
kabul edilip edilmemesi ¢ok da bir sey degistirmeyecektir. Bkz. SCOTT, Ryley
George, Iskence Tarihi, (Cev. Hamide Koyukan), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 19. Kamu gorevlisi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur, Uygulamah Ceza Hukuku, s. 426 vd.

% DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 30; SOYSAL, Dogan, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 1997, s. 555. bununla birlikte iskence
sugunun faili olabilmesi icin kamu gorevlisinin somut olayda sucu takiple
gdrevlendirilmis olmas1 gerekmez, ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1991, s. 181.
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magdurun cinsiyetini, yasini, saglik durumunu, muamelenin uygulanis seklini,
yontemini ve benzeri etmenleri dl¢iit olarak almustir

Kisinin erkek ya da kadin olmasina, beden yapisinin giiclii ya da zayif
olmasma bakilmaksizin, nesnel oOlgiilerde yeterli siddette aci veren eylemler
Mahkeme tarafindan iskence olarak kabul edilmektedir. Ornegin ATHM
Selmouni  kararinda, uygulanan muamelenin yalnizca siddet icermekle
kalmadigini, ayn1 zamanda fiziksel giicii ne olursa olsun herkes i¢in igreng ve
kiigiik disiiriicii nitelikte oldugunu belirtmistira1.

Yukarida géndermede bulunulan Birlesmis Milletler iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltici Muamele veya Cezaya Karst
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan iskence taniminin ayirt edici olgiitii “agir
ac1 veya istirap”tir. Aci ve 1stirabin agir derecede olmamasi durumunda so6z
konusu eylemler 1. madde kapsaminda iskence olarak degil; adi gecen
So6zlesme’nin 16. maddesi gercevesinde kotii muamele olarak kabul edilecegi;
ancak iskence ile ayn1 hukuksal rejime tabi tutulacagi kabul edilmektedir42.

2. Kasit

Daha &nce de belirtildigi gibi, AIHM’e gére, iskencenin bir diger
ozelligi de kasit igeren muamele olmasidir. Bir kararinda, adi gegen organ,
magdurun kollarinin arkadan bagli olarak havada asili tutulmasini, Filistin
askisina asilmasini, ancak kasten yapilabilecek tiirden muamele olarak
degerlendirmis ve bunun belli bir hazirliga gerek duydugunu belirtmistir43.

Bir baska kararda ATHM, darp ve buna benzer diger muameleleri, kamu
gorevlileri tarafindan ancak gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda kasten
uygulanacak tiirden muameleler olarak kabul etmis ve iskence olarak
nitelendilrmig.tilr.44

3. Amag
Birgok kararinda AIHM, Birlesmis Milletler iskence ve Diger

Zalimane, Insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde yer alan igkence taniminda amag 6gesine yer verildigine dikkat

‘0 Bati and Others v. Turkey: § 120-122.

. Selmouni v. France: § 103. Bu karar, AIHM’in Tiirkiye disinda bir iilkenin
iskence yaptigina ilk hitkkmettigi karardir.

*  AKILLIOGLU, Tekin, “iskencenin, Insanhik Dusi, Asagilayici, Zalimce
Davranislarin ve Cezalarm Onlenmesi”, insan Haklan Yilhg, C. 10-11, 1988-
1989, s. 46.

Aksoy v. Turkey: § 64; ayn1 yonde bkz. Salman v. Turkey: § 114.
* Dikme v. Turkey: § 75, 95.

43
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cekmistir. Adi gecen sozlesmede igkence, bilgi alma, ceza verme veya sindirme
amactyla kasten aci veya eziyet veren muameleler i¢in kullanilmaktadir. Bu
cercevede ATHM, Dikme kararinda, basvurucuya islediginden siiphe edilen
suglara iligkin itirafta bulunmasini saglamak ve bilgi almak amaciyla uygulanan
muameleleri iskence olarak kabul etmistir.45 Bununla birlikte Mahkeme,
iskenceye karar verdigi her vakada fiilin hangi amagcla yapilmis oldugunu
dikkate almamustir.

4, Fail

Fiil, resmi sifatla hareket eden kisiler tarafindan veya bu kisilerin bilgisi
veya onayiyla ligiincii kisiler tarafindan iglenmis olmalidir.

B. Cesitli iskence Ornekleri
1. Filistin Askis1

AIHM, iskenceye ilk defa Aksoy davasinda karar vermistir. Bir baska
anlatimla adi1 gegen organ, bu karartyla, AIHS'e taraf iilkeler arasinda iskence
yapan ilk iilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti olduguna hiikkmetmistir.

Karara konu olan vakada basvurucu PKK’ye yardim, yataklik ve liyelik
suglarindan 24 Kasim 1992°de gozaltina almmis ve Mardin Emniyet
Miidiirliigii'nde gozaltinda bulundugu sirada kendisine cesitli sekillerde kotii
muamele yapildigindan yakinmistir. Sorgulanmasi sirasinda  gozlerinin
baglandigini, cirilgiplak soyuldugunu, kollar1 arkadan baglh bir bigimde
asildigin1 (Filistin askisi), elektrik verildigini, iizerine su sikilarak elektrigin
siddetinin artirnnldigini, doviildiigiinii, tokatlandigim ve kiifredildigini ileri
stirmistiir. S6z konusu muamelelerin ise igkence olarak nitelenecek kadar agir
oldugunu iddia eden bagvurucu, bu muamelelerin, kendisini teshis eden kisiyi
tamidigini kabul ettirmek amaciyla uygulandigini ileri siirmiistiir.46

Oniine gelen davada,  basvurucunun Filistin askisina  asildigini
saptayan ATHM, bu muamelenin ancak kasten yapilabilecegine, belirli bir
hazirlik siirecine ve gii¢ kullanimina gereksinim duyduguna dikkat ¢cekmistir. Bu
muameleye kisiden itirafta bulunmasini saglamak veya bilgi elde etmek igin
basvurulabilecegine isaret eden adi1 gegen organ, tibbi bilgilere dayanarak, somut
olaydaki muamelelerin yapildigi zaman kurbana derin bir act vermis olmasinin
yan1 sira, her iki kolda bir siire devam eden felce de yol agtifimi saptamstir.

* Dikme v. Turkey: § 95; aym yonde bkz. Ireland v.the UK: § 167; Salman v.
Turkey: § 113-115; Aksoy v. Turkey: § 60; Aydin v. Turkey: § 82; 24531/94,
Aktas v. Turkey: 326-334; Yaman v. Turkey: § 47; Bati and Others v.
Turkey: § 120.

% Aksoy v. Turkey: § 60; ayni yonde bkz. Aktas v. Turkey: 326-334.
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AIHM, 3. maddede yer alan "iskence", "insanlik dis1 muamele" ve "onur kiric
muamele" kavramlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis ve "iskence" kavramini,
cok ciddi ve zalimane acilara neden olan, kasti muameleler i¢in kullandigim
Vurgulamlstlr.47 Sonu¢ olarak, adi gegen organ, basvurucuya uygulanan
muameleleri agir ve zalimane olarak nitelendirmis ve iskence yasaginin ihlal
edildigine karar Vermistir.48

2. Tecaviiz

AIHM Aydin davasinda, gozaltinda tutulan kisinin, bir devlet gorevlisi
tarafindan zayif anindan ve savunmasizligindan yararlanilarak tecaviize
ugramasini vahim ve tiksindirici bir davranis olarak nitelendirmistir. Karara
konu olan vakada babas1 ve yengesiyle birlikte jandarma tarafindan goézaltina
alimarak ilce jandarma merkezine goétiiriilen on yedi yasindaki gen¢ kiz
cirilgiplak soyularak doviilmiis, bir tekerlek igine oturtularak dondiiriilmiis ve
tizerine tazyikli su sikilmig ve tecaviize ugramistir. Mahkeme Oniine gelen
davada, tecaviziin kurbam iizerinde diger fiziksel ve psikolojik siddet
sekillerinde oldugu gibi, zaman i¢inde kolayca ge¢meyen, derin psikolojik
etkiler biraktigin1 vurgulamistir. Bagvurucunun tecaviiz olay1 esnasinda ayni
zamanda, onurunun incitildigine ve toplum icindeki saygmhiginin zarar
gordiigiine, fiziksel ve duygusal olarak keskin bir ac1 yasadigina dikkat ¢eken
adi gecen organ, sonu¢ olarak iskence yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir.
3. Falaka/Falanga

Mahkeme Salman davasinda, iskenceye karar verirken falaka
uygulandigini saptamistir. Karara konu olan vakada, Agit Salman 28 Nisan 1992
gecesi Adana’da gozaltina alinmig ve 29 Nisan’da Slmiistiir. Mahkeme Oniine
gelen davada, uygulanan muameleyi iskence olarak nitelendirirken, koti
muamelenin yalnizca niteligini ve derecesini degil ayn1 zamanda amacini da
dikkate almig ve soyle demistir:

Muamelenin agirhigina ek olarak, iskenceyi, bagka seylerin yani sira
bilgi edinme, cezalandirma veya korkutma gibi bir amagla kasten verilen agir ac1
veya 1stirap olarak tamimlayan ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezaya
Kars1 Sozlesme (m. 1)’de kabul ettigi gibi bir kasit unsuru da bulunmaktadir.
Olaydaki kotli muamelenin (falaka) niteligi ve derecesiyle bu muamelenin PKK

47 Aksoy v. Turkey: § 60.
% Aksoy v. Turkey: § 64.
*  Aydin v. Turkey: § 83, 85.
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etkinliklerine katildigindan kuskulanilan Agit Salman’in sorgulanmasi sirasinda
meydana geldigine iliskin kanitlardan yapilan gii¢lii ¢ikarsamalar1 dikkate alan
Mahkeme, s6z konusu muamelenin iskence olarak nitelenebilecek kadar agir ve

zalimane olduguna karar Vermistir.so

Bir davada, bagvurucunun gozaltindayken ayaginda ¢iiriik, sislik, ayak
bileginde siyrik meydana gelmis olmasini, falaka uygulanmasini, kaburga
kemiginin kirtlmasini, bu kirik {izerinde darbe sonucu yara-bereler olugsmasini ve
bunlarin nedenlerinin hiikiimet tarafindan agiklanamamasini dikkate alan ATHM,
bunlardan yetkilileri sorumlu tutmustur. Bu vakadaki muamelelerin niteligini,
derecesini ve bunlarin sorgu sirasinda meydana gelmis olabilecegine iliskin
giiclii cikarsamalar1 da dikkate alan adi gegen organ, iskence yasaginin ihlal
edildigine karar Vermistir.51

4. Siddetli Dayak

Bir davada bagvurucunun tekmelenmesini, doviilmesini, basina dipgikle
vurulmast sonucu beyninde hasar ve uzun siireli islev zayifligi meydana
gelmesini; goriinen yaralarina, yiirlime, konusma giigliigii ¢ekmesine kargin
hastaneye gotiiriilmekte otuz alti saat gecikilmis olmasmi ve uygulanan
muamelenin agirhigim gdéz oniine alan AIHM, sonugcta iskence yasaginm ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda siddetin agirhgm dikkate
almis ve uygulanan fiilin kast unsuru iizerinde durmaksizin basvurucuya
uygulanan muameleleri iskence olarak deg“gerlendirmistir.52

AIHM Dikme kararinda, basvurucunun on alt1 giin gibi uzun bir siire
gozaltinda tutulmasini, bu siire igerisinde tibbi ve diger yardimlardan ve bir
mahkemenin hukuksal denetiminden yoksun kalmasini dikkate almig, bu
muamelelerin bagvurucunun manevi biitiinliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.
Yine adi gegen organa gore, bu siire igerisinde bagvurucuya vurulan darbeler
hem fiziksel, hem ruhsal eziyet ve act vermistir. Ayrica magdurun tek basina
tutulmas1, durumu daha da vahim bir hale getirmistir. Bu nedenle ATHM,
basvurucuya uygulanan muamelelerin, bagvurucuda korku ve endise yarattigina,
asagilanmasina, direncinin ve istencinin kirilmasima yol actigia karar vermistir.
Bagvurucunun ayrintili agiklamalarmi, saglik raporlarmin saptamalarini ve
bunlarin hiikiimet tarafindan inkar edilmemesini dikkate alan adi gegen organ,

%0 Salmanv. Turkey: § 114-115.

8 Salman v. Turkey: § 113-15; aym yonde bkz. Bat1 and Others v. Turkey: §
114,

°2 ilhanv. Turkey: § 86-87.
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hi¢cbir makul kuskuya yer birakmayacak bigimde basvurucunun cok sayida
darbeye ve igkencenin diger tiirlerine maruz kaldigina karar vermistir.

AIHM bir baska kararinda ise, basvurucularin, yiiz, penis, haya, bacak
ve ayak gibi viicutlarmin ¢esitli yerlerinde, doktor raporuyla yaralar
saptanmasini iskence olarak degerlendirmistir.54

5. Elektrik Soku Verilmesi

Mahkeme bir davada, bagvurucunun gézaltinda elektrik gokuna tabi
tutulmasini, sicak ve soguk suya sokulmasini, bagina vurulmasini, ¢ocuklarina
iskence yapilacagi tehdidiyle psikolojik baski uygulanmasini; bu baskilarin
basvurucuda korku ve giivensizlik yaratmasi nedeniyle tedaviyi gerektiren stres
bozuklugu tanist konulmasina yol agmasimi degerlendirmistir. Bagvurucunun
gordiigii muamelelerin agirligini ve acimasizligima vurgu yapan Mahkeme,
iskence yasagimin ihlal edildigine karar vermistir. Ad1 gegen organ kararinda
ayrica, gozaltindan ¢ikan kisiler i¢in bagimsiz ve eksiksiz bir saglik muayenesi
yapilmas1 gerektigine dikkat c¢ekmis ve bu muayenenin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin yol gosterici bir igtihat gelistirmistir. Bu i¢tihada gore, saglik
muayenesi, polisin bulunmadig1 bir ortamda, uzman hekimlerce yapilmalidir.
Muayene sonunda verilen rapor yaralanmaya yer veriyorsa, yaralarin yalnizca
ayrmtilarimi degil; ayrica bunlarin nasil olustuguna iliskin hastanin yapmis
oldugu aciklamalar da igermelidir. Mahkeme’ye gore, muayenenin iistiinkorii
ve toplu bir bigimde yapilmis olmasi, bu giivencenin etkenligini azaltacagindan,
bu yonden de iskence yasagi ihlal edilmis olacaktir.”

AIHM, Cakic davasinda da elektrik soku verilmesini degerlendirmistir.
Karara konu olan vakada Ahmet Cakici1 8 Kasim 1993’te Hazro ilgesi Citlibahge
koyiinde gozaltina alinmis bir siire gozaltinda tutulmus, daha sonra kendisinden
haber ahnanmmlsnr.56 Iskence uygulandigina karar verirken Mahkeme tamk
ifadelerine dayanmustir.

Komisyon, Ahmet Cakic1’ya uygulanan kotii muamelenin sonuglarina
tanik olan ve Cakici’nin doviildiigiinii ve elektrik soku verildigini kendisine
sOyledigi Mustafa Engin’in ifadesini, Ahmet Cakici’nin igskence gordiigiine
iliskin yeterli kanit olarak kabul etmistir.S7

% Dikme v. Turkey: § 73-97.

¥ S.Band H.T v. Turkey: § 21-26.
®  Akkog v. Turkey: § 118.

% Cakic1v. Turkey: § 92.

> Cakica1v. Turkey: § 91.
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Mahkeme, Mustafa Engin’in Komisyon temsilcilerine verdigi ifadelerin
giivenilir ve inanilir olduguna karar vermistir. Bu tanik on alt1 veya on yedi giin
boyunca Ahmet Cakici ile birlikte ayni hiicrede tutulmus ve onu gérme ve
onunla konugma firsatt bulmustur. Mustafa Engin ifadesinde Ahmet Cakici’nin
giysisinin tizerinde kan lekeleri gordiigiinii ve onun fiziksel olarak ¢ok koti
durumda oldugunu sdylemigtir. Ahmet Cakici, Mustafa Engin’le birlikte
tutulduklar: hiicreden alimmis ve donisiinde Mustafa Engin’e sorgulama
sirasinda kendisine iki kez elektrik soku verildigini sOylemistir. Bu ifadenin
makul sliphenin bulunmamasi seklindeki kanit standardiyla Ahmet Cakici’ya
gozaltinda igkence yapildig1i sonucuna varmayi destekledigi konusundaki
Komisyon goriigiinic Mahkeme de paylasmis ve sonu¢ olarak Ahmet Cakici
bakimindan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Gorildiigh gibi Filistin askisina asma, elektrik sokuna maruz birakma,
tazyikli suya tutma, tecaviiz, siddetli dayak, falaka gibi dogasi ve sonuglar
itibariyle ¢ok ciddi muameleler AIHM tarafindan iskence olarak kabul
edilmektedir.

II. INSANLIK DISI MUAMELENIN TANIMI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESININ BU KONUDAKI
ICTIHATLARI

Maddi unsur bakimindan insanlik dis1t muamele, iskence kadar yogun ve
zalimce actya neden olmayan; fakat yine de fiziksel yaralanmaya veya yogun
fiziksel ve ruhsal aciya neden olan bir muameledir.>® Manevi unsur bakimmdan
insanlik dis1 bir muamelede, iskence igin gerekli olan kast, 6rnegin ikrar elde
etme, cezalandirma gibi etmenler bulunabilir; ancak bulunmasi zorunlu degildir.
Bir bagka anlatimla bdyle bir amacin bulunmadigi durumlarda da bir muamele
i¢in insanlik dist muamele nitelendirmesi yapilabilir. Hatta fail bazen liglincii
kisi olsa bile, muamele insanlik dis1 olarak tanimlanabilir.®°

Yeterli yogunluk ve amag 0Zesi tasimamasi nedeniyle iskence olarak
kabul edilmeyen muameleler AIHM tarafindan insanhik dis1 veya kiiciik
diisiiriicii muamele olarak kabul edilmektedir. Ornegin adi gegen organ bir
kararinda, 6nceden tasarlanan, uzun siire uygulanan; yaralanmalara neden olan

58 Cakici v. Turkey: § 92.

% OZGENC, lIzzet/SAHIN, Cumhur, “iskence Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (Haziran-Aralik 2000), C.IV, S.1-2, s. 116.

% Kurt v. Turkey: § 133-34; Tas v. Turkey: § 9-30, § 79; Cakic1 v. Turkey: §
94,
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ve hakli bir gerek¢eye dayanmayan fiziksel veya ruhsal acilara yol agan
davraniglari insanlik dig1 muamele olarak kabul etmistir.61

Bu kararlardan insanlik dis1 muamelenin s6z konusu olabilmesi i¢in, en
azindan, li¢ 6genin bir arada bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: 1) koti
muamele niyeti, 2) ciddi fiziksel veya ruhsal aci, 3) neden olunan acinin hakli
bir gerek¢eye dayanmamasi.

A. Insanlik Dis1 Muamele veya Eziyetin Ogeleri
1. Kasit-Kotii Muamele Niyeti

Yukarida deginildigi gibi ATHM, bir muamelenin insanlik dis1 muamele
veya ceza kategorisine girmesi i¢in eylemin kasitli bir bigimde yapilmasimi
aramaktadir. Bir bagka anlatimla, bir davrams ancak kasitli bir bicimde yapilirsa
insanlik dis1 muamele olarak kabul edilmektedir.®?

Bunun yaninda bir¢cok davada adi gecen organ, daha da ileri giderek,
insanlik dist muameleden s6z edebilmek i¢in taammiidiin gerekli oldugu
yoniinde karar Vermistir.s?’

2. Ciddi Fiziksel veya Ruhsal Aci

Bir kotii muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
verilen acmin asgari bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Ancak hangi tiir
muamele veya cezalarin asgari siddet diizeyine ulagtigimi ortaya koyan kesin
standartlar yoktur.64 Dolayistyla bu asgari diizeyin degerlendirilmesi gorecelidir.
Bir bagka anlatimla degerlendirme yapilirken, muamelenin siiresi, uygulandig:
kisi tizerindeki fiziksel ya da ruhsal etkileri ve kimi durumlarda da magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu dikkate alinmalidir. Bununla birlikte Mahkeme
bir kararinda, davranigin en az belli bir agrilikta veya belli bir diizeyde aci
vermesini aramamig, buna karsilik kullanilan fiziksel giiclin tekrarmi ve
yogunlugunu dikkate almig ve bu davraniglarnt da 3. madde kapsaminda
degerlendirmistir.65 Kisaca, bir muamelenin kotii muamele olup olmadigina

81 Bilgin v. Turkey: § 99 102-103; aym yénde bkz. Kudla v. Poland: § 92.

82 Guzzardi v. Italy: § 80; ayni yonde bkz. Selguk and Asker v. Turkey: § 78;
Bilgin v. Turkey: § 103.

% reland v. UK: § 167; Tomasi v. France: § 91; Soering v. the UK: § 100;
Selcuk and Asker v. Turkey: § 70; Bilgin v. Turkey: § 103; Dulas v. Turkey:
§ 55.

# van DNK P./van HOOF G.J.H. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer, Deventer, 1998, s. 3119.

% Tomasi v. France: § 107.
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karar verilirken, vakanimn biitiin yonleri birlikte ele almmalidir.*® Ayrica asgari

agirlik diizeyine ulagma kavrami dinamik bir yorum anlayisiyla giiniin kosullar

baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yorum ydntemi bir muamelenin yalnizca

belli bir agirlik diizeyine ulasip ulasmadigini saptarken degil, ayn1 zamanda bir

muamelenin 3. maddedeki kotii muamelelerden hangisine  girdigi
o e 67

degerlendirilirken de uygulanmaktadir.

Bir muamele, kiside bedensel yaralanmaya neden olmamakla birlikte,
fiziksel veya ruhsal aciya yol aciyorsa bu da insanlik dis1t muamele kategorisine
girmektedir.68 Insanlik dis1 muamele esas itibariyle gozalti kosullarinda ortaya
cikan muameleleri kapsasa da, bunun disinda magdurlan sikintiya sokan kasith
ve acimasiz bir dizi baska davranis1 da kapsamaktadir. Ornegin, asagida ayrintili
bicimde goriilecegi gibi, Selcuk and Asker, Dulas, Bilgin vakalarinda,
basvurucularin evlerinin giivenlik gliglerince tahrip edilmesi, bagvurucular
barinaksiz biraktigi, bagvuruculara sikinti ve eziyet verdigi, giivenlik ve
refahlarmi tamamen goz ardi ettigi icin AIHM’ce insanlik dis1 muamele olarak
degerlendirilmistir.69

3. Neden Olunan Acimin Hakh Bir Gerek¢eye Dayanmamasi

Mahkemelerce verilse bile, her tiirli cezanin, aslinda, aci verici ve
kiigiik diisiirticii oldugu sdylenebilir. Ancak bu cezalar 3. madde kapsaminda
kiigiik disiiriicii ve ac1 verici muamele olarak kabul etmek olanakli degildir. Ad1
gecen madde, insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii cezalar1 agik¢a yasaklamakla, bu
tiir cezalar1 genel anlamdaki cezalardan ayirt etmek istemistir.

Ad1 gecen maddenin koruma alanina giren diger bir muamele tiirii de
zorunlu tibbi miidahalelerdir. Ancak bu tiir miidahalelerin kabul edilir olup
olmadiginin  degerlendirilmesinde  yerlesik  tibbi  miidahaleler  &rnek

% Ireland v. the UK: § 162; Soering v. the UK: § 100; Cruz Varas and Others
v. Sweden: § 83; Tekin v. Turkey: § 52; Aydin v. Turkey: § 84; Selguk and
Asker v. Turkey: § 76; Kurt v. Turkey: § 133; Bilgin v. Turkey: § 101;
Yaoyler v. Turkey: § 73. Bu konuda bkz. NUHOGLU, Ayse, “iskence Yasag

ve Iskence Sugu”, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 533.

% Hasta hiikiimliniin giivenlik gerekgesiyle hastanede yataga baglanmasimi 24

Eyliil 1992 tarihli Herczegfalvy v. Austria kararinda (§: 83) 3. maddeye aykir
bulmayan Mahkeme, 27 Kasim 2003 tarihli Henaf v. France kararinda benzer
bir muameleyi (§: 55), 3. maddeye aykirt bulmustur.

% Ireland v. the UK: § 167

% Selcuk and Asker v. Turkey: § 78; Bilgin v. Turkey: § 103; Dulas v. Turkey:
§55.
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olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, tedavi agisindan gerekli olan bir miidahale,
insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele olarak degerlendirilmeyecektir.70

AIHM’in Tiirkiye’ye kars1 vermis oldugu ve insanlik disi muamele
olarak nitelendirdigi kararlar agsagidaki basliklar altinda toplanabilir.

B. insanlik Dis1 Muamele Ornekleri
1. Ev Yakmalar

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde giivenlik giicleri tarafindan kdylerin
bosaltilmas1 sirasinda evlerin ve esyalarin tahrip edilmesi, basvurucularin
miilkiyet ve aile yasamlarina bir miidahale olusturmasinin yaninda ayrica,
kosullar1  bulundugu takdirde, Mahkeme’ce, koti —muamele olarak
degerlendirilmektedir. Mahkeme konuyla ilgili ilk kararlarinda evin ve diger
esyanin tahribini 3. madde gercevesinde incelemeyi gerekli génnemistir.71 Fakat
daha sonra AIHM koy bosaltma vakalarmi 3. madde cergevesinde de
degerlendirmeye baslamistir. Ornegin bir kararinda Mahkeme, basvurucunun
mallarina zarar verilmesini, evinin yakilmasi sonucu ailesiyle birlikte barnaksiz
kalmasini, giivenlik ve refahinin tamamen goz ardi edilmesini ve bunlarin ise
kasitli bir bigimde yapilmasini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.72
Ayrica bagvurucunun evinin ve esyalarmin yok edilmesini ve i¢inde bulundugu
kisisel kosullar1 géz oniinde bulunduran AIHM, giivenlik giiclerinin fiillerini
insanlik dis1 muamele olarak degerlendirmistir.73

AIHM, Selcuk and Asker davasinda, basvuruculardan Selguk'un o
donemde 54, Asker'in 60 yasinda olmasina, tiim yasamlarmi ayni koyde
gecirmelerine, evlerinin ve malvarliklarinin  biiyiilk boliimiiniin - giivenlik
giiclerince yok edilmesi sonucu gegimlerini saglayamayacak duruma diigsmiis ve
koylerini terk etmek zorunda kalmig olmalarina dikkat ¢cekmis ve bu davranislar
onceden tasarlanmig, bagvuruculari asagilayan tlirden muameleler olarak
nitelendirmistir. Ayrica, bagvurucularin s6z konusu muamelelere hazirliksiz
yakalanmalarina ve evlerinin yakilisini izlemek zorunda kalmis olmalarina da

dikkat g:ekmistir.74 Ozellikle, basvurucularin evlerinin yakilis bigimini ve kisisel

" Herczegfalvy v. Austria: § 82.

Akdivar and Others v. Turkey ve Mentes and Others v. Turkey.
2 Bilgin v. Turkey: § 99.

3 Bilgin v. Turkey: § 102-103; aym yonde bkz. Selcuk and Asker v. Turkey: §
72; Yoyler v. Turkey: § 74.

™ Selcuk and Asker v. Turkey: § 70.

71

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 165



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence

durumlarim dikkate alan AIHM, giivenlik giiclerinin eylemlerini insanhk dis1
muamele olarak nitelendirmistir.

Gorildiigi gibi bu davada adi gegen organ, sdz konusu davraniglari
insanlik dist muamele olarak nitelendirirken, eylemlerin kasith ve onceden
tasarlanmig olmasina, magdurlarin yaslarma, asagilanmalarina, evlerinin
yakilmasi1 dolayisiyla diistiikleri zor duruma ve ugramus olduklart hakarete
dikkat ¢cekmistir.

Bir baska davada ise, bagvurucunun evinin giivenlik giicleri tarafindan
yakilmas1 ve esyalarinin yok edilmesinden dolay1 kendisinin ve ailesinin
yasadig1 stres, AITHM ce, insanlik dis1 muamele olarak degerlendirilmistir.76

2. Gozaltinda, Sorgulama ve Tutuklama Sirasinda Meydana Gelen

insanhk Dis1 Muameleler

Mahkeme’ye gore, alikoyma islemi baglaminda 3. maddeye iliskin
olarak ortaya g¢ikan potansiyel ihlaller alikoymanin tiim asamalarini; yani bir
kisinin gozaltina alinma, yakalanma; tutuklanma yoluyla alikonuldugu andan
serbest birakildigi ana kadarki asamalar1 kapsamaktadir. Incelenen maddeye
iliskin ihlallerin en c¢ok alikonulan kisilere yonelik muameleler c¢ergcevesinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Adi gegen maddenin getirdigi yiikiimliiliikklerin
belki de en ilgili oldugu alan burasidir. Bu nedenle 3. maddenin ihlal edilip
edilmedigini saptayabilmek i¢in, en ¢ok iizerinde durulmasi gereken konulardan
biri, zabita (polis ve jandarma) mensuplari ile cezaevi personelinin eylemleridir.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ve bu nedenle tiimiiyle yetkililerin
denetiminde olan kisiler, devlet giiciiniin kendileri aleyhine kullaniimasi
olasithgma karsi en hassas konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla AIHS
standartlaria uygunluk acisindan bu kontroliin kullanimi siki bir denetime tabi
tutulmahdir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT)77, ozellikle, oOzgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan
muameleleri incelemek ve gerektigi takdirde bu kisilerin iskence ve insanlik dist
muamele veya cezalara karsi daha etkili korunmasini saglamakla
gérevlendirilmistir,78

™ Selcuk and Asker v. Turkey: § 71.
" Yayler v. Turkey: § 75.

" Bu kurulusun calismalari hakkin da ayrintili bilgi i¢in bkz. MORGAN,
Rod/EVANS, Malcolm, Combating Torture in Europe: The Work and
Standards of the European Committee for the Prevention of Torture
(CPT), The Stationery Office Boks, 2001.

8 Avrupa Iskenceyi Oneme Sézlesmesi’nin 1. maddesi.
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerle ilgili olarak herhangi bir kotii
muamele yapilip yapilmadiginin  degerlendirilmesinde hareket noktasi,
alikonulan kisiye kars1 kaba kuvvet kullanilip kullanilmadigimin saptanmasidir.
Burada AIHM’in kabul ettigi temel olgiite gore, alikonulan kisinin davranis:
gerektirmedigi siirece, bu kisiye kars1t kaba kuvvete bagvurulmasi 3. maddede
belirtilen hakki ihlal etmektedir. Bu 6l¢iitiin temelinde ise, adi gecen maddenin
insan haysiyetini ve fiziksel biitiinliigiinii korumay1 amaglamasi ve bu nedenle
her kaba kuvvet uygulamasinin insan haysiyetini asagilamasi yaltmaktadlr.79

Bir kimsenin gozaltinda kotii muamele gordiigiine iligskin sikayette
bulunmas1 halinde, birbirine bagh iki sorun ortaya cikmaktadir. Ilki, bu
kimsenin devletin kontrolii altindayken gordiigiinii iddia ettigi muamele ile daha
sonra saptanan yara bere izleri arasindaki nedensellik iliskisinin saptanmasidir.
Boyle bir muamele varsa, ikinci olarak, yapilmis olan muamelenin agirliginin

saptanmasi gerekmektedir.80

Gozaltinda meydana gelen kotli muamelenin hangi amagla yapildigini
saptamak her zaman olanakli degildir. Kald1 ki, kotii muamelenin kanitlanmasi
igin amacin saptanmasi zorunlu da degildir. Ko&tlii muamele, Ornegin bir
sorgulama yontemi olarak, yani kisinin aleyhine delil olarak kullanilmak iizere
bir ikrar elde etmek veya sorusturulmakta olan bir sugla ilgili bilgi elde etmek
icin mi yapilmistir yoksa cezalandirmak veya korkutmak i¢in mi yapilmistir?
K6t muamelenin kanitlanmasi bakimindan bunun bir 6nemi yoktur.

Ote yandan gozaltina alinan kisinin “koruyuculardan” (safeguards)
yararlandirilip  yararlandirilmadigi, gozaltinda yapilan koti muamelenin
kanitlanmasi {izerinde Onemli denebilecek bir etkiye sahiptir. S6z konusu
koruyucular sunlardir: a) gbzaltina alinan makamin gotiirdiigii doktor disinda,
gbzaltina almman kisinin kendi sectigi bir doktora muayene olabilme, b)
gbzaltinda avukatla goriisebilme, c¢) gozaltindayken akraba veya bir arkadasa
ulasabilme, d) goézaltinin hukuksalligimmin denetimi i¢in en kisa zamanda bir
yargisal makama bagvurabilme. Gozaltinda tutulan kisiyi bu koruyuculardan
yararlandirmak, kendisinden o6zellikle ikrar elde etmek icin kotli muamele
yapilma olasiligin1 Onleyebilecegi gibi, yapilan bir kotli muamelenin ortaya
¢ikarilmasina da  katki  saglayabilecektir. Kisi bu  koruyuculardan
yararlandirilmamigsa, gozaltinda yaralanmaya iliskin bir kanit baslangici

" Ribitsch v. Austria: § 34; Tekin v. Turkey: § 52; Assenov and Others v.
Bulgaria: § 94.

% Tomasi v. France: § 107.
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bulunmas1 halinde, kotii muamelenin varligi konusunda giiglii bir maddi karine
olusturacaktlr.81

Kotii muamele ile ilgili bir vakada, kaba kuvvete bagvuruldugunun en
acik gostergesi, fiziksel yara izleri ve psikolojik travmaya iliskin gézlemlerdir.
Eger alikonulan kisi, serbest birakildiginda veya alikoyma siiresinin herhangi bir
asamasinda yara izleri tagiyor veya sagliginin bozuk oldugu goézlemleniyorsa,
s6z konusu izlerin alikoyma siirecinde meydana gelmedigini ispatlamak, ilgili
devlete diismektedir. Buna bagli olarak yara izlerinin alikoyma sirasinda
meydana gelmesi ve yetkililerce kaba kuvvet uygulanmasi sonucunda olusmasi
halinde, alikoyanlar, s6z konusu uygulamanin alikonulan Kkisinin kendi
davraniglar1 nedeniyle gerekli oldugunu ve ancak gereken Olciide kaba kuvvet
kullanildigin1 ispatlamakla yiikiimliidiirler. Dogal olarak yapilan agiklama

inandirict ve 3. maddeye uygun olmalidir.®?

AIHM bir davada, bagvurucularin gézaltina alinirken tibbi muayeneden
gecirilmediklerine ve basvurucular tarafindan segilen bir avukat ya da doktorun
gbzaltinda tutulduklan yere girmesine yetkililerce izin verilmedigine dikkat
¢ekmistir. Yine adi gegen organimin saptamasina gore, basvurucular, emniyet
miidiirliiglinden cezaevine sevk edildikten sonra, birbiriyle ¢elisen raporlarin
verildigi li¢ farkli muayeneden gecirilmiglerdir. Bagvurucularin ilk muayeneden
sonra emniyette bir giin daha gegcirdikleri yoniindeki iddialarin1 ve hiikiimet
tarafindan bu tutarsizliklara iligkin makul bir aciklama getirilmemesini g6z
oniinde bulunduran AIHM, yaptig1 degerlendirmede, basvurucularmn viicudunda
herhangi bir darp izine rastlanmadigini belirten ilk muayene raporunu dikkate
almamistir. Bu baglamda adi gegen organ, birinci bagvurucunun viicudundaki

81 Algiir v. Turkey: § 44. Mahkeme, koruyuculardan yararlanma konusunu Aksoy

kararinda Soézlesme’nin 5. maddesindeki kisi o6zgiirliigii baglaminda ele
almisken; Algiir kararinda Soézlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelemistir.
Mahkeme Aksoy kararinda sdyle demistir: “Buna karsilik Mahkeme bu davada,
uzun bir siire gézaltinda tutulan basvurucuya yeterli koruyucular saglanmadigini
diisiinmektedir. Ozellikle bir avukata, doktora, akrabaya veya arkadasa ulagsma
hakki verilmemesi ve gozaltinda tutulmasimin hukukilik denetimi yapabilecek
bir mahkeme Oniine ¢ikarilmak i¢in gergekgi bir olanak bulunmamasi,
bagvurucuyu tamamen, kendisini tutanlarin insafina birakmak anlamina
gelmistir.”: § 83.

8 Tomasi v. France: § 108-111; Ribitsch v. Austria: § 34; Salman v. Turkey: §
100; Aksoy v. Turkey: § 62; Altay v.Turkey: § 50; Tekin v. Turkey: § 52-53;
Siiheyla Aydin v. Turkey: § 192; Selmouni v. France: § 87; Cafer Cangoz v.
Turkey: § 25-32; Esen v. Turkey: § 25; Colak and Filizler v. Turkey: § 30;
Yaman v. Turkey: § 43; Karakas and Yesilirmak v. Turkey: § 35-41; Biyan
V. Turkey: § 41.
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¢liriik ve morluklarla; ikinci basvurucunun viicudundaki kizarti ve morluklara
iliskin hiikiimet tarafindan makul bir agiklama getirilemedigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica  hiikiimet,  bagvurucularin  viicutlarindaki  siddet  izlerinin
yakalanmalarindan 6nce meydana gelmis olabilecegini de ileri sijrmemistir.s3
AIHM, s6z konusu semptomlardan hiikiimeti sorumlu tutmus ve 3. maddenin
ihlal edildigine karar Vermistir.84

Kot muamelenin bilgi almak veya itirafa zorlamak amaciyla
uygulandig1 vakalarda ihlaller, daha ¢ok sorgulama veya ifade alma sirasinda
meydana gelmektedir. Bu durumda ihlal cezaevinden ¢ok, polis veya jandarma
karakolunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercek, AIHM’in &nene gelen davalarda da
teyit edilmistir. Ornegin Tekin davasinda basvurucu, jandarma karakolunda
gozleri bagh bir bicimde sorgulanmis, tacize ugramis, oliimle tehdit edilmis,
dort giin boyunca sifir derecenin altinda, yataksiz, battaniyesiz, yiyecek ve
icecek verilmeden tutulmustur. Bir bagka jandarma karakolunda gozleri yeniden
baglanmus, elbiseleri ¢ikartilarak soguk suya tutulmus, ayaklarinin tabanina ve
viicuduna copla vurulmus, el ve ayak parmaklarina elektrik verilmistir. Bu
muameleler bagvurucunun tek bobrekli oldugu bilinmesine karsin yapilmustir.
Basvurucuya yapilan muameleleri bir biitiin olarak ele alan AIHM, insanlik dis1
ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine karar Vermistir.85

AIHM bir baska davada, bagvurucunun karanlik ve soguk bir hiicrede
gozleri bagl bir bicimde tutulmasini, sorgusu sirasinda viicudunda yara
berelerin meydana gelmesini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Ayni
davada adi gecen organ, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ve kendi hareketleriyle
giic kullanimina sebep olmayan bir kisiye kars1 giic kullanmanin insan onurunu
zedeledigine ve ilke olarak da adi gecen maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Bir bagka anlatimla basvurucunun hem tutuldugu kosullari, hem de viicudunda
yara bereye neden olunmasini birlikte elen AIHM, bu davada insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagmin ihlal edildigine karar Vermistir.g6

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baska konu da bagvurucularin,
iskence ve diger kotli muamele iddialarini doktor raporuyla ispatlamak zorunda
olmalaridir. Bagvurucularin doktor raporu sunamadiklar1 davalarda iddialarini
kanitlamalar1 neredeyse olanaksizdir. Son zamanlarda gozlemlenen baska bir
husus ise, AIHM’in “darp ve cebir izine rastlanmamustir” tiiriinden ¢ok kisa ve
yiizeysel doktor raporlarima itibar etmeme egilimine girmis olmasidir. ATHM’in

8 (Colak and Filizler v. Turkey: § 32.

8 Colak and Filizler v. Turkey: § 34.

% Tekinv. Turkey: § 49-51.

8 Kurtv. Turkey: § 53; aym: yénde bkz. Ribitsch v. Austria: § 38.
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bu egilimine Akko¢ karar1 &rnek olarak gosterilebilir. Avrupa Iskencenin ve
Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin
standartlarina gondermede bulunan adi gegen organ, gbzalt1 sonrasinda sanigin
ayrintilt bir bicimde uzman doktor muayenesinden gecirilmesinin, muayene
sirasinda kolluk kuvvetlerinin odada bulunmamasinin ve sanigin doktora verdigi
bilgilerin oldugu gibi rapora gecirilmesinin, gozaltinda meydana gelen kotii
muameleleri dnlemeye yardimci olabilecegini belirtmistir.

Bu bashik altinda Ocalan kararim ayrmtili bir bigcimde incelemekte
yarar vardir; ¢iinkii AIHM, AIHS'in 3. maddesine uygun yakalama, tutuklama
ve mahkmiyet kosullarini bu kararinda ayrintili bir bigimde ortaya koymustur.

Mahkeme Oniine gelen davada ilk olarak kelepge vurmayi
degerlendirmistir. Kelepceleme, kisinin yakalanmasi asamasinda giivenlik
Onlemi amaci tasiyorsa, kisinin kagma tesebbiisiinde bulunmasini veya kendisine
ve bagkalarina zarar vermesini onlemeye doniikse, 3. maddeye aykirilik s6z
konusu degildir.88 Mahkeme, bagvurucunun gozlerinin baglanmasinin da
3. maddeye uygun olup olmadigin1 degerlendirmistir. Bagvurucunun durumunu
ve tutulmasina gosterilen tepkileri g6z Oniine alan adi gegen organ, bu énlemin
amacmin naklin sorunsuz bir bi¢cimde gerceklesmesini saglamak oldugunu
belirtmis ve  bunu  kiigik  digliricii  muamele  olarak  kabul
etmemistir.BgBasvumcunun denizasir1 bir iilkeden kacirilmasim da, ATHM,
. . . .- 90
insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak kabul etmemistir.

Bagvurucu, adada tek basma tutuldugu, avukatlariyla ve ailesiyle
goriigmesinde ciddi siirlamalar oldugu, cezaevine geldiginden bu yana
sagligmin giderek bozuldugu, fiziksel egzersiz yapamadigi ve basinla iletisim
kurmast sinirlandirildigi gerekgeleriyle de 3. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir.91 Mahkeme bu iddialar iizerine, sdzlesmeci devletlerin, tutuklu ve
hiikiimliilere, insan onuruna uygun kosullar1 saglamakla yiikiimli olduklarina
dikkat ¢ekmistir. Bu c¢ercevede, tutuklu veya hiikiimliilere verilen cezalarin
uygulanma tarzi ve yontemi, tutukluluk veya hiikiimliiliik halinin dogasinda var
olan 1stirap diizeyini asacak derecede, kisiyi kaygi ve sikintiya sokmamalidir.

8 AKkog v. Turkey: § 118.
8 QOcalan v. Turkey: § 223; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
8 QOcalan v. Turkey: § 224; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
% Qcalan v. Turkey: § 227; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
%% Qcalan v. Turkey: § 229.
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Ayrica devletler, tutuklu ve hiikiimliilerin saglig1 ve esenligi i¢in gerekli tibbi
yardimlar1 saglamakla yﬁkiimliidl'irler.92

Ayni davada, tecritle ilgili iddialar1 da degerlendiren AIHM, tam sosyal
tecritle birlikte duyumsal tecridin kisiligi yok edebilecegine dikkat ¢ekmis ve
bunun giivenlik veya baska gerekcelere dayandirilamayacagina karar vermistir.
Bir mahkiimun gereksinim duyacagi kadar genis, iginde yatak, masa, koltuk ve
kitap raflarinin bulundugu bir hiicrede tutulduguna dikkat g;ekmistir.g3
Bagvurucuya kitap, gazete ve radyo saglandigi, giinde iki kez doktor tarafindan
muayene edildigi, haftada bir kez avukatlar1 tarafindan ziyaret edildigi,
cezaevine ulasimin zorlugu disinda, akrabalarinin ziyaretine herhangi bir
sinirlama getirilmedigi gerekgeleriyle adi gecen organ, basvurucunun tecrit
iddiasini yerinde bulmamustir.

Ote yandan, ad1 gecen organa gore, mahkimlarin birbirleriyle giivenlik,
disiplin veya koruyucu nedenlerle goriismesinin gfasaklanmam, tek basina,
. 9
insanlik dis1 muamele veya ceza olusturmamaktadir.

Bagvurucunun, silahli ve biiylik bir boliicli hareketin lideri olduguna,
Tiirkiye'de en tehlikeli terdrist olarak goriildiigiine vurgu yapan AIHM,
basvurucunun bir adada tek basina tutulmasini 3. maddeye aykir1 bulmamastir.
Bu karzgré verirken, bagvurucunun hapisten kacirilma olasiligin1 da dikkate
almustir.

AIHM’in yukarida yer verilen kararlar1 iki bakimdan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir: Birincisi, ad1 gegen organ, bdyle vakalarda gozaltinda tutulan
kisinin savlarmin dogrulugunu/gecerliligini destekleyecek tanik bulunmadig:
takdirde, tahmin yoluna bagvurulacagina karar vermis olmasidir. Bir bagka
anlatimla, gozaltindaki kisideki yara berelerin kisi tutulmadan var oldugu veya
bizzat kendisinin bunlar1 meydana getirdigi ispatlanamazsa, s6z konusu yara
berelerin gorevlilerden kaynaklandigi tahmin edilecektir. Ikincisi ise, AIHM’in
incelenen vakalar baglaminda, insanlik dist muamele i¢in gerekli gordiigii ac
esigini diislirmiis olmasidir. Ad1 gegen organin bu konudaki uslamlamalariin
cok kisa oldugu sdylenebilir. Buna baslica neden olarak, her ne nedenle olursa
olsun, polis memurlart veya diger gorevliler tarafindan sorgu sirasinda
uygulanan muamelelere iliskin kotii muamele kuskusunun higbir bigimde

% Qcalan v. Turkey: § 231; aym yonde bkz. Kudla v. Poland: § 94;
Kalashnikov v. Russia: § 95.

% Qcalan v. Turkey: § 233; Ocalan v. Turkey [GC]: § 190-96.
% Qcalan v. Turkey: § 234.
% Qcalan v. Turkey: § 232.
% Qcalan v. Turkey: § 233.
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mesrulastirilamayacag gosterilebilir. Incelenen vakalarda mesruluk 6gesinin
yoklugu cok giicliidiir. Yine incelenen kimi davalarda AIHM’in insanhik dist
muameleye ek olarak, kiigiik diisiiriicii muameleye de karar vermis olmasinin
cok yerinde oldugu vurgulanmalidir. Bireylerle karst karsiya kalan ve {istiin
durumda olan kamu gorevlilerinin go6zaltindakilere kotii davranmalarimin
kiigiiltiici muamele oldugu agiktir. ATHM’in bu uslamlamasma dayanarak,
insanlik dist muamelenin kiigiik diislirlici muamelenin giliglendirilmis sekli
oldugu sonucuna ulagilabilir. Zira kiiglik diigiiriilme muamelelerinde zihinsel ve
fiziksel aci, insanlik dis1 muameledekinden daha az rol oynamaktadir.

3. Yakinlann Goézaltinda Kaybolan Kisilerin Maruz Kaldiklan

insanhk Dis1t Muameleler

Kayip vakalari, bir kisinin devlet gorevlileri veya onlar adina hareket
eden kimselerce kayit dig1 olarak alikonulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kayit dis1 alikoyma uygulamalar1 ¢ogunlukla kayip kisinin 6ldiigiiniin yetkili
makamlarca kabul edilmesi veya kayip kisinin akibeti konusunda sessiz
kalinmast ya da aile bireylerinin o kisinin 6ldligiine inanmalar ile
sonuglanmaktadir.

Bu baglamda AIHM’in 6niine ¢ok sayida dava gelmistir. Adi gegen
organ bu konudaki ilk kararmi Kurt davasinda vermistir. Karara konu olan
vakada 23 Kasim 1993°te Bismil’in Agilli kdyline gelen giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alnan Uzeyir Kurt’un annesi, oglunun askerler ve kdy
korucular1 elinde kayboldugu iddiasiyla savciya basvurmustur. Bagvurucu,
oglunun gozaltina almmasina bizzat tanik oldugunu, o glinden sonra oglunu bir
daha goéremedigini ve can giivenliginden kaygi duydugunu belirtmis; ancak
savcl bu sikayeti ciddiye almamistir. Sonugta bagvurucu, oglunun alikonulmasi
ve daha sonra bagina gelenler hakkinda hicbir bilgi alamayisinin yarattigi actyla
bas basa kalmistir. Bagvurucunun magdurun annesi olmasim ve yetkililerin
acisma, endisesine kayitsiz kalmalari nedeniyle magdur duruma diistiiglinii
dikkate alan AIHM, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla
birlikte, ad1 gegen organ, bu kararin, kayip kisinin tiim aile bireylerinin 3.
maddeye aykirt muamelenin magduru oldugu yolunda genel bir ilke
olusturmadiginin altin1 agikca (‘;izmistir.9

Bu cercevede incelenecek oOrneklerden biri de Tas kararidir. Karara
konu olan vakada kayip kisinin babasi olan bagvurucu, oglunun goézaltina
alindigin1 duyar duymaz, akibeti hakkinda bilgi almaya caligmistir. Bu
ger¢evede, jandarmaya ve savciya bagvurarak oglunu gérmek istemistir. Savci
bir ay sonra verdigi cevapta, oglunun kagtigini bildirmis; ancak sorusturma

% Kurtv. Turkey: § 133-34.
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baslatmamlstlr.98 AIHM o&niine gelen davada, bir aile bireyinin yakinmin
gozaltinda kaybolmasi nedeniyle magdur olup olmadigina karar verilmesinin,
bagvurucunun ¢ektigi sikint1 ve iiziintiiye farkli bir boyut kazandiran kimi 6zel
etmenlerin varligina bagh olduguna karar vermistir. Bu etmenlerden biri, aile
bireyleri arasindaki yakimliktir. Bu baglamda AIHM, ebeveyn cocuk bagma 6zel
bir dnem vermektedir. Ayrica bagvurucunun séz konusu olaylara ne derecede
tanik oldugu, kayip kisi hakkinda bilgi edinmek i¢in gosterdigi ¢aba ve bu
cabalara yetkililerin verdigi yanit da de adi gecen organ tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bir bagka anlatimla ad1 gegen organ, bir muameleyi insanlik dis1
muamele olarak nitelendirirken, yalnizca aile bireyinin kaybolmasini yeterli
bulmamakta; bunun yaninda bu olay yetkililerin dikkatine sunuldugunda,
bunlarin olaya gosterdikleri tepkiyi de dikkate almaktadir.®

AIHM, Cakic1 davasinda da benzer bir durumu incelemistir. Karara
konu olan vakada bagvurucu, Kurt kararmma dayanarak, kardesinin
kaybolmasinin, ondan uzun siire haber alamamasinin kendisi agisindan insanlik
dist muamele olusturdugunu ileri sﬁrmﬁstﬁr.looAiHM, Oniline gelen davada,
basvurucunun, kayip kisinin erkek kardesi olmasina ve iligkilerinin niteligine
dikkat ¢cekerek sunlar1 belirtmistir:

Kurt davasindaki bagvuranin aksine, giivenlik gii¢leri bagvurucunun
kardesini gotiirdiikleri zaman, bagvurucu, bagka bir yerde kendi ailesi ile birlikte
yasadig1 i¢in, olay yerinde degildi. Bagvurucu, yetkililere bagvuruda bulunup
sorular yoneltirken bu gorevi tek basina yliklenmemistir; babas1 Tevfik Cakici
22 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunmustur. Yetkililerin verdigi yanitlarin neden oldugu agirlagtirici detaylar
bu davada AIHM'in dikkatine sunulmamustir. Sonug¢ olarak AITHM, bu davada
basvurucunun kendisi ile ilgili olarak, ATHS'in 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasin1 savunacak hicbir 6zellik tespit etmemistir. Bu sebepten dolayi,
basvurucu agisindan ATHS'in 3. maddesinin ihlali séz konusu degildir.101

AIHM, Timurtas davasinda ise, oglunun kayip olmasi nedeniyle babasi
bakimindan insanlik dist muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Ad1
gecen organ, bagvurucunun kayip kisiyle olan yakin aile baglarina ek olarak,
oglunun kayip oldugu kendilerine bildirildiginde yetkililerin gosterdikleri
tepkileri de dikkate almustir. AIHM, basvurucunun iddialar1 hakkinda
sorusturmanin hizdan ve etkenlikten uzak olmasini; ayrica giivenlik giiclerinin

% Tasv. Turkey: § 9-30.
% Tagv. Turkey: § 79.
100 Cakicr v. Turkey: § 94.
101 Cakicr v. Turkey: § 99.
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basvurucunun iddiasi karsisinda duyarsiz kalmalarini1 ve bagvurucunun oglunun
akibeti hakkindaki kaygilarinin kararin verildigi giine kadar devam etmis
olmasini dikkate almis ve insanlik dis1 muamele yasaginin ihlal edildigine karar
Vermistir.102 Bir bagka kararda ATHM, HADEP Silopi ilce Bagkan1 Serdar Tanis
ile yardimcist Ebubekir Deniz’in, Sirnak Jandarma Komutanlhigina teslim
olduktan sonra bir daha kendilerinden haber alinamadig: iddiasiyla dava acan
yakinlari/esleri agisindan insanlik disi muamele yasagimin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHM, bir kisinin yakiinin gozaltinda kaybolmasindan dolay1 insanlik
dis1 muameleye maruz kaldigina karar verirken iki kosulu birlikte aramaktadir.
Bunlarm ilki, basvurucunun yakimin kayip edilmesinden dolayr duymus oldugu
sikintt ve T{ziintii; ikincisi kaylp olma durumu yetkililerin dikkatine
sunuldugunda, yetkililerin bagvurucunun kaygilarina kayitsiz ve duyarsiz
kalmalaridir.

SONUC

1990’11 yillarin ilk yarisindan itibaren S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
iddiastyla Tiirkiye’'ye kars1 AIHM’de davalar acilmaya baslamlstlr.lo4
Mahkeme’nin yargi yetkisinin Tiirkiye tarafindan 22 Ocak 1990°da kabul
edildigi105 animsanacak olursa, adi gegen maddenin ihlali iddiasiyla ilgili
basvurularin, yargi yetkisinin taninmasindan kisa bir siire sonra basladigi
goriilmektedir. ATHM’de agilan davalarin, neredeyse tiimiiniin, Giineydogu ve
Dogu illerinde meydana gelen koti muamele iddialartyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak, adi gegen bolgelerde o yillarda yasanan teror
olaylariyla, s6z konusu maddenin ihlali arasinda yakin bir iliski oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

Ihlaller kdy bosaltma/ev yakma, Filistin askisma asma, elektrik soku
verme, dayak, tecaviiz, kisilerin yakinlarimin gozaltinda kaybolmasi, gozaltinda
kotii muamele seklinde meydana gelmistir.

Iskence ve insanlik dis1 muamele yasaginmn ihlali nedeniyle ATHM’in
Tiirkiye aleyhine c¢ok sayida karar vermesi lizerine, bu ihlalleri 6nlemek

%2 Timurtas v. Turkey: § 95; aymi yonde bkz. Yasa v. Turkey: § 114; Cakici v.

Turkey: § 98; Kurt v. Turkey: § 140; Orhan v. Turkey: § 358; Cicek v.
Turkey: § 170-74; ipek v. Turkey: § 183.

108 Tams and Others v. Turkey: § 218-20.
104 Bu gergevede AIHM’de ilk dava (Dikme v. Turkey) 1992 yilinda agilmustr.

15 GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 23.
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amactyla kimi hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ergevede dnce Agustos
1999°da, Tiirk Ceza Kanunu’nun igkence ve diger kotii muamelelerle ilgili
maddeleri degistirilerek, bu muamelelerin tanimi uluslararasi sézlesmelere

e . . . 106
uygun hale getirilmistir. Bu arada iskence suguna verilen cezalar artirilmistir.
Daha sonra, 2005 yilinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu yiiriirliige %irmistir. Yeni yasa iskence uygulayanlara
verilen cezalar1 daha da artirmustir. o7

Bu ¢ergevede alinan 6énlemlerden birisini de Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yénetmeligi’nin108 etkili bir bicimde uygulanmasm ve
uygulanmasmin siki bir bicimde denetlenmesini saglamak iizere Bagbakanlik
tarafindan Haziran 1999°da yayimlanan genelge olusturmaktadir. Bu genelgeyle,
kotii muamelelere uygulanan cezalar artirilmig, ayrica gercege aykirt rapor
diizenleyerek bu muameleleri gizleyen saglik personeline verilen cezalar
artirllmigtir. 3 Aralik 1999’da Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilerek, kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma ve takibatin hizlandirilmas: olanakli hale getirilmistir. Ayrica
26.3.2002 giin ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanunun 3. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.
maddesine bir fikra eklenerek,lo9 AIHS’in 3. maddesinin ihlali nedeniyle

106 Madde su sekildedir: “Bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi
davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin olaylar1 bildirmesini
engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek i¢in yahut sikayet veya
ihbarda bulunmas: veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir
sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelere bagvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar
agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi
verilir. Fiil neticesinde 6lim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nci

maddeye gore tertip olunacak ceza {igte birden yariya kadar artirilir.

107 . . o .
Yeni yasaya gore iskence uygulayan kamu gorevlisine verilen cezanin alt sinirt

ti¢ yil Gst sinirt ise on iki yil olarak belirlenmistir. Ancak bu sug belli kisilere
kars1 iglenirse ve neticesi daha agir olursa bu cezalar da artmaktadir (md. 94-
95).

Bu yonetmelik 1/10/1998 tarihli ve 23480 sayili Resmi Gazete'de
yayimlananmig ve 01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve ayni adi tagiyan yonetmelikle yiiriirlikten kaldirilmistir.

19 Madde su sekildedir: “14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 13 iincii maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra
eklenmistir. Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen Kkararlar
sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu

108
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verilecek mahkiimiyet kararlarindan dolay1 6denecek tazminatlarin, bu maddeyi
ihlal eden kamu personelinden tahsil edilmesinin yolu agilmak suretiglle, kotii
muameleler konusunda caydirict bir etki yaratilmak istenmistir.11 Bunun
yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

Incelenen olaylar, 3. maddeye iliskin ihlallerin, daha cok, kisilerin
gozaltinda bulundugu sirada meydana geldigini gostermigtir. Bu tiir ihlalleri
6nlemek amaciyla, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 91/1 maddesi gozaltina alma kosullarmi ve
gozalt1 siirelerini  diizenlemistir. Buna gore yakalanan kisi, savcilikga
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anidan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in
zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Adi gecen Kanun’un 91/2 maddesi,
gbzaltina alma kosullarini diizenlemistir. Buna gore, gozaltina alma, bu 6nlemin
sorusturma yoniinden zorunlu olmasmna ve kiginin bir sucu isledigini
diigtindiirebilecek emarelerin varligina baghdir. CMK’nin 92/1 maddesi de,
savcilara, gbzaltina alnan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarmni, gozaltina alinma neden ve
stirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetleme ve
sonuglarmi da Nezarethaneye Alnanlar Defterine kaydetme gdrevini
vermektedir. Yine bu noktada g6zaltindaki ihlal iddialarini 6nlemenin bir yolu
da, ifade ve sorgunun goriintii kaydedici cihazlarla kaydedilmesidir. CMK’de de
bunu yasaklayan bir diizenleme bulunmadigina gére bu yola bagvurulabilir.
Ayrica CMK’nin 99. maddesinde gozalti islemleri i¢cin yonetmelik ¢ikarilacag:
belirtilmis, bu yonetmelik yayimlanarak yiiriirliige girmistir. YOnetmelikte
yakalama ve gozalti islemleri ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Burada
Ozellikle incelenen konu yoniinden Yonetmeligin 9. maddesinden s6z etmek

edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.” Burada atif yapilan
yukaridaki fikra su sekildedir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hitkmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan
hak sahibine &denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakki saklidir.”

10 By diizenlemeye iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. SANCAR, Tiirkan Y.
“Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2002, s. 158-69.
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gerekmektedir. Adi gegen maddede, iskence olaylarinin engellenmesi igin
Iskenceyi Onleme Komitesinin dnerilerine uygun olarak gdzaltina alma islemi

sirasinda saglik kontrolil iglemlerine yer verilmistir.

M Ad gecen madde su sekildedir: “Yakalanan kisinin gdzaltina alinacak olmasi
veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek
yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. G6zaltina alinan kisinin herhangi
bir nedenle yerinin degistirilmesi, goézalt1 siliresinin uzatilmasi, serbest
birakilmast veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de saglik
durumu hekim raporu ile tespit edilir. Gozaltina alinanlardan herhangi bir
nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik durumundan siiphe edilenler, derhal
hekim Kkontroliinden gegirilerek gerekiyorsa tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki
kisilerden kronik bir rahatsizlig1 olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi
nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.
Gozaltina alinan kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi yiiriiten kolluk
gorevlisi ile bu kisiyi tibbl muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmast
zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk goérevlisinin
bulunmamasi hilinde bu durum belgelendirilir. Tibbi muayene, kontrol ve
tedavi, adll tip kurumu veya resmi saglik kuruluglarinca yapilir. Hekim raporu
iic niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan, hekim raporunu
verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu, yoksa ¢ikis raporu
icin mi getirildigi yazili olarak bildirilir. Yakalama veya nezarethaneye giris
raporunun bir niishasi raporu tanzim eden saglik kurulusunda saklanir, ikinci
niishast gbzaltina alinana, {iglincii niisha ise sorusturma dosyasina eklenmek
iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir. Gozalti siiresinin uzatilmasi veya yer
degisikligi ya da nezarethaneden ¢ikis sirasinda diizenlenen hekim
raporlarindan; bir niishast saglik kurulusunda saklanir, iki niishasi ise raporu
diizenleyen saglhk kurulugsunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde ilgili
Cumhuriyet bagsavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niishasi
Cumhuriyet savcist tarafindan gozaltina alinanin kendisine veya vekiline verilir,
bir niishast ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde ve
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 157’nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu
amagcla gerekli tedbirler ilgili saglik kurulusunca alimir. Hekim muayene
esnasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesinde belirtilen
iskence, 95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agirlagmis iskence ve
96’nc1 maddesinde belirtilen eziyet suglarmin islendigi yolunda herhangi bir
bulguya rastlamasi hélinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu
durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8’inci maddesine gore islem
yapilir. Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim
hasta iligkisi c¢ercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik
endisesini ileri siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin gdzetiminde yapilmasin
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Kotii muamele iddialarinin sorusturulmasi konusunda savcilar yagsamsal
bir konuma sahiptirler. Bu ¢ergcevede savcilar, kotii muamele iddialariyla ilgili
olarak, kolluk mensuplarin1 sorgulamaktan ka¢inmamalidirlar. Yine bu
cercevede savcilar, kotii muamele iddialariyla ilgili bilgilerin dogrulanmasi igin
gerekli aragtirmalar1 yapmali, kolluk gii¢lerince verilen bil§ilerdeki celigkileri,

N 1 12 ae
tutarsizliklart ve bosluklart gérmezden gelmemelidirler. Koti muamele
iddialar1 konusunda adli tip delilleri de dahil olmak iizere, bagimsiz ve
dogrulayic1 bilgileri elde etmeye calismalidirlar. Savcilar, 6zellikle, devlet
gorevlilerinin hakli oldugu ve kiside goriilen her tiirlii kotii muamele izinin yasal
bir uygulama sonucunda olustugu veya sikayette bulunan kisinin davranisi
nedeniyle gerekli oldugu gibi varsayimlardan kag:mrn:clhdlrlar.113 Bu tiir
yaklasimlarin daha cok iskence iddialariyla ilgili vakalarda ortaya c¢iktigi
gt)riilmektedir.114

Sorusturma esnasinda sorun yaratan bir bagka konu da doktor ve adli tip
muayeneleridir. Birbiriyle ¢elisen iki ifadenin dogrulanmasinda giivenilir tibbi
raporlar belirleyici bir iglev gordiiginden, bu raporlarin yalnizeca varligi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bunlarin bagimsiz kisilerce hazirlanmas1 ve eksiksiz
olmast da gerekmektedir. Alikonulan kisilere uygulanan adli tip
muayenelerindeki yetersizlikler, muayenenin uzman olmayan hekimlerce
yapilmasi, hazirlanan raporlarda bagvurucunun iddialarina ayrintili olarak yer
verilmemesi veya raporlarin herhangi bir sonu¢ igermemesi, viicuttaki izlerin
fotograflarinin ¢ekilmemesi veya analizlerinin yapilmamasi, diizenlenen raporun
acik bir bicimde polis memuruna teslim edilmesi, 3. madde kapsamindaki usuli
haklart ihlal etmektedir."™> Bu konudaki ihlalleri agmanin bir yolu da, siipheliye

isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gézaltina
alman kisinin talebi halinde miidafii de muayene sirasinda gecikmeye neden

olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.”

12 By durum 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba'nin Havana sehrinde

yapilan 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islal
Konferansinda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair {lkeler’in 15. maddesinde su
sekilde ifade edilmistir: “Savcilar, kamu gorevlileri tarafindan islenen suglari,
ozellikle, riigvet, yetki suiistimali, agir insan haklari ihlali ile uluslararasi hukuk
tarafindan taninan diger suglarin kovusturulmasina ve kanunen yetkili
kilinmalar1 veya iilkedeki uygulamalara uygun olmasi halinde bu suglarin
sorusturulmasina yeterli 6zeni gosterirler.”

REIDY, Aisling, iskencenin Yasaklanmasi, Ankara A¢ik Cezaevi Basimevi,
Ankara, 2003, s. 40.

14 Aydin v. Turkey: § 106; Aksoy v. Turkey: § 189; Cakic1 v. Turkey: § 284.
15 Aydin v. Turkey: § 107.
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kolluk gii¢leri tarafindan segilen hekimden baska bir hekime bagvurma hakkinin
taninmasidir. Bu hekim o yerde bulunan resmi gorevli veya serbest ¢alisan bir
hekim olabilir."*®

Bagvuruculara veya magdur oldugunu iddia eden kisilerin akrabalarina,
hukuksal siirecin igleyisi veya sorusturmanin sonuglart hakkinda bilgi
verilmemesi veya ge¢ bilgi verilmesi de 3. madde kapsaminda sorunlar
yaratmaktadir. Bu tiir ihlalleri ortadan kaldirmak amaciyla CMK’nin 95/1
maddesinde, siipheli veya samik yakalandiginda, gbzaltina alindiginda veya
gbzalt1 siiresi uzatildiginda, savcinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilecegi diizenlenmistir. Ad1 gecen yasa, ayrica,
kisi tutuklandiginda da bir yakinina veya istedigi bir kisiye haber vermesini;
hatta sorusturmanmn amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, durumu bir
yakmina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesini de olanakli hale
getirmistir (m. 107/1-2).

Sozlesme’nin 3. maddesi g¢ercevesindeki ihlalleri onlemek amaciyla
CMK ile getirilen 6nlemlerden biri de yasak sorgu yontemleridir. Yasanin 148.
maddesinde sorgu sirasinda yasak olan yontemler belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore, slphelinin ve samgin beyani Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilama, yasaya aykiri bir yarar vaat edilemez, yasak yontemlerle
elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
Ayrica miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme esas alinamaz.
Stiphelinin aymi olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi gereksinimi
ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak savci tarafindan yapilabilir. Bu yasak sorgu
yontemleriyle alinan ifadelerin hiilkme esas alinmayacagi diizenlemesiyle
iskence ve kotii muamelelere neden olan amag ortadan kaldirilmak istenmistir.
Ayrica iskence ve diger kotli muamele iddialart en ¢ok giivenlik gdrevlilerin
ifade almalar1 sirasinda meydana geldiginden miidafi hazir bulunmasizin
jandarma veya polis¢e alman ifadenin samigin kabul etmemesi durumunda
hiikme esasa olmayacag1 da bu nedenlerle kabul edilmistir.

Bu diizenlemelerin Sozlesme normlarina uygun oldugu ve bunlarin
uygulamaya yansimasi durumunda iskence ve diger kotii muamelelerin asgari
diizeye inecegi sdylenebilir.

16 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara A¢ik Cezaevi, Ankara, 2004, s. 166.
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