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OZET

Ticari hayatin en Onemli unsurlarindan biri de markadir. Marka
Ozellikle ticaretin iilkeler hatta kitalar arasi boyut kazandigi son donemlerde
isletme malvarligi i¢erinde 6nemli bir deger olarak yerini almistir. Cilinkii marka
hem mal ve hizmetin tanitim1 hem de markanin iireticisine giiven duyulmasi gibi
onemli fonksiyonlara sahiptir. Bu 6nemli degeri ve fonksiyonlar1 nedeniyle
markanim korunmasi gittikce dnemini artiran bir olgudur. Bu koruma 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK/556) ile
saglanmaktadir. KHK/556, kural olarak sadece tescilli marklarin korunmasini
saglamaktadir. Halbuki Tirk Hukuku acisindan kullanilan markanin tescil
ettirilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla ticari hayatta kullanilan ancak tescil
ettirilmemis yani tescilsiz markalarin nasil korunacagi giindeme gelmektedir. Bu
calismada da tescilsiz markalar i¢in var olan koruma yollar1 incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Marka, Markanin Korunmasi, Tescilsiz
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PROTECTION OF UNREGISTERED TRADEMARKS
ABSTRACT

One of the essential elements of business life concerns trademarks.
Brand has taken its place as an important value among the assets of a business
especially in recent years when trade has gained a global dimension. Trademark
serves important functions such as promotion of products and services and
creating confidence in the producer of the trademark. Due to its value and
functions, protection of trademark is a phenomenon which is gradually
increasing its significance. This protection is achieved through Government
Order on Protection of Trademarks Having the Force of Law with number 556
(KHK/556). KHK/556 ensures, as a principle, protection of only registered
trademarks. On the other hand, it is not obligatory to get the trademark
registered according to Turkish Law. Therefore, how trademarks which are used
in business life but have not been registered, i.e. unregistered, will be protected
poses a problem. The present study investigated existing methods of protection
for unregistered trademarks.
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GIRIS

Diinya ekonomisinin son dénemdeki gelismeleri dikkate alindiginda, en
fazla 6n plana ¢ikan kavramlardan birinin de marka oldugu agikca goriilecektir.
Uluslararas: ticaret alaninda yasanan gelismeler ve bilhassa kiiresel ekonominin
kendisine kii¢limsenemeyecek derecede yer bulmasi pazar kavramini farkli bir
yapiya biiriindiirmiistiir. Bunlarin neticesinde diinyanin her tarafi adeta tek bir
pazar gibi goriilmeye baslanmistir. Herhangi bir iilkede iiretilen mal ve
hizmetler kisa siire igerisinde diinyanin her tarafinda pazarlanabilir hale
gelmistir. Bunu saglayan ve kolaylastiran 6nemli unsurlardan biri de markalarin
tiikketiciler nezdinde sahip oldugu kalite ve giiven duygusudur.

Fikri milkiyet hukukunun en ¢ok mesgil oldugu alanlardan biri de
marka hukukudur. Gergekten, esya hukukunun klasik anlamdaki miilkiyet
anlayismin disma cikarak, fikir ve sanat eserleri ile smai haklar iizerinde
miilkiyet hakkmin kabulii, marka kavrammi ticaret hukukunun esash
kavramlarindan biri haline getirmistir. Gerek buna gerek markanin ¢ogu kere
ticaret alaninda sahip oldugu yiiksek ekonomik degere bagl olarak marka
hukuku alaninda bir¢ok ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢aligmalarin yapilmasina hizla
devam edilmektedir.

Hukuki anlamda biiyilk 6nem arz eden marka konusu genellikle 6zel
diizenlemelere konu olmugtur. Tiirk hukuku agisindan da ayni durum soz
konusudur. Markalar agisindan iilkemizdeki ilk yasal diizenleme 28.04.1304
tarihli Alameti Farika Nizamnamesidir' 03.03.1965 tarihli ve 551 sayili
Markalar Kanununun? yerini ise, 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili "Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®" (556 sayili KHK)
almustir.

Literatiirde kisaca Alameti Farika Nizamnamesi olarak anilan nizamnamenin
orijinal adi “Fabrikalar Mamulatiyla Egyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti
Farikalara Dair Nizamname”dir. Bu Nizamname 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunundan terciime yolu ile hukukumuza kazandirtlmigtir. 28.04.1304 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesinin metni i¢in bkz. ARSEVEN, Haydar, Nazari
ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, sh. 205 vd.

2 03.03.1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu, RG. 12.03.1965, S.11951.

% 24.06.1995 tarih ve 556 Sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname RG.27.06.1995, S.22326.
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556 sayili KHK, tescilli markalar ve adindan da anlasilacagi iizere
Ozellikle bunlarin korunmasi ilizerine insa edilmistir4. Bu sebeple markalarin
korunmasinda da dogal olarak tescilli markalar esas ahnmlstlrs. Ancak, ticaret
hayatinda bazen tescilsiz markalarin da kullamildigi goriilmektedir. 556 sayili
KHK, ticaret hayatinin bu gercegini goz ardi etmemis ve siirli da olsa tescilsiz
markalarim korunmasina da imkéan saglamlstlrs. Fakat 556 sayili KHK’ nin bu
korumast sinirli oldugu igin tescilsiz markalarin korunmasi agisindan ¢ogu
zaman Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine basvurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

556 sayili KHK'nin 1/I. maddesinde ifade edildigi iizere, Kararnamenin
temel amaci tescilli markalarin korunmasim saglamaktir’. Gergekten, soz
konusu hiikiim "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin amaci, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin
korunmasmi saglamaktir" ifadesini tasimaktadir®. Ayn1 Kararnamenin 6. ve
devami maddeleri ile bilhassa 23 ve devami maddelerinde, bir markanin nasil

*  ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, C.I, sh. 25; POROY
Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, sh. 422;
KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2006, sh. 188;
TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2004, §23 N.2;
Hazirlamis amaci (KHK/556.m.1/I) tescilli markalarin korunmasi olan
KHK/556’mn sagladigi koruma tescille elde edilir (KHK/556.m.6). Isvigre
Markalar Kanunu (Markenschutzgesetz) m.5’e gore de marka korumas tescille
elde edilir. Ancak Alman Markalar Kanunu (Markengesetz) m.4, marka
korumasinin tescille veya isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi sonucunda ilgili
¢evrede marka olarak algilanmasi ile veya markanin Paris S6zlesmesi’nin
miikerrer 6.maddesine gére taninmis marka haline gelmesiyle kazanilacagini
diizenlemistir. Marka korumasinin baslangicina iliskin benimsenen farkli
sistemler hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. POROY/YASAMAN, sh.420 vd.

> KHK/556.m.7/l-’da diizenlenen diinyaca taninmis markalar ve KHK/556
m.8/III’de diizenlenen 6nceye dayali hak elde etme bu tescile dayali koruma
kuralinin istisnalarimi olusturmaktadir.

®  ARKAN, Marka, C.1, sh. 124; KARAHAN, Ticari Isletme, sh. 188.

Markanin KHK/556 hiikiimlerine uygun olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli
islemler i¢in bkz. KHK/556.m.23 vd.

“556 sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin marka hakkinin elde
edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi
marka korumasinin ancak tescille elde edilebilecegi Ongoriilmiis
bulunmaktadir...” 11. HD. T.29.09.1999, E.1999/5372, K.1999/256 (Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, sh. 141).
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tescil edilecegi hususlarina ayrintili olarak yer verilmistir. 556 sayili
Kararnamenin 61 ve devami maddelerinde ise markaya tecaviiz® halleri ile

marka sahibinin tescilli markasini korumasina iligkin hususlar diizenlenmistir.

Bu c¢alismada  tescilli markalarm®®  korunmasi  konusuna

girilmeyecektir'". Bunun yerine, tescilsiz markalarn 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore (smirli da
olsa) korunmasi konusuna agirlik verilecektir. Ayrica, genel hiikiim niteligi
tasimas1 sebebiyle, 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimleri ile
yeterince koruma saglanamamasi durumunda Ticaret Kanununun haksiz
rekabeti diizenleyen 56 ve devami1 maddelerinde yer alan koruma davalarindan
da yararlanilabilecegi gercektir. Bu calismada haksiz rekabet hiikiimlerine de
ayrintili bir sekilde yer verilmeyecektir. Ancak konu biitiinliigliniin olusmasi
agisindan sadece tescilsiz marka sahibinin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesindeki bagvuru haklarina kisaca deginilecektir.

I- TESCILSiZ MARKALARIN 556 SAYILI KHK
HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

Temelde tescilli markalar1 diizenleyen 556 sayili KHK smirli da olsa,
tescilsiz marka sahiplerinin bazi1 imkanlardan yararlanmalarini 6ng6rmﬁ$tﬁr12.
Bu sebeple, 556 sayili KHK’nin tescilsiz markayi dogrudan dogruya degil,
belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda dolayli bir sekilde korumaya
calistigini belirtmek gerekir. Esasen tescilsiz marka i¢in kabul edilen bu sinirh

% Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CENGIZ, Dilek,
Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkma Tecaviiz,
Istanbul 1995.

Tescilli marka ile TPE nezdinde tescili yapilmis ferdi marka, ortak marka ve
garanti markalar1 kastedilmektedir.

10

' Tescilli markalarin korunmas: hakkindan ayrintili bilgi igin bkz. MERAN,

Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, Ocak, Nazmi, Markalarda
Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof.Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1988, PEKDINCER, Remzi Tamer, Marka Hakki ve Korunmasi

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2001.

2 “Mahkemece taraflarca sunulan kamtlara gore 556 sayil KHK’nin 8/II'ncii

maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yani sira tescil edilmemis markalarin
korunmasina olanak sagladigi...”. 11. HD. T.28.05.2002, E.2002/2411,
K.2002/5314 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.11,
S.4, sh. 154,
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koruma hiikiimleri kismen tanitma isaretleri ve taninmis markalar agisindan da
s6z konusu olmaktadir™.

A) TESCILSiZ MARKA ICiIN KABUL EDILEN KORUMA
HUKUMLERI

Pozitif diizenleme agisindan bakildiginda, 556 sayili KHK nin tescilsiz
marka sahiplerine markalarin1 koruma agisindan tanidigi tek imkan 8. maddenin
ti¢linci fikrasinda dﬁzenlenmistir“. Anilan fikranin metni asagidaki gibidir:

"Tescilsiz bir markamin veya ticaret swrasinda kullanilan bir baska
isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine tescili istenen marka, asagidaki hallerde
tescil edilmez.

a)Markanin tescili igin yapian basvurudan once veya markanin tescili
icin yaptlan basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde
edilmis ise,
b)Belirtilen igaret sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
. ni5
yasaklama hakkini veriyorsa™™.

Madde metninden de acik¢a anlasilacagi lizere, 556 sayili KHK,
tescilsiz marka sahiplerine itiraz hakki (TTK. m. 35) vermek suretiyle koruma
saglamaktadir. Yani, markayr kullanmasina ragmen tescil islemini yerine
getirmemis16 bir kisinin, kullandig1 markanin aynisi veya benzeri bir baska sahis

¥ KARAHAN, Ticari isletme, sh. 188; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2004, sh. 283-284; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23 N.4, §25 N.32
vd.; TEKiNALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, sh.
474; DIRIKKAN, Hanife, Tanmmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, sh.
25-26; POROY/YASAMAN, sh. 424,

Bu hiikiim Topluluk Tiziigliniin sekizinci maddesinin dordiincii fikrasindan
aynen alinmustir.

14

> Benzer bir hiikiim miilga Markalar Kanunu'nda m.15'te bulunmaktaydi.

Maddeye gore, bir markayr ilk defa tescil ettiren kimse o markanin gergek
sahibi sayilir. Su kadar ki, baska sahis, ayn1 emtia i¢in ayni markayi daha 6nce
fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis
marka sahibine kars1 iddia ve iddiasin1 dava veya karsilik dava suretiyle ispat
etmek hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline veya kullanildigina ittila
tarihinden 6 ay ve her halde tescilin ilanindan itibaren {i¢ yil gegmekle diiser.

KHK/556 m.8/IIl'tin Mark.K.m.15/II'den farki, uyusmazligi tescilden evvel
¢Ozmesinde goriiliir.
1 Tescilli markalar agisindan ayirt edicilik tescille ya da kullanim yoluyla

kazanilir. Tescilsiz markalar agisindan ise ayirt edicilik sadece kullanim
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tarafindan tescil ettirilmek istendiginde, Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz
hakk: vardir™’. Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilacak incelemede itirazin
hakli bulunmasi halinde tescili istenen marka sahibinin talebi reddedilecektir. Bu
ihtimalde, onceden beri tescilsiz olarak kullanilan bir marka, daha sonra baskasi
tarafindan tescili istenen marka karsisinda korunmus olacaktir™.

Itiraz iizerine, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilan inceleme
neticesinde tescilsiz marka sahibinin itirazinin hakli olmadigi kanaatine
ulagilirsa, tescilsiz marka ile tescili talep edilen marka arasinda iltibas™
olusturacak bir benzerligin bulunmadigi kabul edilmis demektir. Dogal olarak
bu durumda, tescilsiz markaya bir tecaviiziin s6z konusu olmamasi sebebiyle
onun korunmasi gereginden de s6z edilemeyecektir.

yoluyla kazamlir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22.N.7; KARAHAN,
Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2002, sh. 20;
NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004, sh. 128; ARKAN, Ticari
Isletme, sh. 269; 11.HD.20.11.2000 E.7674 K.9346 (YASAMAN
Hamdi/ALTAY Sitk1 Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU
Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayilh KHK Serhi, Istanbul
2004, sh. 97). TRIPs.m.15/I’¢ gore marka olarak tescil edilecek isaretlerin ilgili
mal veya hizmetleri ayirt edici nitelikleri bulunmadig: takdirde, iyeler tescil
edilebilirligi kullanim araciligiyla kazanilan aywt edici ozellige bagh
kilabilirler. Ayirt ediciligin kazanilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARAHAN, Hikiimsiizkiik, sh.20, UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden
Dogan Haklarla {lgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, sh. 26, 27.

Onceye dayali hak sahibi olan kisi markanin tesciline itiraz etmemis ve yapilan
tescil aleyhine hiikkiimsiizliik davasi agmamis olsa bile, tescilli marka hakki
sahibi, bu isareti dnceden beri, marka veya sair bir tanitma isareti olarak
kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini 6nceki kapsami ile kullanmaktan men
edemez. 11. HD. T. 15.02.2001, E.2000/9896, K.2001/1214 (KARAHAN,
Sami, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sarti, Ankara

Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.IV, S.2, sh. 11, dn. 4.
18 «

17

. tescil dist kullanmadaki oncelik, kazanilmig bir hak meydana getirir.
Davacinin markasindan once yildiz yazisini kullanmaya baslayan davaly, ...
iyiniyetli sayilmasi1 gerekir”. HGK. T. 07.02.1968, E.1966/1445, K.1968/67
(DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.I, sh. 340,
dn. 446).

¥ Markalarda iltibas kavramu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAHAN,
Sami, Markalarda Iltibas, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya
1990, C.11I, S.3, sh.215 vd., KANETI, Selim, Isvicre Federal Mahkemesinin
Markalar Arasinda fltibasla Ilgili Karalari, Batider, Ankara 1961, C.I, S.2,
sh.235 vd.
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B) KORUMA HUKUMLERININ TANITMA iSARETLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

556 sayili KHK’nin 8/III. maddesi, tescilsiz marka sahiplerine verdigi
itiraz hakkmin aynisi ticaret swrasinda kullanilan bir baska igaretin sahibine
de vermistir”®. Ticaret kullanilan bir bagka isaretten” ne anlasiimasi gerektigi
tam olarak aciklanmamistir. Bu durumda, ticaret unvani ve isletme adinin,
sahibine itiraz hakki vermesi konusunda bir tereddiit olmasa gerektir. Ciinkii
markaya benzeyen ama farkli amaglarla kullanilan bu tanitma isaretleri ticaret
hayatinda yaygin bir kullanim alanina sahiptir ve ¢ogu zaman marka ile aym
ibareleri tasimaktadir®, Dolayisiyla, bir tacirin kullanmakta oldugu ticaret
unvani veya isletme adini bir bagka sahis marka olarak tescil ettirmek amaciyla
Tiirk Patent Enstitlisii'ne miiracaat ettiginde, durumdan haberdar olan ticaret
unvani veya igletme adinin sahibi 556 sayili KHK’nin 8. maddesine dayanarak
ve 35. maddedeki sartlar yerine getirmek kaydiyla Enstitii’ye itiraz edebilir®,

20 «556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 8/3. madde ve
fikrasinda tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
igaretin sahibinin marka tesciline itiraz hakki diizenlenmis olup, burada itiraz
hakkina dayanak olarak tescilli hak sahibi olma zorunlulugu getirilmedigi
aciktir...” 11. HD. T.06.07.1998, E.1998/359, K.1998/5121 (Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1I, S.2, sh. 183).

L jsaret kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§22 N.4 vd., Ayrica marka olarak tescil edilebilecek isaretlere iliskin bkz.
UNAL, Miicahit, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Marka
Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XIll, S.2005/2, sh. 23-51.

Bilindigi gibi, bu tanitma isaretlerinden ticaret unvani bir taciri diger tacirlerden

ayirmak i¢in kullanilir. Buna karsilik igletme adi, bir esnaf veya ticari isletmeyi
diger igletmelerden ayirmak amaciyla kullanilir.

22

23 Ornegin Arcelik, Beko, Vestel, Ulker ve daha birgok marka ayn1 zamanda

ticaret unvaninin esasli unsuru olarak kullanilmakta ve isletmelere de adim

vermektedir.

Tanitma igareti sahibinin itiraz etmemesi yada hiikiimsiizliik davasi agmamasi

halinde isareti marka olarak tescil ettiren kisi, bu isareti onceden beri kullanan
kisinin isareti onceki kapsamiyla kullanmasim engelleyemez. Isvigre Markalar
Kanunu’'nun 14. maddesine gore, “Marka sahibi, kendisi daha tescil igin
miiracaat etmeden once bu markayr kullanmaya baglamis olan kimseyi, s6z
konusu markay1 o ana kadar ki kapsamda kullanmaktan men edemez. Markay1
kullanma hakki, isletme ile birlikte devredilebilir.” Bkz. GURZUMAR, Osman
Berat, Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda Meydana
Gelen Geligsmeler, Yargitay Dergisi, C.XX, S.4, sh.517.
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Itirazin incelenmesi ve degerlendirilmesinin sonucuna gore, itirazin haksiz
olmasi durumunda marka tescil edilecek veya itirazin hakli goriilmesi
durumunda tescil talebi reddedilecektir.

C) KORUMA HUKUMLERININ SINAi HAKLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tanitma isaretlerinden bagka, smai miilkiyet kapsamina giren patent,
faydali model ve endiistriyel tasarim gibi hak sahiplerinin itiraz haklarinin
bulunup bulunmadig1 iizerinde durulmasinda yarar vardir. Yukarida ifade
edildigi gibi, 556 sayili KHK’nin 8/II1. maddesi ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaretin® sahibine de itiraz hakki vermektedir. Bir isaretin marka, patent,
faydali model ya da endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici
nitelikte olmasi gerekir26. Ayirt edici nitelikte olmayan isaretler tescil
edilemez®’.

Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim gibi smai haklarin 556
sayili KHK’nin 8/III. maddesinde sayilan ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret grubuna girip girmedigi yoruma muhtagtir. Bu haklar smai hak olarak
nitelendirilir ve genellikle sanayide kullanilir. Sayet bu haklar sadece sanayide
kullanmakla kaliyorsa genellikle ticaret alaninda tanitma isareti olarak

2 jsaret, sadece simgeyi, yani sekli ifade etmez. Isaret, genis anlamda sozciikler,

logolar, armalar, harfler, sayilar, renkler, ii¢ boyutlu cisimler ve bunlarin kendi
aralarinda  olusturduklar1  kompozisyonlar veya birbirleri ile olan
kombinasyonlar1 gibi tescil edilebilecek her seyi ifade etmektedir. Ote yandan
isaret, heniiz tescil edilmemis simgeler i¢in de kullanilmaktadir. Tescil edilen
isaret ise marka, patent, faydali model, yada endiistriyel tasarim adini
almaktadir. Nihayet isaret, tescilli yada tescilsiz olarak kullanilan sinai
miilkiyet hakki ile benzerlik iginde bulunan veya aynisi olan, bu sebeple hakka
tecaviiz olusturan kanuna aykiri isaretin de adidir. Bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, §22.N.4, N.7.

% YASAMAN, KHK Serhi, sh. 60-61; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22.N.5;
KARAHAN, Hiikiimsiizliik, sh. 16; ARKAN, Marka, C.I, sh. 36.

Ornegin KHK/556.m.7/1-c’deki ticaret alaninda cins, gesit vasif, kalite miktar
deger, cografi kaynak belirten veya KHK/556.m.7/1-d’deki herkes tarafindan
kullanilan ve belirli bir meslek veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaretler, ayirt edici nitelikte olmadiklart i¢in, marka olarak
tescil edilemez. “Ciragan” kararinda Yargitay, Ciragan ibaresinin kandiller ile
aydinlatilarak yapilan senlik anlamina geldigi; ayn1 zamanda bunun bir semt
ad1t oldugu; ancak “Ciragan” adinin sozciik anlamindan zamanla siyrilip
bagimsizlagarak anilan sarayla 6zdeslesip saray1 ¢agristirmasina neden oldugu
belirtilmigtir. 11.HD. T.24.10.2000 E.2000/5319 K.2000/8174 (YASAMAN,
KHK Serhi, sh. 61).
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nitelendirilmesi gerekmez. Ciinkii bu durumda s6z konusu sinai haklarin mal ve
hizmetleri tanitici 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu haklar ticaret
hayatinda da kullaniliyor ve mal ve hizmetleri ayirt etme 6zelligini tagiyorsa
tipki ticaret unvami ve igletme adinda oldugu gibi, hak sahibinin, tescili talep
edilen markaya kars: itiraz hakkinin varligini kabul etmek gerekirzs.

D) KORUMA HUKUMLERININ TANINMIS MARKALAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Taninmig ama Tiirkiye’de tescil edilmemis markalarin korunmasima
iliskin hiikiimler kendine ait dzellikler arz etmektedir®®. Taninmis markalarla
ilgili olarak gerek Paris Sézlesmesinin® miikerrer 6. maddesinde gerek 556
sayili KHK’nin 35/IV. maddesinde iki farkli hiikkiim bulunmaktadir. Taninmis
ama Tiirkiye’de tescil edilmemis markalarin korunmasma iligkin esaslarm bu
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekirSl. Taninmug bir marka ayni

%« tescil dist kullanmadaki oncelik, kazamlmis bir hak meydana getirir.

Davacinin markasindan once yildiz yazisini kullanmaya baslayan davali, ...
lyiniyetli sayilmasi gerekir”. HGK. T. 07.02.1968, E.1966/1445, K.1968/67
(DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.I, sh. 340,
dn. 446).

#  Tanmms markalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi,
Taninmig Markalar, Halil ARSLANLI’'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978,
sh. 691 vd., YASAMAN, Hamdi, Paris Anlagsmasi Anlaminda Taninmig
Markalar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Kemal
Ogiizman’a Armagan, Istanbul, 2002, C.I, sh.300 vd., DIRIKKAN, Hanife,
Taninmig Markalarin Korunmasi, Ankara 2003; OYTAC, Kutlu, Taninmis
Markalarda Uluslar aras1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1I, sh. 91 vd.; KAYIHAN, Saban,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Taminmis Marka, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S. 1-2, sh. 427 vd.; COLAK, Ugur, Paris S6zlesmesinin 6 bis
Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Taninmigligin Nasil Belirlenecegi
Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C.I1V, S.3, sh. 91 vd

Paris Sozlesmesi sinai miilkiyetin uluslar arasi korumas: ile ilgili en dnemli
anlagmalardan biridir. 1883 tarihli Paris Sozlesmesi 1900 yilinda Biiriiksel,
1911 yilinda Washington, 1925 yilinda La Haye, 1934 yilinda Londra, 1958
yilinda Lizbon ve 1967 yilinda Stockholm Anlagsmalari ile degisiklige
ugramistir. Tiirkiye 30.01.1957 tarih ve 6894 sayili Kanunla Paris
S6zlesmesinin Londra metnine katilmistir.

30

38 “Davaci sz konusu markayi davalidan gok once diinya ¢apmnda meshur hale

getirmistir. Her ne kadar dava konusu markanin Tiirkiye’deki tescili davali
tarafindan davacidan daha oOnce gergeklestirilmis... ise de, olayda Paris
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zamanda Tiirk Marka Siciline tescil edilmisse zaten bir sorun bulunmamaktadir.
Zira, bu markalar dogal olarak tescilli markalarin korunmasma iliskin
hiikiimlerden dogrudan dogruya yararlanacaktir. Bu yiizden, taninmis marka ile
kastedilen, gerek Tiirkiye’de gerek diinyanin bagka iilkelerinde kullanilsin,
tiiketiciler arasinda genel kabul goren, genis bir kitle tarafindan benimsenen ve
tercih edilen ancak Tiirkiye’de tescil edilmemis bulunan markalardir®,

Bir Tiirk markasinin hem iilkede taninmis hale gelmesi hem de tescil
edilmemis olmasi pek muhtemel degildir. Ciinkii bu tiir marka sahipleri,
tabiatryla markalarini tescil konusunda titiz davranacak ve 556 sayili KHK nin
koruma hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak, yurt disinda taninmus bir
markanimn Tirkiye’de tescil edilmeden kullanilmasi bazen karsilagilan bir
durumdur®®. Bu durum genellikle, zaten baska bir iilkede tescilli olan markanin
Tiirkiye’de ayrica tesciline gerek bulunmadigi diisiincesinden kaynaklanabilir.

Yabanci bir iilkede tescil olunan taninmis bir marka ayrica Tiirkiye’de
tescil edilmedigi siirece Tiirk hukuku bakimindan tescilsiz marka
niteligindedir®®. Ciinkii Tiirk marka hukukunda kural olarak iilkesellik ilkesi®

Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmesine ve davalinin tescilinin suiniyete agik
bulunmasina gore soézlesmenin 6/I11. (miikerrer) maddesi uyarinca davacinin
siireye tabi olmadan, davali markanin sicilden terkinini her zaman igin talep
etmeye hakki bulunmaktadir.” 11. HD. T.14.06.1988, E.1988/1918,
K.1988/3940 (YKD.1989, C.XV, S.5, sh.680).

%2 YASAMAN, Paris Anlasmast, sh.303, YASAMAN, Taninmis Marka, sh. 707;
POROY/YASAMAN, sh.389-390, ARKAN, Marka, C.I, sh.93; ARKAN,
Ticari Isletme, sh. 268; DIRIKKAN, sh. 51; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25
N.30, TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, sh.
472; NOMER, Fiisun, Taninmig Marka “Nike”, Moroglu Armagani, Istanbul
1999, sh. 502.

Bu nedenle Yargitay da kararlarinda taninmisg marka kavramina yer vermekte
ve bir markanin taninmigs marka olabilmesi igin gerekli bazi kriterler
belirlemektedir. Bkz. 11. HD. T.27.09.1999, E.1999/5162, K.1999/136 (Yasa
Hukuk Dergisi, C.XIX, sh. 590; 11. HD. T.03.07.2000, E.2000/5331,
K.2000/6265 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, S.2000/2, sh. 214). Doktrin de
Yargitay gibi bir markanin taninmig marka olabilmesi igin bazi kriterler
belirlemistir. Bkz. YASAMAN, Taninmis Marka, sh. 690; NOMER, sh. 502.

% POROY/YASAMAN, sh. 386; OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin
Himayesi, 1967, sh. 96.

% «556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin 3 ve 6 1nci
maddelerinde ilke olarak marka korumasmin iilkeselligi benimsenmistir. Bu
ilkeye gore, bir marka tescilli iilkenin smirlar igerisinde kendi sahibine,
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hakim bulunmaktadir®®. 556 sayili KHK, marka tescili konusunda sadece Tiirk
vatandaglarma degil baska iilkelerin vatandaglarna da hak tanimig
bulunmaktadir. Ayrica, marka hakki gercek veya tiizel kisilere ait olabilir.
Kimlerin marka hakk: ile ilgili olarak 556 sayih KHK’nin koruma
hiikiimlerinden yararlanacagi 3. maddede agik olarak belirtilmistir. Bu madde
ozellikle Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasma37 taraf
tilke vatandaslarinin koruma hiikiimlerinden yararlanacagim diizenledikten sonra
miitekabiliyet ilkesini de kabul ederek genis bir cergeve olusturmustur38.
Konuyu diizenleyen, 556 sayili KHK nin 3. maddesi aynen su sekildedir:

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ongordiigii koruma; Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart i¢inde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette
bulunan gergek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmas: hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerce
elde edilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girmemekle beraber,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi
tammig yabanci devietlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklihk ilkesi
uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan aym sekilde yararlanir.

Madde metninden de agik¢a anlagilacag: iizere, yabanci uyruklu gercek

ve tlizel kisiler de marka tescili konusunda basvuru yetkisini haiz
bulunmaktadir®®. Kural olarak marka hakkinin korumasindan yararlanabilmek

markasinin kullanilmasina yine kendi iilkesinde engel olma hakki tanimustir.
Izinsiz kullanilan markanin yurt disinda bir baska iilkede tescilli olmas1 hali de
sonucu degistirmez”. 11. HD. T.23.01.2000, E.2000/5199, K.2000/8216
(KENDIGELEN, sh. 210.)

% Karayalemn, sh. 426; POROY/YASAMAN, sh. 386 vd.; OCAL, Himaye, sh.
96.

Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasim 26.01.1995 tarihinde
imzalamigtir (26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Kanun, RG. 25.01.1995, S.
22176). Tirkiye bu anlagma ile yiikiimliiliik altina girmis ve bu yiikiimliiliik
cergevesinde TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi)
hiikiimlerini de nazara almak suretiyle 556 sayili KHK’y1 hazirlamistir. Bkz.
POROY/YASAMAN, sh. 362-263; ARKAN, Marka, C.1, sh. 12.

¥  KARAHAN, Ticari isletme, sh. 174; ARKAN, Ticari isletme, sh. 270-271;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24 N.3, N.5.

%  KENDIGELEN, Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbes Yil, Hukuki
Miitalaalar, Istanbul 2002, C.ITI, sh. 203; KARAHAN, Ticari Isletme, sh.174,
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24 N.4; ARKAN, Ticari Isletme, sh.270;
POROY/YASAMAN, sh. 416-417.

37
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icin tescil igleminin yapilmasina iligkin hiikiim yabanci uyruklular igin de
gegerlidir4o. Mevzuatimizda, taninmig yabanci markalar i¢in ayrica 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir™. Bu sebeple, taninmig yabanci marka sahibinin de
marka bagvurusunda bulunmas: gerekir. Aksi halde, taninmis marka sahibi de
itiraz hakkini haiz kimseler gibi yasal haklarin1 kullanabilecektir. Buna gore,
yabanci taninmis marka sahibi, daha 6nce markasimi kullanmak suretiyle hak
elde ettigi i¢in markasinin bagkalart tarafindan Tiirkiye'de tescil ettirilmesine
karsi itiraz hakkina sahiptir42 (556 sayili KHK m.8/III). Gayet dogaldir ki, bu
imkan sadece yabanci tanmnmis marka sahiplerine tanmmamustir. Bilakis, ayni
sonuca, uygulamada pek miimkiin olmamakla beraber, taninmig oldugu halde
tescilsiz olarak kullanilan yerli markalar i¢in de varilmasi gerekir.

Taninmig markanmn 6nemli bir 6zelligi, bu marka hakkinin sadece ilgili

iiriin ve hizmet alaninda degil, taninmig marka sahibine, markasinin her tiirlii
kullanima kars1 koruma imkanindan yararlanma hakk: veriyor olmasidir®. Bu

0 w556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’nin marka hakkinin elde
edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi
marka korumasmin ancak tescille elde edilebilecegi  Ongdriilmiis
bulunmaktadir. Ne var ki yine aymi diizenlemenin 3.maddesinde marka
korumasinin sadece Tiirkiye’de yerlesik ticari faaliyette bulunan gercek ve
tiizel kisilere 6zgii olmadig1 Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasi hiikiimleri ¢ercevesinde bagvuru hakkina sahip kisilere de
tanindi81 agik bir sekilde hiikkme baglanmig bulunmaktadir. Dava konusu olayda
da davaci markasi, davalidan 6nce Paris Sozlesmesine dahil bulunan Kore’de
sicile tescil ettirilmis bulunduguna goére yine ilke olarak davact markasi ayni
sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye’de 556 sayili KHK’nin 3.maddesi
anlaminda koruma altindadir...” 11. HD. T.29.09.1999, E.1999/5372,
K.1999/256 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.I,
S.1, sh. 141).

Bu tiir markalar ancak 556 sayili KHK’nin 8/III. maddesinde yer alan sartlar
cercevesinde korunabilmektedir. Diger bir deyisle yabancilara ait Tiirkiye’de
tescil edilmemis markalar ancak Tirkiye’de taninmisg hale gelmislerse yani
bilinir (maruf) hale gelmislerse korunabilmektedirler. KARAHAN, Marufiyet
(Bilinirlik) Sarti, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C.1IV, S.2, sh. 22.

2 POROY/YASAMAN, sh.386 vd.; BILGILI, Fatih, Marka Hukukunda Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, sh. 48.

*  Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25 N.31; DIiRIKKAN, sh. 194;
“...Hiikiim uyarinca birgok yabanc1 {ilkede tescilli bulunan hele somut olayda
Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli davact markasinin (Dolce Vita) korunmasinin
gerekmesine, davalinin parfiim buluslarini, gelismelerini ve bununla ilgili
marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri
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sebeple, taninmg marka sahibinin itiraz hakki, markasiim sadece kullanmakta
oldugu mal ve hizmetler i¢in tescil ettirilmesi halinde degil, tamamen farkli mal
ve hizmetler i¢in tescili s6z konusu oldugunda dahi gegerli kabul edilmektedir®.

Bu konuda Tiirk Marka Mevzuati ile Paris S6zlesmesi arasindaki farka
deginmekte yarar vardir. Hemen belirtmek gerekir ki, taninmig marka sahibinin
itiraz hakki konusunda 556 sayili KHK’nin yukarida zikredilen 8/III. madde
hiikmii ayn1 konuyu diizenleyen, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesine
nazaran daha genis bir koruma saglamaktadir™. Esasinda her iki diizenleme de
taninmig marka sahibine, markasinin Tirkiye'de baska birisi tarafindan tescil
ettirilmek istenmesi durumunda bu talebe Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz
etmek hakki tammmustir. Ancak, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi bu
korumay1 ayni cins veya benzeri iiriin ve hizmetler i¢in dngérmesine karsilik
556 sayili KHK ’nin 8/III. maddesi taninmisligi daha genis yorumlamaktadir. Bu
sonuca, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesinde, bu korumayr ayni cins
veya benzeri Uriin ve hizmetler i¢in acgik¢a Ongérmesine karsilik tanimmis
markalarm farkli mal ve hizmetlerde de korunacaga iliskin agik hiikiim
bulunmamasi sebebiyle ulasiimaktadir. Bilindigi gibi, 556 sayili KHK nin 8/II1.

sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin 22 {ilkede tescilli bu markay1
bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye’de tescil ettirdigini ileri siirmesi MK nun 2.
maddesine gore miimkiin goriilmemistir. Su halde Paris Sozlesmesinin
mikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardir ve bu
tescilin terkini talep edilebilir.” 11. HD. T.06.07.1999, E.1998/1734,
K.1999/5146 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1,
S.1, sh. 146).

Taninmis marka kullanildigr ayni yada benzer mal ve hizmetler agisindan
Tiirkiye’de mutlak red nedenleri (m.7/I-1) ¢ercevesinde re’sen korunmaktadir.
Diger mal ve hizmetler agisindan ise 556 sayili KHK’nin 8/IV ve 9/I-C
maddeleri cercevesinde korunmaktadir. Bkz. DIRIKKAN, sh. 194 vd.;
POROY/YASAMAN, sh. 386.

“Davaci s6z konusu markayr davalidan ¢ok once diinya ¢apimnda meshur hale
getirmistir. Her ne kadar diva konusu markanin Tirkiye’deki tescili davali
tarafindan davacidan daha Once gergeklestirilmis... ise de, olayda Paris
Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmesine ve davalinin tescilinin suiniyete agik
bulunmasina gore soézlesmenin 6/I11. (miikerrer) maddesi uyarinca davacinin
siireye tabi olmadan, davali markanin sicilden terkinini her zaman icin talep
etmeye hakki bulunmaktadir.” 11. HD. T.14.06.1988, E.1988/1918,
K.1988/3940 (Yargitay Kararlar1 Dergisi 1989, C.XV, S.5, sh. 680).
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maddesinde boyle bir ayirima gidilmeksizin genel anlamda taninmis marka
sahibinin itiraz hakkinin varligindan s6z edilmektedir®.

Taninmig marka sahiplerinin, itirazlarina ragmen, tescili talep edilen
marka sahibinin bagvurusunun kabul edilmesi halinde, dogal olarak bu karara
karsi da itiraz haklari bulunmaktadir (m.47). Ayrica, itirazin reddedilmesi ve
marka tescilinin gergeklesmesi durumunda marka hakkmin ihlal edildigini
disiinen taninmig marka sahibinin 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde
diizenlenen iptal (hiikiimsiizliik) davasimi acarak haklarini  korumalart
miimkiindiir*’. Bu itiraz ve iptal haklar1 disinda, taninmis ama tescil edilmemis
marka sahiplerinin, 556 sayili KHK c¢ercevesinde basvurabilecegi baskaca bir
yontem bulunmamaktadir. Sartlarin varligi halinde Ticaret Kanununun 56 ve
devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi
hususu bilinen bir gercektir.

II- TESCILSiZ MARKALARIN TiCARET KANUNUNUN
HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

Tescilli markalarin tersine, tescilsiz markalar1 koruyan 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir. Marka mevzuatinda yukarida bahsedilen itiraz hakki diginda,
tescilsiz markay1 koruyan asil diizenleme Ticaret Kanununun haksiz rekabete
iliskin 56 ve devami maddeleridir. S6z konusu maddelerde ilk olarak haksiz
rekabetin tanimi yapilmis (m. 56) ve haksiz rekabet ile ilgili 6rnekler verilmistir
(m. 57). Ticaret Kanununun 58-63. maddelerinde haksiz rekabetten kaynaklanan
hukuki sorumluluk ve bundan kaynaklanan davalar diizenlenmistir. 64. maddede
ise cezai sorumluluga yer verilmistir.

Tescilsiz bir markayr kullanmakta iken bu markanin aynisinin veya
benzerinin bagkalari tarafindan tescil edilmek istendigini 6grenen hak sahibi 556
sayllt Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerinden yararlanamamis veya
yararlanmasina ragmen haklarimin korunmasini tam olarak saglayamamissa
Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilecektir.

Ticaret Kanununda, tescilsiz markas ile ilgili olarak bir tecaviiziin vaki
oldugunu diisiinen kisiye ve iktisadi menfaatleri haleldar olan miisterilere belli
bagli dort ayr1 dava agma hakki taninmistir. Ticaret Kanununun 58. maddesinde
diizenlenen bu davalar; haksiz rekabetin tesbiti (m.58/I, a), haksiz rekabetin
men'i (m.58/l, b), Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan
kaldirilmas1 (m.58/1, b) ve maddi ve manevi tazminat davalaridir (m.58/1, d, e).

% ARKAN, Marka, C.I, sh. 93; ARKAN, Ticari isletme, sh. 268;
POROY/YASAMAN, sh. 389: DIRIKKAN, sh. 194.

Taninmis marka sahiplerinin markalarimi korumak igin agabilecekleri iptal

(hiikimstizliik) davasinin sartlar1 ve prosediirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARAHAN, Hiikiimsiizlik, sh. 77 vd., sh. 121 vd.
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Bu davalarla baglantili olarak, davacilara mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme
hakki da tanmmustir (TTK.m.63).

Haksiz rekabetle ilgili davalarin agilabilmesi i¢in kusurun gerekip
gerekmedigi hususuna da deginmekte yarar vardir. Ticaret Kanununun 58.
maddesinde diizenlenen ve yukarida isimleri zikredilen davalarin agilabilmesi
icin kural olarak kusurun varlig1 aranmaz. Yani, haksiz rekabet fiilinin varlig
halinde failin kusurunun veya kastinin arastirilmasina gerek yoktur. Ciinkii,
bizatihi haksiz rekabet fiilinin varlig1 davanin acgilmasi igin yeterlidir. Ancak,
tazminat davas: i¢in aym seyi soylemek mimkiin degildir. Zira, bu davanin
agilabilmesi i¢in davalinin kusurlu olmas1 gerekir.

Ticaret Kanununun 64. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi
durumunda, hukuki sorumluluk disinda cezai sorumluluk yolu da acgilmus
bulunmaktadir. Yani, tescilsiz bile olsa, bagkasina ait bir markanin aynisin1 veya
cok benzerini kullanan davali taraf, 64. maddede yazili sartlar1 yerine getirmis
olmak sartiyla hukuki sorumlulugun yani sira cezal sorumlulugu da iistlenmis
bulunmaktadir.

SONUC

556 sayili KHK, 1/I maddesi hiikmii gergevesinde Kural olarak sadece
tescilli markalarin korunmasini saglamaktadir. Ancak, ticaret hayatinda tescilsiz
markalarin kullanildig1 da goriilmektedir. 556 sayili KHK, ticaret hayatinin bu
gercegini gbz ardi etmemis ve smirli da olsa tescilsiz markalarin korunmasina da
imkan saglamistir. Fakat 556 sayili KHK’nin bu korumasi simirlt oldugu i¢in
tescilsiz markalarin korunmasi agisindan kural olarak Ticaret Kanununun 56 vd.
maddelerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sebeple,
556 sayili KHK, tescilsiz markalar1 dogrudan dogruya degil, belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda dolayl bir sekilde korumaktadir.

556 sayih KHK, tescilsiz marka sahiplerine itiraz hakki
(KHK/556m.8/II) vermek suretiyle koruma saglamaktadir. Yani, markay1
kullanmasina ragmen tescil iglemini yerine getirmemis bir kisinin, kullandig
markanm aynist veya benzeri bir bagka sahis tarafindan tescil ettirilmek
istendiginde, Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz hakki vardir.

556 sayili KHK’nin 8/III. maddesi, tescilsiz marka sahiplerine verdigi
itiraz hakkinin aynisini ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibine de
vermistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde tanitma isaretleri ile patent, faydali
model ve endiistriyel tasarim gibi sinai hak sahipleri de itiraz hakkini
kullanabilmektedir.

Tescilsiz markalarin korunmasi agisindan taninmis markalarin durumu
ozellik arz etmektedir. Taninmis bir marka ayni zamanda Tiirk Marka Siciline
tescil edilmigse bu markanin korunmasi agisindan herhangi bir sorun
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bulunmamaktadir. Ancak Ozellikle baska iilkelerde tescilli olan taninmis
markanm Tiirkiye’de korunmasi sorun teskil edebilmektedir. Ciinkii Ulkemiz
markalarin korunmasi agisindan iilkesellik prensibini benimsemistir ve baska
iilkede tescilli ancak Tiirkiye’de tescil edilmemis bir marka Tiirk Hukuku
acgisindan tescilsiz marka hitkmiindedir. 556 sayili KHK hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde tescil edilmemis bile olsa taninmig bir marka sahibine,
sadece kullanildig: ilgili mal ve hizmet alaninda degil, markanmn her tiirli
kullanimina karsi koruma imkéni tanimaktadir. Bu sebeple, taninmig marka
sahibinin itiraz hakki, markasinin sadece kullanmakta oldugu mal ve hizmetler
icin tescil ettirilmesi halinde degil, tamamen farkli mal ve hizmetler i¢in tescili
s0z konusu oldugunda dahi gegerli kabul edilmektedir.

Kural olarak tescilli markalarin korunmasi agisindan basvurulan Ticaret
Kanununun haksiz rekabet hiikiimleri, tescilsiz marka sahibine dort ayri dava
acma hakki tanmimaktadir. Ticaret Kanununun 58. maddesinde diizenlenen bu
davalar; haksiz rekabetin tesbiti (m.58/I, a), haksiz rekabetin men'i (m.58/1, b),
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi (m.58/1, b)
ve maddi ve manevi tazminat davalaridir (m.58/1, d, ¢). Bu davalarla baglantil
olarak, davacilara mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakki da taninmistir
(TTK.m.63). Ayrica Ticaret Kanununun 64. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda, hukuki sorumluluk diginda cezai sorumluluk yolu da
acilmig bulunmaktadir.
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