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ÖZET 

Ticari hayatta aynı piyasada birbirleri ile rekabet eden müteĢebbisler 

piyasada tutunabilmek için çoğu zaman iĢbirliği yapmak ve güçlerini 

birleĢtirmek zorunda kalmıĢlardır. Bu iĢbirliği sonucunda güçlerini birleĢtiren 

küçük iĢletmeler baĢarıya da ulaĢmıĢlardır. Ticari hayatta olumlu sonuçlar veren 

bu iĢbirliği zamanla diğer meslek dalarına da yayılmıĢtır. Bu doğrultuda 

avukatlık mesleğinde de iĢbirliği yapma ve güçleri birleĢtirme fikri hem yüksek 

giderleri paylaĢma hem de belli konularda profesyonelleĢerek daha iyi hizmet 

verebilme amacıyla ortaya atılmıĢtır. Bunun sonucunda da çeĢitli ülkelerde 

avukatlık mesleğinin birlikte yapılmasını sağlayacak hükümler hukuk düzeni 

içindeki yerlerini almıĢlardır.  Ülkemizde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayılı Kanun 

ile 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 44. maddesi değiĢtirilerek “Avukatlık 

Ortaklığı” Türk Hukuk sistemine girmiĢtir. Bu çalıĢmada da Türk Hukuku 

açısından yeni bir müessese olan avukatlık ortaklığı hukukumuzda var olan 

diğer ortaklık türleri ile karĢılaĢtırmıĢ ve hukuki niteliğini belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

ANAHTAR KELĠMELER: Avukat, Türkiye‟de Avukatlık, Avukatlık 

Ortaklığı, Avukatlık ġirketi, Türk Hukukunda Avukatlık Ortaklığı.  

 

A COMPARISON OF LAWYER PARTNERSHIP WITH OTHER 

TYPES OF PARTNERSHIPS AND ITS LEGAL STATUS 

ABSTRACT 

Entrepreneurs who compete with one another in business life in the 

same market have often been obliged to cooperate to survive. Small businesses 

that joined their powers as a result of this cooperation have attained success. 

This cooperation, which yielded positive results in business life, has spread to 

other professional branches. In this context, the idea of cooperating and joining 

powers has been suggested for lawyers fort he purpose of sharing high costs and 

offering better services by going Professional in certain areas. Consequently, 
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statutes which enable lawyers to perform their profession together have taken 

their place within the legal systems of various countries.  In our country, Article 

44 of the Law on the Profession of Lawyers was replaced with Law number 

4667 dated 02.05.2001 and thus “Lawyers‟ Partnership” entered Turkish Legal 

system. The present study compared lawyers‟ partnership, which is a new kind 

of institution in terms of Turkish Legal system, with other types of partnerships 

that exist in our law and attempted to determine its legal status. 

KEYWORDS: Lawyer, Lawyer in Turkish, Lawyer Partnership, Law 

Firm, Lawyer Partnerships in Turkish Law.  

 

GĠRĠġ 

Bilim ve teknolojinin akıl almaz bir Ģekilde ilerlemesi ve küreselleĢme 

olgusu ülkeler arası sınırları ortadan kaldırmıĢtır. Aynı piyasa içerisinde birbiri 

ile rekabet etmek zorunda kalan birçok müteĢebbis, dünya piyasasında 

tutunabilmek için güçlerini birleĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Ticaret hayatında 

baĢarıyı elde edenler de  kendi çabası ile ticari faaliyette bulunan küçük 

iĢletmeler değil, güçlerini birleĢtiren büyük müteĢebbisler olmuĢtur.  

Ticaret hayatında ortaya çıkan ve baĢarılı olan bu güçleri birleĢtirme 

olgusu zamanla diğer meslek dallarına da yayılmıĢtır. Bu doğrultuda avukatlık 

mesleğinde de güçleri birleĢtirme fikri, özellikle yüksek giderleri paylaĢarak 

daha kolay ayakta kalabilmek gayesi ile ortaya atılmıĢtır.  

Hukuk alanındaki geliĢmeler sonucu hukukun alanını geniĢletmesi, yeni 

hukuk dallarının ortaya çıkması, bilim ve teknolojinin geliĢimi sonucu hukuk 

kurallarının sonuca bağlamadığı yeni durumların ortaya çıkması ve ticaretin 

geliĢmesi ile Avrupa Birliği gibi oluĢumlar sonucu dünya üzerindeki hukuk 

kurallarını bütünleĢtirme ve uygunlaĢtırma çabaları, hukuk ilminin alanını 

oldukça geniĢ ve karmaĢık hale getirmiĢtir. Bu durum ise hukuk alanında 

uzmanlaĢmanın gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Nitekim bir hukukçunun önüne 

çıkan her olaya çözüm getirmesi veya hukuk alanlarının tamamını tüm 

ayrıntıları ile bilmesi mümkün değildir.  

Avukatlık mesleğinde avukatların sadece bazı hukuk dallarında 

uzmanlaĢması ise onları çeĢitli konularda uzmanlaĢan diğer avukatlarla birlikte 

çalıĢmaya yöneltmiĢtir. ĠĢte yüksek giderleri paylaĢma, bazı hukuk dallarında 

uzmanlaĢma ve birlikte çalıĢma düĢünceleri avukatlık mesleğinin birden çok 

avukat tarafından bir büroda avukatlık ortaklığı Ģeklinde icra edilmesi fikrini 

ortaya çıkarmıĢtır. Ancak serbest bir meslek olan ve ticari bir gayesi olmayan 

avukatlık mesleğinin, amacı iktisadi bir gayeyi gerçekleĢtirmek veya kazanç 

elde etmek olan ortaklık adı altında icra edilmesi fikri çeĢitli tartıĢmalara yol 

açmıĢtır. TartıĢmalar çerçevesinde ileri sürülen fikirler avukatlık ortaklığına 
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karĢı olanlar ve avukatlık ortaklığını savunanlar olmak üzere iki taraf 

oluĢturmuĢtur. 

Bu taraflardan avukatlık ortaklığının karĢısında olanlar, ortaklık 

Ģeklinde icra edilen avukatlığın, mesleğin özellikleri ve gayesi ile 

bağdaĢmadığını, güven duygusunu ortadan kaldırdığını, ortaklığın kar amacı 

güderek avukatlığı ticari faaliyet haline getireceğini, müvekkil açısından 

güvence teĢkil eden avukatın kiĢisel sorumluluğunu ve avukatın bağımsızlığını 

ortadan kaldıracağını ileri sürmüĢlerdir. 

Avukatlık ortaklığı fikrini savunanlar ise, avukatlık bürosunun 

giderlerinin paylaĢılması ve vergilerin azaltılması için ortaklığın gerekli 

olduğunu, geniĢ ve uzmanlaĢmıĢ bir kadro ile daha verimli çalıĢılabileceğini, 

rekabet gücünün artacağını, mesleğe ve hukuka daha fazla katkıda 

bulunulabileceğini, müvekkile karĢı kiĢisel olarak sorumlu olan bir avukat 

yerine ortaklığın tüm avukatlarını sorumluluk altına sokan kurumsallaĢmıĢ ve 

örgütlenmiĢ bir avukatlık ortaklığının müvekkile daha fazla güven vereceğini 

ileri sürmüĢlerdir. 

TartıĢmalar ve ileri sürülen fikirler çerçevesinde her ülke taraflardan 

birinde yer alarak kendi hukuk sistemine uygun bir yapıda olaya yaklaĢmıĢtır. 

Dolayısıyla her ülke ya avukatlık ortaklığını kabul etmiĢ ve özel olarak hukuki 

kurallara bağlamıĢ veya hukuk sistemlerinde var olan ortaklık türleri ile 

iliĢkilendirmiĢ ya da avukatlık ortaklığını reddetmiĢtir.  

Türkiye uzun süre avukatlık ortaklığını reddeden tarafta yer almıĢtır. Bu 

süre içerisinde Türkiye, avukatların birlikte çalıĢmasını veya birbirinden yardım 

almasını kabul etmiĢ ancak avukatlık ortaklığını kabul etmemiĢtir.  

Nihayet, dünyadaki geliĢmeler paralelinde ve günün ihtiyaçları 

çerçevesinde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayılı Kanun ile 1136 sayılı Avukatlık 

Kanununun 44. maddesi değiĢtirilerek “Avukatlık Ortaklığı” Türk Hukuk 

sistemine girmiĢtir. Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Türkiye Barolar Birliğince 

hazırlanan Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği ile avukatlık ortaklığının ayrıntıları 

düzenlenmiĢtir. Yine avukatlık ortaklığına iliĢkin ayrıntıları düzenlemek ve 

uygulamada birliği sağlamak amacıyla Avukatlık Kanunu (m.44, m.95, m.121) 

ve Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen 

Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi  Türkiye Barolar Birliği tarafından 

hazırlanarak yayınlanmıĢtır. Ancak bu düzenlemelerde avukatlık ortaklığının 

hukuki statüsü tam olarak belirlenmediği gibi avukatlık ortaklığı Türk 

Hukukunda var olan ortaklık türleri ile de iliĢkilendirilmemiĢtir.  

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 44. maddesinde düzenlenen ve 

avukatlık mesleğinde ortaklaĢa çalıĢma imkanı tanıyan iki müessese mevcuttur. 

Bunlar “Aynı Büroda Birlikte ÇalıĢma” ve “Avukatlık Ortaklığı”dır. Aynı 
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büroda birlikte çalıĢma adı altında düzenlenen avukatlık mesleğinde ortaklaĢa 

çalıĢma müessesesi, daha önce de Türk Hukukunda var olan ve var olmasa bile 

adi ortaklık Ģeklinde gerçekleĢtirilmesi mümkün olan bir müessesedir. 

Dolayısıyla aynı büroda birlikte çalıĢma müessesesi Türk Hukuku açısından bir 

yenilik değildir. Bu nedenle “Aynı Büroda Birlikte ÇalıĢma” bu çalıĢmanın 

kapsamı içerisine alınmamıĢ ve çalıĢmanın konusu Türk Hukuku açısından yeni 

bir müessese olan “Avukatlık Ortaklığı” ile sınırlandırılmıĢtır. 

ĠĢte bu çalıĢma, Türk Hukuku açısından yeni bir müessese olan 

avukatlık ortaklığını diğer ortaklık türleri ile karĢılaĢtırarak hukuki statüsünü 

belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu çerçevede çalıĢmamızda öncelikle 

avukatlık ortaklığının tanımı verilecek ve tanımında yer alan unsurlar 

incelenecek daha sonra ise bu unsurlardan yola çıkılarak avukatlık ortaklığı 

diğer ortaklık türleri ile karĢılaĢtırılacak ve hukuki statüsü belirlenmeye 

çalıĢılacaktır. 

I. GENEL OLARAK 

Türk Hukuk Sisteminde avukatlıkta ortak çalıĢma ile ilgili ilk hüküm
1
, 

konuya dolaylı olarak değinen 1884 tarihli Dava Vekilleri Hakkında Rumeli 

ġarkiye Mahsus Kanunu Vilayetin 16. maddesidir. Daha sonra 1925 tarihli 

“Ġstanbul Barosu Nizamname-i Dahili” sinin 27. maddesinde ortak çalıĢma ile 

ilgili yine dolaylı bir hüküm yer almaktadır. 27 Haziran 1938 tarih ve 3499 

Sayılı Avukatlık Kanununun 27 ve 32. maddeleri de avukatların müĢterek büro 

açarak ortak çalıĢabileceklerini dolaylı olarak düzenlemiĢtir
2
. Ortak çalıĢmayı 

ilk kez açık olarak düzenleyen ise 1136 sayılı Avukatlık Kanunudur. Avukatlık 

Kanunu “Ortak Avukat Bürosu Halinde Birlikte ÇalıĢma” konu baĢlıklı 44. 

maddesinde avukatlıkta ortak çalıĢmayı düzenlemiĢtir.  

“Avukatlık ortaklığı” kavramı ise Türk Hukuk sistemine 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 4667 sayılı Kanunun 30. 

maddesi ile girmiĢtir. Türk Hukuk sistemine 4667 Sayı ve 02.05.2001 tarihli 

Kanun ile girmiĢ olmasına rağmen avukatlık ortaklığı, ülkemizde ve diğer bazı 

                                                 
1
  Türkiye‟de avukatlık mesleği ile ilgili ilk düzenlemeler, “1870 tarihli Ġstanbul 

Barosu Derneği Tüzüğü” ve “13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkında 

Nizamname” dir. Bu düzenlemelerde avukaklık mesleğinin ortaklaĢa icra 

edilmesine iliĢkin herhangi bir hükme yer verilmemiĢtir. 1870 tarihli Ġstanbul 

Barosu Derneği Tüzüğü ve 13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkında 

Nizamname için bkz. Türkiye‟de Savunma Mesleğinin GeliĢimi Türkiye 

Barolar Birliği Yayınları 5, Ġstanbul 1972, s.3 vd 
2
  ARIHAN Taylan / KOÇAK Aslı, Avukatlıkta Ortak ÇalıĢma, ABD 1997, S.2, 

s.18. 
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ülkelerde öteden beri tartıĢılan ve hakkında çeĢitli düzenlemeler yapılan bir konu 

olmuĢtur
3
. 

Fransa‟da avukatlık ortaklığına
4
 dair ilk düzenleme 1972 tarihli olup 84 

maddeden oluĢmaktadır. Ayrıca 27 Kasım 1991 tarihli ve 286 maddeden oluĢan 

avukatlık mesleğinin organizasyonuna dair 1197 sayılı Kararname 

bulunmaktadır
5
. Ġngiltere‟de de 1.1.1992 tarihinde yürürlüğe giren avukatlıkta 

ĢirketleĢme ile ilgili bir düzenleme bulunmaktadır
6
. 

Almanya‟da
7
 avukatların limited Ģirket Ģeklinde örgütlenerek avukatlık 

mesleğini ortak yürütmesine, Bayern Eyalet Mahkemesinin 24.11.1994 tarih ve 

3 ZBR 115/94 sayılı kararı
8
 ile izin verilmiĢtir

9
. Almanya‟da, avukatlık 

mesleğinin ortak yürütülmesine olanak sağlayan bir diğer düzenleme, 1995 

                                                 
3
  GÜNER Semih. Avukatlık Hukuku, Ankara 2002, s.499; HAKĠMOĞLU 

Kenan, Avukatlıkta Ortak ÇalıĢma ve UzmanlaĢma, Ankara Barosu Hukuk 

Kurultayı, Ankara 2000, s.245  
4
  Fransa‟daki avukatlık Ģirketleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÜNALÇIN 

Pınar, Fransa‟da Avukatlık ġirketi, TBBD 1999, S.2, s.519 vd.; GÜNER, s.505 
5
  SUNGURTEKĠN Meral, Avukatlık Mesleği, Avukatın Hak ve Yükümlülükleri 

Ġzmir 1999, s.139. 
6
  KĠP Levent, Avukatlık ġirketleri – BaĢka ġehirde Büro Açma – Meslekte 

Uzmanlık- ve Reklam Yasağı, Ġst.BD. 1992, S.7-8-9-, s.675 vd. 
7
  Ayrıntılı bilgi için bkz. GÜNER, s.504 

8
  Bayern Eyalet Mahkemesinin kararı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ARIHAN 

/ KOÇAK, s.22 vd.; ARINIR Turhan, Avukatlıkta Ortak ÇalıĢma ile ilgili 

Yeni Alternatifler – Federal Almanya‟dan Ġki Örnek, DemokratikleĢme, Ġnsan 

Hakları ve Hukuk Devleti Bağlamında Avukatlık Mesleği – Sempozyumu 25-

29 Ekim 1995 Antalya, s.115 vd.; Bayern Eyalet Mahkemesi kararının Türkçe 

çevirisi için bkz. KENDĠGELEN Abuzer / DOĞAN Fatih, Avukatlık 

Mesleğinin Birlikte Ġcrası, AÜEHFD 2003, S.1-2, s.315 vd.; Kararın orijinal 

Almanca metni için bkz. OLG- Bayern Beschluss vom 24.11.1994 3 ZBR 

115/94, Neue Juristische Wochenschrift, Jahrgang, Heft 1995/3, s.199 vd. 
9
  Avukatların limited Ģirket Ģeklinde örgütlenerek avukatlık mesleğini ortak 

yürütmesine izin veren Bayern Adalet Mahkemesinin kararına benzer kararlar 

için bkz. Bamberg Eyalet Yüksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 01.02.1996 

tarihli kararı (MDR 1996, s.423); Baden-Baden Ġstinaf Mahkemesi 4. Hukuk 

Dairesinin 01.05.1996 tarihli kararı (GmbHR 1996, s.924); Baden Würtenberg-

AnwGH‟nin 13.03.1997 tarihli kararı (NJW 1998, s.270); Köln Eyalet Yüksek 

Mahkemesinin 12.05.1997 tarihli Kararı (NJW 1998, s.271); Bayern Eyalet 

Yüksek Mahkemesinin 28.08.1996 tarihli kararı (NJW 1996, s.3217-3218). 

Bkz. KENDĠGELEN / DOĞAN, s.318 dn.12 ve dn.13. 
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yılında yürürlüğe giren
10

 “Ticari Bir Mesleği Ġcra Etmeyen KiĢilerin Ortaklık 

Kurarak Mesleklerini Yapmalarına Dair Kanun
11

” dur
12

.  1998 yılında Alman 

Federal Avukatlık Kanununda
13

 yapılan değiĢikliklerden
14

 sonra ise avukatlık 

mesleğinin limited Ģirket Ģeklinde ortaklaĢa yürütülmesi yasal bir düzenlemeye 

kavuĢturulmuĢtur
15

.  

Bu ülkelerin dıĢında Danimarka, Norveç, Hollanda, Ġsveç gibi
16

 Avrupa 

Birliği
17

 ülkeleri ve Amerika BirleĢik Devletlerinde de avukatlık mesleğinin 

ortaklık Ģeklinde icra edilmesi mümkündür
18

. 

ÇeĢitli dünya ülkelerinde avukatlık mesleğinin ortaklık Ģeklinde icra 

edilmesinin mümkün olduğu yıllarda, Türkiye‟de de avukatlık mesleğinin 

ortaklık Ģeklinde icra edilmesi için çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ ve bir takım kanun 

                                                 
10

  Kanun 25.07.1994 tarihinde kabul edilmiĢ 01.07.1995‟te yürürlüğe girmiĢtir. 
11

  Bu kanunun Almanca ismi Gesetz über die Partnerschaftgesellschaft Anhäriger 

Freier Berüfe (Partnerschaftsgesellschaftgesetz) dir. Bu kanun için bkz. Gesetz 

zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Aenderung anderer 

Gesetze, BGBI 1994 I, 1744. 
12

  ARIHAN / KOÇAK, s. 27; TURANBOY, Asuman, Avukatlık Ortaklığı, 

AÜHFD 2001, S.4, s.42. 
13

  Bundesrechtsanwaltsordnung 
14

  1997 yılında bir tasarı hazırlanmıĢ (Tasarı için bkz. ZIP 1997, 1518) ve bu 

tasarı 07.09.1998 tarihinde Federal Resmi Gazetede yayınlanarak, Alman 

Federal Avukatlık Kanununa, avukatlık mesleğinin limited Ģirket Ģeklinde 

ortaklaĢa yapılmasına iliĢkin §59c - §59m maddeleri eklenmiĢtir. 
15

  Alman Federal Avukatlık Kanununa, avukatlık mesleğinin limited Ģirket 

Ģeklinde ortaklaĢa yapılmasına iliĢkin eklenen §59c - §59m maddelerinin 

Türkçe tercümesi için bkz. KENDĠGELEN Abuzer / DOĞAN Fatih, 

Avukatlık Mesleğinin Birlikte Ġcrası, AÜEHFD 2003, S.1-2, s.336 vd. 
16

  Bu ülkelerde avukatlık mesleğinin ortaklaĢa yapılması hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. ARIHAN Taylan / KOÇAK Aslı, Avukatlıkta Ortak ÇalıĢma, ABD 

1997, S.2, s.29 vd. 
17

  Avrupa Birliğinde avukatlık mesleğinin ortaklaĢa yapılmasına iliĢkin 

uygulamalar ve tarihi geliĢim için bkz. GÜNER, s.506. Ayrıca bkz. 

TURANBOY s.54. 
18

  GÜNER, s.506; Avrupa Birliğinde Avukatlık Mesleği hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. YILMAZ Ejder, Avrupa Birliği ile BütünleĢmede Avukatlık Mesleği, 

DemokratikleĢme, Ġnsan Hakları ve Hukuk Devleti Bağlamında Avukatlık 

Mesleği – Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya, s.277 vd. 
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teklifleri
19

 gündeme gelmiĢtir. Aynı dönemde Türk Hukuk sistemine girecek 

avukatlık ortaklığının olumlu ve olumsuz yönleri de tartıĢılmıĢtır
20

. 

Nihayet, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayılı Kanunun 30. maddesi ile 

18.3.1969 tarih ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 44. maddesi değiĢtirilmiĢ 

ve Avukatlık Ortaklığının Türk Hukuk sistemine girmesi sağlanmıĢtır
21

.  

II. AVUKATLIK ORTAKLIĞININ TANIMI ve UNSURLARI 

A. AVUKATLIK ORTAKLIĞININ TANIMI 

Avukatlık Ortaklığı, Avukatlık Kanununun
22

 44. maddesinde
23

 

tanımlanmıĢtır. Bu hükme göre, “avukatlık ortaklığı, aynı baroya kayıtlı birden 

çok avukatın bu kanuna göre mesleklerini yürütmek için oluĢturdukları tüzel 

kiĢiliktir”. Bu tanım maddesi avukatlık ortaklığının tüm unsurlarını içermese de 

avukatlık ortaklığı hakkında kısa ve öz bir bilgi vermektedir. Öte yandan 

                                                 
19

  Bu konudaki çeĢitli kanun teklifleri için bkz. ARIHAN / KOÇAK, s.38; 

SURLU Mehmet Handan, Ġzm.BD.1996, S.2, s.90; ĠNANICI Haluk, Avukatlık 

Mesleğinde ĠhtisaslaĢma ve ġirketleĢme, DemokratikleĢme, Ġnsan Hakları ve 

Hukuk Devleti Bağlamında Avukatlık Mesleği – Sempozyum 25-29 Ekim 1995 

Antalya, s.142; Ġzmir Barosunca hazırlanan kanun teklifi için bkz. Ġzmir Barosu 

Dergisi 1996, S.2, s.118; Türkiye Barolar Birliğince hazırlanan kanun teklifi 

için bkz. Ġzmir Barosu Dergisi 1996, S.2, s.120. 
20

  GAGO Pulat Hüseyin, Avukatlık Mesleği, Avukatın Hak ve Yükümlülükleri, 

Ġzmir 1996, s.115; DENĠZ Bülent, Hukuk Bürolarının ġirketleĢmesinde 

Otomasyonun Rolü, DemokratikleĢme, Ġnsan Hakları ve Hukuk Devleti 

Bağlamında Avukatlık Mesleği – Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya, 

s.147; ĠNANICI, s.139-140. 
21

  Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Türkiye Barolar Birliğince hazırlanan 

Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği ile avukatlık ortaklığının ayrıntıları 

düzenlenmiĢ ancak hukuki statüsü tam belirlenmemiĢtir. Yine avukatlık 

ortaklığına iliĢkin ayrıntıları düzenlemek ve uygulamada birliği sağlamak 

amacıyla Avukatlık Kanunu (m.44, m.95, m.121) ve Avukatlık Ortaklığı 

Yönetmeliğinde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen Avukatlık Ortaklığı Tip 

Ana SözleĢmesi  Türkiye Barolar Birliği tarafından hazırlanarak yayınlanmıĢtır. 

Ancak bu düzenlemede avukatlık ortaklığının hukuki niteliğine yer 

vermemiĢtir. Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi için bkz. 

http://www.barobirlik.org.tr. 
22

  19.03.1969 tarihinde kabul edilen 1136 sayılı Avukatlık Kanunu RG. 

07.04.1969 S.13186. 
23

  1136 sayılı Avukatlık Kanunun 44. maddesi 4667 sayılı kanun ile 

değiĢtirilmiĢtir. 4667 sayılı kanun için bkz. RG. 10.5.2001 S.243985. 
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Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinin
24

 amaç baĢlığını taĢıyan birinci maddesi
25

 

avukatlık ortaklığının tanımını yapmamakta ancak tanıma iliĢkin birtakım 

unsurlara yer vermektedir.  

Avukatlık Kanunun 44. maddesi ve Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinin 

tamamı dikkate alınarak Avukatlık Ortaklığı, “Aynı baroya kayıtlı birden çok 

avukatın, aralarında imzaladıkları bir sözleĢme
26

 ile ticari olmayan meslek 

çalıĢmalarını ortak bir unvan altında ve ortaklarının müĢtereken ve sınırsız 

Ģekilde sorumlu olduğu, bir tüzel kiĢilik Ģeklinde yürütmeleridir” Ģeklinde 

tanımlanabilir
27

. 

Avukatlık ortaklığının bu tanımından çeĢitli unsurları ortaya 

çıkmaktadır.  

B. AVUKATLIK ORTAKLIĞININ UNSURLARI 

1. BĠRDEN ÇOK ORTAK 

Avukatlık ortaklığının birden çok kiĢiyle kurulacağı Avukatlık Kanunu 

m.44/B‟de belirtilmiĢtir. Kanunda belirtilmemiĢ olsa bile “ortaklık” ibaresinin 

geçmesi avukatlık ortaklığının birden çok kiĢi tarafından oluĢturulacağını 

göstermektedir. 

Avukatlık Kanunu m.44 avukatlık ortaklığını oluĢturan ortakların 

gerçek veya tüzel kiĢi olup olamayacağı hakkında açık bir düzenleme 

getirmemiĢtir. Ancak avukatlık ortaklığının unvanına iliĢkin, “ortaklardan bir ya 

da birden çok kiĢinin ad ve/veya soyadlarına avukatlık ortaklığı ibaresi 

eklenir
28

” biçimindeki düzenlemeden ortakların, gerçek kiĢi olması gerektiği 

                                                 
24

  Türkiye Barolar Birliği tarafından hazırlanan Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği 

için bkz. RG. 25.11.2001 S.24594. 
25

  Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinin amaç baĢlığını taĢıyan birinci maddesi Ģu 

Ģekildedir. “Bu Yönetmelik, avukatlık hizmeti vermek üzere faaliyette 

bulunacak, tüzel kiĢiliği haiz avukatlık ortaklıklarının; kuruluĢ, iĢleyiĢ, ve sona 

ermesine iliĢkin kuralları belirlemek amacıyla düzenlenmiĢtir”. 
26

  Bu sözleĢme aynı zamanda avukatlık ortaklığının ana sözleĢmesidir. Ana 

sözleĢme, Avukatlık Kanunu ve Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinde belirtilen 

Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesine uygun olmalıdır. 
27

  Farklı avukatlık ortaklığı tanımları için bkz. TURANBOY, s.42; GÜNER, 

s.509. 
28

  “Ortak avukatlık bürosunda yalnız öz ad ve soyadının kullanılabileceği 

yolundaki kısıtlamanın amacı, avukatlığın bir kamu hizmeti olduğu gözetilerek, 

bu niteliğe ve mesleğin onuruna uygun düĢmeyecek, ticarete mahsus bir iĢyeri 

izlenimi uyandırabilecek ve rekabete neden olabilecek türde büro isimlerinin 

kullanılmasının önlenmesidir. Yasanın ilgili maddesi mutlaka öz ad ve 

soyadının birlikte kullanılması gerektiği Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Yalnız 
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çıkartılabilir
29

. Ayrıca Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği m.12/a da “Avukatlık 

Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi‟nde ortakların ad ve soyadlarının bulunması 

gerektiğine” dair düzenleme ile açık Ģekilde olmasa da avukatlık ortaklığının 

ortaklarının ancak gerçek kiĢi olabileceğini belirtilmektedir. 

Avukatlık mesleğine kabul Ģartlarını taĢıyan Avukatlık Kanununun 3. 

maddesi Avukatların Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olması Ģartını aramaktadır. 

Yukarıda yaptığımız açıklamalar ile Av.K. m.3 birlikte değerlendirdiğinde 

avukatlık ortaklığı ortaklarının sadece Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı gerçek 

kiĢiler olacağı düĢünülebilir. Ancak Av.K. m.44 ve Av.Ort.Yön. m.2 ve m.11 

yabancı avukatlık ortaklıklarının
30

 da Türkiye‟de faaliyet gösterebileceği 

kuralını getirmiĢtir. Böylece avukatlık ortaklığına ortak olabilme hem Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaĢı hem de yabancı uyruklu gerçek kiĢi avukatlara açık 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

2. ORTAKLARIN AVUKAT SIFATI 

Avukatlık ortaklığının tanımını yapan Av.K.m.44/B “aynı baroya kayıtlı 

birden çok avukat”, ibaresi ile avukatlık ortaklığını oluĢturan ortakların ancak 

avukat sıfatını
31

 haiz kiĢilerden oluĢabileceğini düzenlemiĢtir
32

.  

Avukat sıfatını haiz olmak hem avukatlık ortaklığı kurulurken
33

 hem de 

avukatlık ortaklığı payı devralınırken önem taĢımaktadır. Av.K.m.44/B ve 

Av.Ort.Yön.m.16 ortaklık payının ancak avukat sıfatını haiz kiĢilere 

                                                                                                                   
soyadının kullanılması da yukarıda değindiğimiz sakıncalara yol açmayacağı 

için mümkündür. KovuĢturma konusu olayda her üç avukatın da soyadları 

“Kuru” olduğundan, “Kurular Hukuk Bürosu” ibaresinin kullanılmasında 

Yasaya aykırı bir yön bulunmamaktadır.” TBB Disiplin Kurulu, T.13.09.1997 

E.97 K.81 ( GÜNER, s.507) 
29

  GÜNER, s.510 
30

  Yabancı Avukatlık Ortaklıkları yabancı sermayeyi teĢvik mevzuatı 

çerçevesinde ve mütekabiliyet esasına göre Türkiye‟de kurulabilir ve ancak 

yabancı hukuklar ve milletlerarası hukuk konularında danıĢmanlık yapabilirler. 

(Av.Ort.Yön.m.2 ve m.11) 
31

  Avukat sıfatının nasıl kazanıldığı ve avukatlık mesleğine kabul için aranan 

Ģartlar Avukatlık Kanununda düzenlenmiĢtir. Avukatlık mesleğine kabul 

Ģartları için bkz. Av.K. m.3. 
32

  TURANBOY, s.46; GÜNER, s.510 
33

  Avukatlık ortaklığı ortaklarının, ortaklık kurulurken avukat sıfatını haiz 

olmaları gerektiği gibi ortaklık devam ettiği sürece de avukat sıfatını haiz 

olmaları gerekir. Çünkü avukat sıfatını kaybeden kiĢi avukatlık ortaklığındaki 

avukatlık sıfatını da kaybeder. Bkz. Av.Ort.Yön. m.16, m.25, m.26. 
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devredilebileceğini belirtmektedir. Kanun koyucu bu düzenleme ile kuruluĢ 

aĢamasında tüm ortakları avukat olan avukatlık ortaklığının kuruluĢtan sonra da 

bu özelliğini korumasını istemiĢtir. Kanun koyucu böyle bir düzenleme getirerek 

ortaklık payının devrinin ancak avukat sıfatını haiz kiĢilere yapılabileceğine dair 

kanuni bir bağlam da getirmiĢtir
34

. 

Sonuç olarak, avukat ortaklığını hem baĢta kuran ortaklar hem devam 

ettiren ortaklar hem de sonradan ortaklık paylarını devralarak ortak olanlar, 

ancak meslekten kiĢiler
35

 yani avukat sıfatını haiz kiĢiler olabilir. 

3. AYNI BAROYA KAYITLI OLMA 

Avukatlık Ortaklığını oluĢturan ortakların avukat sıfatını haiz olmasının 

yanında tamamının aynı baroya kayıtlı olması gerekmektedir. Bu kural 

Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yön.m.7‟de düzenlenmiĢtir
36

.  

Avukatlık Kanunu m.77‟e göre bölgesi içinde en az otuz avukat 

bulunan her il merkezinde bir baro kurulur. KurulmuĢ barolardaki avukat 

sayısının otuzun altına düĢtüğü veya baro kurulamayan yerlerin en yakın baroya 

bağlanmasına veya bunların birleĢtirilerek bir baro kurulmasına ve 

merkezlerinin belirlenmesine Türkiye Barolar Birliği tarafından karar verilir. 

ĠĢte “aynı baroya kayıtlı olma” Ģartındaki aynı baro kavramı da Av.K.m.77‟e 

göre Türkiye Barolar Birliği tarafından tescilleri yapılan barolar dikkate alınarak 

değerlendirilir
37

. 

4. ORTAKLIK SÖZLEġMESĠ 

Avukatlık ortaklığının kurulabilmesi için bir sözleĢmenin varlığı ve bu 

sözleĢmenin tüm ortaklar tarafından imzalanması gerekmektedir
38

. Bu 

sözleĢmenin aynı zamanda Türkiye Barolar birliği tarafından düzenlenen
39

 

                                                 
34

  Avukatlık Kanunu m.3‟e göre avukatlığa kabul Ģartları: 

a. Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olmak. 

b. Türk Hukuk fakültelerinden birinden mezun olmak veya yabancı memleket 

hukuk fakültesinden mezun olupta Türkiye hukuk fakülteleri programlarına 

göre noksan kalan derslerden baĢarılı sınav vermiĢ bulunmak, 

c. Avukatlık stajını tamamlayarak staj bitim belgesi almıĢ bulunmak, 

d. Avukatlık sınavını baĢarmıĢ olmak. 

e. Levhasında yazılmak istenen baro bölgesinde ikametgahı bulunmak, 

f. Bu kanuna göre avukatlığı engel bir hali olmamak gerekir. 
35

  SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.143. 
36

  GÜNER, s.510 
37

  TURANBOY, s.43. 
38

  GÜNER, s.509 
39

  Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi ve Yabancı Avukatlık Ortaklığı Tip 

Ana SözleĢmesi için bkz. www.barobirlik.org.tr.  
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“Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi”ne
40

 uygun olması gerekmektedir 

(Av.Ort.Yön.m.12). Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesine uygun olarak 

hazırlanan ortaklık ana sözleĢmesine, sözleĢmeyi imzalayan ortakların 

belirlediği özel hükümler de konulabilir (Av.Ort.Yön.m.5). Ancak bu özel 

hükümler, Avukatlık Kanununa, Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğine, hukuka, 

ahlaka, meslek kurallarına, mesleğin onuruna ve bağımsızlığına aykırı olamaz. 

Kanunun, „avukatlık ortaklığı ana sözleĢmesinin, Avukatlık Ortaklığı 

Tip Ana SözleĢmesine uygun olması ve tüm ortaklarca imzalanması gerektiği‟ 

kuralını getirmesi, kanun koyucunun ortaklık ana sözleĢmesinin yazılı olması ve 

yazılı Ģeklin geçerlilik Ģekli olmasını istediğini ortaya koymaktadır
41

. 

KuruluĢ aĢamasında tüm ortaklarca hazırlanıp imzalanan
42

 ortaklık ana 

sözleĢmesi ortaklar kurulu
43

 tarafından değiĢtirilebilir. Ortaklar kurulunun 

görevlerini sayan Av.Ort.Yön.m.18/k‟daki “Ortaklık ana sözleĢmesinde ihtiyaç 

duyulacak değiĢiklikler konusunda karar vermek” hükmü ile sözleĢmeyi 

değiĢtirme görevi ortaklar kuruluna verilmiĢtir.  

Ortaklar kurulu tarafından ana sözleĢmenin değiĢtirilebilmesi için adi 

nisap yeterlidir. Çünkü kanunda herhangi bir ağırlaĢtırılmıĢ nisap 

belirtilmemiĢtir. Nitekim ortaklıktan çıkarılmayı düzenleyen Av.Ort.Yön.m.26 

                                                 
40

  Av.Ort.Yön.m.12‟ye göre Avukatlık Ortaklığı Tip Ana SözleĢmesi aĢağıdaki 

hususları kapsar: a. Ortakların adı soyadı, uyruğu ve açık ikamet adresleri, 

kayıtlı oldukları Baro, Baro sicil ve birlik numaraları, b. Ortaklığın ünvanı ve 

adresi, c. Ortaklığın süresi, d. Ortaklık payları, e. Ortaklar arasındaki iliĢkiler ve 

uyuĢmazlıkların çözümü esasları, f. ĠĢ ve davalarla ilgili iĢ bölümü esasları, g. 

Yönetici ortakların yetkileri, h. Ortaklığın yönetimi ve temsili, ı. Ortaklar 

Kurulu,j. Kurulun görev ve yetkileri, k. Gelir ve giderin paylaĢılması, l. 

Denetim, m. Ortaklıktan çıkma., n. Ortaklıktan çıkarılma, o. Pay devri ve 

hükümleri, p. Ortaklığın sona ermesi, r. Fesih, infisah, s. Tasfiye 
41

  TURANBOY, s.42; GÜNER, s.509 
42

  Avukatlık Kanununda ve Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinde imzaların nerede 

ve nasıl atılacağına dair bir açıklama bulunmamaktadır. Bu yüzden ana 

sözleĢmenin tüm ortaklarca imzalanması yeterli görülmelidir. Ticaret 

Kanununda yer alan ortaklıkların kuruluĢunda ortakların imzalarının noterce 

onanması koĢulu bulunmaktadır. Avukatlık ortaklığında ise, Ticaret 

Kanunundan farklı olarak, ortaklığın kurulması sırasında ortaklarca hazırlanan 

ana sözleĢmenin altındaki imzaların noterlikçe onanması, kanunda ve 

yönetmelikte bu yönde bir Ģart olmadığı için, zorunlu değildir. Aynı yönde bkz. 

GÜNER, s.510. 
43

  Ortaklar Kurulu ortaklığın tüm pay sahiplerinden oluĢan topluluğa verilen 

addır. Ortaklar kurulu için bkz. Av.Ort.Yön.m.17.vd. 
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ortaklıktan çıkarılma için ortaklar kurulunun üye tam sayısının ¾‟ü ile karar 

vereceğini belirtmiĢtir. SözleĢmenin değiĢtirilmesinde böyle ağırlaĢtırılmıĢ bir 

nisap öngörülmediği için adi nisap avukatlık ortaklığı ana sözleĢmesinin 

değiĢtirilmesi için yeterlidir
44

. Ancak ortaklar ana sözleĢmeye, sözleĢme 

değiĢikliği için ağırlaĢtırılmıĢ nisap aranacağı Ģartını koyabilirler. Çünkü ana 

sözleĢme ile ortaklar kurulunun toplantı ve karar nisapları serbestçe 

düzenlenebilir (Av.Ort.Yön.m.17/II). 

5. AVUKATLIK MESLEĞĠNĠN YÜRÜTÜLMESĠ 

Hukukumuzda yer alan ortaklıkların tamamı belli bir amacı 

gerçekleĢtirmek üzere kurulmaktadır
45

. Avukatlık ortaklığı ise Av.K.m.44/B ve 

Av.Ort.Yön.m.1‟e göre avukatlık hizmeti vermek üzere kurulmalıdır. 

Dolayısıyla avukatlık ortaklığının amacı da avukatlık mesleğinin 

yürütülmesidir
46

.  

Ticaret Kanunu, ortaklık
47

 türlerini 136. maddesinde saymıĢtır
48

. Bu 

hükme göre ticaret ortaklıkları kolektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif 

Ģirketlerdir. Bu ortaklıkların her biri de belli bir amacı gerçekleĢtirmek için 

kurulmaktadır. Kolektif ve komandit Ģirketler ticari iĢletme iĢletmek amacı ile 

kurulurken (TK.m.153, m.243), limited ve anonim Ģirketler her türlü iktisadi 

amacı gerçekleĢtirmek için kurulmaktadır. (TK.m.271, m.503)
49

 Kooperatifler 

ise üyelerinin ihtiyaçlarını korumak amacıyla kurulmaktadır (Koop.K.m.1)
50

. 

Avukatlık ortaklığının amacı avukatlık mesleğinin yürütülmesi olduğu 

için kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif Ģirketlerin amacı ile 

avukatlık ortaklığının amacı benzerlik göstermemektedir. Çünkü avukatlık 

ortaklığının amacı ne ticari bir iĢletme iĢletmek ne iktisadi bir amacı 

gerçekleĢtirmek ne de üyelerinin ihtiyaçlarını karĢılamaktır
51

. Nitekim 

                                                 
44

  GÜNER, s.519 
45

  ARSLAN Ġbrahim, ġirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2005, s.12-13. 
46

  GÜNER, s.512 
47

  Türk Ticaret Kanunu dıĢında çeĢitli özel kanunlarla da ortaklıklar 

düzenlenmiĢtir. Örneğin Sigorta ġirketleri ve Bankalar.  
48

  TK.m.136‟da sayılmamakla beraber Donatma iĢtiraki ve yapı ortaklığı da 

Ticaret Kanununda düzenlenen ortaklıklardandır. Donatma iĢtiraki hakkında  

bkz. KARAHAN Sami, Ticari ĠĢletme Hukuku, Konya 2005, s.88 vd. 
49

  TK. m.503‟te limited Ģirketlerin her türlü iktisadi amaç için kurulabileceği 

açıkça belirtilmemekle birlikte, TK. m.503/III‟ün TK. m.271‟e yaptığı yollama 

nedeniyle limited Ģirketler de her türlü iktisadi amaç için kurulabilir. 
50

  ARSLAN, s.12 
51

  GÜNER, s.513 
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Av.Ort.Yön.m.4 „avukatlık ortaklığının çalıĢması meslek çalıĢması olup, ticari 

sayılmaz‟ kuralını koyarak bunu belirtmiĢtir. Av.Ort.Yön.m.4. avukat 

ortaklığının ticari sayılmayacağını belirtmese bile avukatlık ortaklığı ticari 

sayılmayacaktı. Çünkü avukatlık ortaklığının konusu avukatlık mesleğinin 

yürütülmesi olup, avukatlık mesleği ticari bir amaç için yapılamaz
52

. Avukat için 

öngörülen ticari amaç için iĢini yapamama yasağı avukatın ortakları ve yanında 

çalıĢtırdığı avukatlar için de geçerlidir
53

. 

6. TÜZEL KĠġĠLĠK 

Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yön.m.1‟e göre kurulacak olan avukatlık 

ortaklığı tüzel kiĢiliği haizdir. Avukatlık ortaklığı kurumunu getiren 4667 sayılı 

Kanun aynı zamanda avukatlık ortaklığına tüzel kiĢiliği haiz olma özelliğini de 

vermiĢtir. 4667 sayılı Kanundan önce avukatlık ortaklığının kurulup 

kurulamayacağı
54

 ve kurulursa tüzel kiĢiliği haiz olup olmayacağı
55

 

tartıĢılmaktaydı. Hatta böyle bir ortaklık oluĢturan avukatların cezai 

müeyyideyle karĢılaĢması mümkündü
56

. 

4667 sayılı Kanun öncesi yapılan tartıĢmalarda genel itibariyle 

avukatlık ortaklığına Kanun tarafından tüzel kiĢilik tanınmadığı bu yüzden de 

                                                 
52

  Sungurtekin‟e göre avukatlık niteliği itibariyle kar gütme ile bağdaĢtırılamaz, 

zira bir kamu hizmetidir. (SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.133). 
53

  “… yasaklayıcı hüküm avukatın ortağını da kapsar.” TBB.YKK.24.2.1973 

(MÜDERRĠSOĞLU Feridun, Avukatlıkta Vekalet ve Ücret SözleĢmesi, 

Ankara 1974, s.591). 
54

  Ayrıntılı bilgi için bkz. FERAH Hüseyin Avni, Avukatlık ġirketlerinin KuruluĢ 

TartıĢmaları ile Ġlgili Bir Değerlendirme, TBBD 1998, S.1, s.73 vd.; SURLU, 

s.87, vd. 
55

  ĠNANICI, Haluk, Avukatlık Mesleğinde ĠhtisaslaĢma ve ġirketleĢme, 

DemokratikleĢme, Ġnsan Hakları ve Hukuk Devleti Bağlamında Avukatlık 

Mesleği Sempozyumu, 25-29 Ekim1995 Antalya , s.138; SUNGURTEKĠN, 

Avukatlık Mesleği, s.135. 
56

  “Tacirlik, avukatlıkla birleĢmeyen iĢler arasındadır. Ortakları avukat olsa da 

“tacir” olan ve dolayısıyla hukuksal yapısı itibariyle ticari amaç gütmesi doğal 

olan bir ticaret Ģirketinin baroya kaydedilmesi yalnız avukatların yapabileceği 

iĢlerle meĢgul olması olanaksızdır.” Ġstanbul Barosu Disiplin Kurulu 25.1.1997 

tarih ve 144/9 sayılı bu kararıyla “Yasa Uluslar arası Hukuk Ticaret ve 

Temsilcilik Hizmetleri Limited ġirketi”ni kuran avukatlar disiplin cezası ile 

cezalandırmıĢtır. (ABD 1997, S.2, s.144).  
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tüzel kiĢiliği haiz olamayacağı belirtilmekteydi
57

. Ancak 4467 sayılı Kanun 

tartıĢmalara son vermiĢ ve avukatlık ortaklığına tüzel kiĢilik tanımıĢtır. 

Av.Ort.Yön.m.9‟a göre Avukatlık ortaklığı, Baro Avukatlık Ortaklığı 

Siciline yazılmakla tüzel kiĢilik kazanır
58

. Avukatlık Ortaklığı Siciline 

yazılmadan diğer bir deyiĢle tüzel kiĢilik kazanmadan önce ortaklık unvanı 

kullanamaz ve ortaklık adına mesleki faaliyette bulunamaz (Av.Ort.Yön.m.9). 

Avukatlık ortaklığı, Baro Avukatlık Ortaklığı Siciline kaydedilmeden kurulmuĢ 

sayılmaz. Dolayısıyla avukatlık ortaklığının kuruluĢunda sicile kayıt ihbari 

değil, ihdasidir
59

.  

Avukatlık Ortaklığının tüzel kiĢilik kazanmak için yapacağı baĢvuru 

ortaklığı kurmak isteyen avukatların tümünün imzasını taĢıyan bir dilekçe ile 

yapılır. BaĢvurunun yapılacağı yer, ortaklık avukatlarının tamamının kayıtlı 

olduğu barodur. Avukatlık Ortaklığı kurma baĢvurusu Baro Yönetim Kurulu 

tarafından kanun ve yönetmeliğe uygun bulunduğu takdirde, Baro Avukatlık 

Ortaklığı Siciline
60

 yazılır (Av.Ort.Yön.m.9). Böylece Avukatlık Ortaklığı tüzel 

kiĢilik kazanır, ortaklık unvanını kullanarak, ortaklık adına mesleki faaliyetlerde 

bulunabilir. Avukatlık ortaklığına, Baro Avukatlık Ortaklığı Siciline kayıt 

olduğuna dair bir belge verilir. 

Avukatlık ortaklığı, Baro Avukatlık Ortaklığı Siciline kayıt olarak 

kurulmasından sona erinceye kadar
61

  kazanmıĢ olduğu bu tüzel kiĢiliği haizdir. 

Tasfiye haline giren ortaklık ise tasfiye sonuna kadar, tasfiye iĢleriyle sınırlı 

kalmak koĢuluyla tüzel kiĢiliği haizdir (Av.Ort.Yön.m.29/II). Tasfiye haline 

giren ortaklığın durumu Baro Avukatlık Ortaklığı Siciline de iĢlenir 

(Av.Ort.Yön.m.29/IV). 

                                                 
57

  SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.131 vd.  
58

  Avukatlık ortaklığı sicili de ticaret sicili gibi meslek kuruluĢları tarafından 

tutulan bir sicildir. Ticaret sicili hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KARAHAN, 

s.111 vd.  
59

  Sicile kaydedilen iĢlemler açısından avukatlık ortaklığı sicili de ticaret sicili 

gibi ihbari ve ihdasi fonksiyonlara sahiptir. Ticaret sicilinin ihbari ve ihdasi 

fonksiyonları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz KARAHAN, s.125 vd. 
60

  Avukatlık Ortaklığının kaydedildiği Baro Avukatlık Ortaklığı Sicili niteliği 

itibariyle genel değil, özel bir sicildir. Bu sicil tüzel kiĢiliği bulunan bir kamu 

kurumu olan baro tarafından tutulduğu için, sicili kayıtları, aksi ispat olunana 

kadar doğru sayılır (MK.m.7). 
61

  Avukatlık Ortaklığı belli bir süre için kurulabileceği gibi süresiz olarak da 

kurulabilir. Belli süreli kurulmuĢ Avukatlık Ortaklığı için bu süre ana 

sözleĢmesinde belirtilmelidir. Ana sözleĢmede herhangi bir süre yoksa ortaklık 

süresiz kurulmuĢ kabul edilir (Av.Ort.Yön.m.14). 
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III. AVUKATLIK ORTAKLIĞININ HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

A. GENEL OLARAK 

Bir ortaklık olarak “avukatlık ortaklığı” 4667 sayılı Kanun ile hukuk 

sistemimize girmiĢ ve aynı kanun ile bu ortaklığa tüzel kiĢilik verilmiĢtir. Ancak 

ortaklığa verilen bu tüzel kiĢilik daha önce hukukumuzda var olan
62

 hiçbir 

ortaklıkla iliĢkilendirilmemiĢ sadece tüzel kiĢiliğe sahip bir ortaklık olduğunun 

belirtilmesiyle yetinilmiĢtir
63

. Oysa diğer bazı ülkelerde avukatlık ortaklığının 

önceden var olan ortaklıklardan birinin statüsü içinde kurulabileceği 

benimsenmiĢtir. Örneğin, Almanya‟da avukatlık ortaklığının limited Ģirket 

Ģeklinde kurulabileceği benimsenmiĢtir
64

. Avukatlık ortaklığının statüsünün 

belirlenebilmesi için bu ortaklık türünün hukukumuzda var olan diğer ortaklık 

türleri ile karĢılaĢtırılması gerekmektedir. 

B. DĠĞER ORTAKLIK TÜRLERĠ ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

1.KOLLEKTĠF ve KOMANDĠT ORTAKLIKLA 

KARġILAġTIRILMASI 

Kollektif ve komandit ortaklıklar (paylı komandit ortaklıklar dahil), 

ticari iĢletme iĢletmek amacıyla kurulurlar
65

 (TK.m.153 ,m.243). Avukatlık 

ortaklığı ise ticari amaç için değil avukatlık mesleğinin icrası için kurulur
66

. 

Nitekim Av.Ort.Yön.m.4‟e göre avukatlık ortaklığının çalıĢması meslek 

çalıĢması niteliğinde olup ticari sayılmaz. Bu yüzden kollektif veya komandit 

ortaklık statüsü avukatlık ortaklığı için uygun değildir. 

Nitelik olarak kollektif ve komandit oraklık gibi Ģahıs ortaklıkları 

statüsüne alınamayan avukatlık ortaklığı, vergi hukuku bakımından ise, bu Ģahıs 

Ģirketleri ile iliĢkilidir. Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yön.m.4‟e göre avukatlık 

ortaklıklarına vergilendirme bakımından Ģahıs Ģirketlerine iliĢkin hükümler 

                                                 
62

  Limited, anonim, kollektif, komandit ortaklıklar, kooperatifler veya adi ortaklık 

ile iliĢkilendirilmemiĢtir. 
63

  Fransa‟da da avukatlık ortaklığı önceden varolan herhangi bir ortaklık türü ile 

iliĢkilendirilmemiĢtir. Fransa‟da avukatlık ortaklığı hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. ÜNALÇIN, s.549 vd.  
64

  Almanya‟da Bayern Eyalet Yüksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 24.11.1994 

tarihli kararıyla avukatlık ortaklığının limited Ģirket Ģeklide kurulabileceği 

kabul edilmiĢtir. Bu kararın Türkçe tercümesi için bkz. KENDĠGELEN 

Abuzer / DOĞAN Fatih, Avukatlık Mesleğinin Birlikte Ġcrası – Avukatlık 

Limited ġirketi AÜEHFD.2003, Zb1-2, s.315 vd. Ayrıca bu karar hakkındaki 

yorumlar için  bkz. ARINIR, s.115 vd.  
65

  ARSLAN, s.12 
66

  Avukatlık ortaklığının kuruluĢ amacı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. II.5. 
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uygulanır. Gelir Vergisi Kanunu m.65‟e göre,  kollektif, adi komandit ve adi 

ortaklıklar tarafından yapılan serbest meslek faaliyeti neticesi elde edilen 

kazançlar serbest meslek kazancıdır. Gelir Vergisi Kanunu bu tür faaliyetlerden 

dolayı kiĢi ortaklıklarının sağladıkları kazancı serbest meslek kazancı 

saymıĢtır
67

. Serbest meslek kazancı sermayeden ziyade Ģahsi mesaiye, ilmi veya 

mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan meslek 

faaliyeti sonucu elde edilen kazanç olarak tanımlanabilir
68

 (GVK.m.65/I). 

Avukat ortaklığı, nitelik olarak kollektif ve komandit ortaklık 

statüsünde olmamasına
69

 rağmen, vergi hukuku açısından kollektif ve komandit 

ortaklığa
70

 iliĢkin hükümlere tabidir. 

2.LĠMĠTED ve ANONĠM ORTAKLIKLA KARġILAġTIRILMASI 

Limited ve Anonim ortaklıklar ticari iĢletme kurmak zorunda 

değildirler
71

. Bu nedenle limited ve anonim ortaklıkların avukatların 

mesleklerini avukatlık ortaklığı Ģeklinde yürütmeleri bakımından uygun olduğu 

düĢünülebilir
72

. Fakat limited ve anonim ortaklıklar Ģahıs ortaklığı değil, 

sermaye ortaklığıdır. Diğer bir deyiĢle, limited ve anonim ortaklıklar tüzel 

kiĢilerin katılımıyla da kurulabilir. Avukatlık ortaklığı ise ancak avukat sıfatını 

haiz gerçek kiĢilerce ve mesleki çalıĢma için kurulabilen bir Ģahıs ortaklığıdır. 

Tüzel kiĢiler veya baĢka bir avukatlık ortaklığı, avukatlık ortaklığında ortak 

olarak yer alamaz. Öte yandan, limited ve anonim ortaklıkların amacı, her türlü 

iktisadi faaliyetin gerçekleĢtirilmesidir (TK.m.271, m.503)
73

. Avukatlık 

ortaklığının amacı ise ticari olmayıp, serbest bir meslek olan avukatlığın 

yürütülmesidir.  

                                                 
67

  BĠLĠCĠ, s.184. 
68

  Serbest Meslek Kazancı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BĠLĠCĠ Nurettin, 

Vergi Hukuku – Türk Vergi Sistemi, Ankara 2002, s.184 vd. 
69

  Avukat ortaklığının kollektif ve komandit ortaklık statüsünde olmadığına dair 

bkz. ARIHAN / KOÇAK, s.34, TURANBOY, s.57, SUNGURTEKĠN, 

Avukatlık Mesleği, s.141. 
70

  Vergi hukuku açısından avukat ortaklığına kollektif ve komandit Ģirket 

statülerinin uygulanması bunların kendi niteliklerinden değil, Ģahıs Ģirketi olma 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır.  
71

  ARSLAN, s.12. 
72

  SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.141, Avukat ortaklığının limited Ģirket 

Ģeklinde örgütlenmesinin avantaj ve dezavantajları için bkz. ARIHAN / 

KOÇAK, s.35. 
73

  TK.m.503‟te limited Ģirketlerin her türlü iktisadi amaç için kurulabileceği 

açıkça belirtilmemekle birlikte, TK.m.503/III‟ün TK.m.271‟e yaptığı yollama 

nedeniyle limited Ģirketler de her türlü iktisadi amaç için kurulabilir. 
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Anonim ortaklıklarda ortak sayısı sınırı bulunmayıp, anonim ortaklık 

genel itibariyle çok ortaklı oluĢumlar için düĢünülmüĢ bir ortaklık türüdür
74

. 

Diğer yandan anonim ortaklıklarda hisse senetlerinin el değiĢtirmesi dolayısıyla 

da ortakların değiĢmesi oldukça kolaydır. Oysa kiĢisel güvenin önem taĢıdığı ve 

kiĢisel iliĢkilerin yoğun olduğu avukatlık mesleğinde kiĢi olarak avukatın Ģahsı, 

oldukça önemlidir. Ayrıca anonim ortaklıklarda sermaye unsuru ön planda 

olmasına rağmen, avukatlık mesleğinde sermayeden ziyade, Ģahsi mesai, ilmi ve 

mesleki bilgi daha önemlidir. Bu yüzden avukatlık ortaklığı için anonim ortaklık 

statüsü uygun değildir. 

Limited ortaklıklarda en az 2, en fazla 50 ortak bulunabilir (TK.m.504). 

Hisse senetlerinin el değiĢtirmesi, dolayısıyla da ortakların değiĢmesi oldukça 

zordur (TK.m.520). Bu durum kiĢisel güvenin önem taĢıdığı ve kiĢisel iliĢkilerin 

yoğun olduğu avukatlık mesleği için uygundur. Ancak hisse senedi devirlerinin 

zor olmasına rağmen bunun mümkün olması (özelikle avukat olmayan bir ortağa 

devrin mümkün olması), limited ortaklıkta da anonim ortaklık gibi sermayenin 

ön planda olması ve özellikle Ģirket ortaklarının alacaklılara karĢı Ģirkete 

koymayı taahhüt ettiği sermaye borcu ile sınırlı olarak sorumlu olması
75

 gibi 

nedenlerle limited ortaklık statüsünün de avukatlık ortaklığı için uygun olmadığı 

söylenebilir. 

Avukat ortaklığı ile limited ve anonim ortaklıkların bu özellikleri, 

avukatlık ortaklığı için limited ve anonim ortaklık statüsünün uygun olmadığını 

göstermektedir. 

3. ADĠ ORTAKLIKLA KARġILAġTIRILMASI 

Ortaklıklar hukukunda “numerus clauses” ilkesi benimsenmiĢtir. Yani 

ortaklık tipleri kanunda belirtilenlerle sınırlandırılmıĢtır. Bunların dıĢında 

sözleĢme ile yeni ortaklık türü oluĢturulması mümkün değildir
76

. Bir ortaklık 

Ticaret Kanununda tarif edilen ortaklıkların mümeyyiz vasıflarını haiz değil ise 

o ortaklık BK.m.520 uyarınca adi ortaklıktır
77

. 

                                                 
74

  ARSLAN, s.133 
75

  Limited ortaklıkta avukatın, Ģirket borçları için, alacaklılara karĢı sadece 

ortaklığa koymayı taahhüt ettiği sermaye miktarı ile sorumlu olması ve ayrıca 

ortaklığı sorumluluğunun sermaye miktarı ile sınırlı olması müvekkiller 

açısından dezavantajdır. Bu dezavantajı aĢmak için çeĢitli önlemler alınabilir. 

Örneğin ortak avukat için mesleki sorumluluk sigortası zorunla hale 

getirilebilir. Bu konuda bkz. SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.142 ; 

ARIHAN / KOÇAK, s.34-35 ; SUNGURTEKĠN, ġirketleĢme, s.102.  
76

  POROY / TEKĠNALP /ÇAMOĞLU, §1 N.18. 
77

  ARSLAN, s.32. 
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Adi ortaklık kanuna ve ahlaka aykırı olmayan her türlü amaç için 

kurulabilir
78

. Diğer bir deyiĢle adi ortaklık, avukatlık mesleğinin icrası için de 

kurulabilir. Nitekim 4667 sayılı Kanun ile avukatlık ortaklığı hukuk sistemimize 

girmeden önce avukatların ortak çalıĢması adi ortaklık Ģeklinde 

örgütlenmekteydi. Doktrinde de avukatların ortak çalıĢmasının adi ortaklık 

Ģeklinde yapılabileceği savunulmaktaydı
79

. Adi ortaklıkta, avukatlık ortaklığında 

olduğu gibi, ortaklar üçüncü kiĢilere karĢı müteselsilen ve sınırsız olarak 

sorumludur. Aynı zamanda sorumluluk birinci derecede Ģirkete değil, ortaklara 

aittir. Bu özellikleri ile adi ortaklık, avukatlık ortaklığı ile pek çok yönden 

benzerlikler göstermektedir. Fakat bu benzerlikler avukatlık ortaklığının adi 

ortaklık statüsünde olduğunu söylememiz için yeterli değildir. Çünkü hem 

Av.K.m.44/B hem de Av.Ort.Yön.m.1 avukatlık ortaklığına tüzel kiĢilik 

tanıyarak tüzel kiĢiliği olmayan adi ortaklıktan avukatlık ortaklığını ayırmıĢtır. 

Dolayısıyla avukatlık ortaklığının adi ortaklık statüsünde de olmadığını 

söyleyebiliriz.  

Kanunda düzenlenen ve tüzel kiĢiliği haiz avukatlık ortaklığı dıĢında, 

avukatlık mesleğinin birden çok avukat tarafından adi ortaklık Ģeklinde 

yürütülmesi ise her zaman mümkündür
80

. Buna herhangi bir engel olmadığı gibi, 

kanuna, ahlaka aykırı olmamak Ģartı ile her türlü amaç için kurulabilen adi 

ortaklığın amacı ve adi ortaklığın elde edilen menfaatlerden ortaklaĢa 

faydalanma gayesi
81

 avukatlık mesleğinin birden çok avukatça ortaklaĢa 

yapılmasına uygundur. Nitekim Av.K. m.44/A‟da “Aynı Büroda Birlikte 

ÇalıĢma
82

” ifadesi ile düzenlenen ve tüzel kiĢiliği bulunmayan avukatlıkta 

birlikte çalıĢma sistemi, adi ortaklık statüsüne uygundur
83

.  

                                                 
78

  ARSLAN, s.39. 
79

  SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.131; ARIHAN / KOÇAK, s.18; 

FERAH, s.76; KĠP,  s.680 ; KENDĠGELEN / DOĞAN, s.316. 
80

  KENDĠGELEN / DOĞAN, s.316. 
81

  DOMANĠÇ adi Ģirketleri, nitelik ve faaliyet konuları bakımından ticari iĢlerle 

uğraĢanlar – gayri ticari iĢlerle uğraĢanlar Ģeklinde ikiye ayırmaktadır. Ġkinci 

gruptaki adi Ģirketler, ekonomik amaçlı olmakla beraber yaptıkları iĢ ticari 

değildir. (DOMANĠÇ Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit ġirketler, Ġstanbul 

1988, s.75). 
82

  Av.K. m.44/A‟ da düzenlenen “Aynı Büroda Birlikte ÇalıĢma” inceleme 

konumuz kapsamında yer almadığı için ayrıntıya girilmemiĢtir. Aynı büroda 

birlikte çalıĢma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. GÜNER, s.507 vd.; ARIHAN 

Taylan / KOÇAK Aslı, Avukatlıkta Ortak ÇalıĢma, ABD 1997, S.2, s.18 vd.  
83

  Aynı yönde bkz. GÜNER, s.507 vd. 
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C. HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

4667 sayılı Kanun ile düzenlenen avukatlık ortaklığı yukarıda da 

açıklandığı gibi hukukumuzda var olan ortaklıkların hiç birinin statüsüne uygun 

değildir. Bu yüzden avukatlık ortaklığı “sui generis – nev‟i Ģahsına münhasır bir 

ortaklıktır”
84

. Gerçekten de hem Av.K.m.44/B hem de Avukatlık Ortaklığı 

Yönetmeliği incelendiğinde avukatlık ortaklığının, hukukumuzda var olan 

ortaklıklardan farklı, kendine özgü özelliklere sahip olduğu görülecektir. 

Avukatlık ortaklığı Avukatlık Kanunu ve Avukatlık Ortaklığı 

Yönetmeliği ile konulan kurallara tabi, kendine özgü ve Ticaret Kanununda 

sayılan ortaklık türlerinden ayrı statüye sahip bir ortaklık türüdür. Özellikle 

Ticaret Kanununda düzenlenen ortaklıkların, emek ve sermayeyi ortak amaç 

olan gelir elde etme doğrultusunda bir araya getirerek oluĢmaları
85

, amacı 

kesinlikle ticari olmayan avukatlık ortaklığını bu ortaklıklardan ayırmaktadır.   

Avukatlık ortaklığı kendisi ile aynı maddede
86

 düzenlenen ve benzer 

özellikler taĢıyan “Aynı Büroda Birlikte ÇalıĢma
87

”dan da farklıdır
88

. Aynı 

büroda birlikte çalıĢmada da aynı baroya kayıtlı birden çok avukat, ticari 

olmayan avukatlık mesleğinin yürütümü için aynı büroyu paylaĢmaktadır. 

Ancak bu birlikteliğin tüzel kiĢiliği olmayıp birlikte çalıĢan avukatlar, avukatlık 

mesleğini ayrı ayrı yürütmekte ve sadece gelir-gider paylaĢımı gibi nedenlerle 

bir araya gelip aynı büroyu paylaĢmaktadırlar. 

Avukat ortaklığı ancak avukatlık mesleğini icra eden kiĢilerce 

oluĢturulabileceği için bu ortaklıkta sermayeden çok, ortakların kiĢiliği, özellikle 

mesleki faaliyetleri önemlidir. Bu yüzden sadece gerçek kiĢiler ve avukatlık 

mesleğini yürütenlerce kurulabilmektedir. 

Bir ortaklık adı altında ve tüzel kiĢiliğe sahip olarak ve müĢterek bir 

isim altında kurulmasına rağmen yürüttüğü faaliyet ticari değil mesleki bir 

faaliyettir. Bir tüzel kiĢilik oluĢturmasına ve ticari bir faaliyet yapmamasına 

                                                 
84

  GÜNER, s.509 
85

  ARSLAN, s.12 
86

  Aynı büroda birlikte çalıĢma 1136 sayılı Avukatlık Kanununu m.44/A‟da 

düzenlenmiĢtir.  
87

  Aynı büroda birlikte çalıĢma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. GÜNER, s.507 

vd. 
88

  Aynı yönde bkz. KENDĠGELEN / DOĞAN, s.315-316; GÜNER kanunda 

ortaklık ifadesi kullanılmasa da, aynı büroda birlikte çalıĢmanın da, kendine 

özgü kuralları olan bir adi ortaklık olduğunu savunmaktadır (s.507). Ayrıntılı 

bilgi için bkz. GÜNER, s.507;  SUNGURTEKĠN, Avukatlık Mesleği, s.130 

vd.  
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rağmen, hukukumuzdaki diğer ortaklıklardan farklı olarak, ortaklar, ortaklık 

alacaklarına karĢı birinci derecede müĢtereken ve müteselsilen sınırsız 

sorumludur. Ortaklığa katılım payı olarak, mesleki faaliyetin 

gerçekleĢtirilmesine uygun her türlü maddi değere sahip varlık getirilebilmekte
89

 

fakat ortaklık payı rehnedilememekte ve ancak avukatlık mesleğini yürüten 

kiĢilere devredilebilmektedir
90

 (Av.Ort.Yön.m.16). 

Kurulması için belli bir sermaye
91

 ve süre sınırı getirilmemiĢ olan 

avukat ortaklığının unvanı
92

 bir yada birkaç ortağın adı ve/veya soyadlarına 

“Avukatlık Ortaklığı” ibaresinin eklenmesinden oluĢur
93

. Bu özellikleri ile diğer 

ortaklık türlerinden farklı olan avukatlık ortaklığında dikkat çeken diğer bir 

özellikte kanun koyucunun birçok konuda ortakların kendi iradeleri ile 

oluĢturacakları sözleĢme hükümlerine öncelik vermesidir.  

Netice itibariyle, 4667 sayılı Kanun ile hukuk sistemimize giren ve 

Avukatlık Kanunu m.44/B‟de düzenlenen avukatlık ortaklığı, aynı baroya kayıtlı 

birden çok avukatın ticari olmayan mesleki çalıĢmalarını birlikte bir tüzel kiĢilik 

altında yürüttükleri, ortak avukatların ortaklık alacaklarına karĢı (aynen Ģahıs 

Ģirketlerinde veya adi ortaklıkta olduğu gibi) müĢtereken ve müteselsilen sınırsız 

                                                 
89

  Av.Ort.Yön.m.6‟ya göre “AnasözleĢmede ortakların taahhüt ettikleri “ortaklığa 

katılım payı” her ortak için ayrı ayrı gösterilir. Ortaklar, ortaklığa katılım payı 

olarak; mesleki faaliyetin gerçekleĢtirilmesine uygun gayrimenkul, menkul, 

nakit para, mesleki doküman, arĢiv, bilgi ve emek taahhüt edebilirler.” 
90

  Miras halinde bile, ortağın mirasçılarının avukatlık mesleğini icra eden kiĢiler 

olması halinde mirasçılar payı devralabilmektedir (Av.Ort.Yön.m.16/IV). 

Ayrıca avukatlar süreli veya süresiz olarak pay devirlerini yasaklayabilirler. 
91

  Avukatlık ortaklığının kurulması için herhangi bir sermaye sınırlamasının 

getirilmemesi ortakların, ortaklık alacaklarına karĢı müĢtereken ve müteselsilen 

sınırsız sorumlu olmasının bir sonucudur.  
92

  Avukatlık Kanununda “ortaklığın adı” ifadesi kullanılmasına rağmen, 

Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinde “ortaklığın unvanı” ifadesi kullanılmıĢtır 

(Av.Ort.Yön.m.13). Kanaatimizce bu iki farklı düzenlemede yer alan ifadeler 

aynı anlamda kullanılmıĢ ancak dikkatsizlik sonucu bu Ģekilde ikili bir 

kullanım ortaya çıkmıĢtır. Ġki düzenlemede de kast edilen tüzel kiĢiliği bulunan 

avukatlık ortaklığını diğer avukatlık ortaklıklarından ayırt etmeye yarayan 

avukatlık ortaklığının unvanıdır.    
93

  TURANBOY, s.50; GÜNER, s.513 
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olarak sorumlu olduğu, kendine özgü kuralları olan
94

, ancak vergi hukuku 

yönünden Ģahıs Ģirketlerine ait hükümlere tabi
95

 sui generis bir ortaklık türüdür. 

SONUÇ 

Avukatlık ortaklığı, aynı baroya kayıtlı birden çok avukatın, aralarında 

imzaladıkları bir sözleĢme ile ticari olmayan meslek çalıĢmalarını ortak bir 

unvan altında ve ortaklarının müĢtereken ve sınırsız Ģekilde sorumlu olduğu, bir 

tüzel kiĢilik Ģeklinde yürütmeleridir. 

Avukatlık ortaklığı, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 44. maddesi ve 

Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği ile düzenlenmiĢtir. Ancak bu düzenlemelerde 

avukatlık ortaklığının hukuki statüsü tam olarak belirlenmediği gibi avukatlık 

ortaklığı Türk Hukukunda var olan ortaklık türleri ile de iliĢkilendirilmemiĢtir. 

Avukatlık ortaklığı, hukuki nitelik açısından Türk Hukukunda var olan 

ortaklık türlerinden hiçbirine uygun değildir. Bu yüzden avukatlık ortaklığı, 

Avukatlık Kanunu ve Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliği ile konulan kurallara 

tabi, kendine özgü ve Ticaret Kanununda sayılan ortaklık türlerinden ayrı 

statüye sahip bir ortaklık türüdür. Özellikle Ticaret Kanununda düzenlenen 

ortaklıkların, emek ve sermayeyi ortak amaç olan gelir elde etme doğrultusunda 

bir araya getirerek oluĢmaları, amacı kesinlikle ticari olmayan avukatlık 

ortaklığını bu ortaklıklardan ayırmaktadır.   

Avukatlık ortaklığı kendisi ile aynı maddede düzenlenen ve benzer 

özellikler taĢıyan “Aynı Büroda Birlikte ÇalıĢma”dan da farklıdır. Aynı büroda 

birlikte çalıĢmada da aynı baroya kayıtlı birden çok avukat, ticari olmayan 

avukatlık mesleğinin yürütümü için aynı büroyu paylaĢmaktadır. Ancak bu 

birlikteliğin tüzel kiĢiliği olmayıp birlikte çalıĢan avukatlar, avukatlık mesleğini 

ayrı ayrı yürütmekte ve sadece gelir-gider paylaĢımı gibi nedenlerle bir araya 

gelip aynı büroyu paylaĢmaktadırlar. 

Avukatlık ortaklığı hukuki nitelik açısından;  aynı baroya kayıtlı birden 

çok avukatın ticari olmayan mesleki çalıĢmalarını birlikte bir tüzel kiĢilik altında 

yürüttükleri, ortak avukatların, ortaklık alacaklarına karĢı (aynen Ģahıs 

Ģirketlerinde veya adi ortaklıkta olduğu gibi) müĢtereken ve müteselsilen sınırsız 

olarak sorumlu olduğu, kendine özgü kuralları olan, ancak vergi hukuku 

yönünden Ģahıs Ģirketlerine ait hükümlere tabi sui generis bir ortaklık türüdür. 

 

                                                 
94

  Avukat ortaklığına özgü kurallar 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m.44/B ve 

Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Ortaklığı Yönetmeliğinde düzenlenen 

kurallardır. 
95

  Aynı yünde bkz. KENDĠGELEN / DOĞAN, s.316 
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