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OZET

Politika, toplumsal iliskilerde onemli bir dagitim mekanizmasidir. Ancak tek basina, soyut bir olgu da degildir.
Yoneten-yonetilen unsurlarinin yani sira bu iki unsura etki eden faktor ve aktorlerin de slrece dahil oldugu
gozlemlenmektedir. Bu temel karakterlerle ortaya konulan politik iletisim faaliyeti son yarim asirda ¢ok cesitli
kaynaklarla yuritilmektedir. S6z konusu iletisim faaliyeti, politik sinema ile de ylzinU gostermektedir. Nasil ki
politika tim yasamlari yakindan etkileme kapasitesini blinyesinde barindirmaktadir; sinema da benzer sekilde
aslinda gundelik hayatin temel bir pargasidir. Bu ylzden iki temel insan faaliyeti kimi zaman kolkola da
yurdmektedir. Politik iletisim ve sinema iliskisi icinde bir alt tdr olarak politik gerilim de kendisine dnemli bir yer
bulmaktadir. Bu alt tirtin 6nemli temsilcilerinden birisi Constantinos (Costa) Gavras'tir. Gavras, gesitli politik
gerilim filmleriyle, yoneten-yonetilen iliskisinde sdylenilmeyi sdylemeyi, elestirilemeyeni elestirmeyi uhdesine almis
bir senarist ve yonetmen olmustur. Bu makalede Gavras, 1969 yilinda yonettigi Z' filmi 6rneginde derinlemesine
incelenmektedir. Gavras sinemasi, ‘Z' filmi de olmak Uzere tipik Urlnlerinde, populer kitle kiltirintn algilarini
dikkate alarak, bu seyirci algisinin temel niteliklerini yok saymadan politik kaygilar dahilinde mesajini
sinemalastirmaya calismistir.
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A portrait from political thriller cinema: An analysis of Costa Gavras in
the context of the movie 'Z'

ABSTRACT

Politics is a significant mechanism of distribution in social relations. However, on its own, it is not an abstract
phenomenon. In addition to the elements of the ruler and the ruled, it is observed that factors and actors affecting
these two elements are also involved in the process. The activity of political communication, which is
characterized by these basic characters, has been carried out with a wide variety of sources in the last half
century. This activity of communication also shows its face through political cinema. Just as politics has the
capacity to intimately affect all lives, cinema is similarly a fundamental part of everyday life. This is why two
fundamental human activities sometimes go hand in hand. Political thriller as a sub-genre also finds an important
place in the relationship between political communication and cinema. One of the important representatives of
this subspecies is Constantinos (Costa) Gavras. With his various political thrillers, Gavras has been a scriptwriter
and director who has taken it upon himself to say the unspoken and criticize the incontestable in the relationship
between the ruler and the ruled. In this article, Gavras is examined in depth in the case of the movie 'Z', which he
directed in 1969. In his typical products, including 'Z, Gavras has tried to cinematize his message within political

T Bu makale, yazarin basariyla savunmus oldugu sanatta yeterlilik tezinin dordinci bolimunin gozden gegirilmesi sonucu kaleme
alinmistir.
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concerns, taking into account the perceptions of popular mass culture without ignoring the basic qualities of this
audience perception.
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Iletisim dinyasinin yakin ve uzak gegmisi incelendiginde, zaman icinde birbirini izleyen t¢ temel
devrimle karsilasildigi anlasiimaktadir: ilki, milattan 6nce dordiinci yizyilda, yazinin bulunmasi
sonucu vuku bulan Chirografik devrim, ardindan on besinci yizyillda matbaanin icadini izleyen
Gutenberg devrimi ve nihayetinde, telgraf, radyo ve televizyonun bulunmasini takip eden elektrik-
elektronik devrimidir (Baldini, 2000: 5). Yasamis oldugu devrim ve evrimlerle, nesiller boyunca
genis Kitleleri  birbirine  bagli/bagimh  kilan iletisim, toplumsallasmanin da oneml
kolaylastiricilarindan birisini olusturmustur. Bu yuzden de iginde bulunulan yakin ¢agda, birden
fazla olgunun, yaklasimin ve faaliyetin kendisini ifade etmesinde, iletisimi olmazsa olmaz bir
arag olarak kullandigi gértlmustr. iletisimi bir arag olarak igsellestirenlerin arasinda politika da
vardir ve kamusal alanda se¢menlerin tercihlerini etkileyebilmek veya daha birgok benzer
maksatla, politika ve iletisim kol kola yurtimektedir. Emine Yavasgel'in ifadesiyle, “siyasetin
merkezinde iletisim, iletisimin merkezinde de bilgiyi iletme, ikna etme ve etkileme bulunmaktadir”
(Yavasgel, 2004: 1).

lletisimin ve politikanin birlikteligi politik iletisim disiplinin gelismesine aracilik etmistir. Zeynep
Uslu'ya gore politik iletisim asagidaki sekilde tanimlanmalidir:

“(Politik iletisim) Bir siyasal gorts ya da organin, etkinlikte bulundugu siyasal sistem icerisinde
kamuoyu guvenini ve destegini saglamak, dolayisiyla iktidar olabilmek icin, konjonkturtn
gereklerine gore reklam propaganda ve halkla iliskiler tekniklerinden yararlanarak surekli bir
bigimde gergeklestirdigi tek ve/veya gift yonld iletisim ¢abalari (olmaktadir)” (Uslu, 1996: 790).

Politik iletisimin bir olgu ve sure¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve bu konuda arastirmalar yapilmasi,
gegilen on vyillarin Grdnu olmaktadir. Aslinda politik iletisim konusunun ilk ortaya c¢ikisi ve
kullaniimasi, Antik Yunan'a kadar uzanmaktadir. Eski Yunan'da toplumlari yonetenler ve devlet
adamlari, adina politik iletisim demeseler bile toplumu yonetirken bu disiplinin yontem ve
tekniklerine basvurmuslardir (Aziz, 2011: 1). Politik iletisim, 6zellikle Sanayi Devrimini izleyen
donemde, Avrupa kitasinda ve disinda etkili olmus ve Hitler donemi Almanya’sinda etkisini
oldukga hissettirmistir. iletisimin de toplumsal yasamin gelismesine kosut bir ilerleme gosterdigi
dusunuldugunde, Uretim, teknoloji ve ticaretteki yeniliklere ilaveten, kulturel ve politik birikimlerin
de iletisim alaninin islevlerini daha da arttirdigi gozlemlenmistir (Yavasgel, 2004: 1). Dolayisiyla,
1960 sonrasi donemde politik iletisim, bilimsel acidan farkli noktalardan irdelenip gelistirilmis ve
politik aktorler agisindan buyuk bir onem arz etmeye basglamistir.

Politik iletisim disiplinler arasi bir ¢calisma alanidir. Bu disiplinlerden ¢ok acik olarak gordleni
politikbilim ile iletisimdir. Bunlarin yani sira uluslararasi iliskiler, istatistik, felsefe, sosyoloji,
sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, tarih, hukuk ve halkla iliskiler de siyasal iletisimin
ortaklik yaptigi bilimsel disiplinler arasinda yer almaktadir (Aziz, 2011: 9). Bunlarin arasina,
sinemay! da eklemeyi unutmamak gerekmektedir.

Politik iletisim, temelde bir ikna ve algi yonetimi surecidir. Yani ikna konusu buyuk olctde
iletisimin inceleme alani olarak ortaya gikmaktadir (Anik, 2000: 35). Politik iletisim silreci de
genel unsurlari agisindan, iletisim olgu ve surecine benzerlik gosterir, hatta aynidir denilebilir.
lletisim olgu ve stirecindeki bes 6gde; verici, alici, kanal, mesaj ve geri beslemedir. Politik iletisimin
tam olarak meydana gelebilmesi icin bu bes 6genin etkili olarak kullanilmasi ve her birinin
islevsel olarak iletisim olgu ve surecinde yerini almasi gerekmektedir.
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Politik iletisimde mesaji verenler genelde orgutlu yapilardir. Bu mesajlar cogunlukla ya dogrudan
politik kimligi olan yerden kurgulanmakta ya da toplum/belirli bir grup, topluluk adina hareket
eden belirli bir kisi ya da gruplar tarafindan olusturulmaktadir. Bunlarin bir kismi, yaygin adi ile
“kamuoyu” adina insa edilmekte, glindeme getiriimekte ve ilgili hedef kitleye aktariimaktadir.
Secmenlerin politik parti ya da adaylarin mesajlarini takip etmeleri bakimindan, kitle iletisim
araclari onlarinin evine kadar ulagsmasindan dolayi etkinligini bugtnun iletisim teknolojileri ile
daha da artirmistir. Kamuoyunun olusumunda en etkili unsurlardan biri olarak kabul edilen ve
teknolojik gelisimiyle birlikte etki alanlari daha da genisleyen kitle iletisim araglarinin baslica
ozelligi, olaylan ve yorumlari gok kisa bir zamanda genis kitlelere yayabilme, onlari olusturan
bireylerin tutumlarina ve davranislarina yon verebilmeleridir (Balci, 2005: 155-156). Bu gergevede
politik iletisim, mesajlar ¢esitli ortam ve zamanlarda gesitli kitlelere ulastirabilmek igin gorsel ve
isitsel teknolojiyi kullanmaktadir.

lletisimde mesaji; en az simgeyle, en fazla anlami, en kisa kanaldan, en etkili aracgla hedef kitleye
ulastirmak esastir (Anik, 2000: 49). Bu ylzden de sinemanin, mesaji ilgili kitleye vermede onemli
aracilardan birisi olarak goruldigu soylenebilir. Politik iletisimde, mesaj veren taraf igin hiz ve
hedef kitle 6Gnemlidir ve bundan 6tlrd de mesajin etkili bigimde hedef alici kitlesine ulastiriimasi
gerekmektedir. Mesajlar yazili ya da sozlu dil ile olusturulmakta ve aktarilmaktadir. Bu bakimdan
politik iletisimde bulunan kaynagin, mesajda kullanacagi dilin hedef kitle tarafindan anlasilir
olmasi, ilk duyuruldugunda kafalarda soru birakmayacak diizeyde acik, net, anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Burada, kullanilan dil dagarcinin, soz varliginin, hedef alici kitlenin temel s6z
varligr ile ne kadar ortiistigt onem kazanmaktadir (Aziz, 2011: 49-51).

Politik iletisimde mesaj verilirken veya lider ya da partiyi tanitirken/elestirirken, bir baska deyisle,
“Urdn” yayginlastiriimak istenirken cesitli araclar kullaniimaktadir. Bu araclar arasinda sinema da
yer almakta ve bu baglamda beyazperdeden de siyasal iletisimde yararlandigi gorulmektedir.
Cunku politika yasamin her yerinde ve her aninda kendisine yer bulmaktadir. Clnku iktidar
iliskisine dayanmaktadir. En az iki kisinin oldugu yerde ise ister rizaya ister kuvvete dair iktidar
mucadelesi de gozlemlenmektedir. Bu yizden politikanin, salt parlamento faaliyetleri ile ibaret
gortlmemesi gerekmektedir. Bu yuzden politika yasam ile ickindir ve sinema da yasamin bir
aynasl olduguna gore politika-sinema birlikteligine burada da rastlanilmaktadir.

Makalede politik iletisimin araclarindan birisi olarak politik sinemadan soz edilmekte ve ozellikle
onun bir alt turt olan politik gerilime dikkat cekilmektedir. Mevzubahis alt turtn onemli
temsilcilerinden birisi olan Costa Gavras'in ana hatlariyla bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
Degerlendirme esnasinda Z’ filminden bir pencere de aclimaktadir. Makale, politik iletisimde,
politik aktorlerin (kaynak) mesajlarini yonetilenlere ve diderlerine (alici) iletirken sinemadan da
yararlandigini ve politik gerilim alt tGrintn bu baglamda Gavras gibi elestirel bakisa sahip
profesyonellerin elinde, yonetenleri elestirmede, yonetilenleri ise dlistindirmede 6nemli bir rold
oldugu hipotezi Uzerine insa edilmistir. Boylece mesaj tersten de iletilme olanagina erismistir.
Makale, Gavras'in politik gerilim tlrinde ortaya koydugu eserlerin nedenlerini ve sonuglarini
tartisma baglaminda bir yol agmaya imkan tanidigi igin onem arz etmektedir. Makalede
Gavras'in filmlerinden bahsedilmekle birlikte, asil analiz “Z" filmi Uzerinden sinirlandiriimistir.
Daha sonra politik gerilim film Uzerine politik iletisim-sinema ve politika baglaminda ¢alismalar
Uretmek isteyen akademik gevrelerin Gavras'in diger filmlerinden (Amen, vb.) yararlanmasi,
bilimsel agidan onemli birikimler saglayacaktir. Makale boyunca, yayin etigine tam uyum
saglanmasi ilke edinilmistir.

Politika-Sinema iligkisi

Politika ile sinema arasindaki iliski sinema tarihi kadar eskilere gitmektedir. Rus devrim
filmlerinden, Nazi propaganda filmlerine, Hollywood'un anti-Nazi filmlerinden Mc Carthy
doneminin “cadi avina’, Soguk Savas yillarinin bilim-kurgularina kadar uzanan “disman
aramizda” filmlerinden Vietnam savasini konu edinen rovans alma filmlerine, glncel
propagandaya, dizilerdeki gincel siyasete gore degisen “terdristlere” kadar uzanmaktadir.
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Aslinda her film biraz da politiktir. Baslangigtan ginimtuze, mevcut diizeni apagik, bilerek ya da
dolayli, naif-farkinda olmadan onaylayan, destekleyen filmler hep var olmustur.

David W. Griffith, “Bir Ulusun Dogdusu” ile bir yandan sinemanin anlatim tekniklerinde yenilikler
getirirken, Amerika'nin o yillardaki gerici, yurtsever, irk¢i stereotipilerini de ihmal etmeyerek ilk
duzeyli politik filmlerden birisini gcekmistir (llgaz, 2014: 28-29). Amerikan popdler tiir sinemasinin
gelismesiyle birlikte Western turtnde, tarih-savas filmlerinde, casus, polisiye-gangster turtinde,
melodramda, komedide, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) daha Ikinci Diinya savasina girmeden
Amerikan duzeninin, ideal 0zgurltigun ve demokrasinin dizeni oldugu toplumun bilincine sinema
uzerinden de adeta kazinmasi hedeflenmisti. ABD populer sinemasinin Avrupa Uzerinden
TUrkiye'ye kadar uzanan etkisiyle, kitlesel bir Amerikan manipulasyonu kirllamaz bir hegemonya
inga etmistir.

Jean Luc Godard, klasik politik sinemanin —buna yonetmen, auteur sinemasli da denilebilir—
ancak dar bir seyirci kitlesine ulasabilecegini soylemektedir. Godard'in bakisina gore, gerektigi
gibi ilerici, elestirel politik bir film yapabilmek igin populer anlatim semalarinin disina gikmak
sarttir. Bu da bir bakima salt politik sinemanin etki alaninin iyice darlagmasi anlamina karsilik
gelmektedir. Tam da burada, “Politik Gerilim” (Political Thriller) tanimi, bir bakima ara bir tir
olarak karsimiza gikmaktadir. Kaygilarini genis kitleye ulastirabilmek igin bir yandan populer
sinemanin yapisal ozelliklerine dayanan, figurleri ve anlatim bigimleri kitle kilttrl sinemasindan
alinmis bir ara tlrden soz edilebilir. Ayni zamanda, avangardist, entelektiel ve ideolojik kaygilarin
baskisi altinda kalmayan bir sinema turt mevzubahistir.

Politik gerilim, ilerici igerikleri, kitle medyasinin alisildik anlatim araclariyla birlestiren sinemadir.
Yves Boisset, Politik Gerilim Uzerine su tarifi ortaya koymaktadir:

“Seyirci, reklamlarla, televizyonla kendine yabancilastinimis, aptallastinlmaya calisiimistir.
Aile melodramlarina, Hollywood kitle Urtinlerine alismistir iyice. Demek ki bu kitlenin kendisini
anlamasini isteyen kisi, ona, onun diliyle konusmalidir. Ucuz, ticari malin diliyle” (Schaefer ve
Schwarzer, 1991: 24).

Populer kitle kdlturinun ya da sanayi kultdrindn hegemonyasini kurdugu bir dinyada, kitleye
kapall (hermetik) yapitlarla, ondan kopmanin bir faydasi yoktur. Onemli olan sol distinceyi,
populer araclarla anlatmayi denemektir. Politik sinema, militan, 6zel bir seyirci kitlesine, zaten
siyasi olarak faal ve dogru oldugu genel kabul gormus siyasal dustncelere dnceden sahip dar
bir seyirciye hitap etmektedir (Belgesel gosterileri, festivaller, 6zel gosterimler vb.). Constantinos
(Costa) Gavras'a gore, aktif, coktan sola yonelmis bir azinligin disina gikacak politik sinema,
genis kitle igin yapilmalidir. Ama oteki populer sinemadan farkli olarak, politik gerilimin ruhu ve
hedefi bu kitle sinemasinin tam karsisinda olmalidir. Boyle bir sinema bir sureligine bariyerleri
yiksa bile, hayale kapilmamalidir, populer kitle Gretimi o bariyerleri tekrar tekrar insa edecektir.

Costa Gavras ve Politik Gerilim Sinemasi

Costa Gavras, 12 Subat 1933'te Yunanistan'da, Loutra Iraias’ta dinyaya gelmistir. Yunan-Fransiz
sinema yonetmeni, senaryo yazari olarak taninan Gavras, kimi filmlerde rol de almistir. Genel
bilgiler, yonetmenin, “politik kurgulu” filmlerin senaristi ve yonetmeni olarak taninmis oldugunu
soylemektedir (Filmografisi igin bakiniz Tablo 1). Uluslararasi sinema alaninda adini duyurmus
bir yonetmen olan Gavras, 6zellikle “Z” filmiyle gegen yuzyilin ikinci yarisinin baslarinda dikkatleri
Uzerine cekmistir. Atina ve Paris’'te 6grenim gordukten sonra yonetmen asistani olarak sinema
dunyasina giren Gavras, Berlin Film Festivali daimi juri Uyesi olup Turkiye'de de sinema
etkinliklerine katilimistir.

Tablo 1 Costa Gavras'in Filmografisi

Film Adi Gorevi Yayin Tarihi
Une singe en liver/Kista Bir Maymun Yardimel Yonetmen 1962
La Baie des Anges/Sarisin Glnahkar Yardimcl Yonetmen 1963

Les Felins/Kediler Senarist ve Yonetmen 1964
7' Senarist ve Yonetmen 1969



627 ODUSOBIAD

Etat de Siege/Sikiydnetim Yénetmen 1972
Section Special Yonetmen 1975
Monsieur Klein (Mister Klein) Senarist 1979
Missing Senarist (Uyarlama) ve Yonetmen 1982
Le The au Harem des Archimedes Prodiksiyon 1985
Conseil de Famillie Senarist ve Yonetmen 1986
Betrayed Yonetmen 1988
Music Box Yonetmen 1989
Mad City Yonetmen 1997
Amen Senarist (Uyarlama) ve Yonetmen 2002
La Couperet/Balta Senarist ve Yonetmen 2005
Mon Colonel Senarist 2006
Eden is West Senarist ve Yonetmen 2009

Kaynak: Yazarin derlemesidir.
Costa Gavras Filmlerine Ana Hatlariyla Bir Bakis

Costa Gavras sinemasinin tipik denilebilecek orneklerinde, Gavras'in, filminin konusunu (bir
belgesel-kurmaca diizlemine gegmemek igin) bir tir “olmayan Ulke” imgesi igine yerlestirdigi
gozlemlenmektedir. Bu durumun, temayi yani tartisilacak dusUnceyi aslinda genellestirme
kaygisina isaret ettigine dair bir izlenim vermektedir. Tarihsel bir ana ve verili bir llkeye (devlete
ve politik kadroya) ait olan politikanin, iktidarin ve onun somutlagmasi, ete kemige burinmesi,
dunyanin herhangi bir yerinde, pek de uzak olmayan bir tarih kesiti iginde gerceklesmistir. Filmin
adini ilk anda koymadigi bu yer, “politik sahne”, dinyanin herhangi bir yerindeki seyirciye epey
uzak, tersine (Yunanistan'daki cunta olayi gibi), ornegin Tirkiye'ye ve 6zellikle de Yunanistan
halkina gok yakin olabilir. Ama genellikle filmin gergeklesmesi asamasi ile olaylarin gecgis donemi
arasina belli bir zaman suresi girmektedir. Fasizm odakli “Amen“de, bu zaman aralig, yaklasik
altmis yil kadardir. Bu, dunyanin bellegine ¢oktan yerlesmis, belki de genelde oldugu gibi
unutulmus, dahasi unutturulmus bir olay da olabilmektedir. Dahasi, muhtemelen sahicilikten
kopartiimig, butun aciklamalar c¢arpitilmis, asilsiz yorumlar ve aciklamalar denizinde
bulaniklasmistir. Sinemanin bir gorevi de en basta bu hafiza silme mekanizmasinin etkilerini
ortadan kaldirmaktir, denilebilir. Gortlmektedir ki Gavras, seyircinin olaya ve onun yasandigi
zamana olan yakinlik ve uzakhgini kabul ederek, seyirciden bir on bilgi, bir az cok haberdar olma
hali talep etmektedir. Bu anlayis ilk anda akla gelebilecek cevabi su sekilde zorlamaktadir:
Bildiginiz ya da bildiginizi sandidiniz o olaylar (darbeler, cuntalar, fagizan uygulamalar, onlara
verilen destekler vb.) tizerine ne kadar distindiiniiz? Sorusu siradaki sorudur ve film bu sorunun
cevaplarindan birinin ya da birkaginin pesinde ilerlemektedir. Gavras sinemasinda, film
esnasinda, olayin yeniden hafizaya getirilis asamasinda, tayin edici bir adim atilmaktadir. Olay
nerede, ne zaman, seyirci anina ve yerine uzak ya da yakin, gecmis olursa olsun, “kendiliginden”
kendini var etmemistir.

Kriminal bir soylemle, olaylarin, failleri bulunmaktadir. Bir baska anlatimla, fasizm, cunta, baski,
iskence, soyut, kavramsal tanimlamalardir; bunlarin gerceklesmesi icin “insana” ihtiyac vardir.
Martin Heidegger'in deyisiyle, “insan seyleri zamanlastirmaktadir” (Heidegger, 2008: 517).
Kavramsal ve/veya soyut ne kadar tanim varsa, hayata gegcmek igin “insana”, daha farkli bir
cagrisimla, “bireye”; ve de onun toplumsal baglamdaki tepkileri ve varolusa cevabi anlamindaki
“kisilige”... Kritik bolge de buradadir. Bu durum bir bakima, tarihsel bir olayin soyut, kavramsal
tanimlari ile birey arasindaki etkilesimi tek yanli gizleme sorunudur. Kultur endUstrisinin Uretimi,
bireyin ve cevresinin yasadiklarini tamamen fonlasmis, edilgen, her an yerine baska bir olayin
gecebilecedi bir olaylar zinciri icine yerlestirmektedir. Ornegin gosterilecek olan bireyin
gozUpekligi, fedakarligi, kahramanligidir, ya da trajedisi; secilen olu bir tarihsel fondur: Fasizmin
hakim oldugu bir fon, ya da bir kasabanin yolunu sasirmis serifi, suga bulasmis resmi gorevlileri,
ama dikkatler artik sadece maruz kalanlar ile failler arasinda toplanmaktadir. Boyle bir sinema,
‘7" orneginde oldugu gibi izleyiciyi, fasist cuntanin mudahale nedenleri ve felsefesi, topluma
bakisi Uzerinde distndirmez. Oyleyse, birey ve gruplar araciligiyla, siddetin, glic ve tahakkim
uygulamalarinin olgusalligi, baska bir deyisle, tezahurtn ancak birey/insan Uzerinden sinemaya
yansimasi (bunlarin hemen gerisindeki kurumlagmalarin) ve daha kapsayici ekonomik sistemin
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(kapitalizm) rastlantisal olmayan, yasa karakterine dogru (somuttan kavramsala dogru) gidisi
seyircinin zihninde kurma ve kurmama amaci, sinemanin “politika” dl¢utu tzerinden genelde ikiyi
ayrilmasina salik vermektedir.

Bireyden, secilen tipik/atipik olaylardan gerideki sistemik dlzleme dogru seyirciyi tasimak politik
iddiali her sinemanin temel sorunudur. Bireysel eylemleri buytk, soyut sistemden koparip
sunmak ise zaten butun bir kultlr sanayiinin ve ana akim sinemasinin bilerek i¢ine dusttgu bir
tuzaktir. Bu iki buyuk duzlem arasindaki bagi, tarihsel olaylari ve onlar kapsayan, etkileyen,
yonlendiren elle tutulmaz, soyut mekanizmalari (sistem, devlet, kurum, organizasyon vb.)
sinemanin araglariyla btttin sahiciligiyle yansitmak mumkidn mudur? Gavras sinemasi bu imkan
bulmaya ve kullanmaya yonelmistir. Bu arayista sinemaya “politik gerilim” tanimli bir alt tlrtin en
iyi orneklerini sunmustur. Bu baglantinin icine yerlestirilebilecek bir soru da sudur: Costa Gavras
“tarihsel, 0zel, rastlantisal” bir sistem arizasiyla karsi karsiya olunan yanilsamasini nereye kadar
yanilsama olarak teshir edebilmistir? Sistemin (kapitalizmin ve varyasyonlarinin) her an her
yerde, farkli tezahlrlere birlnerek, sozgelimi fasizmi tekrar (bireyler) Uzerinden
sahnelemeyeceginin garantisi var midir?

Gavras sinemasi bu soruyu sordurabiliyorsa bile yeterlidir. Cevap, seyirci tarafindan, seyircinin
rahatsizigini artiracak bir dusunme edimi iginde aranacaktir. Seyirci gordugu ile kendi
dunyasinin benzerliklerini  karsilagtiracaktir. Ve en basta: Birey olarak hangi katiimama
direnclerini gosterebilecedini.. Costa Gavras (ve bu cercevedeki yonetmenler de) o da sen
olabilirsin, ya da: sen de o olabilirsin hatirlatmasiyla karsililkli bir ahlaki sinema yapiyorlar
demektir. Seyirci, bu tur filmlerde, karsisina ¢ikan tarihsel-zamansal olayin ilk basta herhangi bir
yer olusuna, bir tdr kurmacanin guvencesi icine siginamaz, sonsuza kadar genellemeler icinde
dolasip gercek hayattaislerin pek de o kadar kot gitmedigini dustinemez. Olup biten son tahlilde
gene de yerkirede, “burnumuzun dibinde”, birka¢ on yil gerimizde kalmistir o kadar. Somuttur,
gercektir ve tekrarlanabilir: Ve tekrarlanacaksa, gene bireyler isbasinda demektir. Ve “sen” neyi
secersin o durumda?

Genel/Soyut Bir Kavram Olarak iktidar ve Tezahiirii

Politika da, iktidar da Ust kavramlar olarak geneldirler. iktidar kurumsal, glictn tezahiri ise
bireyseldir. Oteki deyisle soyutu somuta Geviren, ete kemige buriindiren, fiziksele geviren
insandir (Birey-kisidir). Tarihte cogu zaman, iktidarlar, tikel kisilerin eline verilmis birer erk olarak
kendini gerceklestiren ancak isleyisindeki tanim ve orgitlenme tarz ve bigimiyle soyut olan bir
mercii temsil etmektedirler. iktidar (politik glic temsili), politikalari ortak gikar ve gug gruplari ile
bir uzlagsma yaratmak suretiyle kurmaktadir. Kaldi ki bu uzlagsma, kisilerin 6zel ¢ikarlarinin ve
bunlara bagl eylem ve tepkilerinin karsi ¢ikari temsil eden kitlelerin eylem ve davranislari ile
etkilesiminin sonucunda olusmus bir uzlasma, bir sentezden baska bir sey degildir. Karsit gikar
gruplarini igeren toplumun bitlininl temsil etme iddiasindaki iktidar (politik temsilin mesru ya
da gayri mesru temsili), bir yapi olarak yine bu bttincil toplum igerisinde ¢ikarlari dengeleyen,
nesnel bir diyalog yoluyla tahsis edilmis, toplumun butun Uyelerini tatmin edecek, herkesin
isteyebilecedi bir gelecege dair programin uygulayicisi degildir. Oyle ki, artik kendi kendinin amaci
olup gikmistir.

Bir kez daha altini gizmek gerekirse, hangi tanim altina gekersek gekelim, sistemin (zihinsel
faaliyetleri de igine almak Uzere) fizikilestigi yerde (fiziki siddet, kaba kuvvet, maniptlasyon,
ideoloji Uretme, ideolojik aygitlarl isletme vb.), dogrudan one c¢ikan, Z'de gordigimuiz
politikaclya olimcul darbeyi vuran siradan insan gibi ya da dolayli eyleyen (film yonetmeni,
medyatik eyleyenler vb.) yan yana ya da karsl karsiya gelen “bireydir” (kisi, dolayisiyla da
kisiliklerdir). Bireyi bu baglamda, dogrudan sistemin mekanizmalariniisleten araci olarak gormek
mumkudndur.

Costa Gavras sinemasi reel politikanin ihtiyaglarinin hizmetgileri, uygulayicilari olan ve
olmamaya direnen “kisilikler” izerinden politik angajmanli, gerilimli, zorlarsak, tiraji-komik trtinler
vermistir. Onun kigileri, 1940Q'larin, 1950'lerin ABD merkezli ¢alismalarda Max Horkheimer'in,
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Erich Fromm'un, Theodor W. Adorno’nun vb. tanimlamaya calistiklari “otoriteryen kisilige”
eklemlenebilecek bir cevap gibidir. Gavras direnen ya da direnmeyen uygulayicilarin psikanalitik
¢gozUmlemeleriyle dogrudan ilgilenmez. Sistem uygulayicisi ile buna direneni karsi karslya
getirmektedir. Gavras bu “uygulayici kisiyi/bireyi”, politik ekonominin baglamiiginde gormektedir.
Bu baglama istenirse, psikanalitik bir boyut da eklenebilecek durumdadir.

Iktidarin orgutlenme bicimi, silahli erk ve ekonomik yapidan kaynaklanan giic merkezleri ve
bunlara eklemlenen her “birey”, strekli bir etkilesim, gelisim ve birbiriyle rekabet, birbirine baski
halindedir. Bu da toplumun kendisiyle mucadelesi anlamina gelmektedir. Anonim ve iktidar
dengeleri degisen bir yapi olarak modern toplum, hem bu yapiya, kazan¢ dulzenine karsi
mucadele eder, ettirilir ya da etmesi i¢in manipule edilir, hem de tum gu¢ odaklari, sermayedarlar,
sirketler ve emedini satanlar, birbiriyle rekabet eder. Bu her alani ve herkesi tahakkim altina alan,
baskilayan yapi, soz konusu etkilesimin belli kosullarinda merkezi gl¢ odaklarina dontsmeye
yonelir: Sermaye ve Uretim araci trostleri ya da askeri cuntalar...

Otoriteryen Kisilikler Yikici Sistemin Hizmetinde ya da Uyanmanin Kabusu

Gavras sinemasinin butunune bakildiginda “kendini ele veren ortak bir disunce, bir ctimle var”
savi ortaya atilabilir. Baska higbir yorumda rastlamadigimiz bu filozofik, ontolojik olguyu, biz
“otoriteryen ” kisilik baglaminda hipotezimizin temel argimanlarindan biri olarak kabul ettik.
“Politik Sinema” mi, “Politik Gerilim” mi tartismasinin 6tesinde, reel durumlara deginme seklinin
benimsenmesi ya da elestiriimesinin otesinde, istisnasiz “bireyin, tekin olaylara kadar farkinda
olmadigi ya da bilerek bilmezlikten geldigi bir mekanizmaya ¢arpmasi, kurban ya da bir an
uyanan olmasi tema’si, onun sinemasinin 6zundeki bir filozofik soruna isaret etmektedir.

Burada filmin kisisi ile seyirci arasinda yonetmenin/senaristin hedefledigi iliskinin kuruldugu
ddsunulebilir. Seyirci, aynen insafsiz gercegin kiyisindan kosesinden farkina varan, kendini
islenen suglarin disinda tanimlamaya ¢alisan ve dinyanin butuntyle bu kadar rayindan gikmis
olmamasi gerektigini diistinen bireyin (o kisinin) yerinde olsam nasil bir kisilik temsil ederdim,
edebilirdim? Sorusunu kendine sormadan edemez. Ama asil ve tam da bu noktada “ucu’, sonu
acik film, islevini yapmaya baslamaktadir. Uyanmak, gerceklik ile burun buruna gelmek, bireyin
hem ortak suglu olarak (bilerek/bilmeyerek; isteyerek/istemeyerek) hem de yargilayici olarak
belli bir konumda igine dustltigu agmazi fark etmesi demektir. “Amen”deki mihendis, doktor bu
uyanma-sorumluluk-bocalama-cesaret ve vicdan, sug ortakligi algilari iginde kendi kendine bir
surt yorum yapip durmaktadir: O biytk bocalamanin ve farkinda olmanin geri tepmesidir bu
“bireye”... Sistemin iktidar ve giictnU birgok psikolojik-sosyal nedenle (statl/itibar) paylagsmaya
hazir “otoriteryen” kisilikten farkl olarak, sozgelimi, ilerleyen metinlerde de gorllecedi Uzere,
‘Amen’in kigileri, aynen Nazi partisine bildiriyle destek veren Alman Katolik kilisesi gibi
(Kruttschnitt, 1993: 72-74), seyirciye sayisiz “insan olma” sorusu sordurmaktadirlar.

Oyleyse tipik Gavras sinemasi, filmler Uzerinden seyirciyi “uyanmaya” cagiriyorsa, uyanmanin o
korkun¢ mekanizma karsisindaki c¢aresizligini ve direnmenin tek olarak imkansizligini da
hatirlatiyor olabilir. Kisinin gercegi iyi kotl fark etmesi, 6grenmesi, bu sinemada, onun
varolusunu sorguya gekmeye davet edildigi ana karsilik gelmektedir.

‘Z’ (Oliimsiiz)?2

Costa Gavras ve George Semprun, yillarca kendi ulkelerinin gercek sorunlarini yakindan
icsellestirmisler ve bunlar sinemaya aktararak, buytk bir dondsimdn onculeri olmuslardir.
yasatmistir. Darbelerin yasandidi, cuntalarin hegemonyalarini kurdugu bu donemde, ozellikle
Yunanistan, Sili, Arjantin, Turkiye, vb. Ulkelerdeki yasanan olaylarin arka planinda, seyirciyi can
damarindan yakalamislardir. 'Z', sinemanin yerlesik, alisildik, genis kitleleri yakalayan estetik

araclariyla, “aykiri” ama dogru bir siyasal tavir alma yolunda ilk biyUk 6rnek olarak gosterilebilir.
Tabi ki de aksi goruste olanlar, yani militan politik sinema yandaslari, bu mevzubahis populer

2 7 (6lumstiz) Filmi, DVD, As Sanat Tanitim, 127 dk.
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sinema-auteur sinema arasindaki sinemaya?®, elestirilerini yoneltmekten imtina etmediler. Bu
kisiler, yonetmenin ve senaristin, gergekligi yuzeysellestirdiklerini ileri surduler ve yildiz-kultinu
gerektigi kadar 6nemsemediklerini elestirilerinin merkezine oturtmaya calistilar®. ispanyol yazar,
senarist ve siyasetci George Semprun’un ¢odunlugunu Fransizca yazdigi eserleri, ispanyol ig
Savasi'ndan ikinci Diinya Savas! ertesine uzanan tarihsel arka planda, 20. yizyilin buhranli ve
karanlk anlarina sahitlik etmektedir (Eroglu ve Cagri, 2019). Semprun’un, politik estetigin en
onemli sorununa bu elestiriler baglaminda mealen asagidaki sozlerle karsilik verdigini
hatirlatmak gerekmektedir:

“Zaten politik durusu gerektigi gibi dogru olan, sinirli sayida alimlayiciya mi yonelecegiz,
yoksa sinemanin budalalastirdigi blyik yiginlara mi? ikincisine ‘evet’ deniliyorsa, ticari
sinema Uzerinden ne yapabilecedimizi disinmek zorundayiz. Biz zaten ikna olmuslarin
tekrar kanaatlerini dogrulama adina film yapmak istemedik. Dolayisiyla ‘Z’, ‘Politik Gerilim'in
dogum belgesidir”.

1933 Kavala (Yunanistan) dogumlu olup ilk kisa romanini 20 yasinda iken yayinlatan Vasilis
Vasilikos, kisa romanlarindan olusan lglemesiyle, 1961 yilinda On ikiler Grubu Oduli'nd almistir.
Yunan politikaci Lambrakis'in oldurtlmesi Uzerine dava dosyalarindan da yararlanarak yazdigi
Olimsiiz (1967) romani Yunanistan'da ve Avrupa'da en cok satan kitaplardan biri olmus ve
Tlrkge de dahil otuz iki dile aktariimistir (Sel Yayincilik, 2022). Vasilikos'un gergeklere dayanan
romani "Z', sol muhalif politikaci ve ayni zamanda kendi doneminde dinya ¢apinda taninmis,
sampiyonluklari olan bir atlet olarak da kayitlara gegmis olan (Hrcak, 2022) Grigoris Lambrakis'in
Selanik'teki, 1963 Mayisinda oldurtulme olayina odaklanmistir. 1963 Mayisindaki bu olaylar
uzerine dava acilmig, olay ‘Lambrakis Davasl’ olarak belgelere gecip kalmistir. Christos
Sartzetakis, “gdzunu budaktan sakinmayan, cesur bir savcl” olarak dava ile birlikte Unlenecektir.
Zamanin geng ve etkili savcisi, daha sonraki yillarda, popularitesini yitirmedigini gostermis ve
1985-90 yillarr arasinda, Yunanistanin Cumhurbaskanhgini da Ustlenmistir.

Gavras ilk defa bu filmi gekmeye karar verdiginde, proje asamasinda (1972), endise ve
korkusundan dolayi birgok yapimci bu calismayi Ustlenmeye yanasmamistir. Sonunda Eric
Schlumberger ve Jacgues Perrin kendi firmalarini kurarak filmin yapilmasinin éndnt agmislardir.
Ayrica Costa Gavras kendisi de filme maddi destek vermis, bununla birlikte Yves Montand, Jean-
Louis Trintignat ve Irene Papas dusuk bir Ucretle filmde rol alarak projeyi dolayli olarak
desteklemislerdir. 1963'te Lambrakis Genglik Hareketi'nin kurucularindan olan ve baskanhigini
da yapmis olan Mikis Theodorakis de filmin muziklerini Gstlenmistir. 'Z' film muzigi, yetmisli yillar
boyunca Yunanistan disinda da sol egilimli kisilerin agzindan dusmemistir. Vassilikos'un
romanini ayni isimle beyazperdeye aktaran Costa Gavras'in "Z' filmi, 1969 yilinda Cannes Film

......

Filmin konusunun gectigi yillarda Yunanistan'da demokratik bir rejim oldugu one surdlse de yine
de parlamentonun kontrolu kralin ve danismanlarinin elinde oldugu gozlerden kagmamaktadir.
Ordu da Kral'a bagliligini gizlememektedir. Ayrica, Amerika Merkezi Istihbarat Teskilat'nin (CIA)
kontrolindeki Yunan Gizli Servisi (EYP), paramiliter militanlar ve asiri sadci gruplar hikimeti
surekli zorlamaktadir. O donemde Atina Universitesi'nde tip profesori olan, ayni zamanda sosyal
demokrat milletvekili Grigorios Lambrakis, Yunanistana Polaris fizelerinin yerlestiriimesine
karsi 22 Mayis 1963'te bir baris konusmasi yaptiktan sonra saldiriya ugramistir. Ancak
oncesinde emniyet guclerine boyle bir saldirinin olabilecedi hususunda alinan bir ihbar iletilmis,
buna karsilik givenlik gucleri bu durumu esnetme yontnde egilim gostermislerdir. Konusma
sonrasinda, Lambrakis, oteline dogru ydrirken, bir kamyonet Uzerine gizlenmis bir fanatik

S Auteur sinema tanimi yonetmenin filmin senaryosundan kurgusuna biitlin sanatsal katki ve midahalelerini tanimlayan ve
yonetmeni aynen bir roman yazari gibi yapitinin bitininin auteur't, bir bakima yaraticisi ve sorumlusu gibi anlayan tirin adidir.
Auteur kavrami, sahip, hak sahibi, yazar, yaratici anlamlarina da gelmektedir.

4 Halbuki filmde dénemin yildiz oyunculari yer aliyordu. Bunun gormezden gelinmesi ve elestiri konusu edilmesi dikkatleri
cekmektedir. Ayrica, Yves Montand, J.L. Trintignant, |. Papas, vb. Gavras'a destek icin bu filmde oynamislardir. Bu durumun her
yonetmene nasip olmayacagi rahatlikla ileri surdlebilir.
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tarafindan indirilen agir bir darbeyle beyin kanamasi gegirmis ve 27 Mayis 1963'te olmdustur.
Hukidmet, bir jandarma subayinin oglu olan deneyimsiz ve geng bir savci olan Christos
Sartzetakis'i olayl arastirmakla gorevlendirmis ve olayin bu vyolla kontrolli bir sekilde
kapatilacagini planlamislardir. Ancak beklenen olmamis, geng savci ciddi bir tahkikat sonrasi
olayin bir siyasi suikast oldugunu ve organize bir sekilde hareket edildigini kanitlamistir. Fakat
bu suclar karsisinda alinan cezalar ¢cok da yeterli olmamistir. Yine de bu durum mevcut
hikumetin istifa etmesini beraberinde getirmistir. Takip eden ilk secimlerde, 1964te, liberal-
sosyal demokrat Papandreou’nun partisi iktidar olmustur. istikrarsiz giden ekonomi ve siyaset,
1967'de Yunanistan'da askeri darbe olmasina zemin hazirlamistir. Suglanan bes general, askerin
destegiyle 1968'de serbest birakilmistir.

Gavras filmi once oldurdlen milletvekili Lambrakis tzerine kurmayi dustnmus, Albaylar
Cuntasi'nin darbesinden sonra, agirhgl savciya vermigtir. Filmde, askeri hegemonyanin ve
Kraliyet ailesinin hakim oldugu bir tlkede (adi veriimese de Yunanistan'da) demokrasi gittikge
cignenmektedir. Komunistlere yonelik tahammuilstizlik had safhadadir. Pasifist (ilimh) bir
muhalefet grubu, UnlU bir Universite profesort, eski olimpiyat sampiyonu, milletvekili ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi Tegkilati (NATO) aleyhtari olan politikaci olan ve Yves Montand'in
canlandirdidr lider ile bir toplanti dlizenler ve toplanti sonunda yollara barikat kurulup profesorin
yolu kesilir. Profesor, yukarida da deginildigi Gzere basina aldigi darbe ile besinci gin cesitli
ameliyatlara ragmen hayatini kaybeder. Askerler ve hukimet cinayeti kaza seklinde ortbas
etmeye kalkarlar. Geng bir savci roluindeki, Jean-Louis Trintignant isin pesini birakmaz. Ne var ki,
kolluk kuvvetlerinin amirleri tarafindan, cinayeti 6rtbas etme c¢abalari strip gider. Subaylar ve
amirler savcl tarafindan sorgulanip suclansalar bile sonunda, askerler iktidara el koyarlar.
Davaya kanitlar sunan geng gazeteci bile kendini hapiste bulur.

Filmin jeneriginde, “Gergek kisi ve olaylar ile ortisme amaci tasinmistir’ gibi bir hatirlatma ile
karsilasiimaktadir. Gergekten de olaylarin gectigi yer 1967 Yunanistan'idir, yani bu vyil, askeri
darbeden hemen onceki Yunanistan'in yasadiklarini yansitan bir zaman dilimine karsilik
gelmistir. Cunta, filmin sonunda ve en etkileyici sayilabilecek yerinde, kendince, akla gelebilecek
her tdrlt “musibeti” yasakladigini duyurmaktadir: “Uzun saclar, mini etekler, icilen biradan sonra
bardag firlatmak, Sophokles, Tolstoy, Euripides, Dostoyevski, grev, muhalif basin, pop-muzik,
Beckett, lonesco, vb.”. Gavras, filmin bitisini ironik, kinik bir boyuta ¢eker. Ancak sonu oldukca
etkileyici ve duygu yukludur. Oyle ki Z harfini de yasaklayan Cunta'dir. Giinki Z, eski yunan dilinde
‘olimsuz” anlamina gelmektedir ve dldurtlen Lambrakis'in otelinin dndne gelen bir grup gencin
Z harfi ile kendisini andigi bilinmektedir. Dolayisiyla artik bu tir hareketlerde Lambrakis ismi hep
hatirlanacaktir; Cuntalar da bu tir yasaklamalaryla.. Filmde, hafif, ince bir kurmacayla
gercekligin bulusturuldugu bir anlatim tutturulur; gerilimin, aci guldurdye bile yer agtigi bir
anlatim at basi gider.

Film, “parazit ile mucadele” temali bir sunumla baslar. Hatta Tarim MUstesari da is basindadir.
Isaret edilen noktada; “yilanin basi kiguklikten eziimelidir, yoksa kif yayildiktan sonra hem is
zorlasir hem de ev sahibi organizma harap olur” mesaji bulunmaktadir. Sunumun sonunda sozu
alan komutan anarsistleri, komunistleri, barisci pasifistleri bu kuf ile 0zdeslestirerek “gicun”, yani
devlet makinesinin korunmasi igin bu unsurlarin yok edilmesi gerektiginin altini gizer. Digerleri
de bu sozleri onaylarlar.

Senaryonun ayna/simetrik karakteri, yani temanin dinamiginin islemesine izin veren figuru
bariscl, sol demokrat bir partinin doktor olan baskanidir. S6z konusu parti, NATO programina ve
irredantizm karakterli bir ic-dis politikaya karsidir. Parti oldukca provakatif sayilabilecek ortamda
bir toplanti gergeklestirmeye calismaktadir. Once, daha evvel anlasip 6demelerini yaptiklari
salondan, salon sahibinin zoruyla atilirlar. Ardindan, yeni bir yer bulurlar, ancak yerel burokrasi
yoluyla onleri tikanmaya calisilir. Oyle ki belediye, sandalyelerin yere sabitlenmesini sart kostugu
icin bunun birka¢ saatte bitirilmesi neredeyse imkansizdir. Nihayetinde polis sefi onlara kaldiklari
otelin  karsisindaki  sendikalar  birliginin ~ toplantt  salonunda  bu  bulusmayi
gerceklestirebileceklerini onerir. Elde baska segenek olmayinca, toplantiyl burada yapmaya karar
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verirler. Ancak bu salon ancak 200 kisilik bir izleyici kapasitesine sahipti. Cozumdu, disarlya
verilecek hoparlortn, iceriye giremeyenlere toplantiyr duyurmasinda bulurlar.

Toplanti oncesinde etraf oldukga gergindir. Daha dnceden organize edilmis, komtnizm karsiti
olan ve orantisiz gug kullanmaya hazir bir topluluk, toplantyr sabote etmeye calisir, agikga
saldirda bulunurlar, polis ise oldukga pasiftir. Sanki gostermelikten ibaret bir duruslari vardir.
Konusma yapmak igin otelinden ¢ikip 200 metre yurime mesafesindeki sendikanin konusma
salonuna giderken bile gostericilerden biri sinsice arkasindan yaklasarak Baskan Lambrakis'e
vurur, bagkan sendeler. Yine de baskan, biraz dinlendikten sonra salona girip konusmasini yapar.
Daha once de soylendigi gibi, konusma, salona sigmayanlardan dolayi hoparlorden sokaga
yayinlanmaktadir. Baskana saldiriyl dizenleyen grubu azmettiren kisiler devlet ve askeriyede
kidemli sahislardir. S6z konusu grup gizlice toplanan ve alt-orta sinif ¢alisan, issiz, esnaf
kesimden insanlardan olusan, bir tur din-millet temelli sag gruptur. Hiristiyan Bati'nin Kraliyet
Savasgcllari (CROC) isimli bu grubun Uyeleri, ya islerini devam ettirmek adina ve orgitlenmenin
baslari tarafindan kayirilabilmek igin, ya da tehdit ile belki de yapacak daha iyi isleri olmadigr igin
oradadirlar. Ornegin kamyoneti siiren sofor olaydan dnce kamyonetin arkasindaki arkadasiyla
bir barda icki icip sarhos olduklar ve kimseye suikast yapmadiklari ifadesini verir, arabasinin
borglari ylzunden sikigtirilir.

Muhafazakar yapinin eylemi siradan vatandasin gtindeligine sizmistir, dyle ki, sofor bu olaydan,
Ustl kapall da olsa, cevresine bahsetmekten ¢cekinmez. Mevzubahis “kucuk insanlarin® bu sol
parti Uyeleri hakkinda ne distndigu filmde Gzerinde durulan bir konu degildir, onlar yalnizca
yasamaya, biraz da iyi yasayabilmeye devam etmek icin Uzerlerine duseni yapmaya, verilen
firsati kullanmaya hazirdirlar. Olayin Gizerine giden savci esasen sistemin kendi drettigi bir unsur
olup temsil ettigi yasalar sistemin kendisinin rotasyonunu korumak igin, sistemin isleyisini,
dolayisiyla kendisini tanimlayan kurallar butinund temsil etmektedir. Savcl, devletin kendi
kendisini denetleme potansiyelidir. Ancak tuzel kisiler bunyesinde varlik kazanan soyut bir
kurum, bir anlagsma mekanizmasi (Toplum Sozlesmesi, Rousseau; Leviathan, Hobbes vb.) gibi
gorunen ve yasalar ile duzenlenecegi var sayilan “devlet”, aslinda tek tek, tikel kisilerin toplamidir
ve bu kisilerin kendilerini igeriye tikmalari, devletin kendini tasfiyesi etmesi beklentisi geliskili bir
durumdur.

Nihayetinde yargilanan sahislar, yani devlet kurumunun ydrdtme organizasyonlarindan en
esaslisi olan ordunun (devletin fiziksel varolusu silahli gligten baska bir sey degildir aslinda)
basindaki insanlar igler sikisinca (zaten kendilerinin tekelinde olan) yonetime el koyarlar. “Z"in
savclisl soz konusu devletin (toplum ve kurumlarinin) tarihsel gelisim gizgisinde geldigi (belli,
tanimlanabilir) bir noktayi (sistemin gorece tikanmasini) ve bunun kaginilmazligini kavrar bir
konumda degildir. Devletin kendi soyut yapisini belirleyen kurallar ve ilkelere bagliligiyla, bu
normlar dizlemi ile devletin fiziksel varolusu arasindaki bozulmus dengeyi (yeniden?) rayina
oturtulabilmesi imkanini temsil eder. Tum suglulari da ortaya c¢ikarir hakikaten, zanlilar ve
azmettirenleri, gizli yapilanmayi, saldirinin bigimini agikga ortaya koyar, devlet kendi yasalarina,
dolayisiyla toplumuna karsi su¢ islemistir; ya da zanlllar da siradan vatandaslar oldugundan,
toplum kendine karsi sug islemistir, islemektedir. S6z konusu savcinin bir “kahraman” olmasi
pek mumkun degildir filmde, o ancak sistemde tanimli bir potansiyeli ve sistemi koruyucu olmasi
beklenen bu tur seceneklerden birinin gergeklesme imkanidir. Ne var ki dilimizde “gizilgug” diye
biraz esrarengiz bir kisveye burtinen bu eylem oncesi “imkanlar durumu”, demek ki, potansiyel
gerceklesmez, sureg hakim erk tarafindan, demokrasiigin olaganustu kabul edilen bir mudahale
ile durdurulur. Devlet aslinda sirtini normatif kurallara yaslamis silahli glcten baska bir sey
degildir; hukuken verilen cezalar bile son tahlilde silahin tehdidiyle icra edilmek durumundadir;
silahli gu¢ de bir ilkeler kurumu degil elinde silah taslyan veya silahlari kumanda eden tek tek
insanlardir.

Olen baskanin kendi programinin ne oldugu, kéhne ve darbeyi zaten kacinilmaz bir imkéan olarak
bunyesinde iceren “demokratik” sisteme ne gibi bir yenilik dnerdigi filmde konusulmaz, o sadece
siddet egilimi artan, Adorno'nun tabiriyle “hi¢ kurtulamadigi barbarliga geri disen” toplumun ling
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nesnesidir, filmde de bir “ayna”dir yalnizca. Toplumun simetrik yansisi. Tarihin o aninda kurulu
bir makine gibi kacinilmaz olarak askeri yonetime dogru yol alan yapida ¢ikan firsatlari
kullanmak, mumkdn rolleri almak, tipki Gavras'in bir diger filmi olan “Amen”deki SS subayinin
yaptigl gibi, tek tek tUm insanlar i¢cin makuldur ve aslinda tek secenek gibidir de. Makine
kurulmustur ve dlismanlar tanimlayarak, “oteki” olani, igerdeki yabanciyr bulup imha etmek
suretiyle kendi devamliliginin amagsalhgini, saglikliigini, misyonunu temin eder, boyle beslenir.

Sigmund Freud'un bakisiyla, “Bildigimizi bilmemekteyiz, o kadar ya da, bilmeyi kaydirmigizdir”.
Filmde uyanan, sistemin kendisidir, kendi pisligini yakalar sistem, ancak genel cercevede, bu
uyanmayi daha da sertleserek bastirir. Baskan Lambrakis'in karisiyla ve baska bir kadinla ilgili
bir iki flashback sahnesi vardir. Karisiyla aralarindaki garip bir iliskidir sanki. Son tahlilde, “blyuk
oteki” ya da bastan beri sozUnu ettigimiz “sistemin” ana arterlerinde rol alan insanin, bir insan
oldugunu mu —zaaflaryla, tokezlemeleriyle, boyundan blyuk sorunlarda rol almak durumunda
kaldiklarini mi— soylemek istemektedir Gavras? Buradan bakildidinda entelektiel (Yves
Montand) ile savci (Jean-Louis-Trintignant), artik bildik insan ozelliklerini (zaaflarini, korkularini,
duygularini) bir yana birakmis ya da bunlardan soyutlanmis “figurlerdir’. Ozellikle filmde, geng
savcinin mahkeme ve sorgulama disinda insana 6zgu higbir eylem, jest ve davranisina
rastlaniimaz. Bu da, kahramani sanki daha kurarken yok eder. Buradan c¢ikarilacak bir baska
sonug, bu savcr gercekte yasamis oldugu icin, olaganustu bir insan ile karsi karsiya olundugu
dzerine temellendirilebilir. Buradan, benzer sekilde ikinci, Ggtncu kisilerin var olmayacagl duz
anlami da kendisine yol bulabilir. Oyleyse film, es zamanli olarak bir garesizlik mesajini da dolayl
olarak iletmektedir, denilebilir.

Sonug ve Oneriler

Costa Gavras sinemasi, Aristotelesci anlatim kurallarinin en belirleyici olanina, sonunda seyirciyi
rahatlatma sartina sirt gevirerek —kendi iddiasina gore— elestirel, dusundurucd, gergekgi bir
politik gerilim sinemasi olma hakkina el koyabilmistir. Filmlerin konularinin ve tematik yapilarinin
istisnasiz “kamusal alanin” politik hanesine kaydettigi gtincel ya da kisa tarihli olaylara
dayanmasi (“Mad City” ve son filmi, “Cennet Batidadir” gibi 6rnekler bir yana) zaten bu sinemaya
daha bastan politikanin gozltguyle farkli yonlerden bakma imkani vermekten oteye, bakma
cagrisi yapmaktadir.

Costa Gavras sinemasi bir istisna olusturmaz; su baglamda: Son tahlilde karsimizda ne sistem
bulunur, ne iktidar, ne toplum, ne sinif, ne de fasizm vb. Bireydir tezahtrin araci, kendisi... Sinema
hangi sorunsall anlatacak olursa olsun, ‘Hiroshima Mon Amour'un o cetrefil, bolik porcuk
animsayani da bireydir, insandir; Z'nin savcisi da.. Ed Horman oglunu kaybetmis bireydir;
temsilleri pes pese dizilip izleyeni soyutluklar Uzerinden kavrama goturur: ABD/CIA ve
emperyalist devlet kavramina: Ed Horman, bireydir, oteki tanimlamalar, baba, isadami, ABD
yurttasi, vb. pes pese temsili aidiyetlerdir.

Oyleyse sinema hep bireyle ugrasir, katille degil, bireyle ugrasir; fasistle degil, ama tarihsel
bireyden fasizme (tarihsel-genel-kavramsal) giden yolu da doldurup durur araglariyla. Hayat
oykusu bireye aittir. Ve seyirci onun Uzerinden ve araciglyla empatisini, antipatisini kurar; once
ona karsl, sonra da temsillerine karsi: Fasistligine, otoriteryen kisiligine, katilligine, hainligine ve
ezilmisligine mesela. Ya da her iki diizlemde ayni anda. Ama burada sinemanin (ve gogu sanatin)
sormadigl temel soruyu mecburen bir kenara biraktik. Sanatin karsisinda hep alimlayici bir dis
vardir: Kulturel bir cografya, bu cografyanin uyeleri, kitleler, toplum, insan, kisi, birey... Uzatip
gidebiliriz bu zinciri. Formel olarak mesela seyirciyi dista bekletmek zorundayiz. Onine konan
seyi seyretmeye hazirlanan dis. Ama iste seyirci bile son tahlilde ¢ok ise yaramaz bir tanimdir.
Tek bir yigin gibi, icindeki ¢ok dizlemli, bireyce (hatta insanca) temsil edilen ozellikleri
uniformlastirir: Sanki herkes (her kisi, her birey) ayni anda ayni seyi distintyormus, diisinmek
zorundaymis gibi.
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Dis'in, daha (sinemayla sinirli kalirsak) jenerikten, hatta film 6ncesi okumalardan (genel sinema
kiltlrd ve filme ait 6zel elestiri, tanitim, yorum vb) beraberinde getirdigi “hazirlik” goktan bilince,
alimlayisa sizmistir. Sizma, beklentileri hazirlamistir. O yonetmenden bildik koridorda farkli, ya
da kendi icinde ancak yeni denilebilecek bir sey beklenmektedir. Tam anlamiyla, sinema ile
(gergek) seyircisi arasindaki iliski bir ask iliskisidir. Beklentilere cevap veremeyen film ve
yonetmen ihanet etmis ‘Otekidir'. Ask boylece hirpalanir. Umutsuzluk belki bir sonraki filmi
bekledigimiz arada bizi iki yakamizdan geker durur. “Bitti artik, bekleme onu.” Bir ikinci, dgtncu
davet. Ve bakariz ki o artik o eski sevgili degil. Ya da yanlis mi anladik acaba daha ilk
tanismamizda onu? Peki de ihanet nedir burada? Politik bir sinemacinin gitgide “civitmasi mr”,
yoksa tamamen kendi kurmacamizin (mesela Oliver Stone’u politik bir yonetmen sanmamizin)
cezas! midir ugradigimizi sandigimiz ihanet?

Oyleyse filmden cok sinemadan soz ederken, belki Bat'nin da dnindeyiz. Orada film Uzerine
konusulan bircok seyi biz sinema Uzerinden konusmaktayiz. Mesela melodram filmlerinin tarihi,
polisiye film, vb. basliklari bizde hep modern sinemanin tarihi olup ¢ikacaktir. Sinemanin
patentine sahip Ulkelere bir uyarn gibidir kavrama eylemi... Filmin kendisiyle baslayip
bitmeyecegine bir yollama gibidir. Kendi geleneginden ve asil distakinden, seyirciden yaniti
gelmeden film olamayacaginin hatirlatiimasidir.

Gavras seyirciyi, kultdr endUstrisinin dis Uretme fabrikasinin besledigini bilir ve bu beslenmeye,
haz duymaya, belli beklentilerine her filmde doyurucu bir cevap almaya alistirilmis seyirciyi, bu
beklentilerin icinde planladigi sona goturmeye calismaktadir. Berbat, heratomu siyasallastiriimis
bir dunyada ne yapilip yapilamayacaginin dustndlmesine...

Sorun da burada patlak vermektedir. Gavras sinemasi, daha once de deginildigi Uzere, seyircinin
belli bir siyasal olayi iyi kotu tarihsel hafizasina kaydettigi varsayimina dayanmak zorundadir. Sili
darbesini iyi kotu bilmeyen seyirciye kapall gibidir bu sinema. Ya da Yunan generallerinin
cuntasini. Bu ylzden donem konusunda bir birikim ve algilamada taraf olma durumu
gerekmektedir.

Ne var ki bu anlamdaki tarihsel hafiza yetmez. Cok daha onemlisi: Seyirciye zaten istese de
istemese de dolayli yoldan, bir zoon politikon oldugunun hatirlatiimasi sarttir. Gtnkd filmi
izlemeye bir zoon politikon olarak onceden iyi kotl donanmis olarak gelinmistir. Bir adim oteye
gecelim: Sola az cok daha yakin duran bir politik bilincle gelmelidir bu sinemaya. Bir baska
deyisle alici bu bilincte olmalidir.

Yiimaz Guney'den Ken Loach’a, Gavras'tan bircok ornege, cok genis anlamda, “soldaki” seyircidir
filme davet edilen; sinemaya... Kurulan politik iletisim ya da bag onunladir. Bu durumda Gavras
sinemasinda artik sadece sistemin (emperyalist/kapitalist sistemin) isleyisine dair
mekanizmalar ve isletici bireyler cikacaktir karsimiza. Politika dersi verme ucuzluguna da hic
inmeyecektir bu sinema. Aynen sinema tarihinin bu obekteki bittn iyi filmleri gibi. Film, kendi
tabani tarafindan givenle izlenmektedir.

Buradan baktigimizda tezimizi noktalamadan, bu metnin alt metni olarak bu sorun c¢evresinde
dolasip durdugunu da sdylemek mimktn. Gavras'in en tipik filmleri, “kendi seyircisiyle” konusan
filmlerdir Oyleyse; belli seyretme onkosullarina sahip, politik biling tasiyan seyirciyle. Clinku butun
politik olarak baglanmis (angaje) yonetmenler (sanatgilar, kiltlr insanlari gibi) o da sunu
bilmektedir:

Politik angajmanli bir yonetmen (ve senarist, metin, oyku vb) vardir bir tarafta. Gene politik
angajmanli bir de seyirci. Bu iki dizlemli angajman birbiriyle ilkesel tanimda hig ¢elismez: “Sol"un
paydasi Uzerinde bir tlr bir arti bir'dir durum. Bu da, sol bir sinemanin butin sikintisini formle
eder. Bu formilasyona sag dislnceden eklenme olmamaktadir. Politik angajmanli bir (sol)
politik film, dolayl olarak ya da dogrudan saga bir elestiri, bir hatirlatma, bir silkeleme de olsa,
orada bir biling kinlmasi yaratamsamaktadir bir turld. Beklenmemelidir de bu hizmet ondan.
Clnkd biling sadece sinemayla / filmle) olusmus bir sey degilse, onu filmle (sinemayla) kirmak
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da olsa olsa bir Gtopyadir. Sistem de bunu bildigi igin, sol sinemanin isleyisine goz yumup durur.
(Ta ki mesele biling kirlmasi olayindan c¢ikip taraflarin sert kutuplar halinde karsi karsiya
gelmelerine kadar.) Orada artik filmin (siirin, 6ykdndn, en masum goriinen bir deyisin) enerjisi
kitlelestigi icin, demek film, artik goktan film olmaktan ¢ikmis, nukleer ¢ekirdek misali ipini
koparmis, sogutulamaz hale gelmistir. Sagciliginiilan etmek zorunda kalmis iktidar (cunta, rejim)
dogrudan yasaklarin cizgisini kalinlastirmaya yonelecektir artik. Gelsin isim listeleri, gelsin yikici
filmler, siirler, yonetmenler, yazarlar —ve seyircisi.

Peki Gavras drnegi, Ken Loach drnegi yonetmenler bunu bilmezler mi? Oyleyse yaptiklari nedir?
Korun Uzerindeki kulln atesi sondurmesini engellemek mi? Nigin olmasin? Hala yazilan, gizilen,
birkac bin satan gazeteler, bu kulln altindaki atesin sonmemesi igin cigerlerindeki havayi sonuna
kadar Ufleyip durmuyor mu? Bir gun tutusacagini bildigi atesi. Alevlenecegini bildigi...

Cikar Gatigmasi Beyani

“Politik Gerilim Sinemasi'ndan Bir Portre: Z' Filmi Baglaminda Bir Costa Gavras Analizi” baslikli
makalemin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

Politics is a significant mechanism of distribution in social relations. However, on its own, it is not an abstract
phenomenon. In addition to the elements of the ruler and the ruled, it is observed that factors and actors affecting
these two elements are also involved in the process. The activity of political communication, which is characterized
by these basic characters, has been carried out with a wide variety of sources in the last half century. This activity of
communication also shows its face through political cinema. Just as politics has the capacity to intimately affect all
lives, cinema is similarly a fundamental part of everyday life. This is why two fundamental human activities
sometimes go hand in hand.

Political thriller as a sub-genre also finds an important place in the relationship between political communication and
cinema. One of the important representatives of this subspecies is Constantinos (Costa) Gavras. With his various
political thrillers, Gavras has been a scriptwriter and director who has taken it upon himself to say the unspoken and
criticize the incontestable in the relationship between the ruler and the ruled. In this article, Gavras is examined in
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depth in the case of the movie 'Z', which he directed in 1969. In his typical products, including 'Z', Gavras has tried to
cinematize his message within political concerns, taking into account the perceptions of popular mass culture,
without ignoring the basic qualities of this audience perception.

In a world where popular mass culture or this culture establishes its hegemony in the industrial field, it makes no
sense to break away from the masses by hermetic operation. What matters is to try to express leftist thought through
popular means. Political cinema appeals to a militant, particular audience, a limited audience that is already politically
active and pre-disposed to political ideas that are generally accepted as correct (documentary screenings, festivals,
previews, etc.). According to Constantinos (Costa) Gavras, political cinema needs to be moved by the masses, the
left business and an already active minority. But unlike other popular cinemas, the spirit and purpose of the political
thriller should be the exact opposite of that of mass cinema. While such a cinema may break down barriers for a
while, one should not be mistaken as popular mass production will build those barriers over and over again.

What can be considered typical of Costa Gavras' cinema is that Gavras places the plot of his film within the image of
a "non-existent country" (to avoid documentary-fictionalization). This indicates a concern to generalize the theme,
and the idea to be discussed. Politics, power and its embodiment, which belong to a certain country (state and political
staff), have been experienced in a part of the world, not far from history.

The article discusses political cinema as one of the tools of political communication and draws attention to its sub-
genre, political thriller. It presents an assessment of Costa Gavras, one of the most important representatives of this
sub-genre, in general terms. During the assessment, additionally, the movie 'Z" will also be discussed. The article is
based on the assumption that political actors (source) in political communication are in the hands of critically thinking
professionals like Gavras, who uses cinema to convey their messages to managers and others (recipients). In this
context, the political tension subtype has an important role in criticizing the powers and achieving strategic gains for
the governed. This allowed the message to be conveyed in the opposite direction. This article has significance as it
provides an avenue for discussing the causes and consequences of Gavras's work in the political thriller genre. While
the article mentions Gavras' various films, the main analysis is focused on the film "Z". They will gain important
knowledge from Gavras' other films (Amin, etc.) to be reviewed by academic circles working on his political films and
to contribute to the field. Throughout the article, the principle of compliance with ethical standards of publication has
been adopted.
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