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OZET

Tiirkiye’de genel secimlerde uygulanan %10’luk baraj, demokratik
hukuk devleti ilkesini ve serbest se¢im hakkini ihlal ettigi gerekgesi ile siirekli
tartisilmaktadir. Yiiksek baraj nedeniyle bircok siyasi partinin parlamentoda
temsil edilememesi, parlamentonda “adil bir temsil” sorunu giindeme getirdigi;
segme ve sec¢ilme hakkini suni bir miidahale ile engelledigi iddia edilmektedir.
Bu makalede, %10 genel baraj uygulamasi Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1g1inda degerlendirilmis ve genel barajm
serbest se¢im hakkini ihlal edip etmedigi konusu aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu
kapsamda oncelikle serbest se¢im hakkinin kapsami ve unsurlari incelenmistir.
Daha sonra Tiirkiye’de uygulanan se¢imler ve se¢im barajlar1 ele alinmistir.
Ayrica se¢im barajlarma iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982
Anayasas1 doneminde verdigi kararlar incelenmistir. Son olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin %10’luk genel baraj hakkinda verdigi karar ele
almmustir.
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THE QUESTION OF THE 10 % BARRAGE’S VIOLATION OF
FREE GENERAL ELECTIONS IN TURKEY

ABSTRACT

The 10% barrage applied in the general elections of Turkey has been
constantly debated, because it has been argued that the barrage violates the right
for free election and the principle of democratic and lawful state. It has been
claimed that, because of the high rate of the barrage, many political parties can
not be represented in the parliament, and this brings the question of “fair
representation” into the agenda of the country and violates the right for elected
and being elected by artificial intervention. In this study, the 10 % barrage was
examined within the framework of the rules made by the Constitutional Court of
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Turkey and European Court of Human Rights and it was tried to enlighten
whether 10 % barrage violates the right for free elections in Turkey. For this
purpose, the context and elements of the right for free elections are scrutinized
first. Then, previous elections of Turkey and barrages applied in them were
studied. In addition, the rules of the barrages made by the Constitutional Court
based on the constitutions published in 1961 and 1982 were examined. Lastly,
the rule of the European court of human rights about the 10% barrage was
discussed.

KEYWORDS: right for free election, election system, 10% general
barrage, justice in representation and stability in governance

GIRIS

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecildigi 1946 yilindan bu yana uygulanan
secimlerde, parlamentoda “temsil sorunu” hep giindemde olmustur. 1960’lara
kadar uygulanan g¢ogunluk sistemi kiiglik partilerin temsilini zorlastirdigi,
cogunlukcu bir demokrasiye yol actigi icin elestirilmistir. Bu tarihten sonra
uygulanan nispi temsil sisteminde ise, istikrarli yonetimler olusturmak amaciyla
getirilen se¢im ¢evresi ve genel baraj uygulamalari, temsilde adaleti engelledigi
gerekgesiyle tartisilmigtir. Secim g¢evresi baraji hem 1961 Anayasasi hem de
1982 Anayasast donemlerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Buna karsin genel baraj uygulamasi hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan serbest secim hakkini ihlal etmedigi
seklinde yorumlanmigtr.

Bu makalenin konusu, Tiirkiye’de uygulanan %10 genel se¢im barajinin
serbest se¢cim hakkini ihlal sorunudur. Makalede amaglanan, Tiirkiye nin taraf
oldugu insan haklar1 s6zlesmeleri ve Anayasa kapsaminda taninan serbest se¢cim
hakkinin kapsamini ortaya koymak ve genel baraj uygulamasimin bu hakki ihlal
edip etmedigini, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 1s18inda degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda makale iki
boliimde planlanmistir. Birinci boliimde serbest se¢cim hakki ve unsurlari, ikinci
boliimde ise genel baraj uygulamasiin serbest se¢im hakkini ihlal sorunu ele
alimustir.

Makalenin, serbest se¢im hakki ve unsurlar baslikli birinci boliimiinde
ilk olarak, serbest se¢im hakkini diizenleyen uluslar arasi sézlesme ve Anayasa
hiikiimlerine yer verilmis, ikinci olarak serbest se¢im hakkinin unsurlar1 baghgi
ile, hakkin 6znesi, yiikiimliisii ve konusu iizerinde durulmustur. Bu bolimde
liclincli olarak 1982 Anayasasi’nda yer alan temsilde adalet ve yOnetimde
istikrar ilkesi ele alinmig, demokrasi ve milli egemenlik teorileri baglaminda
ilkenin anlam ve se¢im sistemleri ile iligkisi agiklanmaya calisilmigtir.
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Makalenin ikinci boliimiinde se¢im baraji uygulamasinin serbest se¢cim
hakkini ihlal sorunu ele alinmigtir. Burada oncelikle baraj uygulamasinin 1982
Anayasasi’ndan dnceki ve sonraki donemlerde yasal dayanagi ele alinmig, daha
sonra ise, baraja iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarina yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde verdigi iki karar
incelenerek, Mahkemenin baraj uygulamasi hakkindaki goriisii ortaya
konmustur. Bu béliimde son olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Tiirkiye’de uygulanan baraja iliskin verdigi karar ele alimmistir. Bu kararlar
1s18inda ¢alismanin sonucunda, %10’luk genel baraj uygulamasmin serbest
secim hakkini ihlal sorunu degerlendirilmistir.

I. Serbest Se¢cim Hakki ve Unsurlar:

A. Serbest Secim Hakkinin Hukuki Dayanagi

Serbest segim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 21.
maddesinde diizenlenmistir. Bildirge, baglayici nitelikte bir insan haklar1 belgesi
degildir. Ancak, Birlesmis Millet Sart1 geregince Orgiit’e iiye devletlerin insan
haklar1 alaninda uluslararas1 igbirligi yapma yiikiimliligi bulunmaktadir’.
Bildirge’deki haklari hayata gecirme insan haklar1 alanindaki igbirliginin bir
kosulu kabul edilmektedir. Bildirge’nin 21. maddesi soyledir:

“l. Herkes kendi iilkesinin yometimine dogrudan dogruya veya
serbestce se¢ilen temsilciler vasitasiyla katilma hakkina sahiptir.

2. Herkes tilkesindeki kamu hizmetlerine girmede esit hakka sahiptir.

3. Yonetimin otoritesi halkin iradesine dayanwr; halk bu iradesini genel
ve esit oy hakki bulunan ve gizli oy verilen veya buna egdegerde bir oylama
usulii uygulanan periyodik ve diiriist secimlerde ifade eder.”

Birlesmis Milletler Sart’'nin 1. maddesinde insan haklar1 alaninda isbirligi
amaci ortaya konulduktan sonra, Sart’in diger maddelerinde, taraf devletlere
insan haklar1 alaninda igbirligi ylkiimliliigli getirilmekte ve BM ana
organlarina bu isbirligini saglayacak gorevler verilmektedir. Orgiit ile iiye
devletler arasinda igbirligini diizenleyen Sart’in 55. maddesinde isbirliginin
temel amaglarindan birinin, “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirlikklerine bitin diinyada etkin bir
bicimde saygi gosterilmesini kolaylastirmak” oldugu belirtilmistir. Sartin 56.
maddesinde ise, 55. maddede gosterilen bu amaca ulagmak icin, {iye devletlerin
“gerek Dbirlikte gerekse de ayri, oOrgiitle isbirligi i¢inde hareket etmeyi
ylikiimlendikleri” ifade edilmistir.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki haklar1 uygulamaya gecirmek
amactyla hazirlanan “ikiz Sézlesmeler”den biri olan Medeni ve Siyasal Haklar

So6zlesmesi’nin 25. maddesinde siyasal haklara yer Verilmistirz. Maddeye gore,

“Her vatandas, bu Sozlegsmenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul
olmayan sumirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir:

a) Dogrudan veya segilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine
katilma;

b) Se¢menlerin iradelerini serbestce ifade etmelerini giivence altina
alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla
yapilan diiriist se¢cimlerde oy kullanma ve se¢ilme;

¢) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine
girme.”
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Birinci Protokol madde 3’de
“Serbest se¢cim hakki” baslig1 ile su diizenlemeye yer verilmistir:

“Yiiksek Sozlesen Taraflar, yasama orgammn seciminde halkin
kanaatinin ozgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar icinde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

1982 Anayasasi’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii
Boliimiin, “Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” kenar baglikli
67. maddesinde konuya iliskin su hiikiimlere yer verilmistir:

I

Vatandaglar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, se¢me,
segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma
ve halk oylamasma katiima hakkina sahiptir.

(Degisik:23.7.1995-4121/5 md) Segimler ve halk oylamasi serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina gore, yargi yonetim
ve denetimi altinda yapilir ...

(Ek 23.7.1995-1421/5 md.) Se¢cim kanunlari temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.

Bu hiikiimler gostermektedir ki, serbest se¢im hakkini diizenleyen
secim kanunlar1 Anayasaya ve usuliine gore ylirlirliige konulmus insan haklari
sOzlesmelerine uygun olmak zorundadir. Bu noktada Onemli olan “se¢im
barajinin” serbest se¢im hakkini diizenleyen bu hiikiimlere uygunlugudur. Se¢im

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1
Sozlesmesi 16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 2200 A (XXI)
sayill karar1 ile aym tarihte kabul edildigi icin bu Sézlesmelere “ikiz
Sozlesmeler” denilmektedir. Tirkiye her iki Sozlesmeye’de taraf oldugundan
sozlesme hiikiimleri Tiirkiye i¢in baglayicidir.
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baraji serbest secim hakkinin norm alanma giriyorsa, se¢im barajinin
yiiksekliginin serbest se¢im hakkina bir haksiz miidahale olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

B. Serbest Secim Hakkinin Unsurlar:
1. Hakkin Oznesi

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 25. maddesi ve Anayasa’nin
67. maddelerinde “vatandas” ifadesi kullanilarak, serbest se¢im hakkinin
Oznesinin yalnizca vatandaslar olabilecegi ortaya konmustur. Dolayisiyla, siyasi
haklardan olan serbest secim hakkindan yabancilar yararlanamaz. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Ek 1. Protokol’iin 3. maddesinde hakkin 6znesine yonelik
bir acgiklamada bulunulmamis, hakkin yiikiimliisii gosterilmekle yetinilmistir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Komisyonu 1975 yilina kadar, 3. maddeye
iliskin ilk yorumlarinda, maddenin bireye iliskin siibjektif bir hak icermedigi
goriigiinii tagimistir. Ancak bu tarihten sonra Mahkeme, Protokoliin yapilis
amaci ve Sozlesme’nin varlik nedeninden hareketle, maddenin bireye yonelik
stibjektif haklar i¢erdigini kabul etmistir3. Soézlesme organlarina gére, Maddede
yer alan 4siibj ektif hak, yasama organi se¢imlerinde oy kullanmak ve aday olmak
hakkidir .

Yabancilarin siyasal haklariin smirlandirilabilecegi Sozlesme’ nin 16.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “10, 11 ve 14. maddelerin higbir
hiikmii, Yiiksek Sozlesen Taraflarin yabancilarin siyasal etkinliklerini
smirlamalarma engel sayilmaz.” Bu diizenleme ile siyasal haklarin vatandashk
haklarindan oldugu ve yabancilar i¢in bu haklart smirlandirilacagi kabul
edilerek, Taraf Devletlere bu konuda genis takdir yetkisi verilmistir. Bu nedenle
serbest se¢cim hakkini yalnizca vatandaslara taniyan Anayasa’nin 67. maddesi,
uluslararasi insan haklari sdzlesmelerine uygundur.

2. Hakkin Yiikiimliisii

Serbest se¢im hakki niteligi geregi, bireysel iligkilere konu olabilecek
bir hak degildir. Bireyin devlet yonetimine katilmasini saglayan hak, birey-
devlet iliskilerine konu olabilmektedir. Bu nedenle serbest se¢im hakki, yalnizca
devlet yonetimine iliskin halkin iradesini ortaya koyan seg¢imler i¢in gecerlidir.
Ozel alanda yapilan segimleri kapsamaz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
devletin serbest secimlere iligkin agik yiikimliligli ortaya konmustur.
Sozlesme’de “Yiiksek Sozlesen Taraflar...serbest secimler yapmay: taahhiit

®  ANAYURT, Omer (2004), Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru
Yolu, Seckin, Ankara, s. 140.

*  GOLCUKLU,A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref, (2002), Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 437.
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ederler” diyerek, dogrudan devletin yiikiimliiliigline isaret etmektedir. Devletin
serbest secim hakki karsisindaki yiikiimliigii kaginca ya da miidahale etmeme
gibi negatif degil, serbest se¢imin gergeklesebilecegi kosullari saglama seklinde
pozitif oldugu kabul edilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 67. maddesi’nin 6.
fikrasinda, “Sec¢im kanunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde diizenlenir” denilerek devlete diisen yiikiimliiliige isaret
edilmektedir.

3. Hakkin Konusu

Serbest secim hakkinin, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa’da aym igerikle diizenlenmedigi
goriilmektedir. Insan haklari hukukunda bir devletin, taraf oldugu belgelerde
aynm hakkin igeriginin farkli farkli diizenlenmesi halinde, “en lehe olan”
diizenlemenin gegerli oldugu kabul edilir. Nitekim Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda bu kural su sekilde ifade edilmistir:

“Bu Sézlesmenin bir hakki tanmimadigi veya daha az él¢iide tamdig
bahane edilerek, Sozlesmeye Taraf Devietlerden birinin i¢c hukukunda yasalarla,
anlasmalarla taminmig bulunan veya geleneklerinde varolan temel insan
haklarma summirlama getirilemez veya bu haklara karsi yiikiimliiliik azaltilamaz.”

Benzer bir hiikiim Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 53.
maddesinde bulunmaktadir. Maddeye gore,

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢hbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesen
Tarafin yasalarma ve onun taraf oldugu baska bir sézlesmeye gore
taminabilecek insan haklarint ve temel ozgiirliiklerini sinirlayamaz, ya da onlara
aykirt diisecek sekilde yorumlanamaz.”

En lehe diizenlemenin gecerli oldugu kurali geregince, bu ii¢
diizenlemeden serbest se¢im hakkina iliskin en lehe olan igerigin kabul edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu li¢ diizenlemeden hakkin igerigine iliskin en lehe
durumlar tespit edilmeli ve en genis icerigin i¢ hukukta gegerli oldugu kabul
edilmelidir.

a) Uygulanacak Secimler

Serbest se¢cim hakkinin, uygulanacagi se¢imlere iliskin, her {i¢ belgede
bir birinden farkli diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden en dar
icerigin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda tanindig1 gériilmektedir.
Sozlesme’de yalniz “yasama segimleri’nden s6z edilmistir. Dolayistyla mahalli
idare segimleri, referandum ve devlet baskanligi secimleri, hakkin koruma

* Bu yonde Dbk.KOCAK, Mustafa , “Se¢im Sistemleri ve Demokrasi
Kargilastirmali Analiz: THAM ve AB Olgiitleri”, Anaysa Yargisi, Cilt No.23,
2006, s. 126.
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alanina dahil edilmemistire. Yasama secimleri ile simirli olan bu koruma Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde dngoriilen koruma igin gegerlidir. Bir baska ifade
ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yalnizca yasama segimleri kapsaminda
serbest se¢cim hakkinin ihlal edildiginden dolay1r bagvurulabilir. Ancak i¢
hukukta daha lehe olan bir kuralin olmasi durumunda, bu hak yalnizca yasama
se¢imleri ile sinirlandirilamaz.

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde ise “belirli araliklarla yapilan
diirlist se¢imlerde oy kullanma ve secilme” ifadesine yer verilerek, hakkin
icerigini genel se¢cim ya da mahalli se¢imler seklinde ayirmadan genis kapsamda
ifade etmistir. Dolayistyla bu hiikiim hem genel seg¢imleri hem de mahalli
secimleri icine alacak sekilde serbest secim hakkini giivence altina almaktadir.
Ancak maddede “belirli araliklarla yapilan™ ifadesine yer verildigi icin
“referandum” oylamalar1 bakimindan bu hakkin gilivence altina alinmadig:
sOylenebilir. Ciinkii referandum oylamalar1 diizenli araliklarla olmaz. Daha ¢ok
bir anayasa ya da bir kanun metninin oylanmas1 seklinde diizensiz bir sekilde
yapilir. Tiirkiye’nin Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne de taraf oldugu
disiiniildiigiinde, genel se¢imler yaninda mahalli idare segimleri i¢inde, serbest
secim hakkina iligkin ylikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmek zorundadir.

Serbest secim hakkina iligkin 1982 Anayasasi’nin 67. maddesine
baktigimizda hakkin uygulanacak secimler bakimindan en genis igerikle
tanindig1 goriilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda, “Seg¢imler ve halk oylamas1”
denilerek, genel segimler ve mahalli idare segimleri yaninda halk oylamasi
icinde serbest se¢cim hakkina iligkin ilkelerin gecerli oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla i¢ hukuk bakimindan gegerli olan “en lehe” diizenleme getiren
Anayasa’nin 67. maddesidir.

b) Serbest Secimlere iliskin Ilkeler
Serbest se¢imlerin hangi ilkelere bagl olarak gerceklesebilecegi,
Medeni ve Siyasal Haklart Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Anayasa’da agik¢a diizenlenmistir. Sirasiyla belgelerde yer alan ilkeler su
sekilde agiklanmistir:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Denise Matthews/Birlesik Kralliga Karsi
davasinda, Maastricht’ten sonra Avrupa Parlamentosu’nun salt bir danisma
orgam durumunda ¢ikarak yetkilerini artirdigim ve IHAS P-3 kapsaminda bir
“yasama organi” olarak goriildigine hiikkmetmistir. Bdylece Sozlesme
kapsaminda serbest se¢cim hakkinin yalnizca ulusal yasama organi degil, uluslar
arast temsili yasama organlar1 bakimindan da uygulanabilirligi sonucuna
varilmigtir. Bk. KOCAK, (2006), s. 130.
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- Se¢menlerin iradelerini serbestge ifade etmelerini giivence
altina alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli
araliklarla yapilan diiriist segimlerde oy kullanma ve se¢ilme (MSHS md. 25/b).

- Yiiksek Sozlesen Taraflar, yasama organimin se¢iminde halkin
kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar i¢inde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler (AIHS Ek.1. Prt. md 3).

- Segimler ve halk oylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilir (An.md. 67/2). Se¢im kanunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir (An. Md. 67/6).

Bu ii¢ diizenlemeyi karsilastirdigimizda yine en genis iceriginin
Anayasa’da yer aldigmi goriiyoruz. Tiirk hukuku i¢in baglayict olan bu ii¢
diizenlemeden hareketle serbest se¢im hakkina iliskin su ilkeler ¢ikarilabilir:

- Se¢menlerin se¢imlerde iradelerini serbestge ifade edebilmeleri
anlamina gelen “serbest se¢im” ilkesi;

- Irk, cinsiyet, gelir, vergi gibi ayrimlara tabi tutmaksizin
herkesin oy hakkindan yararlanmasi anlamina gelen “genel oy” ilkesi;

- Herkese bir oy kullanma hakk1 anlamina gelen “esit oy” ilkesi;

- Kullanilan oyun bir bagkasi tarafindan goriilmemesi anlamina
gelen “gizli oy” ilkesi;

- Gizli kullanilan oylarin, oylama sonucunda herkesin gozii
oniinde sayilmasi anlamina gelen “agik sayim ve dokiim” ilkesi;

- Secimlerin diiriistge yapildig1 anlamina gelen, segimlere iliskin
her tiirlii uyusmazlhigin “yargi gézetim ve denetimi altinda ¢oziilmesi” ilkesi;

- Halkin kanaatini 06zgiirce aciklayabilmesi anlamina gelen
secimlerin “diizenli araliklarla yapilmas1” ilkesi;

Her iic belgede serbest se¢im hakkina iligkin bu ortak ilkelerin var
oldugu kabul edilir. 1982 Anayasasi’nda bu ortak ilkeler diginda, “secimlerin tek
dereceli” olmasi ve se¢im kanunlarmin “temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerine” yer vermesi de ongoriilmiistiir. Se¢imlerin tek dereceli olmasi, genel
bir ilke degil, Tiirkiye’ye 6zgii bir kosuldur. Birgok iilkede secimler iki dereceli
de yapilabilmektedir. Bunun se¢imlerin serbest yapilmasi ile dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bir sekilde diizenlenmesi gerektigi seklindeki hiikiim de, yalnizca
Anayasa’da yer almaktadir. Bu diizenleme bireysel bir hak olan serbest se¢im
hakkinin diginda, uygulanacak “se¢im sistemine” iliskin genel bir ilke
konumundadir. Se¢im kanunlarinin bu iki ilke gbéz Oniinde bulundurularak
yapilmasi 6ngériilmiistiir. iki ilke arasinda “ve” baglaci kullanilarak bu ilkelerin
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uygulanmasinda bir dengenin gozetilmesi gerektigi ifade edilmis olmaktadir. Bu
iki ilkeyi bir terazinin kefelerine benzetirsek, her ikisini dengede tutacak bir
secim kanununun yapilmasinin éngoriilmiis oldugu diisiiniilebilir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde serbest se¢im hakkina iliskin genel ilkeler belirlenmis, ancak
nasil bir se¢im sisteminin uygulanabilecegi konusu tamamen devletlerin takdir
yetkisine birakilmistir. Serbest se¢im hakkina iliskin ilkelere uyulmak kosuluyla
bu konuda devletlere genis bir takdir yetkisinin birakildig goériilmektedir. Hangi
secim sistemi uygulanirsa uygulansin serbest secim hakkina iliskin belirlenen
ortak ilkelere yer verilmesi zorunludur. 1982 Anayasasi ile bu genis takdir
yetkisine iki smirlama daha getirilerek sec¢imlerin tek dereceli yapilmasi ve
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine uyulmas1 gerektigi belirtilmistir.
Tiirkiye’de uygulanan %10 genel secim baraji bu kapsamda temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

C. Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkeleri

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri, bir birine paralel
olmayan iki amacin bagdastirilarak kullanilmasini igermektedir. Sec¢im
sistemleri, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri arasinda kurulacak
dengeyi ifade eder. Baz1 se¢im sistemleri temsilde adalete agirlik verirken bazi
sistemler yonetimde istikrar1 6n planda tutmaktadir. Ancak se¢im sisteminin tek
basimma temsilde adaleti ya da yonetimde istikrar1 saglayabilecegi de
séylenemez7. Bu nedenle ¢agdas demokratik iilkelerde bir birinden farkli se¢im
sistemleri uygulanirken, bu sistemlerden bazilar1 temsilde adalete bazilar ise
yonetimde istikrara agirlik verebilmektedir. Ancak se¢im sistemlerindeki tercih,
uygulanacak segimlerde serbest se¢cim hakkina iligkin ilkelerden vazge¢me hakki
vermemektedir. Bir bagka ifade ile uygulanacak se¢im sistemi ne olursa olsun
serbest se¢im hakkma iliskin ortak ilkelere uyulmak demokratik secimlerin
zorunlu sartidir. Dolayisiyla serbest secim hakkina iligkin ilkelere uymak
kosuluyla, temsilde adalet ya da yonetimde istikrara Oncelik verebilecek bir
se¢im sistemi se¢ilebilir.

Tirkiye’de 1950-2002 tarihleri arasinda yapilmig Millletvekili Genel Segimleri
sonuglari itibariye temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesinin incelendigi bir
calisma icin bk. Erol Tuncer, Tiirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlari
Isiginda Temsilde Adalet- Yonetimde istikrar ilkelerinin islevselligi, Anyasa
Yargisi, Cilt No. 23, 2006, s.167-182.
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1. Demokrasi ve Milli Egemenlik Teorileri Acisindan Temsilde
Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Anlam

Egemenligin millete ait oldugu ilkesi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ile Tiirk Anayasalarinda yer almaya baslamistir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
1. maddesine gore, “Hakimiyet bila-kaydii sart milletindir”. Aynmi hiikiim 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 3. maddesinde de yer almistir. 1961
Anayasasi’nin 4. ve 1982 Anayasasinin 6. maddesinde “Egemenlik” kenar
baslig1 ile ayni sekilde su diizenlemeye yer verilmistir:

“Egemenlik kayitiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Tiirk Millet egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlan eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini
kullanamaz.”

Egemenligin kaynagiin millet oldugu altinci maddede ifade edildikten
sonra, bunun temsilinin nasil alacagi, “Milletin temsili” kenar bashg ile 1961
Anayasasi’nin 76 ve 1982 Anayasasi’nin 80. maddelerinde ayni ifade ile su
sekilde hilkkme baglanmistir: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri, se¢ildikleri
bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

Bu hiikiimleri birlikte yorumladigimizda goriilmektedir ki, egemenlik
Tiirk milletine ait olup, bunun kullammm higbir kisiye, zlimreye ve smifa
birakilamaz. Millete ait olan egemenlik yetkisi Anayasa’nin koydugu esaslara
uygun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri tarafindan temsil edilecektir.
Ancak TBMM fiiyeleri secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil,
biitiin Milleti temsil ederler. Bu da agik¢a milletvekilligi sifatin1 parti liyeligi
sifatindan ayirmaktadir. Milletvekili sifatini tagiyan her {iye, hangi partiden ve
hangi bolgeden segilmis olursa olsun milletin temsilcisidir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, temsilde adalet acisindan, iilkede
kurulan her partinin Mecliste temsili gerekli midir ya da ne kadar1 gereklidir?
1982 Anayasasi’nin 80. maddesinde ifade edilen “Milletin temsili” hiikkmii
gergevesinde bu sorular1 yanitladigimizda, milletin temsilinin partiler diizeyinde
degil, milletvekili sifatina bagli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Meclis
serbest se¢imler ¢ercevesinde olustuktan sonra, kag parti mecliste temsil edilmis
olursa olsun, milletvekili sifatina bagl milletin temsili noktasinda bir sorun
olmadig1 soylenebilir. Milli egemenlik ilkesi agisindan énemli olan halkin genel
iradesinin Mecliste temsil edilmesidir. Bu temsil hakkina ka¢ partinin katildig:
Milli egemenlik ilkesi agisindan aranacak bir unsur olamaz. Dolayisiyla temsilde
adalet ilkesinin aradigi, secimlerin serbestge yapilmasini saglayan ilkelere
uyularak yapilmasi ve adaletli bir se¢cim yariginin olmasidir. Adaletli bir se¢im
yarist da yaris kosullarinin her parti i¢in esit olmasidir. Bunun disinda Mecliste
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cok partinin ya da az partinin girip girmemesi, Milli egemenlik ve milletin
temsili agisindan bir sorun yaratmaz goriisiindeyiz.

Demokrasi teorisi agisindan bakarsak, halkin iradesinin ydnetime
yansiyabilmesi temel unsurdur. Halkin iradesinin yonetime yansimasi, diizenli
araliklarla yapilacak serbest se¢imlerle olacaktir. Halkin iradesi farkli partilerce
ifade edilebilir. Bu anlamda ¢ok partili bir hayat liberal demokrasi i¢in temel
kosuldur. Ancak demokrasilerde ¢ok 8partili hayatin olmasi, yonetimde de tim
partilerin temsilini gerekli kilmaz . Partiler arasinda yapilacak serbest
secimlerle, partilerin yonetimde temsili sinirlanabilir. Bu sinirlama, demokraside
“cogunlugun yonetme hakki” acisindan gereklidir. Cogunluk Kkarsisinda
azinlhigm korunmasi, tiim partilerin yonetimde séz sahibi olmasimi gerektirmez.
Demokrasi agisindan onemli olan bu giin azinlikta olan diislincenin yarin
¢ogunluk olabilmesi yollarinin agik tutulmasidir. Bu nedenledir ki, giiniimiiz
demokratik iilkelerinde olusturulan se¢im sistemleri ile kurulan tiim partilerin
yonetimde temsiline izin verilmez.

Demokratik {ilkelerdeki se¢im sistemlerinden cogunluk sistemleri
niteligi itibariyle ¢cok az partinin parlamentoda temsiline imkan verirken, nispi
temsil sistemlerinde ya da karma sistemlerde asir1 temsili 6nlemek ve istikrar
saglamak adina se¢im barajlari getirilebilmektedir. Ulkelerin getirdigi barajlarm
yiiksekligi ya da disiikliigii o iilkedeki se¢im sistemi, parti sistemi, hiikiimet
sistemi” ve siyasi sistemle birlikte degerlendirilmesi gereken bir konudur. Tek

8 Guy Lardeyret bu yonde su degerlendirmede bulunmaktadir: “Segim, belirli bir

toplumda varolan ¢esitli diislincelerin ve menfaatlerin en dogru bi¢cimde temsili
gostermeyi amaglayan bir anket degildir. Eger durum boyle olsaydi (bir
toplumda olas1 boliinmelerin sabit bir sinir1 yoktur) en demokratik meclis, her
bir iliyesinin kesin bicimde belirlenmis bir menfaati veya belirli bir ideolojik
ayrintiyl temsil ettigi meclis olurdu. Boyle bir meclis demokratik hitkiimetin
absiird bir karikatliri olurdu”. Bk LARDEYRET, Guy, “Orantili Temsile
Iliskin Sorun”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Der: Larry Diamond-Marc F.
Plattner), Cev. TURHAN, Mehmet, Ankara, 1995, s. 199°dan Aktaran,
GUNAL, Erdogan (2005), Tiirkiye’de Segim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar
Uzerindeki Etkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 29.

Gilinimiiz demokratik ilkelerde, hiikiimet sistemleri ile se¢im sistemleri
arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Hiikiimetin parlamento ¢ogunlugu
icinden belirlendigi parlamenter sistemlerde, istikrarli bir hiikiimet igin,
uygulanan se¢im sistemleri ve barajlarla parlamentoda sinirlt partinin temsili
amaglanabilmektedir. Parlamenter sistemde bu nedenle parlamento se¢imi ile
istikrarli bir hiikiimet yapis1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Oysa
hiikiimetin parlamento i¢inde degil de, dogrudan halk tarafindan belirlendigi
baskanlik sisteminde, parlamento ¢ogunlugu ile hiikiimet arasinda zorunlu bir
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basina uygulanan baraj orani ele almak yaniltici olabilir. Bir iilkenin siyasi
sistemini tam olarak incelemeden “Onceden ve genel olarak™ o iilke i¢in uygun
barajin ne oldugu st')ylenemezlo. Bu nedenle siyasi haklara iliskin uluslar arasi
standartlar1 belirlemeye ¢alisan insan haklar1 belgelerinde, se¢im sistemleri ve
secim barajlar1 gibi konular devletlerin takdir yetkisinde goriilmekte ve bu
konuda baglayici diizenlemelere gidilmemektedir.

Tiirkiye’de uygulanan %10’luk yiiksek baraj, “siyasi istikrar” gibi
mesru bir amag agisindan gergekten “gerekli” olup olmadigi, amagla kullanilan
arag arasinda bir “orant1” olup olmadig1 yoniinden elestirilebilir ! Ayni sekilde
“katilimct ve ¢ogulcu bir demokrasiyi gliglestiren bir faktdr olarak goriilebilir.
Ancak belli bir se¢cim sisteminin ya da belli oranda bir baraj tercihinin serbest
secim hakkini ihlal ettigi sorunu normatif cercevede insan Haklar1 Sézlesmeleri
ve Anayasadaki temel ilkeler yoniinde degerlendirilip karar verilecek bir
konudur.

iliski bulunmamaktadir. Her iki organin se¢iminin bir birinden farkli olmasi,
parlamento sec¢imlerinde daha genis bir temsile imkan saglayabilmektedir.
Dolayistyla bagkanlik sisteminde istikrarli bir yonetim i¢in parlamento
secimlerine yonelik yiiksel bir baraj uygulamasina gerek olmayacaktir. Ancak
bu yine bagkanlik sisteminde her partinin parlamentoda temsiline imkan
verilebilecegi anlamina gelmez. Yasama faaliyetindeki istikrar agisinda yine

temsilde belli sinirlamalar zorunlu olacaktir.

0 Sartori bu konuda su agiklamada bulunmaktadir: “A priori ve genel olarak

uygun barajmm ne oldugunu saptamak miimkiin degildir; c¢ilinkii bunun
‘uygunlugu’ her iilkede dagilimlarin ne olduguna baglidir. Kuskusuz, yiizde 3-4
diizeyinin altina inmek pek anlamli degildir; 6te yandan yiizde 10’luk baraj,
hayli yiiksek bir engel gibi goriinmektedir. Ancak ylizde 5’lik bir baraj,
1991°de Polonya’da hayli yararsiz, 1993’te Italya’da ise ¢ok etkili olurdu...”.
Bk. SARTORI, Giovanni, (1997), Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev.
OZBUDUN, Ergun), Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 24.

Kaboglu bu ydnde su elestiriyi getirmektedir: “Oncelikle %10’luk baraj,
aktarilan hitkme ve oy hakkini da diizenleyen ayni maddeye aykiridir. Sonra,
giivence Olgiitlerini ongdren Anayasa’nin 13. maddesine, demokratik toplum
diizeninin gerekleri, hakkin 6zii ve Olgiiliiliik 6geleri bakimmdan aykiridir.
Nihayet, Anayasa’nin degismez hitkkmii olan “demokratik devlet”i tanimlayan
2. maddesine de aykir1 oldugu belirtilmelidir”. Bk. KABOGLU,Ibrahim O.
(2006), Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, G6zden Gegirilmis 3. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2006, s. 186.
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2. Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar flkelerinin Secim
Sistemleri ile Tliskisi

Giliniimiizde demokratik kabul edilen iilkelerde se¢im sistemlerinin bir
birinden farkli oldugu goriilmektedir. Ancak se¢im sistemleri farkli olmakla
birlikte demokratik iilkelerde serbest secime iligkin ilkeler ortaktir. Bu da
gostermektedir ki, demokrasi agisindan Onemli olan nasil bir se¢im sistemi
benimsendigi degil, benimsenin sistemin segimlerin serbest¢ce yapilmasina engel
olmamasidir. Se¢im sistemlerinin yol agtigi farklilk, daha c¢ok o iilkedeki
partilerin sayis1 ve yonetime katilmasi {izerinde etkili olmaktadir. Baz1 se¢im
sistemleri, sinirli sayida partinin yonetimde s6z sahibi olabilmesini saglarken,
baz1 sistemlerde iki parti, bazilarinda ise tek partinin yonetimde s6z sahibi
olmasma imkan vermektedir. Dolayisiyla yonetimde etkili olan parti sayisina
bakarak o iilkenin temsilde adaleti saglamadigi ve demokratik olmadigi
sOylenemez.

Secim sistemleri, temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknikler
olarak kabul edilmektedir’?. Secim sistemleri, tilkedeki partilerin ne kadarmim
mecliste temsil edilebilecegi ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda
milletvekillerinin partiler arasinda dagilimina iliskin hesaplama bigimi, se¢im
cevrelerinin genigligi ve se¢im turlarinin sayisi, se¢im sistemlerinin temel
unsurlart kabul edilmektedir™

Milletvekillerinin partiler arasinda dagilimina iliskin hesaplama bi¢imi
bakimindan se¢im sistemleri ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma
sisteler olarak tice ayr11maktad1r14. Bir segim ¢evresinde en ¢ok oyu alan
partinin aday ya da adaylarinin tiimiiniin se¢imi kazanmasina yol agan sisteme
g¢ogunluk sistemi; alinan oy oranimna gore milletvekillerinin paylastirildigi
sisteme nispi temsil sistemi; bu iki sistemin birlikte uygulandigi sistemlere
karma sistemler denmektedir. Segim g¢evrelerinin bir aday segilecek sekilde dar
ya da bir den fazla adaymn segilmesine imkan verecek sekilde genis olmasina
gore “tek isimli-listeli se¢im” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Milletvekili

12 . . . . . [
Secim sistemi tanimlanirken dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki

tamimlama  getirilmektedir. ~ Kimlerin  milletvekillerini ~ kazandiklarini
belirlemeye yonelik hesaplama yontemlerine dar anlamda secim sistemleri;
siyasal haklarin nasil diizenlendigi, se¢im bolgeleri, oylama bigimleri, segimin
yonetim ve denetimi, se¢im sonuglarinin hesaplanmasini i¢ine olan tiim
hususlara genis anlamda se¢im sistemi denmektedir. Bk. GUNAL, s. 24-25.

3 ERDOGAN, Tezi¢ (1991), Anayasa Hukuku, Beta Yayimnlari, istanbul, s. 274-
275.

% GUNAL (2005), s. 25.
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paylasimmin tek oylama ile yapilmasi ya da ikinci bir oylama sonucunda
. . R . ; . 15
yapilmasina gore “tek turlu-iki turlu se¢im” sistemi uygulanabilmektedir ™.

Bu ii¢ temel wunsur esas almmarak farkli se¢im sistemleri
olusturulmaktadir. ingiltere, Kanada ve ABD de uygulanan ve dar bolgeli
cogunluk sistemi olarak da bilinen “Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi’nde,
tek aday secilecek sekilde belirlenen se¢im c¢evrelerinde yapilacak tek turlu
oylama sonucu en ¢ok oyu alan partinin adayr secimi kazanmaktadir™®.
Dolayistyla bir secim ¢evresinde kazanan aday en ¢ok oyu aldig1 halde, gecerli
oylarin cogunlugunu almamis olabilir. Ornegin bir secim g¢evresinde 60.000
gecerli oy kullanilmig, bunlardan A 25 bin, B 20 bin ve C 15 bin oy alis olsun. A
aday1 25 bin ile en ¢ok oyu alarak se¢imi kazandig1 halde, B ve C ye ait 35 bin
oy bosa gitmistir. Bu sistemde oylarin bosa gitme ihtimali karsisinda iki biiyiik
parti etrafinda oylar birlesmektedir. Bu da ¢ok pargal1 bir siyasi parti yapisini
engellemektedir. Bu sistemde secim sonuglarina bakildiginda parlamentoda en
¢ok milletvekiline sahip parti, iilke genelinde en ¢ok oyu almamus olabilir.
Ancak demokrasinin besigi kabul edilen Ingiltere’de uygulanan bu sistem
nedeniyle, kimse parlamentoda ¢ogunlugu elde eden partiye, “milleti temsil
yetkisi olmadig1” goziiyle bakmadigi gibi demokrasiyle bagdasmaz da gormez.
Bu sisteme yoneltilecek elestiri partiler arast temsil esitligi olmadigi
seklindedirl7. Ancak partiler arasi temsil esitligi, dogrudan milleti temsilde
adaletsizlige yol agtig1 sdylenemez.

Fransiz sistemi olarak da bilinen “Tek isimli iki turlu g¢ogunluk
sistemi”’nde, se¢imler yine dar bolgede ancak bu defa iki turda yapilmaktadir.
Birinci tur oylamada se¢ime katilan adaylardan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu
alan ve alinan bu salt cogunlugun se¢im bolgesindeki se¢gmen sayisinin %4’iiniin
altina diismeyen aday se¢imi kazanmis olmaktadir. Birinci turda bu iki kosulu
higbir aday saglayamamus ise ikinci tur oylamaya gegilir. Ikinci tur oylamaya
oylarin belli bir yiizdesini gegen adaaylar katilabilmektedir. ikinci turda en gok
oyu alan aday se¢imi kazanmaktadir™

Iki turlu cogunluk sistemi tek turlu ¢ogunluk sisteminden parlamento

aritmetigi ve parti sayis1 agisindan farkli sonuglara yol agabilmektedir. Ikinci tur
secime katilamayan partiler, bu turda yarigacak partilerle yapacaklar ittifaklar

5 TEZIC, s. 275; GOZUBUYUK, Seref, (2006), Anayasa Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 90-94.

6 ODEN, Merih, (2003), Sec¢menlerin Kisi Tercihi Agisindan Sec¢im Sistemleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 27.

Y TEZIC (1991), s. 278.
¥ ODEN (2003), s. 29.
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sayesinde partiler bloklasmasina yol agmaktadir. Birinci turda se¢men kendi
partisine dilegi gibi oy verirken ikinci turda segilebilecek bir partiye oyunu
vermektedir. Bu sayede kiiciik partilerde varligini siirdiirebilmekte ve sistemde
ikiden fazla parti ayakta kalabilmektedir. Partiler aras1 pazarliklarla, meclise
ikiden ¢ok parti girebilmekte, parti bloklarina dayali koalisyon hiikiimetlerinin

19 et e . R
olusmasina yol agmaktadir™". Goriildiigli gibi bu sistemde de se¢gmenin istedigi
her parti parlamentoda temsil edilmis ve partiler aras: temsilde tam bir esitlik
saglanmig olmamaktadir. Bu sistemde temsilde adaletten ¢ok yoOnetimde
istikrara agirlik veren bir sistem olarak degerlendirilebilirzo.

Cogunluk sisteminin bir bagka tiirii olan “listeli gogunluk sistemi” tek
turlu ya da iki turlu olabilmektedir. Bu sistemin temel O6zelligi, bir se¢im
¢evresinde birden fazla adaym yarigmasi ve en ¢ok oyu alan partinin biitiin
adaylar kazanmasidir®. Tek turlu listeli cogunluk sistemi Tiirkiye’de ¢ok partili
hayata gegilen 1946-1960 yillar1 arasinda uygulanmistir. Bir secim ¢evresinde
kullanilan gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu alan parti o se¢im ¢evresinden
cikacak biitiin milletvekillerini kazanmakta idi. Bu sistemde bir se¢im
cevresinde bir den fazla aday secilmesine ragmen, bir parti biitiin adaylar
kazanmaktadir. Diger partilerin aynm1 yerden temsili miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu sistemde partiler arasi temsil adaletsizligi daha da fazladir.
Omnegin Tiirkiye’de 1957 secimlerinde Demokrat Parti gegerli oylarin %48’ ile
424 milletvekili elde ederken, muhalefet partileri (CHP, CMK, Hiir Parti)
gecerli oylarin %52’si ile ancak 186 milletvekili glkarabilmistirzz.

Goriildiigii gibi ¢ogunluk sistemi “partilerarasi temsil” agisindan
adaletli bir sistem goriilmemektedir. Sistemin 6ziinde bir ¢ok partinin Mecliste
temsil edilmesini engelleyen “dogal bir baraj” vardir. Ancak partilerarasi temsil
adaletsizligi, mecliste temsil edilen partilerin milleti temsil etme yetkisinde bir
sakatllk dogurmaz. Yukarida agikladigimiz gibi milli egemenlik ilkesi
geregince, se¢ilen milletvekilleri nereden ve hangi partiden secilmis olursa olsun
milletin biitiiniin temsilcisi kabul edilir.

Cogunluk sisteminin partiler aras1 temsil adaletsizligini gidermek
amactyla nispi temsil sistemi gelistirilmistir. Bu sistemin temel 6zelligi her
partinin aldig1 oy oraninda milletvekili ¢ikarabilmesidir. Bu nedenle bu sistem
zorunlu olarak listeli uygulanir. Bir secim ¢evresinden birden fazla aday
gbsterilmek zorundadir. 19 Yiizyilin ikinci yarisindan sonra basta Isvigre ve

¥ TEZIC (1991), s. 281-282.
2 GUNAL (2005), s. 28.

2L ODEN (2003), s. 35.

22 TEZIC (1991), 5.283-284.
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Belgika olmak {izere uygulanmaya baslayan nispi temsil sistemi I. Diinya

savagindan sonra tim diinyada yayginlik kazanmistir. Nispi temsil sistemi,

cogunluk sisteminden farkli olarak, elde edilen oylar ile parlamentoda kazanilan
. C qees 23

sandalye sayis1 arasindaki dengesizligi azaltmaktadir

Nispi temsil sisteminde alinan oylarin partilere paylastirilmasinda farkli
yontemler kullanilabilmektedir. Bir baska ifade ile farkli oranlama yontemleri
tercih edilmektedir. Ancak hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, sistemin temel
ozelligi aynidir. Her parti aldigi oy oranina gore milletvekili ¢ikarir. Bir segim
¢evresinde partiler oy oranlarina gore milletvekili ¢ikarabildigi i¢in, her partinin
kendi a¢isindan gii¢lii oldugu bir yerden milletvekili ¢ikarma sans1 dogmaktadir.
Bu da sistem iginde asir1 ¢ok partili bir yapiy1 dogurabilir. Parlamentoda ¢ok
partinin temsili partiler arasi temsil bakimindan olumlu karsilanabilse de,
istikrarl1 bir yonetim sistemi ag¢isindan sorunlar dogurmaktadir. Asir1 ¢ok partili
sistemde hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin, sistemin isleyisi
zorlasir. Bagkanlik sisteminde parlamentoda ¢ok partili bir yapmin olmasi,
baskanin se¢ildigi partinin giiclinli parlamentoda sinirlayacak, bu da yiiriitme
organini olusturan bagkanin istedigi kanunlarin ¢ikmasini engelleyebilecektir.
Parlamenter sistemde ise hiikiimetin olugmasi daha da giiclesecek, hiikiimetler
¢ogunlukla koalisyonlar seklinde olacaktir. Bu da hiikiimetin her an diisiiriilme
ihtimalini giindeme getirerek istikrarsiz yonetimlere yol acacaktir. Dolayisiyla
nispi temsil sisteminin temel 6zelligi yonetimde istikrardan ¢ok temsilde adalete
sncelik vermesidir®*.

Nispi temsil sisteminin ortaya ¢ikarabilecegi istikrarsiz yonetim sorunu
karsisinda bu sistemi uygulayan iilkeler, degisen oranlarda “se¢im barajlar”
getirmektedir25. Boylece, ulusal diizeyde gegerli oylarin belli yiizdesini
alamayan partiler, belli bir se¢im ¢evresinde ne kadar oy almis olursa olsun
milletvekili paylagimma katilmamaktadir. Nispi temsil sistemlerinde “baraj”
uygulamasi ile genellikle, parlamentoda hiikiimeti olusturabilecek tek parti
¢ogunlugunun olusmasini kolaylastirmak ve istikrarlt bir hiikiimetin kurulmasini
saglamak; parti sayisini sinirlayarak par¢alanmis bir parlamentonun olusmasini
engellemek; ¢ok sayida partinin kurulmasi ve se¢ime girmesinin 6niine ge¢gmek;

2 TEZIC (1991), s. 284.

% GUNAL (2005), s. 31.

% Ulusal barajlarda uygulanan yiizdeler degismektedir. Ornegin, Almanya’da %5,

Avusturya’da %4, Danimarka’da %2, Hollanda’da %0.67, Israil’de % 1.5,
Isveg’te %4, Italya’da % 4, Yunanistan’da %3, Avrupa Birligi Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde %5 ve Tiirkiye’de %10’dur. Bk GOZLER, Kemal,
(2006), Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari, 9. Baski, Eylil, s.
143.
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bolgesel partilerin kurulmasi ya da parlamentoya girmesini zorlagtirmak;
istikrarl1 bir yonetim i¢in se¢gmenleri iki bilylik merkez parti etrafinda toplamak,
amagclar giidiilmektedir

II. Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Barajin Serbest Secim
Hakkini Thlali Sorunu

A. Secim Barajinin Yasal Dayanag
1. 1982 Anayasasr’na Kadarki Dénem

Ik Osmanli anayasasi olan 1876 Kanunu Esasi’nin 42. maddesinde
“Meclis-1 Umumi” baglig ile ¢ift meclisli bir yasama organi dﬁzenlenmistir27.
Maddeye gore, “Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan adlariyla
birbirinden ayr1 iki heyetten olusur.” Anayasa’nin 60. maddesine gore, “Heyet-i
Ayan’in Bagkani’nin yami sira, Hey’et-i Meb’usan {iyelerinin {igte birini
asmamak kosuluyla iiyeleri, dogrudan dogruya Padisah Hazretleri tarafindan
atanir. Anayasa’nin 65. maddesine gore de, “Hey’et-i Meb’usan’in iiyelerinin
sayisi, Osmanli yurttaglarindan her elli bin erkek icin bir kisi olmak iizere
saptanir”. Goriildiigii gibi heyeti Ayan iiyeleri dogrudan Padisah tarafindan
atanirken, Heyeti Mebusan iiyeleri, sinirli da olsa segimle belirlenmektedir.
Kanun-i Esasi’de Heyet-i Mebusan’in se¢im yontemine iligkin 66. maddede,
“Secim isleri, gizli oy ilkesi tlizerine kurulmustur. Se¢imin uygulama yontemi,
0zel yasa ile belirlenecektir” denilmektedir. Boylece se¢im sisteminin yasa ile
diizenlenmesi 6ngorilmiistiir.

Secimlerin nasil yapilacagi, 10 Sevval 1293/28 Ekim 1876 tarihli
“Meclisi Meb’usan azasinin sureti intihab ve tayinin dair Talimati Muvakkate”
isimli belge ile diizenlenmistir. Talimat1 Muvakkate 7 maddeden olugmaktadir.
Belgede, Mebus sayisinin asgari haddi belirlenmistir. Buna gére 130 Mebus
secilecek bunlarin 80’1 Miislim, 50’si gayrimiislim olacaktir. Se¢im ¢evresi
bakimindan Istanbul digindaki yerler ile Istanbul birbirinden ayrilmistir. istanbul
disindaki yerlerde mebuslar, vilayet, liva ve kazalarin Idare Meclisi azalar
tarafindan seg¢ilmesi 6ngoriilmiistiir (md. 2). Bu meclisin azalar1 daha 6nce halk
tarafindan segildigi i¢in, bunlarin sececegi mebuslar da halk tarafindan secilmis
sayilmigstir. Dolayisiyla iki dereceli bir se¢im sistemi ongorilmiistiir

% Bk. SABUNCU, Yavuz (2006), “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”,
Anayasa Yargisi, Cilt No. 23, 5.193.

7 Kanunu Esasi’nin glinimiiz Tiirkgesi i¢in bk. SEZER, Abdullah, (2004), 1982
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili Mevzuat, Beta Yaynevi, Istanbul, s.
681-705.

%% ARMAGAN, Servet, (1975), Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 145-146.
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Talimatt Muvakkat’in 4. maddesinde Heyeti Mebusan sec¢imlerinde tek
turlu ¢ogunluk sistemi Ongoriilmiistiir. Buna gore, vilayet, idare ve kazalarin
idare meclisleri, o vilayet i¢in istenilen mebus sayis1 kadar ismi, bir kagida
yazarak altin1 imza ve miihiirleyip bir zarfa koyarak, kazalarda Kaymakama,
livalarda Mutasarrifa teslim edeceklerdir. Bunlarda zarflari agmayarak bagh
olduklari vilayetin valisine gondereceklerdir. Vilayet Idare Meclisi iiyelerinin de
reyleri alindiktan sonra en ¢ok 15 kisilik bir komisyon huzurunda zarflar
acilacaktir. Reyler sayilarak en ¢ok rey alanlar, o vilayetin ¢ikaracagr mebus
sayis1 kadar, tespit edilecektir. Esit rey alanlar olursa, aralarinda kura cekilir
(md. 4). Goriildiigii gibi Istanbul disinda yapilan secimlerde her Vilayet bir
secim c¢evresi kabul edilmekte, Vilayetten secilecek adaylardan en ¢ok oy
alanlar tek turda yapilan sec¢imle belirlenmektedir. Dolayisiyla tek turlu
cogunluk sisteminin uygulandigi bu se¢im sisteminde her hangi bir barajin
uygulanmasi zaten s6z konusu degildir.

Istanbul ve civarindaki segimler igin Talimati Muvakkate yanminda bir
“Beyanname” yayimlanmistir. Talimati Muvakkate’ye gore Istanbul ve civari 20
daireye boliinecek ve her daireden iki vekil segilecektir. Bu sekilde her daireden
segilen iki vekilden olusan 40 kisilik vekiller toplanip, istanbul vilayeti igin 10
mebus sececektir. Bu segimde her vekil bir kagida 10 isim yazip altim
imzalayacak ve miihiirleyerek bir zarfa koyacaktir (md. 6). En ¢ok ay alan 10
aday secilmis olacaktir. Istanbul ve civari igin yapilan secimde de “basit
¢ogunluk” sisteminin uygulandigi gériilmektedir29

Birinci Meclisi Mebusan’in dagilmasindan sonra yapilan ikinci
secimlerde de, birinci se¢imlerde uygulanan usul tatbik edilmistir. 13 Aralik
1877 de agilan ikinci meclisin omrii kisa olmus 13 Subat 1878’de Padisah
tarafindan tatil edilmistir. Meclisi Mebusan’a iliskin iigiincii segimler, Ikinci
Megrutiyet’in ilanindan sonra Kasim-Aralik 1908 yilinda yapilmistir. Bu
secimler Birinci Osmanli Mebusan Meclisinde kabul edilen, ancak 1324/1908
yilinda yiiriirliige girebilen “Intihab-1 Meb’usan Kanunu”na gore yapilmistir. Bu
Kanuna gore, se¢imlerde vilayetlerde sancak, sancak yapilacak, her sancak bir
secim dairesi ve her nahiye de bir se¢im subesi kabul edilecektir (md.1).
Anayasa’nin 65. maddesi geregince yine, her elli bin erkek niifus i¢in bir mebus
secilmesi Ongorilmiistiir. Kanuna gore segimler iki derecelidir. Sec¢imlerde
ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Ahrar Firkasi adinda iki partinin yer aldig1
goriilmektedir. Secimlerde yine basit cogunluk sistemi uygulanmigtir. Daha
sonra 1912, 1914 ve 1919 secimlerinde de benzer se¢im sistemi uygulanmlst1r30

% ARMAGAN (1975), s. 151.
% ARMAGAN (1975), s. 156-159.
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Goriildiigii gibi parlamenter sistemin temellerinin yeni atildigr 1876
Kanuni Esasi doneminde, Meclisi Mebusan se¢imleri ic¢in bir baraj
uygulamasindan s6z etmek anlamli degildir. Parlamenter sistemin temellerinin
atildig1 bu doénemde heniiz “partiler demokrasisi” yoniinde bir gelisme soz
konusu degildir. Bu doénemde milli iradenin temsili anlayist ¢ok smirli bir
sekilde kabul edilmis ve bu dogrultuda ¢ok az bir parti kurulabilmistir.
Cogunlukla tek parti hakimiyeti altinda gecen bu dénem igin, “gogulcu temsili
demokrasi”’den s6z etmek miimkiin degildir.

16 Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmesi {izerine, 18 Mart tarihinde
Meclisi Mebusan dagilma karart almistir. Mustafa Kemal 19 Mart 1920°de,
“Intihab Hakkinda Teblig” yaymlayarak, devletin kurtulusunu temin etmek igin
olaganiistii yetkileri olan bir Meclisi Anakara’da toplama karar1 almistir. Bu
Teblige gore se¢imlerin mutlak ¢ogunluk sistemine gore yapilacagi, segimlerde
Intihab-1 Mebusan Kanununun sartlarinin gegerli olacag bildirilmistir. Bu secim
yontemiyle secilen birinci Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920°de toplanmistir.
Birinci Biilylik Millet Meclisi 1 Nisan 1923’de secimlerin yenilenmesine karar
vermis ve 3 Nisan’da 320 Sayili Intihab-1 Mebusan Kanunu’nda degisiklik
yapan kanun kabul edilmis, bundan sonra da segimlere gidilmistir. 320 Sayil
Kanun ile se¢im sisteminde bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gore her
yirmi bin erkek i¢in bir mebus segilecek ve 18 yasindaki her erkek segme
hakkina sahip olacaktir’".

Ikinci Biiyiik Millet Meclisi normal siiresinde 4 y1l sonra 1927 yilinda
secime gitmistir. 31 Agustos 1927 tarihinde yapilan seg¢imlerden dnce segime
katilan tek parti olan Cumhuriyet Halk Firkasi bir teblig yaymlayarak,
vilayetlere gonderdigi isimlerin se¢ilmesi istemistir. Daha sonra 1931 se¢imleri
de ayn1 usulle yapilmistir. 1935 Sec¢imlerinde baz1 degisikliklere gidilmistir. Bu
secimlerde kadinlara da se¢me ve se¢ilme hakk: getirilmis ve her 40.000 niifusa
bir mebus segilecegi belirtilmistir. Segmen yas1 18’den 22’ye ¢ikarilmistir ve 30
yasindaki her kadimn ve erkek Tiirk mebus segcilebilecegi dngoriilmiistiir. Boylece
secimlerin genelligi ilkesi ilk defa tam olarak uygulamaya konulmustur. 1939
Secimlerinde de ayni se¢im sistemi ongoriiliircken 1943 segimlerinde ilk defa
Cumhuriyet Halk Partisi 458 milletvekilligi icin 530 aday belirleyerek
milletvekili sayisindan fazla aday gostererek segime gitmistir

Osmanli saltanatinin ve hilafetin kaldirildigi ve Cumhuriyet rejimine

gecildigi ilk yillarda her ne kadar milli egemenlik ilkesi benimsenmis olsa da, bu
iradenin temsilinde tek parti araciligtyla olusan milli meclis yetkili goriilmistiir.

3 ARMAGAN (1975), s. 164-165.
%2 ARMAGAN (1975), s. 166-172.
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Cogulcu demokrasiye gecisin kosullarinin olusturulmaya calisildigi bu yillarda,
¢ok partili hayata gecilmesi sancili olmustur. Kurulan yeni devletin temel
ilkelerinin toplumda tam olarak benimsetilebilmesi igin “evrim” degil “devrim”
yolunun secilmis olmasi, ¢ogulcu bir demokrasinin hemen kurulmasini
zorlagtirmigtir. Ancak ¢ogulcu demokrasiye gecis istegi bu donemde de dile
getirilmistir™". Dolayisiyla bu yillarda uygulanan se¢im, toplumun farkli
kesimlerinin temsilini saglamaktan ¢ok, devletin temel ilkelerini yerlestirecek
kadrolarin  segilmesi seklinde sinirli  bir demokrasi anlayisi iginde
gerceklesmistir.

Milli Kalkinma Partisi’nin 18 Temmuz 1945 ve Demokrat Parti’nin 7
Ocak 1946 tarihinde kurulmasi sonrast 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan
secimler ii¢ partinin katildigi ilk ¢ok partili se¢im olmustur. Bu se¢imlerde 5
Haziran 1946 tarih ve 4918 sayil1 “Milletvekili Se¢im Kanunu” uygulanmistir.
Bu kanun ile ilk defa tek dereceli se¢im sistemine gecilmistir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde hep tek dereceli se¢im sistemi uygulanmistir. Bu
secimlerde serbest se¢im ilkelerine aykir1 olarak, agik oy, gizli sayim ve dokiim
ve tarafsiz bir yargi denetimi olmadan gergeklestirilmistir. Bu nedenle bu ilk ¢cok
partili segimler “saibeli segimler” olarak tarihe ge¢cmistir

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan ikinci ¢ok partili segimlerde
16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu yapilarak anti
demokratik hiikiimler degistirilmis ve gizli oy, agik sayim ve adli teminat
ilkeleri getirilmistir%. Bu secimler Tiirk demokrasi tarihinde ilk c¢ok partili
serbest secimler olarak nitelendirilir. 1950 tarihli se¢cim kanunu se¢im sistemini
degistirmis degildir. Secimlerde yine tek dereceli listeli ¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. 1954 ve 1957 secimlerinde de ayni segim sistemi
uygulanmigtir

Cok partili hayata gegildikten sonra yapilan 1946, 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde, ili¢ veya dort partinin katildign listeli g¢ogunluk sistemi

% Nitekim 1 Kasim 1945 tarihinde Ismet Inénii TBMM nin acilis konusmasinda

bu konuda su acgiklamalara yer vermistir: “Demokratik karakter biitiin
cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatorliik prensip
olarak higbir zaman kabul olunmadiktan bagka, zararli ve Tiirk milletine
yakismaz olarak, daima itham edilmstir. Bizim tek eksigimiz, hikimet
partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.” Bk. TANOR, Biilent, (2006),
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 14. Bask, Istanbul,
5.340.

¥ TANOR (2006), s. 341.
% TANOR (2006), s. 343.
% ARMAGAN (1975), s. 173-177.
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uygulanmigtir. Bu doénemde uygulanan c¢ogunluk sistemi parlamentoda iki
partinin temsiline yol acarken, bir partinin aldig1 oydan ¢ok fazla temsil edilme
(askin temsil) imkani saglamlstlr37. 1950 Segimlerinde DP % 53.35 oy oraniyla
TBMM’de %83.57’1ik bir temsil ve 408 sandalye kazanirken, CHP %39.78 oy
orantyla %14.40°’ik bir temsil ve 69 sandalye kazanabilmistir. 1954
Segimlerinde DP % 56.61 oy orani ile %92.98 temsil ve 503 sandalye, CHP %
3478 oy orami ile %5.52 temsil ve 31 sandalye kazanabilmistir. 1957
Secimlerinde DP %47.70 oy orant ile %69.50 temsil ve 424 sandalye, CHP ise
%40.82 oy orani ile %29.18 temsil ve 178 sandalye elde edebilmistirSS.
Cumbhuriyetin kurulusunda etkili olan Cumhuriyet Halk Partisi 1946 segimleri
disinda diger se¢imlerde siirekli oy kaybina ugramigtir. Bu durum, Cumhuriyetin
kurulusunda etkin olan askeri ve sivil biirokrasi lizerinde bir “geriye doniis”
endigesine yol a¢cmustir. Nitekim 1960’da “demokrasiye doniis” amaciyla bir
askeri miidahale gergeklestirilmistir.

27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi
déneminde, yeni bir se¢cim kanunu yapilmistir. 26 Nisan 1961 tarih ve 298 Sayili
“Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun” ile ilk
defa nispi temsil sistemine gegcilmistir. Nispi temsil sistemine gecilmesinde
onemli bir etkende 6nceki donemde uygulanan ¢ogunluk sisteminin bir partinin
mutlak Ustiinliigiine yol acan “gogunlukcu bir demokrasi” anlayisini ortaya
cikarmasidir. Parlamentoda cogunlugu tek basma elinde bulunduran parti
kendisini tek bagina “milli iradenin temsilcisi” olarak gérmeye baglamistir.
Dolayisiyla nispi temsil sistemine gecilerek parlamentoda daha ¢ok partinin
temsil edilebilmesi ve tek partinin kendini milli iradenin temsilcisi olarak
gormesinin engellenmesi amaglanmugtir.

Bu donemde nispi temsil sistemi, iki meclisli Parlamentonun
Temsilciler Meclisi ig¢in yapilan se¢imlerde uygulanmstir. 306 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu ile Temsilciler Meclisi se¢imleri i¢in bolgeli barajh
D’Hondt sistemi; 304 sayili Kanunla Cumhuriyet Senatosu sec¢imlerinde basit
¢ogunluk sistemi uygulanmistir. Ancak 477 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
her iki meclis iginde nispi temsil sistemine gegilmistir. Askeri miidahale sonrasi
nispi temsil sistemi ile yapilan secimlerde CHP %36.7, AP %34.8, CKMP %
14.0 ve YTP % 13.7 oy almistir. Bolge barajli D’Hondt sisteminin kiigiik
partilerin temsilini engelledigi ve iki biiyiik partinin parlamentoda etkin olmasini
sagladigr gerekcesi ile 1965 yilinda yapilan secimlerde 533 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile “Milli Bakiye” sistemine ge¢ilmistir. Milli Bakiye sistemi

¥ TUNCER (2006), s. 169.
% TANOR (2006), s. 351.
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ile yapilan 1965 se¢imlerinde, AP % 52.9, CHP % 28.7, CKMP % 2.2, MP %
6.3, TIP 3.0, YTP 3.7 oy almlst1r39.

Barajin uygulandig1 1961 secimlerinde higbir parti tek basina iktidara
sahip olamamig ve koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Oysa barajin
uygulanmadigi 1965 secimlerinde Parlamentodaki parti sayist artmug, ancak
istikrarli bir hiikiimetin olugmasi agisindan her hangi bir engel s6z konusu
olmamustir. AP oylarin %52.9’unu alarak tek basina hiikiimet olabilmistir. Bu da
her zaman barajin istikrarli bir hitkiimete, barajsiz se¢im sisteminin de istikrarsiz

1 e . .. - . 40
hiikiimetlere yol agabilecegi varsayimini ¢iiriitmektedir .

12 Ekim 1969 se¢imleri oncesi 20.03.1969 tarih ve 1036 sayili Kanun
ile milli bakiye sistemi yerine “Cevre Barajli D’Hondt” sistemine tekrar
doniilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kanunun baraja iligkin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu iptal karar1 tizerine 1969 secimleri
barajsiz D’Hondt Sistemine gore yap11m1$t1r4l. Bu secimler sonrasi, parti
sayisinda bir artig goriilmekle beraber sadece iki parti oylarin %10’nu
asabilmistir. Bu se¢imlerde AP %46.5, CHP % 27.4, GP %6.6, MHP %3.0, MP
%3.2, TBP %2.8, TIP %2.7, YTP %2.2 oy almlstlr.42 AP barajsiz nispi temsil
sistemine ragmen tek bagma hiikiimeti kurabilmistir.

Ancak ayni se¢im sistemiyle gidilen 1973 sec¢imlerinde sonug
degismistir. Bu se¢imlerde, CHP %33.3, AP % 29.8, DP % 11.9, MSP %11.8,
CGP % 5.3, MHP %3.4, TBP %1.1 oy almustir. Se¢im sistemi ayn1 oldugu halde
tablodaki bu degisiklik “1970 Askeri Mihtiras1” ile agiklanabilir. Askeri Mihtira
sonras1 AP iktidardan ayrilmaya zorlanmis ve sonrasinda ordu desteginde bir
“partiler {iistii hiikiimet” kurulmustur. Bu AP’nin bdliinmesine ve DP’nin
kurulmasma yol a¢cmustir. Yapilan askeri miidahalelerle iktidardaki partinin
hiikiimetten uzaklastirilmas1 ve partide bolinmeye ve yeni partilerin ortaya
¢ikarak oy aritmetiginde degisime yol agilmasi uygulamasi Tiirk siyasi hayatinin
demokrasi dis1 bir gelenegi haline gelmistir. Nitekim 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi bu yonde en kétii sonuglart dogurmus, biitiin partiler yasaklanarak,
tiimiiyle yeni partiler aritmetiginin olugsmasina yol agmustir.

% Secim sonuglari igin bk. TUNCER, Erol, (2002), Osmanlidan Giiniimiize
Secimler, TESAV Yayinlari, Ankara, s. 324-334.

0 Bu yonde bir degerlendirme i¢in bk. BAHCECI, Baris (2005), “1982 Anayasasi
Doéneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda
Karsilasilan Sorunlar”, AUHF Dergisi, Y11 2005, Say1 54, s. 368.

' Armagan, s. 189-193.
2 TUNCER (2002), s. 326.
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2. 1982 Anayasasi Donemi

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin temel gerekgelerinde biri “Rejimin
temel miiessesesi olan parlamentonun goérevini yapamaz hale getirildigi ve
demokratik sistemi normal olarak isletebilecek yollarin kapandlgl”dlr43
Parlamentonun gorevini yapamaz hale gelmesinde parlamentoda kiigiik
partilerin temsil edilmesi ve istikrarsiz hiikiimetlerin kurulmasi gerek¢e olarak
gosterilmistir. Askeri miidahaleyi yapan Milli Giivenlik Konseyi bagkan1 devlet
baskan sifat1 ile bu yonde su agiklamalarda bulunmustur:

“Anayasa kadar énemli bir kanun da se¢im kanunu olacaktir. Kiiciik
kiigiik partilerin koalisyon doneminde ne miiskiiller ¢ikardigi, iktidarda
kalabilmek ugruna bu kiiglik partilere ne tavizler verildigini hep beraber gordiik
ve yasadik. (...) Parti enflasyonunu onleyecek bir se¢im sistemini biitiin millet

sizden beklemektedir.”44

Tiirkiye’de milletvekili se¢im sistemi ve usulii, 10 Haziran 1983 tarih
ve 2839 sayili “Milletvekili Se¢im Kanunu” ile diizenlenmistir. Kanun’un
“Amag ve kapsam” kenar baslikli 1. maddesine gore, “Bu kanun, milletvekili
secimi sistem ve usuliinii, se¢im cevreleriyle milletvekili sayisini, se¢im donemi
ve zamanini, ara se¢im, secimin yenilenmesi, segilebilme ve aday olma esaslari
ile milletvekili segimine iliskin ilkeleri ve uygulamalari diizenler.”

Kanun’un 2. maddesinde “Se¢im sistemi ve usulii” kenar baglig ile su
diizenlemeye yer verilmistir: “Milletvekili se¢cimi tek derecelidir. Se¢im nispi
temsil sistemine gore, genel, esit ve gizli oyla, biitlin yurtta aym1 giinde yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilir. Segmen oyunu tam bir serbestlik icinde
kullanir. Oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaklara baglanmasi, acgik olarak
yapilir.”

Kanunun “Genel Baraj ve hesaplanmasi” kenar baglikli 33. maddesinde,
genel baraj su sekilde diizenlenmistir:

# 12 Eyliil 1980 miidahalesinin temel nitelik ve amacini agiklayan 27 Ekim 1980

tarih ve 2324 sayili “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun”un genel gerekcesinde
su ifadelere yer verilmektedir: ““...Rejimin temel miiessesesi olan
parlamentonun goérevini yapamaz hale getirildigi ve demokratik sistemi normal
olarak isletebilecek yollarin kapandigi bir ortamda Milletin bagrindan dogan
Tiirk Silahli Kuvvetleri, tarihi sorumluluk duygusu ile Yiice Tiirk Milleti Adina
hareket ederek emir ve komuta zinciri iginde ve emirle 12 Eylil 1980
Harekatim gerceklestirmistir”. Bk . OZBUDUN, Ergun (1995), Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 27.

Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 1, s. 5, 23.10.1980 tarihli oturum,
aktaran, BAHCECI (2005), s. 370.

44
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“Genel secimlerde iilke genelinde, ara sec¢imlerde se¢im yapilan
cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %10’unu gegmeyen partiler milletvekili
cikaramazlar. Bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara
secimlerde se¢im c¢evrelerinin tiimiinde yiizde onluk baraji agmasi ile
miimkiindiir.

Il se¢im kurullari, yukaridaki maddeye gore, birlestirme tutanagini
diizenledikten sonra sonuglar1 en seri sekilde telgrafla, ayrica telefonla veya
telsizle Yiiksek Se¢im Kuruluna bildirir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, biitiin illerde bu sekilde alinan bilgilere gore,
Tiirkiye genelinde gegerli oylarin toplamini yapar ve her siyasi partinin aldigi
gecerli oy toplamini genel gegerli oy toplamina bélerek, siyasi partilerin iilke
genelinde aldig1 oy yilizdesini hesaplar ve yiizde onluk baraji asan siyasi
partilerin isimlerini il se¢im kurullarina bildirir ve ilan eder.

Bu ilandan sonra, bir veya birka¢ secim c¢evresinde, se¢imin iptaline
karar verilmesi 1lilke genelinde alman oy ylizdesinin yeniden tespitini
gerektirmez.”

Bu diizenleme ile genel se¢imlerde iilke genelinde ve ara se¢imlerde de
secim yapilan g¢evrelerin tlimiinde gecerli oylarin %10’unu gecemeyen partiler
milletvekili ¢ikaramamaktadir. Ayn1 baraj, bir siyasi partinin listesinden segime
katilan bagimsiz aday i¢inde gecerlidir. Genel baraj sayis1 hesaplanirken giimriik
kaplarindaki se¢im kurullarindan gelen oylarda hesaba katilmaktadir. Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda 298 sayili Kanun’un 94.
maddesinin II. Paragrafi h bendine gore, “Gumriik kapilarindaki segim
kurullarindan gelen sonuglar, Yiiksek Se¢cim Kurulunca birlestirilir. Kullanilan
toplam gecerli oy sayis1 Tiirkiye genelinde kullanilan toplam gegerli oy sayisina
ilave edilir. Partilerin aldiklar1 oylar ayni sekilde se¢im kurullarindan gelen
oylara ilave edilerek her partinin {ilke genelinde aldig1 gecerli oy miktar
bulunur.”

Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 34. maddesi 2. fikrasinda bir de “Sec¢im
cevresi baraji” ongoriilmiistii. Bu fikraya gore, “Bir se¢im ¢evresinde, kullanilan
gecerli  oylarin  toplamimin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina
boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara milletvekili tahsis edilmez.”. Boylece, bir parti ililke genel barajini
asmis olsa bile, secim ¢evresi barajmi asamamast halinde o c¢evreden
milletvekili ¢ikaramamaktadir. Ancak “se¢im c¢evresi barajina” iliskin bu
hiikiim, Anayasa Mahkemesi’'nin E. 1995/54, K.1995/59 sayil1 ve 18.11.1995
tarihli karari ile iptal edilmistir.

Genel baraji asan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasinda
milletvekilliklerinin  paylastirilmast  Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 34.
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maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen D’Hond’t sistemine gore yapilmaktadir.
Fikraya gore, “Se¢ime katilmis siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar alt
alta ve aldiklar gegerli oy sayilari da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy
sayilari, 6nce bire, sonra ikiye, sonra iice...ile o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar ile bagimsiz adaylarin
aldiklar1 oylar ayrim yapilmaksizin en biiylikten en kiigiige dogru siralanir.
Se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayis1 kadar bu paylarin sahibi olan
partilere ve bagimsiz adaylara rakamlarin biiyiikliikk sirasina gore milletvekilleri
tahsis olunur”.

Bu sistemde herhangi bir partinin listesinden se¢ime katilmayan
“bagimsiz adaylar”, iilke genel barajina dahil olmadan, belli bir sec¢im
cevresinden segilebilme sansina sahiptir. Ulke genel barajmi asan partilerle
birlikte, o se¢im ¢evresinde milletvekili paylasimina katilmaktadirlar.
Dolayisiyla iilke genel barajini asan bir partinin adaymdan, belli bir se¢im
cevresinde yiiksek oy alan bir bagimsiz adaym secilme sansi oldukca yiiksektir.
Bu da iilke genelinde baraji asamayan ancak belli bolgelerde giiglii olan bir
partinin, bagimsiz adaylarla secime katilmasi halinde, milletvekili g¢ikarma
sansini gﬁglendirmektedir45

Tiirkiye’de baraj uygulamasi, nispi temsil sistemine gecildigi 1961
Anayasast donemi ile baglamistir. 1961 Milletvekili ve 1964 Cumhuriyet
Senatosu segimlerinde “Cevre Barajli D’Hondt Sistemi”, 1965 ve 1966 Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu se¢gimlerinde “Milli Bakiye Sistemi”; 1969’dan
1983 secimlerine kadar “Barajsiz D’Hondt” sistemi; 1983 Milletvekili Genel
Secimlerinde “Cifte barajli d’hondt” sistemi; 1987 ve 1991 genel se¢imlerinde
“Cifte barajli d’hondtt+kontenjan” sistemi ve 1995 secimlerinden buyana da
“Ulke barajli d’hondt sistemi”nin uygulandig gérﬁlmektedir46. Bargj
uygulamasinin gergeklestigi bu donemlerde, baraj uygulamasinin parlamentoda
her zaman istikrarli hiikiimetlerin kurulmasina yol agmadigi goriilmektedir.
1983 Secimlerinde se¢ime giren ii¢ partinin iicii de baraji asmustir. 1987
se¢imlerinde se¢ime geren 7 partiden ii¢ parti baraji asmistir. 1991°de 6 partiden
5’1, 1995°de 12 partiden 5’1 ve 1999 segimlerinde 20 partiden 5’1 %10’luk genel

* fsve¢’te uygulanan baraj sistemi, iilke barajini asamayan ancak belli bir se¢im

gevresinde gliglii olan partilere milletvekili ¢ikarma sansi vermektedir. Bu
sistem’de bir parti iilke genel baraji olan %4’liik baraji asamadigi durumda,
herhangi bir se¢im ¢evresinde %12 nin iizerinde bir oy almasi durumunda, o
secim cevresinde sandalyelerin dagitimina katilabilmektedir. Bk. TURK,
Hikmet Sami (2006), “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih, Anayasa
Yargisy, Cilt No. 23, s. 99.

% TUNCER (2006), 5.169.
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barajt asabilmistir“. Ayni1 baraj uygulamasi ile, 1983 ve 1987 segimleri sonucu
tek partili hiikiimetler kurulabilmisken, 1991, 1995 ve 1999 sec¢imlerinde
koolisyon hiikiimetleri olugmustur. 2002 Se¢imlerinde ise baraji iki parti
asabilmis ve tek basina bir iktidar olusabilmistir. Dolayisiyla %10 barajinin
uygulandigi donemlerde her zaman istikrarli hiikiimetlerin  kurulacagi
sOylenemeyecegi gibi parti sayisinin sinirli olmasinin da her zaman istikrarli
hiikiimetlere yol agacagi soylenememektedir.

B. Genel Baraja iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin baraja iliskin ilk iptal karari, 1961 Anayasasi
déneminde olmustur. 306 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun bazi
maddelerinde degisiklik yapan 20.03.1968 tarih ve 1036 sayili Kanun ile
getirilen barajli d’hondt sisteminde, Anayasa Mahkemesi 6.5.1968 tarih,
1968/15 Esas ve 1968/13 sayil1 karar ile baraja iliskin 32/4 ve 5. fikralari iptal
etmigtir48. Bu kararin bir benzeri 1982 Anayasast doneminde Anayasa
Mahkemesinin E. 1995/54, K. 1995/59, Karar Tarihi 18.11.1995. karai ile
27.10.1995 giinlii 4125 Sayili Kanuna kars1 olmustur. Bu ikinci kararda da
secim cevresi baraji iptal edilirken, genel baraj uygulamasi Anayasaya aykiri
goriilmemistir.

1. 1961 Anayasas1 Donemindeki Karari

1961 Anayasasi doneminde uygulanan 25.5.1961 tarih ve 306 sayili
Milletvekili Secim Kanunu, 20.03.1968 tarih ve 1036 sayili Kanun ile
degistirilerek, ilk defa baraj uygulamasi getirilmistir. Milletvekili Sec¢im
Kanunun 32. maddesinde yapilan degisiklik soyledir:

“Madde 32- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri
milletvekilligi sayisi, agagidaki sekilde hesaplanir:

Secime katilmig olan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar alt
alta ve aldiklar1 muteber oy sayilar1 da hizalarina yazilidir. Bu rakamlar, dnce
bire, sonra ikiye, sonra tlige... il, o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina
ulasincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, parti aymrimi yapilmaksizin en
biiyiikten en kiiglige dogru siralanir. Milletvekilleri bu paylarin sahibi olan
partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan milletvekilligi i¢in bir birine esit rakamlar bulundugu
takdirde, bunlar arasinda ad ¢ekilmek suretiyle tahsis yapilir.

Bir se¢im gevresinde, kullanilan muteber oy pusulalar1 toplaminin, o
cevreden cikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy

T BAHCECI (2005), s. 384.

8 AMK. Tarih 3,4,6/5/1968 tarih, 1968/15 Esas, 1968/13 Karar, RG. 24.10.1968-
13.035.
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alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez. Bu gibi
hallerde, milletvekilligi elde edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve
aldiklar1 oylar nazara alinmaksizin milletvekillikleri geriye kalan partiler ve
bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra geregince paylastirilir.

Sayet segime katilan siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardan hig biri
yukariki fikrada gosterilen say1 kadar oy almamislarsa, milletvekillikleri gene
ikinci fikra hiikiimlerine gore paylastirilir.”

Bu degisiklik ile “se¢im ¢evresi barajli” D’Hondt sistemine geg¢ilmistir.
Maddede iilke genelinde uygulanacak bir genel baraja yer verilmemis, her segim
cevresinde uygulanacak bir barajdan (engel)den s6z edilmistir.

Bu secim cevresi barajina, Tiirkiye Isci Partisi Anayasaya aykirilik
iddias1 ile dava agmigtir. Partinin aykirilik iddialar su sekilde 6zetlenebilir:

- Cok partili hayatin demokrasinin vazge¢ilmez unsuru oldugu,
cok partili diizenin ise sadece partilerin birden ¢ok olmasi bi¢iminde degil,
partilerin temsil ettikleri sosyal ¢ikarlar bakimindan da ¢esitlenmesi bigiminde
anlagilmasi gerektigi;

- Sosyal devlet ilkesi geregince iktisat¢a giigsiiz olanlarin siyasi
ortamda kendi partileri aracilig1 ile aktif rol oynamalar1 gerektigi;

- Demokrasi geregince toplumda tomurcuklanan biitiin fikir
akimlarinin temsil edilmesi ve devlet yonetimine yansimasi gerektigi;

- Secim ¢evresi baraj1 getiren bu kanunun agiklanmayan su gizli
amaglart oldugu: Adalet Partisi iktidarinin, hak etmedigi, bagka partilere
verilmis oylara sahip ¢ikarak tek basina iktidarda kalmasimi saglamak;
cogunlugu elde ederek Anayasayr geriye dogru degistirmek; Tiirkiye Isci
Partisini ve genellikle kiigiik partilere tasfiye etmek;

- Se¢menin tercihini gosteren ve belirli bir partinin adaylarina
verilmis oy seklinde beliren iradesi, se¢im iglemlerinin basindan sonuna kadar
niteligini ve dogrultusunu korumali, herhangi bir miidahaleye ugramaksizin,
se¢im sonuglarmin saptanmasinda bu niteligi ile hesaba katilmalidir;

- Secilme hakki da adayin kendisine verilmis oylara sahip
olmasmi zorunlu kilar. A ya verilmis oylar B ye verilmiscesine
degerlendirilemez;

- Secimin serbest olmasi se¢gmenin sadece oy kullanirken
miidahaleye ugramamasi demek degildir; oy verme giiniinden 6ncede maddi ve
manevi baskilardan uzak kalmasi, 6zellikle kullanilan her oyun, se¢gmenin
iradesi dogrultusunda degerlendirileceginin kanunun teminati altinda bulunmasi
demektir. Oysa engeli asamayan oy sahiplerinin irade beyanlar1 tercihlerine
aykirt olarak degerlendirildiginden segmenin serbestligi ihlal edilmektedir;
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- Esit oy demek se¢imin herkes icin esit sartlarda gegmesi ve
se¢im sonuglarinin alinmasinda her oyun esit degerde kabul edilmesi, oylara esit
muamele yapilmasi demektir. Oysa engelli D’Hondt diizeninde oylar engeli agan
ve agamayanlara gore degisik isleme tabi tutulmaktadir. Engeli asan oylar
gecerli sayllmakta agamayanlar ise hem gegerli sayilmamakta, hem de nitelik
degisikligine ugratilmaktadir;

O donemde iktidarda olan ve Kanunu hazirlayan Adalet Partisi
Kanunun Anayasaya aykiriliginin séz konusu olmadigini goéstermek igin
Anayasa Mahkemesi’nin 1966/1 sayili kararindaki su ifadelere gondermek
yapmaktadir:

“(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin segme ve se¢ilme hakkini ve
secimlerde uygulanmasi gerekli temel kurallar belirten 55. maddesi, en kiigiik
bir tereddiide ve yanlig anlagilmaya yer birakmayan bir agiklik ve kesinliktedir.
Bu madde se¢imlerin "serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokim" esaslarina gore yapilmasini hitkkme baglamakta, bu esaslarin diginda
kalan biitiin sartlar1 ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O
halde serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim
esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun meclislerden herhangi biri
icin uygun gordiigli secim sistemi Anayasa'nin da makbuliidiir.)

(... Anayasa koyucusu, se¢im sistemi gibi ¢ok 6nemli bir konuda bir
kural getirmeyi ongérmiis olsaydi, bunu hi¢ bir zaman dolayli bir yoldan ve
herhangi bir yasaya atif suretiyle yapmaz, o kurala dogrudan dogruya kendi
metni i¢inde yer verirdi.)”.

Anayasa Mahkemesi’nin aykirilik iddiasinin esas1 hakkindaki goriisleri
su sekilde ozetlenebilir:

- Anayasa Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi iiyelerinin
secimlerinde uygulanacak diizenin ne olmasi gerektigini bir kural ile tespit
etmemistir. Se¢im diizenleri, segme ve se¢ilme haklarinin ilgili iilkenin
kosullarina, gerceklerine, gereklerine ve yararlarina goére en iyi ve dogru
bicimde kullanilmalarmi saglamak {izere diisiiniilmiis bir takim yontemlerdir. O
halde kanun koyucunun belli se¢im diizenlerinden birini kanunlastirmakta yahut
iilkenin kosullarina, gergeklerine ve yararlarina uygun gorecegi, yeni bir diizeni
ortaya koymakta takdir serbestligine sahip bulundugunu kabul etmek gerekir.

- Ancak bu takdir serbestligini smirsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Cilinkii Anayasa'nin 55. maddesinin ikinci fikras1 birinci fikrasindaki
yetkiye ilk sinir1 s6ylece koymaktadir: “segimler serbest esit, gizli, tek dereceli
genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir.” Bunlar se¢imler igin

49 AMK. Tarih 3,4,6/5/1968 tarih, 1968/15 Esas, 1968/13 Karar, RG. 24.10.1968-
13.035.
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Anayasa'nin getirdigi 6zel kurallardir. Kanun koyucu segim diizen ve
yontemlerini koyarken, once bu ilkelere uymak zorundadir. Bu ilkeleri sakli
tutmayan bir se¢im Kanununun Anayasa'ya aykiriligindan siiphe edilemez.

- Engelli secim diizeni, bir se¢im ¢evresindeki engel sayisini az
bir farkla asabilmis bir siyasi partinin, o ¢evrede secime giren 6teki partilerin,
engelin altinda kalmalar1 halinde ¢evrenin ¢ikaracag: biitiin milletvekilliklerini
elde etmesine yol acabilmektedir. Boylece bagka partilere veya bagimsiz
adaylara oy vermis segmenlerin toplami bir se¢im ¢evresinde gecerli oy kullanan
kimseler toplaminin iicte ikisini hatta beste dordiinii bulsa, bu oylar, cesitli
partiler ve bagimsizlar arasinda boliinmek dolayisiyla engel gegilemedigi igin, o
segmenler kendilerini Mecliste temsil ettirmek hakkindan yoksun kalacak;
cevredeki secmen c¢ogunlugunu teskil ettikleri halde, azinhigin sectigi
milletvekillerinin, kendilerini de temsil etmelerine katlanmalar1 gerekecektir. Bu
yoldan, se¢men azmnhigimin sectigi milletvekilleri, Mecliste say1 gogunlugu
saglayarak iilke yonetiminin bagima ge¢me olanagini bulabileceklerdir.

- Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken
(Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devletidir.) denilmektedir. Kanun
koyucu, yapacagi her kanunda, 6zellikle siyasi rejim ile pek siki iligkisi bulunan
secim kanunlarinda Anayasa'nin bu ilkesini gozoniinde bulundurmak, kuracagi
secim diizeniyle is basma gelecek meclisin demokratik bir nitelikte olmasina
itina gostermek zorundadir. Kanunun kurdugu se¢im diizeni, demokratik
sayillamayacak bir idareyi is basina getirebilecek nitelikte ise, boyle bir diizeni
koyan kanun, Anayasa'ya aykir diiser.

- Devletlerin sosyal durumlarinda g¢aglardan beri siire gelen
degisiklik ve gelismeler, halkin, yonetimi bizzat elde tutmasina maddi ve fiilli
imkan vermediginden, temsilciler yoluyla idareye katilmalari zorunlulugunun
ortaya ¢iktig1 ve temsili rejimlerin bu zorunlulugunun sonucu olarak kuruldugu
bilinen vakialardir. Dogrudan dogruya halk idaresinde halki, nasil halkin
cogunlugu yonetmekte idiyse, temsili rejimlerde de yine halkin ¢ogunlugunu
temsil edenlerin, yonetimin basinda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak boyle bir
temsili rejimin "demokratik" niteligi var sayilabilir. Halkin azinhigimi temsil
eden bir toplulugun yonetimine "demokratik idare" vasfini vermek miimkiin
degildir.

- Demokratik idare anlayisi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda daha
da gelismis ve toplumda beliren biitiin fikir topluluklarmin elverdigi oranda
meclislerde temsillerine olanak taninmasi; bdylece saglanan ¢ogunluk iktidar,
azinlik da, muhalefet olarak biitiin egilimlerin {ilkenin yonetiminde etkilerini
gostermelerinin saglanmasi, demokratik bir idarenin belli bash nitelikleri
arasinda sayilmaga baglanmistir.
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- Engelli secim diizeni, segmen azmligma dayanan temsilcilerin
Mecliste cogunluk saglayarak yurt yonetiminin bagina gegmelerine yol
acabileceginden, Anayasa'nin 2. maddesindeki "demokratik hukuk devleti"
ilkesine aykirt bulunmaktadir.

- Se¢im islerinin tabii bir sonucu olmaksizin, sirf kanun
koyucunun takdiri ile, suni olarak bir "engel sayis1" yaratilmig ve bu sayinin
altinda kalan yurttag oylarinin nazara alinmiyacagi hiikkme baglanmstir. Boylece
engel sayisi altinda kalan yurttaglarin, oy vermis olmalarina ragmen, dolayisiyle,
secme haklar1 kullandirtmamakta oylar1 alan siyasi partilerle bagimsiz adaylarin
secilme haklar1 da bir yana itilmektedir.

- Stiphesiz se¢cimde kullanilan her oyun, bir milletvekili
¢ikarmasi veya her oy alan kisinin, milletvekili se¢ilmesi diigiiniillemez. Ancak
tizerinde durulacak husus oylarin etkisiz kalmasmin sirf takdire dayanan
nedenlerle ortaya konulmus suni bir engel sonucu olmamasidir. Se¢imin tabii
kosullar i¢inde gecisi sonunda siyasi partilerle bagimsiz adaylar {izerinde
birlesen se¢men oylarinin sayisi, segilecek milletvekili sayisina oranla ne kadar
milletvekili ¢ikarmak giiciinde ise, o kadar milletvekili ¢ikartabilmelidir. Bir
baska deyimle, bir se¢im ¢evresinde se¢ime katilan bir siyasi partinin topladigi
gecerli oy sayisinin, o ¢evrede kullanilan gegerli oylarin toplami i¢indeki oram
kadar o ¢evrede ¢ikacak milletvekili sayis1 iginde hakki olmalidir.

- "Secim engeli" diizeninin, olagan se¢cim sonuglarini, suni bir
miidahale ile degistirdigi ve Anayasa'nin 55. maddesindeki se¢me ve segilme
hakkini zedeler nitelikte bir hukuki sakinca tasidigi, bu ylizden de Anayasa'ya
aykir1 oldugu ortadadir.

- Serbest oy esasmna gore yapilan se¢im, se¢menin oyunu
baskiya, kanun dis1 bir miidahaleye ugramadan kullanilabildigi bir se¢imdir.
Ancak bir eylemin serbest oy esasini zedelemesi i¢in baskinin mutlaka fiili ve
maddi olmasi gerekmez. "Serbestlik" ilkesi ayni zamanda se¢men iradesine
dolayli yollardan miidahalede bulunacak veya etki yapacak bir engel ve tedbirin
secmen karsisina ¢ikartilmamasini da zorunlu kilar.

- Oysa engelli se¢cim diizeni, segmene kendisiyle ayni1 dogrultuda
kullanilan oylarin belli bir sayiyr doldurmamasi halinde bu oylarin tiimiiniin
nazara almamayacagini onceden bildirmekte ve se¢gmen daha baslangicta bir
ruhi baski altina ve tereddiit i¢ine diismektedir. Bu bir miidahaledir ve her ne
kadar kanunun i¢inde yer almigsa da mesru olmayan bir miidahaledir.

- "Serbestge faaliyette bulunma" deyiminden ere§in siyasi
partilerin davranislart karsisina bir takim fiili engeller ve miidahaleler
cikartilmamasi oldugu gibi, bunlarin Anayasa ile taninmig haklarini
kullanmalarinin, kanunlarla dahi engellenmemesi oldugu ortadadir. Siyasi
partiler se¢im yollarindan iktidara gelerek iilkeyi kendi tiiziik ve programlarinin
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dogrulusunda yonetmek eregi ile kurulurlar. Bdylece bir partinin se¢imde
topladigi oylarin, giicii oraninda degerlendirilerek oOteki siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar arasindaki yerine oturtulmak suretiyle hakkinin verilmesi
gerekirken, bir takim kanun engelleri ¢ikartilarak bu oylarin sayilmamasi yoluna
gidilmesi dolayli olarak siyasi partinin serbest faaliyetini zedeler. Bu davranig
ayn1 zamanda yukarida deginilen "siyasi partilerin ister iktidarda ister
muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar
oldugu" yolundaki ilkeye de aykir1 bir tutumdur. Zira bir boliim siyasi partilerin
topladigi oylan nazara almamak ve onlarin payma diisen milletvekilliklerini
oteki partiler arasinda boliistiirmek, bu boliim siyasi partilerin, demokratik siyasi
hayatin vazgecilir unsurlar sayilmasi sonucunu dogurur.

- Engel hiikmii, se¢im sonuglarinin degerlendirilmesini, olagan
sartlardan bagka bir de tamamen kanun koyucunun takdiriyle yaratilmis sun'l bir
kosulun tahakkukuna baglamistir. Boylece 68. ve 72. maddelerdeki segilme
yeterligine iligkin hiikiimlere kanunla yeni bir kayit eklenmis olmaktadir. Kanun
koyucunun béyle bir hiikiim ¢ikarabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi yukarida oOzetledigimiz gerekcelerde “se¢cim
gevresi barajin1” iptal etmistir.

2. 1982 Anayasasi Donemindeki Karari™

27.10.1995 giinlii 4125 Sayili Kanun ile, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili
Se¢im Kanununda degisiklik ve ilaveler yapilmistir. Yapilan degisikliklerin
Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile Miimtaz Soysal, Biilent Ecevit ve 91 milletvekili
dava agmustir. Bu davada hem segim ¢evresi barajinin hem de genel barajin
anayasaya aykiriligt giindeme gelmistir. Anayasaya aykirilik iddiasi su
gerekgelere dayandirilmastir:

- 4125 sayil1 Yasa’nin 16. maddesiyle 2839 sayili Yasa’nin 34.
maddesinin ikinci fikras1 degistirilmis, maddenin ilk climlesiyle “se¢im
gevresinde gecerli oylarin toplamimin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina
boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara milletvekili tahsis edilmeyecegi” belirtilmis, ancak bdyle bir baraj iki
milletvekili ¢ikaran yerlerde yiizde elliye, {i¢ milletvekili ¢ikaran se¢im
gevrelerinde %33’e ulasacagl ve bunu da gerceklestirmek ¢ok zor olacag igin,
ilk bakista olumlu gibi goriinen, ancak, “d’Hondt” sisteminin 6ziine aykir1 olan,
yiizde 25 baraji konmustur.

- Yapilan diizenleme ile iilke baraji diginda ikinci bir baraj
getirilmektedir. Bu, milletvekili tahsisi i¢in gegerli oylarin toplaminin ¢ikacak

®  Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 1995/54, K. 1995/59, Karar Tarihi 18.11.1995.
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milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek oy sayisidir ki, ozellikle
bagimsiz adaylar agisindan ayri ve yiiksek bir baraj anlamina gelmektedir.

- Yiice Mahkeme “engelli se¢im sistemi” olarak adlandirdig:
diizenlemeye iligkin 1968/15 Esas sayili iptal kararini, 1961 Anayasasi’nin 2.
maddesindeki “demokratik devlet ilkesine”, 55. maddesindeki “se¢me ve
secilme hakkina”, 56. maddesindeki “serbestge siyasi faaliyette bulunma” ve
“cok partili siyasal hayat” ilkelerine, 68. maddedeki “otuz yasini dolduran her
Tiirkiin milletvekili secilebilecegi” kuralina dayandirmustir. 1961 Anayasasi’nda
yer alan bu hiikiimlerin tiimii hi¢bir sinirlama getirilmeden 1982 Anayasasi’nda

da yer almaktadir.

- Yapilan diizenleme, partilere aldiklar1 oy oraninda
parlamentoda temsil hakki vermedigi, ¢cok kiiciik farklarla bile kimi partilerin
daha c¢ok sayida milletvekilligi kazanmasi, bazilarinin ise, aldiklar1 oy oraninda
bile milletvekili ¢ikaramamasi sonucunu doguracagi i¢in, Anayasa’nin 67.
maddesinin son fikrasindaki “temsilde adalet” ilkesine, se¢menlerin oylari
arasinda “fark” yarattig1 icin “esit oy” ilkesine aykiridir.

- Diger yandan Anayasa’nin 76. maddesi, “Otuz yagini dolduran
her Tiirk milletvekili segilebilir” dedigi halde, bu diizenleme, gerekli kosullar:
yerine getirmis adaylar milletvekili olmasini engellemektedir.

Belirtilen nedenlerle, 4125 sayil1 Yasa’nin 16. maddesiyle 2839 sayili
Yasa’nin 34. maddesinin 2. fikrasini degistiren: “Bir se¢im ¢evresinde kullanilan
gecerli oylarin toplamiin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle
elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara
milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve ti¢c milletvekili ¢ikaran se¢im
gevrelerinde bu oran yiizde yirmibes olarak uygulanir ve bu se¢im g¢evrelerinde
kullanilan gecerli oylarmm yukarida belirtilen oranlardan azimi1 alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez” hiikmiiniin:
Anayasa’nin 2., 67., 68. ve 76. maddelerine aykiri oldugu igin iptali
istenmektedir.

Se¢im gevresi barajimin iptali istegi yaninda, %10’luk tilke barajinin da
iptali istenmistir. Iptal istegi su gerekcelere dayandirilmigtir:

- Secimlerde uygulanan yiizde onluk {ilke baraji, 13.6.1993 giinlii
Resmi Gazete’de yayimlanan 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun
“Genel baraj ve hesaplanmasi” baslikli 33. maddesi ile getirilmis, o giinden bu
yana uygulanmig ve yasa 12 Eyliil doneminde ¢ikarildig1 i¢in, Anayasa’nin
Gegici 15. maddesinin son fikrasindaki hiikiim geregi, Anayasa’ya aykiriligi
iddia edilememistir. Ancak ayni hiikiim, simdi 34/A maddesiyle, bu kez iilke
secim gevresi milletvekilligi icin getirilmis ve yiizde onluk baraji diizenleyen 33.
maddeye de gonderme yapilmigtir. Bu Anayasa’nin geg¢ici maddesi nedeniyle
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daha 6nce tartigilma firsati bulunamayan bir konuyu dikkate sunmak i¢in de bir
firsat yaratmigtir.

- “Temsilde adalet” ilkesi, ¢cok kisa bir tanimla, “siyasal
partilerin aldiklar1 oy oraninda TBMM’de temsil edilebilmeleri”dir. “Y6netimde
istikrar” ilkesi ise, bu temsile, oylarm asir1 bdliinmesinin yol agacagi
istikrarsizligi Onleyecek “sinirlar” getirilmesini miimkiin kilar. Bu sinirlarin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen ve bir anlamda tiim Anayasal haklarin en
kisa bigimde ifadesi olan “demokratik hukuk devleti’ne uygun olmasi
zorunludur.

- Gerek “esit oy” ilkesini, gerekse bunu gergeklestirme araci olan
temsilde adalet ilkesini korumanin yliksek yurt i¢i barajlarla bagdasabilecegi
savi, “hukuksal” degil, “siyasal” bir savdir. Uygulamalar, diinyanin pek g¢ok
yerinde aksini kamtlamigtir. Agin yliksek baraj, “temsilde adalet” ilkesini
tiimilyle ortadan kaldirmaktadir.

- Bu nedenle “yonetimde istikrar” ilkesini, istikrarli yonetimi
miimkiin kilacak adaletli bir temsil anlaminda degil de, “salt ¢ogunlugun
saglanmasi” anlamiyla kabul etmek, demokrasinin temel ilkelerinden olan
azinligin kendini ifade edebilme ve bunun basta yasama organi olmak iizere her
diizeye yansitabilme ve demokratik yollardan c¢ogunluga gelebilme hakkim
smirlamak anlamina gelir.

- Yiizde onluk barajin, TBMM’de temsil edilen siyasal partilerin
azalmasi sonucunu verecegi, hattd halen parlamentoda c¢ok sayida parti
bulundugu sikayetlerinin bir sonucu oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Ancak,
Anayasamiz ¢ok partili demokratik yasami” sectigine, siyasal partileri de
“demokratik siyasal yasamin vazgeg¢ilmez unsurlar’” olarak kabul ettigine,
siyasal partilerin varlik nedeni de iktidar ve bunun ilk adimi olarak da
TBMM’de temsil edilmek olduguna gore, bunu olanaksiz hale getiren
dizenlemeler;

- Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesine,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiiniin 6. fikrasina gore her yurttasin kullanacagi
belirtilen temel haklardan biri olan Anayasa’nin 68. maddesindeki siyasal parti
kurma hakkima aykiridir. Ciinkii siyasal partiler, rastgele orgiitlenmeler degil,
anayasal yollardan iktidara gelmek ve iilkeyi yonetmek iddiasi ile kurulmus
orgiitlerdir. Bunun engellenmesi Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi se¢im ¢evresi barajinin Anayasaya aykiriligi
sorununu incelerken su gerekgelere dayanmustir:

- Tiirkiye Devleti’nin bi¢iminin Cumhuriyet oldugu, Cumhuriyet
devlet bigiminin degistirilemez niteliklerinden birinin de demokrasi oldugu,
demokrasinin geregi olarak ulusal egemenlige dayanmanin sart oldugu, bu sartin
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gerine getirmenin araglarindan birinin de serbest secimler oldugu ifade
edilmistir. Anayasa’nin 67. maddesinde “se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar1” diizenlenmistir. Bu maddenin 6. fikrasinda, se¢im yasalarinin
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak sekilde
diizenlenmesi ongorillmiistiir. Bu diizenlemede amag, segmen istencinin yasama
organina olabildigince uygun yansimasidir.

- Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organina tam
olarak yansimasini saglayacak yontemleri iceren sistemlerin en uygununu, en
doyurucusunu, baska bir anlatimla hi¢bir yakinmaya yol agmayanini edinmek
olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani yeglemek olanaklidir. Se¢imlerde
ideal bir sistem bulunmamig olmakla birlikte iilke kosullar1 ve anayasal gerekler
karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anayasa’ya en uygununu almak
ya da aykir1 olanim1 birakmak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, bdylece
sagladig1 fazla milletvekilleriyle asir1 temsil durumunu getiren sistem
Anayasa’nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.

- Temsili demokrasilerin  degisik alanlardaki  yansimasi,
etkileriyle belli olmaktadir. Istikrar saglayacagi sanilarak getirilen adaletsiz
sistemlerin, toplumsal gelismeleri 6nemli Ol¢iide engelleyen sonuglari oldugu
bilimsel arastirmalarla agiklanmaktadir. Temsilde adaletin agirligi, yonetimde
istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi,
adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir. Anayasa’nin gdzetilmesini istedigi
“temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokim Ogeleriyle Ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama
gecirilmektedir.

- “Yonetimde istikrar ilkesi” ise, ylirlitmenin gili¢lii olmasini
saglayacak bi¢imde oylari yasama organina yansitacak yontemler olarak
algilanmaktadir. “Baraj” olarak adlandirilan yeterlilik oranmiyla saglanmak
istenen yonetimde istikrar, temsilde adalet gibi 4121 sayili Yasa’yla
gergeklestirilen degisiklikle Anayasa’da yer almistir. Kimi durumlarda birbirinin
karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin demokrasinin dogal araci sayilan segimlerde
birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteligine 6nem verilmelidir.
Bunun i¢in en az yakiilan se¢im sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki
ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdastirmak, lilkelere gore degismesi
olagan bir durumdur. Bunu se¢mek yasama organmin yetkisinde olmakla
birlikte bu yetki, yasanin bigimsel diizenlemesiyle degil, 6ziiyle Anayasa’ya
uygun olarak yasama gegirmekte kullanilmalidir.

- Dava konusu kuralin, “temsilde adalet” ilkesi yoniinden
uygunlugu savunulamaz. Bu kuralla iilke barajina ek olarak “gevre baraji”
getirilmektedir. Ayrica, iki ve t¢ milletvekili ¢ikaracak iller i¢in oranin %
25’den az olmayacagi Ongorilmiistiir. Niifusu fazla olan illerin (se¢im
bolgelerinin) ¢ikaracaklart milletvekili sayist fazla olacagindan buralarda gevre
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baraji diisecek, niifusu az olan se¢im bdlgelerinde ise tersine yiikselecektir.
Boylece, bir secim c¢evresinde daha diigiik oranla bir siyasal partinin ya da
bagimsiz adayin kazanma olasiligina karsilik, iki ya da ii¢ milletvekili ¢ikaracak
bir ¢evrede kazanabilmek icin % 25’lik oran aranacaktir. Se¢im bdlgeleri
arasindaki adaletsizlik, bu barajla daha da artacaktir. Alinan 6nlemler temsilde
adaleti saglamaktan uzak oldugundan, adaletsizligin olumsuz sonuglar1 da
sistemi ve iilke diizenini etkileyecektir. Verilen oylarla ¢ikarilan milletvekili
sayist arasindaki oransizlik sonucu ortaya c¢ikan adaletsizlik, uygulanan
yontemin iiriinii olacaktir.

- Anayasa’nin amacgladigi “yonetimde istikrar ilkesi” i¢in
milletvekili se¢imlerinde bir iilke baraji Ongoriilmiisken, ayrica her segim
cevresi i¢in yeni bir barajin getirilmesi “temsilde adalet” ilkesiyle bagdagmaz.
Kaldi ki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirii olan D’Hondt
sistemi de kendi iginde bir baraj tasimaktadir. Incelenen kural Anayasa’nin 67.
ve 76. maddelerine, bu yolla da 2. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi se¢im c¢evresi barajin1 yukaridaki gerekgelerle
Anayasaya aykir1 goriirken %10’luk genel baraji su gerekgelerle Anayasaya
aykir1 gérmemistir:

“Secime katilan ve 2839 sayili Yasa’nin 33. maddesinde dngoriilen %
10’luk iilke barajin1 asan siyasi partilere verilecek {ilke se¢im ¢evresi
milletvekilinin hesabinda gozetilecek Ol¢ilinlin yasama organmin takdiriyle
yiirtirliige konuldugu agiktir. Secim sistemlerinin anayasal ilkelere Odiinsiiz
uygunlugu yaninda kimi zorunlu kosullar1 igermesi kaginilmazdir. Sistemin
dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar, {ilke yoniinden, segme
ve seg¢ilme hakkini smirlayici, olagandisi Olciilere varmadik¢a uygulanabilir,
kabil edilebilir ve aykiriligindan s6z edilemez belirlemelerdir. Yasama
organmin anayasal cergeveye bagli kalarak takdir ettigi smirlama ve asiri
sayllmayacak diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal
denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldiki % 10’luk baraj yonetimde istikrar
ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir. Bu nedenle bu
kurala yonelik iptal isteminin reddi gerekir.”

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin %10 Genel Baraja iligkin
Karari’™
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nin Tiirkiye’de genel

secimlerde uygulanan %10 genel baraji agikta tartistigt karari, Mehmet Yumak
ve Resul Sadak tarafindan 1 Mart 2003 tarihinde Mahkemeye yaptiklart

1 Kararm Tiirkge ¢evirisi i¢in bk. Av. CENGIZ, Serkan (2007), Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi Mart-Nisan 2007 Sayisi, www.serkancengiz.av.tr. (11.07.2007).
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bagvuru ile olmustur (basvuru no.10226/03). Basvurucular Parlamento
secimlerinde uygulanan %10 luk genel barajin Sozlesmeye Ek 1. Protokoliin 3.
maddesinde yer alan serbest se¢im hakkini ihlal ettigi iddiasina dayanmiglardir.
Mahkeme 9 Mayis 2006 tarihli karari ile bagvuruyu kismen kabul edilebilir
bulmustur.

1. Davaya Konu Olaylar

Kararda oncelikle 3 Kasim 2002 segimlerine gotiiren kosullar ele
almmustir. Kararda, Tirkiye’de 1999 yilinda yasanan deprem sonrasi iki
ekonomik kriz yaganmis olmasi, dénemin bagbakaninin saglik durumu ve tglii
koalisyon nedeniyle siyasi krize yol actig1 ifade edilmistir. Bu nedenle TBMM
31 Temmuz 2001 tarihinde genel se¢im tarihini 6ne ¢ekerek 3 Kasim 2002
tarihinde erken se¢ime karar vermistir. Eyliil ayinda 3 sol parti HADEP, EMEP
ve SDP birleserek DEHAP’1 kurmustur. Bagvurucular yeni partinin 6nde gelen
isimleri olarak Sirnak’tan milletvekili adayi olmu$tur52

3 Kasim 2002 se¢imlerinde Sirnak ilinde DEHAP, kullanilan 103.111
oyun 47.449°nu alarak ylizde 45.95 oy almistir. Ancak HADEP’in Tiirkiye
genelindeki %10’luk baraji gecememesi nedeniyle bagvurucular secilememistir.
Sirnak iline ait {i¢ milletvekilinden ikisini oylarin %14.05’ini alan AKP, diger
bir sandalyeyi ise %9.69 oy alan bagimsiz milletvekili kazanmistir. Tiirkiye’de
%10 barajini iki parti asabilmistir. Kullanilan oylarm %34.26’sim1 alan AKP
ulusal parlamentonun %66’sma karsilik gelen 363 sandalye kazanmis; oylarin
%19.4’ini alan CHP ulusal parlamentonun % 33’iine karsilik gelen 178
sandalye kazanmistir. Bu se¢imlerde 9 bagimsiz aday secilebilmistir. Tiirkiye’de

1954 yilindan bu yana ilk kez iki partili bir meclis olusmusturS3
2. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sisteminin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde uygulanan c¢ogunluk
sistemi ile parlamentodaki cogunluk ile muhalefet arasinda “kurumsal dengenin”
saglanamadigi ifade edilmistir. Bu dengesizlik 1960 darbesine yol agmis, darbe
sonrast siyasal c¢ogulculugu giliclendirmek ve siyasal sistemi giiclendirmek
amactyla D’Hondt sistemine gecilmistir. Bu sistemin uygulandigi 1965 ve 1969
secimleri sonrasi Parlamentoda kiiciik partilerin temsili yaninda istikrarli
¢ogunluklar yakalanabilmistir. Ancak ayni sistemin uygulandigi 1973 ve 1977
secimleri sonrast istikrarli hiikiimetler kurulamamistir. Bu dénemler istikrarsiz

koalisyon hiikiimetleri ile anilir olmustur54.

%2 Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karar1, p. 8-10.

% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 11-13.
> Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 16.
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1970°1i yillarda ortaya c¢ikan istikrarsiz ydnetimler sonrasi yasanan
1980-1983 askeri miidahale donemini takiben 13 Haziran 1983 tarihinde 2839
say1l1 kanun ile iki barajli nispi temsil sistemi kurulmustur. %10°luk ulusal baraj
yaninda “sec¢im ¢evresi baraji” da getirilmistir. Anayasa Mahkemesi 1995 tarihli
karar1 ile se¢im ¢evresi barajini iptal etmistir. Tirkiye’de 1983 segimlerinden bu
yana %10’luk baraj uygulanmakla birlikte Parlamentoda ikiden fazla parti temsil
edilebilmistir. 1987 Secimlerinde Anavatan partisi yaninda iki parti, 1991 tarihli
secimlerde 5 parti, 1995 segimlerinde 5 parti ve 1999 secimlerinde yine 5 parti
parlamentoda temsil imkani bulabilmigtir. 2002 Seg¢imlerinde ise iki partili bir
parlamento ortaya ¢ikmistir. 1991 Segimlerinde Halkin Emek Partisinin 18 aday1
SHP listelerinden Parlamentoya girmis ve daha sonra istifa ederek HEP’i

parlamentoda temsil etmislerdir.
3. Secim Barajina iliskin Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuya 151k tutmasi amaciyla Avrupa
Konseyi’'nin konuya iligkin kararlarina deginmistir. Bu ¢ercevede 3 Kasim 2002
segimleri hakkinda “izleme Komitesi”nin 20 Aralik 2002 tarihli raporuna yer
verilmistir. Raporda, 18 partiden sadece ikisinin TBMM’de temsil edildigi,
%10’luk se¢im barajin1 iki partinin astigi, daha once hiikiimet olan partinin
sadece %]1°lik oy aldigin1 ve ekonomik problemlerin se¢cimde belirleyici oldugu
ifade edilmistir. Bu durumun iilke i¢inde istikrarsiz ve karmasik koalisyonlardan
kagiilacagindan istikrar %etirecegi, ancak %44 oyun parlamentoda temsil
edilmedigi ifade edilmistir5 .

Mahkeme, ikinci olarak, Avrupa Konseyinin se¢im barajlarina iligkin
baglayici bir kararinin olmadigini, Konseyin kurulus belgelerinde de bu konuda
bir diizenlemenin bulunmadigmi belirttikten sonra, Viyana Komisyonu
tarafindan kabul edilen “Seg¢im Meselelerinde Iyi Uygulama Yasasi”na
deginmistir. Bu Yasa’da ilke olarak “dogrudan oy ilkesinin™ getirildigi, ancak
¢ift meclisli parlamentolarda meclislerden birinin dolayli oyla da segilebilecegi
ve lilkelerce her tiirlii se¢im sisteminin uygulanabileceginin kabul edildigine yer
Verilmistir.s7

Mahkeme {iglincli olarak, 22 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen
“Yiikiimliiliikler ve Taahhiitlerin Tiirkiye Tarafindan Onurlandirilmasma” dair
1380 sayili karara deginmektedir. Bu kararin 6. ve 23. paragraflarinda su
aciklamalara yer verilmektedir:

®  Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 17-21.
% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 32.
" Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 33.
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“ 6. Cogulcu demokrasi acisindan Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’nin
cok partili bir sistem ile isleyen bir demokrasiye, serbest segimlere ve kuvvetler
ayriligina sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin siyasal partilerin
siklikla kapatilmast ise gergek bir endise kaynagidir. Parlamenterler Meclisi
siyasal partiler hakkindaki Ekim 2001 Anayasa degisikliklerinin ve Mart 2002
tarihinde yiiriirliige konulan yasal diizenlemelerin kapatma gibi asar1 bir 6nlemin
gelecekte kullanilmasini siirlayacagini umut etmektedir. Parlamenterler Meclisi
ayrica parlamentoda temsil edilmeleri oncesinde siyasal partilerden kullanilan
oylarin ulusal bazda %10’luk kisminin agmalarinin istenmesinin bir asirilik
oldugunu ve yurt diginda yasayan Tirklerin oy verme diizenlemelerinin de
degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

23. Parlamenterler Meclisi dolayisiyla Tirkiye’yi  Tiirkiye nin
gorevlileri tarafindan uygulanmakta olan reform siirecinin bir pargasi olarak:
%10’luk secim barajimin asagiya ¢cekmeye ve yurt disinda yasayan Tiirklerin
sinirlara bizzat gelmeksizin og/ kullanabilmeleri amaciyla se¢im yasasini
degistirmeye davet etmektedir.”

213 Y

3. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Mahkeme kararinda {igiincii olarak karsilagtirmali hukukta genel baraj
uygulamasini incelemistir. Mahkeme se¢im sistemlerini genel olarak ii¢ ana tipe
ayirmigtir. Bunlar, ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistemlerdir.
Cogunluk sisteminde en ¢ok ay alan aday ya da liste se¢imi kazanmakta bu da
g¢ogunluk partilerinin lehine bir durum olusturuken, azinlik partilerinin
parlamentoda temsil edilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin Ingiltere’de
uygulanan dar bolgeli tek turlu ¢ogunluk sistemi iki partili bir parlamentoya yol
agmaktadir. Benzer bir uygulama Fransa’da bulunmaktadir. Nispi temsil sitemi
ise, alman oy oranina gore temsil imkani verdiginden en adil sistem olarak
goriilmekte, ancak sistemin dezavantaji “istikrarli parlamento ¢ogunlugunun”
olugmasini giig:lestirmesidir59

Avrupa’da halihazirda uygulanan en yayin sistem nispi temsil
sistemidir. Danimarka, Ispanya, Estonya, Iirlanda, Liiksemburg, Malta,
Moldavya, Norveg, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Romanya, Bulgaristan
ve Tiirkiye’de nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Italya, Litvanya, Rusya,
Ukrayna ve Almanya’da ise bu iki sistemin karma modelleri uygulanmaktadir.
Nispi temsil siteminin  uygulandigr ilkelerde istikrarli  parlamento
cogunluklarinin olugmasi i¢in ¢ogunlukla se¢im barajlarinin uygulandig:
goriilmektedir. Barajlar iilkelere gére degisebilmektedir. Isveg’te %4 liik ulusal
baraj yaninda %12’lik secim gevresi baraji bulunmaktadir. Bulgaristan ve

% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 34.

*  Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 35.
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Lihteynstayn’da ulusal baraj %8 olarak belirlenmistir. Danimarka’da siyasal
partiler ya %2 lik ulusal baraji agsmakta ya da iilkenin 3 cografi bolgesinden
ikisinde oylarin ¢ogunlugunu almasi gerekmektedir. Bazi iilkelerde partilerin
secim ittifaki yaparak koalisyon seklinde se¢ime katilmalari durumunda barajin
yiikseltildigi goriilmektedir. Ornegin Cek Cumhuriyetinde bir parti icin
Ongoriilen baraj %5’iken, koalisyon durumunda baraj %5 artirilmaktadir.
Romanya’da %S5 olan baraj koalisyon durumunda %3 artirilmaktadir.
Polonya’da sec¢im barajlar1 yerel listeler igin %5, ulusal listeler icin %8
uygulanmaktadir. Moldovya’da bagimsiz adaylar i¢in %3’den asagi bir baraj

uygulanmaktadlr.60

5.1 Nolu Protokoliin 3. Maddesinin ihlal Edildigi iddias:

a) Basvurucularin Argiimanlari

Bagvurucular genel se¢imlerde uygulanan %10’luk {ilke barajinin,
halkin yasama meclisi seciminde Ozglirce iradesini ortaya koymasina engel
oldugunu ve bununda Sozlesmeye Ek 1. Protokoliin 3. maddesine asagida
belirtilen gerekcelerle engel oldugunu ifade etmislerdir:

- Secim baraji 1980 askeri rejimi sonrasi, otoriter bir hiikiimet

. .6l

kurma ve toplumu depolitize etme amaciyla getirilmistir

- Yiiksek se¢im barajmin istikrarli hiikiimetler kurdugu dogru
degildir. Nispi temsil sisteminin uygulandigt 1965, 1969, 1973 ve 1977
parlamento sec¢imlerden son ikisinde tek parti hiikiimetlerinin kurulabilmis,
1983-2006 yillar1 arasinda se¢im barajina ragmen sadece 3 defa tek partiden
olusan hiikiimetler kurulmustur. Dolayistyla yiiksek secim barajinin mesru bir
amaci bulunmamaktadir®%,

- Yiiksek wulusal se¢cim baraji Ozglir bir temsili oldukga

. .. e . o . . 63

adaletsizlestirmis ve hiikiimetlerin mesruluguna dair krizlere neden olmustur .

- %10’luk se¢im baraj1 orantisiz ve keyfi olmasmin yani sira 1
nolu protokoliin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin 6ziine de
dokunmaktadir.®*

- Ulkenin giiney dogu bolgesindeki partiler tek bir parlamento
iiyesine sahip degildir, oysa bu partiler yaklagik 2 milyon oya sahiptir. Bu

% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p.36-39.
81 Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karar, p. 41.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 42.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 43.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 44.

62
63

64
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nedenle %10’luk se¢im barajinin dncelikle bdlgedeki Kiirt niifusunun temsilinin
engellenmesi amaciyla konrnustur.65

- %10’luk  se¢cim  barajt  diger Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda oldukga yl'Jlksektir.66

b) Hiikiimetin Argiimanlari

Hikiimet %10’luk genel barajin Soézlesmeye Ek 1. Protokoliin 3.
maddesini ihlal etmedigi yoniindeki goriislerini su gerekgelere dayandirmusgtir:

- Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika davasinda (2 Mart 1987
tarihli karar Seri A. No 113) ortaya konan ilkelere gore Protokoliin 3. maddesi
mutlak bir oy verme hakki ortaya koymadig1 ve se¢im barajllm belirlenmesi ile
ilgili Sézlesen Devletlere genis bir takdir yetkisi b1rakm1§‘[1r6

- Protokoliin 3. maddesi herkes ya da hi¢ kimse gibi bir ifade
icermemekte, yalnizca Yiiksek Sozlesen Taraflara, “gizli oy ile makul araliklarla

. .. 5% o sx] ss  qesqss s . . 68
serbest segimler diizenleme” yiikiimliiliigli getirmektedir .

- Se¢imlerin  “halkin iradesini serbestce ifade” etmesini
saglayacak kosullar altinda yapilmasi zorunludur. Bu kavramin anlamu,
secmenler ilizerinde adaya iliskin tercihlerini etkilemek baglaminda higbir
kisitlama ve baskiin getirilmemesidir. Kavram ayrica temel oy verme ve aday
olma hakkinin kullanilmasi agisindan tiim yurttaglara esit davranilmasi ilkesini
i(;erireg

- Secim barajinin hiikiimetsel bir istikrarin saglanmasi gibi mesru
bir amac1 vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1995 tarihli kararinda se¢im

ey e e s . .. 70
barajini “adil temsil” i¢in bir engel olusturmadigina karar vermistir .

- Ulusal se¢im baraji halkin temsilcileri arasindaki siyasi
pargalanmanin Onlenmesi, kiiclik gruplara kendilerini ulusal boyutta faaliyet
gosterecek sekilde organize etme ve Parlamentoda temsiliyet olanagi verme
amacini gl'itmektedir7l

- Secim baraji tiim partilere esit bir sekilde uygulanmaktadir. Iki
parti disinda DEHAP’tan baska bir ¢ok parti de baraji gegememistir. Baraji

% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 45.

Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 46.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 47.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 48.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 49.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 50.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 51.

66
67
68
69
70

71
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gecemeyen partilerden ii¢ii daha dnceki donemde hiikiimeti olusturan partilerdir.
DEHAP’inda %10’luk baraji gegmesi halinde hiikiimet olmas1 bakimindan bir
engel yoktur72.

- Ulusal mevzuatta se¢im barajim asmak icin koalisyon
kurulmasina bir engel bulunmamaktadir. Ayrica bagimsiz adaylar igin herhangi
bir barajda bulunmamaktadir’>,

- Secim ¢evresi baraji olmadan 1961-1980 yillar1 arasinda
uygulanan nispi temsil sistemi doneminde Tiirkiye’de 20 farkli hiikiimet
kuruldugu, oysa %10’luk barajin uygulandigr 1983-2006 yillar1 arasinda 3’1
koalisyon 3’ii tek partiden olusan 6 hiikiimetin kuruldugu gériilmektedir. Bu da
%10’luk se¢cim barajinin iilkedeki siyasi istikrarin saglanmasinda Onemli
oldugunu géstermektedirM.

6. Mahkemenin Esasa iliskin Karar
a) Genel Degerlendirmeler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oncelikle Sozlesmeye Ek 1.
Protokoliin 3. maddesinde yer alan serbest se¢im hakkina iliskin genel ilkeleri
belirlemistir. Mahkeme serbest se¢cim hakkinin kapsamimna yonelik su
degerlendirmelerde bulunmustur:

- Mahkeme, 1 Nolu Protokoliin 3. maddesinin oy verme ve aday
olma dabhil bireysel bir hakki giivence altina aldigini kabul etmektedir. Devletin
bu alandaki yiikiimliligii sadece miidahaleden kaginmak degil, pozitif
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir’.

- 1 Nolu Protokoliin 3. maddesinde garanti altina alinan haklar,
hukuk devleti ile yonetilen bir demokrasinin tesisi ve devami igin can alici bir
Oneme sahiptir.w5

- 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi ile korunan hak mutlak bir hak
degildir. Bu hak bir takim zimni smirlamalar icerdigi gibi bu alanda devlete
genis bir takdir yetkisi vermektedir’".

2 Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 52.

Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 53.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 54.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 58.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 59.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 60.
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- Bu baglamda 3. madde sec¢imlerin “ halkin kanaatinin 6zgiirce
ifade edilmesini saglayacak kosullarda”, “makul araliklarla”, “gizli oyla” ve
“serbest¢e” yapilmasmin 6tesine gitmemektedir. Bu kosullar uyulmak sartiyla
madde herhangi bir se¢im sistemini zorunlu kilmamaktadir. Se¢im sistemine
iliskin kurallar her devletin tarihsel ve siyasal faktorlerine bagli olarak
degismektedir78.

- Se¢im sistemleri ile, birbiriyle bagdasmayan amaglarin bir
araya getirilmesi amaglanabilmektedir. Bir taraftan halkin kanaatinin adil ve
samimi bir sekilde yansitilmasi diger tarafta da yeterli diizeyde agik ve tutarli bir
siyasi iradenin ortaya ¢ikmasi amag¢lanmaktadir. Bu kosullar altinda “yasama
meclisinin se¢iminde halkin kanaatinin 6zglirce ifade edilmesini temin edecek
kosullar1 saglanmas1” ifadesi temel olarak tiim vatandaglara oy verme ve
secimlere katilma haklarmi kullanirken esit davranilmasi prensibini
icermektedir. Buna karsm tiim oylarin se¢imin sonuglar1 baglaminda aym
agirlig tagimasi zorunlulugu veya tiim adaylarin esit zafer sansia sahip olmasi
zorunlulugu ¢ikmamaktadir. Dolagyls1yla hicbir se¢im sistemi “bosa giden
oylar”1 ortadan kaldiramamaktadir’ .

- Sozlesme organlari, se¢cim baraji sorununu her zaman {iye
devletlere birakilan takdir yetkisi baglaminda ele almig ve devletlerin bu alanda
hatir1 sayilir bir serbestlikten yararlandiklarini kabul etmistir80.

- Mahkemenin  gorevi, 3. maddedeki kosullara uyulup
uyulmadigmi tespit etmektir. Mahkeme yapilan smirlamanin hakkin 6ziine
dokunup kullanilmasini etkisiz kilip kilmadigi, sinirlamanin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve kullanilan yontemlerin orantili olup olmadigini denetlemekle
gorevlidir. Ayrica se¢im sisteminin diizenlenmesine dair yapilacak bir
degisikligin, demokratik toplum diizeninin zorunlu gereklilikleri harig,
sorgulama konusu yapﬂamaz8

b) %10 Se¢cim Barajinin Sozlesmeye Uygunlugu

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’de uygulanan %10’luk genel
se¢im barajin1 asagidaki gerekgelerle 1 Nolu Protoliin 3. maddesinde yer alan
serbest se¢im hakkini ihlal etmedigi goriisiine varmigtir:

- Mahkeme uygulanan %10’luk genel barajin, Meclisteki
sandalyelerin farkli liste ve farkli adaylar arasinda ulusal diizeyde nasil
paylastirilacagmi belirleyen se¢im sistemleri ile ilgili oldugu goriisiindedir.

" Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 61.

Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 62.
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 64.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 65.
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Barajin etkisi, onu asamayan partiler bakimindan Parlamentodaki temsiliyetten
mahrum birakilmaktir. Tiirkiye’de uygulanan baraj 3 Kasim 2002 se¢imlerinden
¢ok Once getirildiginden tiim partiler tarafindan sonucglar1 Onceden
bilinebilmektedir®.

- Mahkeme 1 Nolu Protokolin 3. maddesinde smnirlama
bakimindan 6zel bir ama¢ ve smirlama kurallar1 getirmedigini belirtmekte ve
istikrarli bir hiitkiimet amacini mesru bir amag gérmektedir83

- Mahkeme %10’luk baraji orantililik ilkesi acisindan
degerlendirirken, Tiirkiye’nin siyasi ve tarihi kosullarimi goz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme ayrica “halkin
iradesinin 6zgiirce ifade edilmesi”ne katki bakimindan bagimsiz adaylarla siyasi
partilerin ayn1 6l¢iide degerlendirilemeyecegini, siyasi partilerin demokratik
rejimlerde bu noktada yeri doldurulamaz bir role sahip oldugu kabul
etmektedir®,

- Mahkeme 9%10’luk se¢im barajina ragmen, siyasi partilerin
ortak liste sunmalar1 ve secim koalisyonlar1 kurmalarinin engellenmesinin Tiirk
secim sisteminin zayif noktalar1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica Mahkeme,
“gercek bir demokratik siyasal rejimi” yansitacak Parlamentonun, yliksek se¢im
baraji nedeniyle “ temsil Ozelligi en az” bir parlamento niteligi kazandigin
belirtmektedir®®.

- Mahkeme Sozlesmeci Devletlerde birbirinden farkli uygulanan
secim sistemleri ve se¢im barajlari oldugunu g6z Oniine alarak Tiirk
yetkililerinin uygun se¢im sistemini belirleme agisindan en iyi konumda
oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme Tiirk se¢im sisteminin kusurlarim
diizeltecek ideal bir Oneri getiremeyecegini belirtmektedir. Ancak Tiirkiye’de
uygulanan se¢im barajinin di%er Avrupa iilkeleri ile karsilagtirildigindan yiiksek

o . . 86
oldugunu da tespit etmektedir

- Mahkeme sonug olarak, sikayet edilen baranin indirilmesi veya
istikrar hedefini zedelemeksizin ¢esitli siyasal egilimlerin en uygun sekilde
temsilini saglayacak tedbirlerin alinmasinin arzu edilecegini belirterek, ulusal
makamlara bu alanda yeterli bir serbestligin birakildigim1 kabul etmekte ve

8 Yumak ve Sadak-Tiirkiye Kararl, p. 67.

Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 68.
¥ Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 70-71.
% Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karari, p. 73.
Yumak ve Sadak-Tirkiye Karari, p. 76.
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sikayet edilen barajin yiiksekligine ragmen 1 nolu protokoliin 3. maddesinin
ihlal edilmedigi kararina varmistir

SONUC

Tiirkiye’de uygulanan %10’luk genel secim barajinin serbest se¢im
hakkini ihlal edip etmedigi yoniinde yaptigimiz inceleme sonucunda, ilk tespit
edilen konu ne Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmelerde ne de Anayasada “barajli
se¢im sistemini” uygulamaya engel bir hiikmiin olmadigidir. Secim sistemleri
her iilkenin tarihi ve sosyal kosullarma baglh olarak devletlerin takdirine
birakilmigtir. Buna karsin serbest secim hakkinin ilkeleri ortak bir sekilde
Sozlesme ve Anayasada diizenlenmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar
sozlesmeleri ve 1982 Anayasast kapsaminda serbest se¢im hakkinin;
secmenlerin iradesinin serbestge ifadesi, genel oy, esit oy, gizli oy, agik sayim
ve dokiim, yargi gozetim ve denetimi, se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasi
ilkelerini kapsadigini géormekteyiz. 1982 Anayasasi’nda bu ortak ilkeler diginda
secim kanunlarmin “tek dereceli secim”, “temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkeleri”ne gore yapilmas1 gerektigi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla yasama organin
secim sistemini belirleme konusundaki takdir yetkisi serbest se¢im hakkina
iliskin ortak ilkeler ve Anayasada Ongoriilen diger iki ilke yoOniinden
sinirlandirilmistir.

Caligmada ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’nin hem 1961 hem de
1982 Anayasalart doneminde “secim c¢evresi barajini”, “demokratik hukuk
devleti ilkesine” ve “serbest se¢cim hakkia” aykiri gorerek iptal ederken;
%10’luk genel baraji bu iki ilkeye aykir1 gormeyerek iptal etmedigi tespit
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin, se¢im ¢evresi barajini iptal ederken ortaya
koydugu gerekgeler agisindan, genel baraji iptal etmemesi kendi iginde tutarli
goriilmemektedir. Mahkeme se¢im ¢evresi barajini iptal ederken, “barajli segim
sisteminin, se¢men azmhigma dayanan temsilcilerin Mecliste c¢ogunluk
saglayarak, yurt yonetiminin bagma geg¢mesine yol agtigindan” demokratik
hukuk devletine aykir1 gérmiistiir. Yine Mahkeme, “se¢im iglemlerinin tabi bir
sonucu olmaksizin, sirf kanun koyucunun takdiri ile suni olarak bir engel
yaratilmasi, bu saymin altinda kalan vatandaglarin oylarii hiikiimsiiz kilarak
se¢me ve se¢ilme hakkini ihlal ettigi” gerekcesiyle se¢im g¢evresi barajini iptal
etmistir. Mahkemeye gore, “Az oyla ¢ok temsilci getiren, bdylece sagladigi
fazla milletvekilleriyle asir1 temsil durumunu getiren sistem Anayasa’nin
temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz”.

Mahkemenin se¢im ¢evresini iptal ederken ortaya koydugu bu

gerekceler %10’luk genel baraj uygulamasi icinde savunulabilir. Ciinki
%10’luk genel baraj uygulamasi da ayni sonuglart dogurmaktadir. %10’luk

8 Yumak ve Sadak-Tiirkiye Karar1, p. 77-79.
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barajli se¢imlerin sonuglarina bakildiginda, segmen azinligina sahip partilerin
mecliste g¢ogunlugu sagladigi ve iilkeyi yonettigi; bu sonucun yine kanun
koyucunun takdiri ile getirilmis suni bir miidahale oldugu; az oyla ¢ok temsilci
kazandirarak asirt temsil durumu ortaya ¢ikardigi sdylenebilecektir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi ortaya koydugu bu gerekgelerle “demokratik hukuk
devleti” ve “serbest se¢cim hakkinin” ihlal edildigini diisiiniiyorsa, ayni
gerekgelerde %10’luk genel barajinda bu ilkeleri aykir1 goriilerek ihlal etmesi
gerektigi savunabilirdi®.

Oysa Anayasa Mahkemesi %10’luk genel baraj icin, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini ihlal etmedigi goriislinii savunarak “yasamanin
takdirinde” bir konu olarak goérmiistiir. Genel se¢im cevresi barajint yukaridaki
gerekcelerle “asir1 yliksek” bulan Mahkeme %10°luk genel baraj1 “siyasi takdir”
olarak degerlendirig Anayasaya aykir1 gérmemesi kendi i¢inde tutarli bir ictihat
g61"1'inmemektedir8 . Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin secim barajlar

8 Bu konuda AIHM kararindan &énce yaymnlanan makalesinde Ugzeltiirk,

Tirkiye’de uygulanana %10 barajmin Anayasa aykirihigini su gerekgelerle
savunmaktadir: “Tiirk hukukunda demokratik gelismelerin yakalanabilmesi igin
Avrupa denetimini beklemeye gerek yoktur. Veriler %10 luk genel barajin
adaletsiz sonuglarin1 oniimiize koymaktadir ve bu baraj ¢ok uzaga gitmeye
gerek olmadan anayasada yer alan “demokratik devlet” ve “ temsilde adalet
ilkelerine aykiri oldugu gibi, 6zellikle 3 Kasim secimlerinin antidemokratik
sonuglart da g6z Oniine alindiginda se¢gme hakkinin kullanimasini ortiili bir
sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina
ulasmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldirici bir yasal diizenleme olarak
hakkin 6ziine de aykir goriilmelidir.” Bk. UZELTURK, Sultan Tahmazoglu
(2006), “Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemi”, Anayasa
Yargisi, Cilt No. 23, s. 266.

Anayasa Mahkemesi’'nin se¢im barajlart konusunda istikrarli bir ictihat
olusturmadigr diislincesi, Burhan Kuzu tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir: Goriiliyor ki, Anayasa Mahkememiz segim sistemlerine
yaklasim bi¢imi konusunda kararli bir ¢izgiyi takip etmemistir. 1961 Anayasasi
déneminde bu Anayasa’nin ortaya koydugu yetki dagilimindan ve vyeni
donemde yargi giictiniin agir basan etkenliginden yararlanarak daha aktif ve
bizce yanhs olan bir tuluma girerek TBMM nin se¢im konusundaki belli takdir
hakkini dahi engellerken, 1982 Anayasasinin devlete hatta topluma ¢eki diizen
vermek isteyen genel havasindan etkilenerek, keza bu Anayasa’nin kismen
hiirriyetleri  biraz kisitlayan ve vyargisal denetimi  kismen torpiileyen
yaklagiminin tesirinde kalarak daha c¢ekimser davranmis, TBMM’nin se¢im
sistemlerini belirlemede neredeyse sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu sonucuna
varmigtir. Ancak bu tutumunu 1990’dan sonra degistirmis ve tekrar se¢im
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konusundaki karar1 da goz Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin se¢im
barajlar1 konusunun yasamanin takdir alanina girdigi yoniinde degerlendirme
yapmasi ve serbest se¢im hakkini ihlal edici bir noktanin olmadigini tespit
etmesi “hukuka uygunluk denetimi” yOniinden daha dogru bir yontem
goriinmektedir.

Ancak hukuka uygunluk denetimi agisindan %10°luk genel baraj
uygulamasinin serbest secim hakkini ihlal etmemesi, bu barajin giiniimiiz
demokratik iilkelerdeki uygulamalar agisindan elestirilmemesi anlamina
gelmemektedir. Barajin yiiksekligi Tiirkiye’deki siyasi istikrarsizligin bir
kanitidir. Ulkeyi siyasi istikrara kavusturmak ve giiclii demokrasilerde oldugu
gibi secim barajlarin1 asagiya ¢cekmek siyasi takdir konusudur. Se¢im sistemleri
icinde yer verilen barajlar, daha ¢ok o iilkenin tarihi ve siyasi kosullari
baglaminda degerlendirilmektedir. Barajlarin disiikliigii ya da yiiksekligi iilke
kosullarina bagli olarak siyasi makamlarin takdirine birakilmaktadir.

1982 Anayasasinin se¢im kanunlarinda aradigi iki mesru amag
“temsilde adalet ve yonetimde istikrar’dir. Bu iki mesru amag “ve” baglaciyla
bir birine baglandiginda birini tercih degil ikisini birlikte “bagdagtirarak”
gerceklestirmek gerekmektedir. Birbiri ile gatisan nitelikte bu iki mesru amaci
birlikte uygulayabilmek, “iilke kosullarina bagh” bir siyasi takdiri
gerektirmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi se¢im kanunlarinin bu iki
ilkeye uygunlugunu denetlerken bu ilkeden hangisine agirlik verildigini degil,
ortaya konan siyasi tercihin “serbest se¢im hakkini” ihlal edici unsurlari tasiyip
tasimadigina bakmasi ile sinirl tutmalidir. Bu nedenle “istikrarli bir yonetim”
yoniinde bir tercihin yansimasi olarak ortaya konan %10°luk genel barajin ya da
se¢im ¢evresi barajinin Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesme ve Anayasada ortaya
konan serbest secim hakkina iligkin “ilkelere” uygun olup olmadigina bakarak
karar vermelidir.

Yukarida incelendigi gibi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu yonde
bir yontem izlemistir. Mahkeme %10’luk genel baraji Sozlesmeye Ek 1.

sistemleri konusunda eski uygulamalarma doénmiistiir. 1995°de Anayasada
yapilan degisiklikle getirilen “se¢im kanunlar1 se¢imde adalet, yonetimde
istikrar ilkesine uygun olarak yapilir” prensibinin bu tarihten sonraki
kararlarinda etkili oldugu distniilse bile, bu tarihten onceki kararlarina ne
demeli?. Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi segim sistemleri konusunda
miistakar bir igtihada sahip degildir; bu konuda ifrad- tefrit havasinin
bulundugunu soylemek yanlis olmasa gerektir.” Bk. KUZU, Burhan (2006),
“Nasil Bir Se¢im Sistemi : Siyasi Parti Gorlsler, Adalet ve Kalkinma Partisi”,
Anayasa Yargisi, Cilt No. 23, s. 300.
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Protokoliin 3. maddesinde yer alan serbest se¢im hakkini ihlal etmedigi yoniinde
karar verirken, kararinda Tiirkiye hiikiimetinin ortaya koydugu siyasi takdiri,
Avrupa iilkelerindeki uygulamalar, Avrupa Konseyi kararlar c¢ergevesinde
elestirmis, ancak bu yonde bir tercihin her {ilkenin tarihi ve siyasi kosullart
cercevesinde iilke makamlar1 tarafindan belirlenecek bir konu oldugunu da
kabul etmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de uygulanan %10’luk iilke genel baraji, cagdas
demokratik devletlerdeki uygulamalar agisindan elestirilebilir. Boyle bir baraja
ihtiyag duyulmas: Tiirkiye’'nin tam demokratik istikrarli bir iilke diizeyine
gelmediginin bir gostergesi kabul edilebilir. Avrupa Birligine giris siirecinde
demokratiklesme yoniinde atilacak adimlar ve istikrarli bir yonetimin
saglanmas1 bu yiiksek barajin indirilmesi yoniinde bir baskiyr kendiliginden
saglayacaktir. Ancak bugiiniin Tirkiye’si i¢in istikrarli bir yonetim adina
%10’luk baraj yoniinde siyasi bir tercih ortaya konmus ise bu tercih Anayasada
ve AIHS de ortaya konan serbest se¢im ilkelerine aykirilik olusturmadig: siirece,
“serbest se¢im hakkini™ ihlal ettigi sdylenemez.
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