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OZET

Ispat hakki bir baska ifadeyle isnadin ispati, bir kimsenin bir baska
kimseye karsi hakaret sugunu olusturan herhangi bir isnatta bulunmasi ve bu
sebeple hakaret davasi agilmasi halinde faile isnat ettigi hususun dogrulugunu
kanitlama hak ve imkAnmn verilmesidir. Ispat hakkinin tanmmasi, bir iilkede
ifade Ozglirliigiiniin, elestiri hakkinin ve 6zellikle basin 6zgiirliigliniin varligt
i¢in son derece 6nemli ve gereklidir.

Tiirk Hukukunda ispat hakki Anayasamizin 39. ve 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanunumuzun 127. maddelerinde diizenlenmistir. lgili maddeler
incelendiginde, Tiirk hukukunda kuralin ispat yasagi oldugu, ispat hakkinin ise
istisnai olarak taninmis oldugu goriilir. Bu c¢alisjmamizda 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirlige giren Ceza Kanunumuzun 127. maddesinin Anayasanin ilgili
maddesiyle uyum sorunu incelenip tartisilmig, bu konudaki diisiince ve
Onerilerimize yer verilmistir.
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THE QUESTION OF CONSTITUTIONALITY OF THE
ARTICLE 127 (PROOF OF ALLEGIATION) OF TURKISH CRIMINAL
ACT

ABSTRACT

Proof right, in other words, prof of allegation is the accusation which
forms the crime of insult from a person to another and therefore is to give the
guilty the right and the opportunity to verify what he or she allegated in the case
of a sue. The recognation of the proof right is extremely important and necessary
for the existence of freedom of speech , the right of critisizm and notably
freedom of press in a country.

In the Turkish Criminal Law, the right to prove has been formed 39th
item of our Constitution and 127th item of new Turkish Criminal Act humbered
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5237. When the related items have been analysed, it is seen that the rule is the
forbidden of proof is accepted as exceptional. In this study it is examined and
discussed that the criminal act which was implemented on the first June of 2005.

Our

ideas and suggestions have taken place.
KEY WORDS: Insult, the crime of insult, proof right, allegation prof,

the crime of insult in the law appropriateness.

I. GIRIS
ispat hakk:', kabaca bir tarifle, bir kimsenin bir baska kimseye karsi

hakaret sugunu olusturan herhangi bir isnatta bulunmasi ve bu sebeple hakaret
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Bu calismamizda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 127. maddesinin
Anayasanin 39. maddesiyle uyum igerisinde olup olmadigini belirtmeye
calistik. Ispat hakkiin bir baska ifadeyle isnadin ispatinin bir miiessese olarak
degerlendirme ve incelemesini yapmadik. Bu nedenle ¢alismamizin esasini
teskil eden boliim tamamen kendi goriislerimizden ibaret olmasi ve bu konuda
bir esere rastlamamis olmamiz nedeniyle ilgili boliimde herhangi bir atfa yer
verilmemistir. Fakat bu ¢alismamizi inceleyen hukukgulara, 6zellikle aragtirma
yapacaklara yararli olabilecegi i¢in, ispat hakki konusunda ulasmis oldugumuz
kaynaklar1 vermenin uygun olacagini diistinmekteyiz.

AMAC, Faik Muzaffer, "Ispat Hakkinin Hukukumuzda Diinkii ve Bugiinkii
Durumu", Ist. Bar. Derg., 1967, Say1: 7-8, s. 420-428; CENTEL, Nur - ZAFER
Hamide — CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, Istanbul 2007;
DONMEZER, Sulhi, "Ceza Kanununun 481'inci Maddesi", ITHFM., 1949, C.
XV., Sayi:1, s. 405-414; DONMEZER, Sulhi, "Hakaret Ciirmiinde Hakikati
Maddenin ispat1 Uzerinde Mukayeseli Bir Tetkik", IHFM., 1950, C.XVI., Say:
1-2, 5. 97-109; DONMEZER, Sulhi, "Matbuat Suglarinda Ispat Hakk1", iz. Bar.
Derg., 1954, Say1: 46-1, s. 21-34; DONMEZER, Sulhi, "1spat Hakki ve 6334
Sayili kanun", Génensay'a Armagan, Istanbul 1955, s.151 vd.; DONMEZER,
Sulhi, "Ispat Hakki Yahut Dogruyu Sdylemek Hakki", Forum, 1955-56, Say:
41, s. 3; DONMEZER, Sulhi, "Yeni 481. Madde Uzerinde Baz1 Miilahazalar",
IHFM., 1963, C. XXIX., Say1:1-2, s. 17-28; DONMEZER, Sulhi, "Memurlar
Hakaret ve Ispat Hakk1", Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1971, s. 3; DONMEZER,
Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul 2001; EREM, Faruk,
"Ilmi Bakimdan Ispat Hakk1", Ad. Derg., Ocak 1956, Y1il: 47, Sayt: 1, s. 22-47,
ERDAG, Ali ihsan, “isnadin ispatl”, HPD, S. 2, s. 139-141; EREM, Faruk,
"[lmi Bakimdan ispat Hakki1", Ankara 1956; EREM, Faruk, Hakaret ve Sovme,
Ankara 1958; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, C. IV.,
Ankara, 1985; EREM, Faruk — TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku - Ozel
Hiikiimler, Ankara 1987; ERGUL, Teoman, "Ispat Hakki Konusunda Tiirk
Ceza Kanununun Anayasaya Aykiriligi Sorunu", Ad. Derg., 1967, Yil: 1958,
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davasi agilmasi halinde faile isnat ettigi hususun dogrulugunu kanitlama hak ve
imkanmimn verilmesidir®.

Yeni ceza kanunumuzdaki diizenlemeye gore bir tanim yapmak
gerekirse; ispat hakki, hakaret davalarinda, bir kimsenin su¢ olusturan bir fiili
islemis olduguna dair isnatta bulunulmasi veya isnadin ispatinda kamu yararinin
varlig1 ya da magdurun ispata riza gostermesi hallerinde saniga, isnat ettigi fiilin
dogrulugunu kanitlama imkaninin taninmasidir.

Iste problem, bu imkanm faile verilip verilmeyecegi ya da bu imkén
verilecekse hangi smirlar ve Olgililerde olacagi konularinda karsimiza

Say1: 6, s. 460-463; ERMAN, Sahir, "Bir Tevhidi I¢tihat Karar1 Miinasebetiyle
Demokratik ve Antidemokratik Zihniyet", Sos. Huk. ve Ikt. Mec., Temmuz
1949, Sene: 1, Sayt: 11, s. 481-487; ERMAN, Sahir, "Basin Yolu ile Hakaret
Davalarinda Hakikat1 1spat", Vatan Gazetesi, 28. 5. 1955; ERMAN, Sahir,
"1spat Hakki Ortadan Kalkiyor", Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1971, s. 3;
ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sévme Suglari, Istanbul 1989; ERMAN Sahir,
OZEK Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Istanbul
1994; KAZUK, Kemalettin, "Fransa'da ispat Hakki Miiessesesi", Ad. Derg.,
Yil: 51, 1960, Sayi: 10, s. 871-881; KUNTER, Nurullah, "Hakikatin ispatl
Hakk1", Cumhuriyet Gazetesi, 10. 5. 1955, s. 2; LOGOZ, Paul, (Cev. Faruk
EREM - Hakki DEMIREL), "Isvigre Ceza Kanunu Tasarisinda Ispat Hakk1",
S.B.F.D,, Aralik 1955, C. 10, Say1: 4, s. 150-167; ONER, Hamdi, "Hakaret ve
Sévme Suglar", Ad. Derg., 1946, Say1: 10, s. 1060-1090; OZTURK, Bahri,
ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Hiikiimler
(Kisilere ve Mala Karst Suglar), 4. Basi, Ankara 2005, s. 260-261;
POLATCAN, ismet, Memur ve Resmi Heyetlere Karsi Hakaret ve Sévme
Ciirtimleri, Istanbul 1983; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2005; TANER, Tahir, "Tiirk Ceza Kanununun 9. 7. 1953
Tarihli ve 6123 Sayili Kanunla Degistirilen Hiikiimleri", IHFM., 1953, C.XIX,
Say1:3-4, s. 523-575; TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK,
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara 2008;
TUMERKAN, Somay, “Anayasa Mahkemesinin Hakaret Davalarinda Ispat
Hakkma iliskin Bir Mahkeme Karar1 Uzerine”, Giiniimiizde Yarg: 1978/ 23,
5.16-20; YENIDUNYA, Ahmet Caner — ALSAHIN, Mehmet Emin, “Bireyin
Serefine Kars1 Suglar”, TBBD, Ocak — Subat 2007, S. 68, s. 81-84; "Hiir Basin
Rejiminin Ana Davast: Ispat Hakki ve Basin Hiirriyeti", Forum, 15 Subat 1955,
Say1: 22, s. 9-10; "Dogruyu Soylemek Hakk1", Forum, 1 Mayis 1955, Say1: 27,
S. 2-4; Ayrica 765 sayili Tirk Ceza Kanunundaki diizenleme ve bu
diizenlemenin anayasaya aykiriligimi tespit konusunda ayrintt igin bkz.:
DULGER, ibrahim, “Tiirk Hukukunda Ispat Hakki”, in: Makaleler, Konya
1991, s. 1 vd.

2 DULGER,s. 1.
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cikmaktadir. Makul sinirlar igerisinde ispat hakkinin taninmasi, bir {ilkede ifade
Ozglrliigiiniin, elestiri hakkinin ve 6zellikle basin 6zgiirliigiiniin varlig1 i¢in son
derece onemli ve gereklidir. Ispat hakkinin tanmmadig1 ya da asir1 derecede
kisitlanmis oldugu bir iilkede, demokrasiden ve dzgiirliikten bahsetmek sadece
iitopik bir giiriltii olacaktir®.

Ispat hakkina otoriter, baskici, antidemokratik rejimlerde yer
verilmemigtir. Nedeni ise, ispat hakkinin varhigi kamuoyu tarafindan devlet
idaresinin denetlenmesini beraberinde getirecek olmasidir. Oysa bu tiir rejimler
yetki ve faaliyetlerinin denetlenmesi ve tartisilmasina asla tahammiil
gosteremezler. Bu nedenle ispat hakki, sinirli da olsa liberal, demokratik
rejimlerde dogmus ve gelismistir. Ispat hakkini taniyan hukuk diizenleri, kamu
yarar1 ile kiginin onur ve serefi arasinda denge saglamaya g¢alisarak bu hakkimn

taninmasiyla ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 gidermeye calismislardir . Gergekten
de bir kimse, ahlaki bakimdan bazi haysiyet kirici fiillerin faili olabilir, yahut
halk nazarinda sevilmeyen ya da nefret edilen bazi kusurlara sahip olabilir. Bu
fiil ve kusurlarin varligi, sahibi aleyhine yayilmasini, bagkalarina duyurulmasini
ve herkes tarafindan s6z konusu edilmesini hakli kilmaz ve kanun tarafindan da
buna izin verilemez. Ciinkii bunlar sahsin seref ve haysiyetini direkt etkileyen
seylerdir. Bu nedenle kural olarak, isnat olunan fiilin mevcut olmasi, yani bir
kimsenin seref ve haysiyetini etkileyen s6z sdyleyen ve davraniglarda bulunan
sahsin gercegi ifade etmis olmasi isnadin hakaret tegkil etmesine engel olamaz.
Bir kimsenin ger¢ek kimliginin ortaya atilmasi ve ispat edilmesi baskasi i¢in bir
hak olarak tanmamaz. Bu durum kendisine tecaviiz olunan sahsin seref ve

itibarmi zedelemesine ragmen, miitecavize veya topluma bir fayda saglamaz .
Fakat bazi hallerde bu fiilleri ispat etmekte, yani isnadin dogru oldugunu
kanitlamakta toplumsal fayda s6z konusu olabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ispat hakki, sadece bir kimseye somut bir
fiil veya olgu isnat edilmesi suretiyle hakaret edilmis olmasi durumunda kabul
edilmis, soyut olarak yakistirmalarda bulunmak ya da s6vmek suretiyle hakaret
edilmesi halinde buna izin verilmemistir. Yeni Ceza Kanunumuz, hakaret
sucuna iligkin diizenlemesinde, 765 sayili kanunun aksine hakaret - sGvme
ayrimini kaldirarak her iki durumu da hakaret su¢u olarak diizenlemistir®. Soyut

®  DULGER,s. 2.
4 SOYASLAN, s. 259.
s ONER, Hamdi, "Hakaret ve S6vme Suclar1", AD., 1946, S. 10, s. 1061.

765 sayili kanun, hakaret ve sdovme suglarini ayr1 ayri diizenlemis ve ispat
hakkinin sadece hakaret suclari acgisindan gecerli oldugunu acgik olarak
diizenlemisti. Ciinkii 481. maddenin 1. fikrasinda “gecen maddede beyan
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bir fiilin isnadinda veya sovme olusturan fiillerde, magdura somut bir fiil ya da
olgunun isnadi, bir bagka ifadeyle herhangi bir madde-i mahsusanin isnadi s6z
konusu degildir. Nitekim 127. madde gerekgesinde, ... kisilere somut bir fiil
isnadinda bulunarak hakaret edilmis olmasi halinde, isnadin dogrulugunun ispat
edilebilmesi i¢in ...” ifadeleri de bu konudaki kanun koyucunun iradesini agik
olarak ortaya koymaktadir.

II. iISPAT HAKKINA DAIR SISTEMLER

Ispat hakkmnin kabul edilip edilmemesi konusunda doktrin ve mevzuat
alaninda belli bash ii¢ goriis ve sistem ileri siiriilmiis ve benimsenmistir’. Birinci
sistem, ispat hakkini herhangi bir sinirlamaya ve sarta bagh tutmaksizin, mutlak
olarak kabul etmesine karsilik, ikinci sistem ispat hakkini hig¢ bir hal ve durumda
kabul etmemektedir. Karma sistem olarak belirtilen ii¢lincii sistemde ise ispat
hakki, belli sartlar dahilinde kabul etmistir. Bu sistem iki sekilde karsimiza
¢ikmakta, ya ispat hakki kural olarak kabul edilip istisnai hallerde ispat hakki
kaldirilmakta ya da ispat yasagi kural olarak kabul edilip istisnai durumlarda
ispat hakk: taninmaktadir.

Anayasa ve Ceza Kanunumuzun kabul ettigi sistem karma sistemdir.
Kural, ispat yasagi olup faile ispat hakki istisnai hallerde tanmmstir.
Anayasanin 39. ve Ceza Kanununun 127/1. maddesinde ispat hakkinin tanindigi
istisnai haller belirtilmistir.

III. ANAYASADA iSPAT HAKKI

Ispat hakki ilk olarak 1961 Anayasasinda "Kisinin Haklar1 ve Odevleri"
baslikli ikinci boéliimde, 34. maddede diizenlenmistir. Boylelikle ispat hakki
anayasal bir hak kimligine kavusmustur. Ispat hakki 1982 Anayasasinda da yer
almig, 39. maddede, 1961 Anayasasinin 34. maddesinde ifade edildigi sekilde ve
hi¢ bir degisiklige maruz birakilmaksizin aynen diizenlenmistir. Anayasanin 39.
maddesine gore:

"Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret

olunan cirmiin faili” ifadesiyle 480. maddede yer alan hakaret sucu
kastedilmektedir. Yine 481. maddenin 10. fikrasinda “bu maddedeki istisnalarin
uygulanmasi igin tecaviiziin asagidaki maddede bildirilen ciirmii tegkil
etmemesi icap eder” sozleriyle ispat hakkinin 482. maddede yer alan sGvme
sugunu kapsamadigina hilkmetmistir.

" Bu sistemler hakkinda bkz.: ERMAN, hakaret, s. 239 vd.; EREM, Faruk, Tiirk
Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, C. IV, Ankara 1985, s. 558 vd.; EREM, Faruk
— Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku -Ozel Hiikiimler, Ankara 1987, s.
526 vd.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim
Alanminda Suglar, Istanbul 1994, s. 249 vd.
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davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyetginin ispata
razi olmasina baghdir."

Madde metni incelendiginde anlasilacagi gibi Anayasamiz ispat hakkina
su sinirlar dahilinde yer vermistir.

1- Yapilan isnadin kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olmasi,

2- Mahkemece, isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginmn
anlagilmasinda kamu yarar1 bulunduguna karar verilmesi,

3- Sikayet¢inin isnat edilen fiilin ispatina razi olmasi halleri.

Eger bir kamu gorevlisine, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle
ilgili bir isnat s6z konusuysa, fail ispat hakkini1 mutlak olarak kullanmak hakkina
sahiptir. Kamu yararmin bulunup bulunmadigi konusundaki takdir hakaret
suguna iligkin davaya bakan mahkemeye ait olup failin ispat hakkini
kullanabilmesi mahkemenin takdirine, son durumda ise sikayet¢inin rizasina
baghdir.

IV. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA iSPAT HAKKI

Ispat hakki, yeni Ceza Kanunumuzun, “Isnadin Ispat1” bashkl 127.
maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: “

(1) Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmas: halinde
kisiye ceza verilmez. Bu sug¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet karart verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayur. Bunun disindaki
hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayet¢inin ispata
razi olmasina baghdir.

(2) Ispat edilmis fiilinden séz edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde,
cezaya hiikmedilir.

Diizenlemeden anlasilacagi lizere somut bir fiil veya olgu isnadi

suretiyle yapilan hakaret davalarinda failin ispat hakkindan yararlanabilmesinin
sartlari:

1- Isnadin sug olusturan bir fiile iliskin olmast,

2- Isnat edilen fiil ya da olgunun dogrulugunun anlasilmasinda
kamu yararinin bulunmasi,

3- Hakaret sugunun magdurunun isnadin ispata riza gostermesidir.

Yeni Ceza Kanunumuzdaki diizenlemeye goére isnat edilen somut fiil ya
da olgu, su¢ olusturan bir fiile iligkinse fail ispat hakkin1i mutlak olarak
kullanabilecek; kamu yararinin bulunmasi kosulunda failin ispat hakkin
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kullanabilmesi hakaret davasina bakan mahkemenin takdirine, yine son durumda
ise sikayetcinin rizasia bagli olacaktir.

V. CEZA KANUNUNUN 127. MADDESININ ANAYASAYA
UYGUNLUGU

Burada, Ceza Kanunumuzun bu diizenlemesinde kanaatimizce sorun
teskil ettigine inandigimiz sadece bir hususu ortaya koymaya calisacagiz. Bu
itibarla Ceza Kanunumuzun 127. maddesindeki diizenlemenin Anayasamizin 39.
maddesindeki diizenlemeyle uygun olup olmadigini inceleyecegiz.

Ceza Kanunumuzun 127. ve Anayasanin 39. maddeleri dikkate
alindiginda ispat hakk: agisindan 6ngoriilen kosullardan isnadin ispatinda kamu
yararmin bulunmasi Ve gsikayet¢inin ispata razi olmasi kosullarinin hem
Anayasada hem de Ceza kanununda ayni sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Bu kosullar a¢isindan Anayasaya herhangi bir uyumsuzluk ve aykirilik
bulunmamaktadir. Fakat Ceza Kanunumuzun 127. maddesinin 1. fikrasinda ilk
kosul olarak belirtilen isnadin su¢ olusturan bir fiile iliskin olmasi kosulu
Anayasamizda yer almamaktadir. Anayasada belirtilen kosul ise yapilan isnadin
kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi ve bu gérev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olmasidir.

Ceza kanunumuz ispat hakki agisindan Anayasada yer alan bir kosula
yer vermeyip bunun yerine Anayasada dngoriilmeyen bir kosula yer vermistir.
Anayasanin 39. maddesindeki, yapilan isnadin kamu gérev ve hizmetinde
bulunanlara kars1 ve yerine getirdikleri gorev ve hizmete iligkin olmasi
kosulunu, isnadin sug teskil eden bir fiil olmas1 gerektigi seklinde anlamak ve
iddia etmek bizce miimkiin degildir. Bu itibarla Ceza Kanunumuzun 127.
maddesindeki diizenlemenin Anayasaya uygunlugu tartisilir bir haldedir.

Ispat hakki Anayasanmizda tereddiide ve tartismaya yer vermeyecek
sekilde acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu acik diizenleme karsisinda s6z
konusu hususun kanunla diizenlenmesi halinde Anayasanin ¢izdigi sinirlar ne
genigletilebilir ne de daraltilabilir. Bize gore Ceza Kanunumuzun 127. maddesi
bir agidan bu sinir1 genigletmis, bir agidan da daraltmigtir. Soyle ki:

127. madde hiikmii uyarinca kamu gorev ve hizmetinde bulunmayan,
bir bagka ifadeyle kamu gorevlisi olmayan bir kimseye karsi somut bir fiil ya da
olgu (madde-i mahsusa) isnat edilmesi ve bu isnadin sug¢ teskil eden bir fiile
iliskin olmas1 halinde faile ispat hakki tanmacaktir. Ornegin bakkal Riistem’in
koyiindeki arazilerde gizli ve yasal olmayan kazilar yaparak buldugu antik
eserleri bu isle ugrasan yabancilara satarak tarihi eser kagakeilig1 yaptigini
sOyleyen faile Anayasada yer almamasina karsin ispat hakki verilecektir.
Bununla birlikte bir kamu goérevlisine, bu gorevini yerine getirilmesine iligkin
olmayan bir konuda isnada bulunulur ve bu isnadin konusu sug teskil eden bir
fiil olursa ayn1 sekilde ispat hakki tanmacaktir. Ornegin tapu miidiirii Sevket
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beyin mahallesindeki dul komsuna cinsel saldirida bulunan bir sapik oldugunu
sOyleyen fail ispat hakkindan yararlanacaktlrs. Fakat Anayasamiz bu durumda
hakaret sugu failine ispat hakki taninmig degildir. Tiirk hukukunda ispat yasagi
kural olmasina ve bu yasagin istisnalarinin Anayasada acgik bir sekilde
gosterilmesine karsin Ceza Kanunumuz faile bu hakki tanimistir. Dolaysiyla
Ceza Kanunumuz Anayasada yer almayan bir istisnaya yer vererek 39. maddede
belirtilen smirlart  genisletmistir. Ispat hakkmin smnirlarmin  genisletilmis
olmasmin failin Iehine bir diizenleme oldugu bu nedenle de dogru oldugu iddia
edilebilir. Fakat burada tartisugimiz herhangi bir kanuni diizenlemenin
Anayasaya aykir1 olamayacagidir. Anayasanin 11. maddesinde belirtildigi {izere
kanunlarla Anayasaya aykir1 diizenleme getirilemez. Bu itibarla failin lehine
olsa bile Anayasada yer almayan bir hak faile verilemez. Kald1 ki insan haklar1
sadece fail agisindan degil magdur agisindan da gegerli evrensel degerlerdir.

Bir bagka agidan da Anayasada hakaret sugunun failine taninan ispat
hakkinin smnirlar1 daraltilmistir. Anayasal sinirin daraltilmasi hali iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. ilki, kamu gorev ve hizmetinde bulunan bir kimseye bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak bir isnatta bulunulmasi
halinde, isnat konusu, su¢ teskil eden bir fiil degilse Anayasada belirtilmis
olmasina ragmen faile isnadimi ispatlama hakki verilmeyecektir. Boyle bir
durumda Anayasal sinirlar igerisinde faile taninan hak kanunla elinden alinmis
olacaktir. Kamu gorevlisinin yerine getirdigi gérev ve hizmete iliskin isnatlarin
mutlaka bir suga iliskin fiil oldugu bu nedenle de ispat hakkina iligkin Anayasal
smirin herhangi bir sekilde daraltilmadig: iddia edilebilir. Ancak bu iddia bizce
dogru bir iddia degildir. Tabiidir ki bir kamu gorevlisine bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesine iliskin isnatlarin bircogu sug¢ olusturan bir fiil olabilecektir.
Ornegin zimmet, irtikap, riisvet, gérevi ihmal, gérevi kotiiye kullanma, ihaleye
fesat karigtirma vs. ve 0zel ceza kanunlarinda yer alan herhangi bir sug¢ gibi.
Fakat bu kamu gorevlisine yaptig1 gérev ve hizmetin yerine getirilmesine iligkin
isnatlarin mutlak surette su¢ olusturan bir fiil oldugu sonucunu dogurmaz. Kamu
gorevlisine kamu gorev ve hizmetini yerine getirmesine iliskin isnat herhangi bir
surette su¢ olusturmayan bir fiil de olabilir. Ornegin bir belediye baskanma
yetersiz, beceriksiz, bilgisiz ve zeka geriligine dugar biri oldugu, bu nedenle de
belediye islerinin aksadigi, aldig1 yanlis kararlarla belediyenin oncelikli iglerine
degil son derece tali dnemsiz ve olmazsa olabilecek hizmetlere kaynak ayirdigi

Tabii ki bu verdigimiz 6rnekler agisindan isnat edilen konularda kesinlesmis bir
mahkumiyet hitkmiiniin olmamas1 gerekir. Kesinlesmis mahkumiyet hitkmiiniin
bulunmasi halinde 127. maddenin 2. fikrasinda diizenlendigi iizere ispat edilmis
bir fiilinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hitkkmedilecek
ve ispat hakki taninmayacaktir.
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bu sekilde de belediye kaynaklarmi dogru kullanmayarak israf ettigi seklinde
isnatta bulunuldugunu diisiinelim. Belediye baskaninin bu kararlar1 dogru
olduguna inandig1 i¢in aldigini, belediye kaynaklarini israf etme gibi bir kastinin
olmadigmi, her iglemin yasal gergevede gerceklestirildigini, ortaya ¢ikan
yanlislik, aksaklik ve israfin gergekten onun yetersiz, beceriksiz, bilgisiz ve akil
hastast boyutunda olmamakla birlikte zeka geriliginden kaynaklandigim
varsayalim. Bu isnat karsisinda agilan bir davada faile Anayasada kendisine
taninmis bir hak olmakla birlikte Ceza Kanunumuzun 127. maddesi uyarinca
ispat hakki taninmayacaktir. Ciinkii belediye baskanina isnat edilen husus su¢
teskil eden bir fiil degildir. Isnatta bulunan fail, biitiin bu iddialarmni kesin olarak
ispat edebilecek durumda olsa bile bu imkan kendisine verilmeyecektir. Failin
bu sozlerinin elestiri hiirriyeti sinirlar igerisinde degerlendirilerek mahkim
edilemeyecegini dolayisiyla da ispat hakkinin taninmamis olmasinin bir eksiklik
olmadig1 disiiniilebilir ya da iddia edilebilir. Bize gore “bilgisiz ve zeka
geriligi” seklinde sarf ettigi sozler nedeniyle elestiri hiirriyetinin sinirlari
asilmistir. Durum bdyle olunca da Anayasaya gore faile tanimamiz gereken ispat
hakkin1 yeni Ceza Kanunumuzdaki diizenleme nedeniyle elinden alip, onu
mahk(m edebilecegiz. Boylelikle Anayasada yer alan ispat hakkina iligskin sinir,
kanunla daraltilmig olacaktir. Bu konuda baskaca 6rnekler de verilebilir.

Ispat hakkinin Anayasada belirtilen siirlarinin daraltildig: ikinci durum
ise sug teskil eden bir fiile iligkin isnadin ispatina dair yargilamanin hakaret
davasina bakan mahkemece degil suc teskil eden fiili yargilamaya gorevli
mahkemece yapilacak olmasidir®. Ik etapta bunun dogru, o sugun
yargilamasinda uzmanlagmig olan ilgili mahkemece incelenmesinin yerinde bir
diizenleme oldugu disiiniilebilir. Fakat goérevli mahkeme her durumda
yargilama yapamayabilecektir. Ornegin bir milletvekiline iliskin bir isnat varsa
ve dokunulmazligi kaldirilmamigsa yargilama yapilamayacaktir. Ayni sekilde
bir kamu gorevlisi hakkindaki isnatta, ilgili konuda yetkili makam ya da
makamlarca llizumu muhakeme karari verilmemis olmasi halinde ya da takibi
sikayete ya da izne tabi bir sucta sikdyet ya da iznin olmamasi halinde yargilama
yapilamayacaktir. Dolayisiyla hakaret sugunun faili isnadin1 kolaylikla ispat

Bu husus 127. madde gerekgesinde “Bu sistemde, isnadin dogrulugunun ispatt,
hakaret  su¢undan  dolaytr  agilan  davamin  goriildiigii - mahkemede
vapimamaktadir. Hakaret sugunun islendiginden bahisle ac¢ilan davanin
goriildiigii mahkeme, yapilan somut vakia isnadimin bir su¢ olusturmasi
durumunda, bu sucun gergekten islenmis olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasini
bekletici mesele kabul ederek, bu nedenle agilmis veya agilacak olan davanin
sonucunu beklemelidir. Isnadin dogrulugunun ispati, ancak isnat konusu su¢
vakiast dolayistyla agilan ceza davast baglaminda ilgili mahkemede sé6z konusu
edilebilir” seklinde belirtilmistir.
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edilebilecek olsa bile boyle bir durumda ispat hakkini fiilen kullanamamig
olacak, Anayasada faile verilen hak sinirlandirilmis olacaktir. Oysa Anayasada
bu konuda herhangi bir smir 6ngoriillmedigi gibi bu konunun kanunla
diizenlenecegine dair bir hiikiim de bulunmamaktadir. 765 say1l1 eski Tiirk Ceza
Kanunumuzun 481. maddesinin uygulamasinda isnadin ispatina iligkin
yargilama hakaret davasina bakan mahkemece yapilmaktaydi. Buradaki
yargilama, sadece isnadin dogru olup olmadigina yonelik bir yargilama olup
yargilama sonucunda hakaret sugunun magduruna isnat edilen fiilin dogru
goriilmesi halinde mahkimiyetine yonelik bir hiikiim verilmemekteydi. Eski
kanun doénemindeki bu uygulama Anayasadaki diizenlemeye uygundu. Ciinkii
Anayasayla verilen hak yeni Ceza Kanunumuzda oldugu gibi dolayli da olsa
smirlandirilmamaktaydi.

SONUC

Sonug olarak buraya kadar yaptigimiz agiklamalar 1s1831nda 5237 sayili
yeni Ceza Kanunumuzun ispat hakkina iliskin diizenlemesi, her ne kadar madde
gerekcesinde ‘“Madde metnindeki diizenleme yapilirken, Anayasamizin bu
konuda belirledigi kurallar da g6z 6niinde bulundurulmustur” denilmis olsa da
Anayasamizin ayni konuya iliskin 39. maddesiyle uyumlu degil, Anayasadaki
diizenlemeye aykir1 bir diizenlemedir. Anayasada isnadin ispati konusunda
cizilen sinir bir agidan genisletilmis, sinir asilmis, bir acidan da anayasal sinir
daraltilmistir. Su hususu 6nemle belirtmek isteriz ki, biz bu ¢alismamizda 127.
maddedeki diizenlemenin yerinde olup olmadigimi degil bu madde hiikkmiiniin
Anayasal diizenlemeye uygun olup olmadigini ortaya koymaya calistik. Tabiidir
ki kanun koyucu, izledigi su¢ siyaseti agisindan ispat hakkima iligkin
diizenlemenin bu haliyle daha yerinde ve daha dogru olacagi diisiincesinde
olabilir. Kaldi ki biz Ceza Kanunumuzdaki diizenlemenin Anayasa’daki
diizenlemeye nazaran daha uygun ve yerinde bir diizenleme olugunu
disiinmekteyiz. Kanun koyucunun suglari ve bunlara iliskin konulari
belirlemede tercihlerini ortaya koyma ve tercihleri dogrultusunda da diizenleme
yapma hakki vardir. Ancak bu tercihini kullanitken ve tercihine paralel
diizenleme yaparken Anayasanin baglayiciligi ve kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacagi kuralim1 goz ardi etmemelidir. Ispat hakkina iliskin diizenlemenin
bu haliyle daha yerinde ve daha dogru olacagi inancindaysa oncelikle yapmasi
gereken, Anayasanin 39. maddesini bu tercihi yoniinde degistirerek yeni Ceza
Kanunumuzun 127. madde igerigine uygun hale getirmeliydi. Yok Anayasanin
39. maddesini degistirme gibi bir diigiincesi bulunmuyorsa, bu durumda Ceza
Kanunumuzun 127. maddesini Anayasaya paralel ve uygun halde kaleme
almaliydi. Bize gore uygun olan ve derhal yapilmasi gereken sey Anayasanin
39. maddesinin degistirilerek Ceza kanununun 127. madde igerigine uygun hale
getirilmelidir. Bunun i¢in Anayasanin 39. maddesinin ilk ciimlesi olan “ Kamu
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gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 acilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir” ifadesinin, “Ac¢ilmis olan
hakaret davalarinda, yapilan isnadin su¢ olusturan bir fiil olmasi halinde, fiilin
ispat edilmis olmasiyla isnatta bulunana ceza verilmez” seklinde degistirilmesini
Onermekteyiz.
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