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OZET:

Yurttaglarin serbest bicimde bilgiye ulagma haklarimi taniyan ilkenin
uzun bir ge¢misi vardir. Idare, her durumda halkin gozii 6niinde ¢alistiginim ¢ok
iyi ayirdindadir. Kamuya agiklik ti¢ amaci gergeklestirir: hukuksal giivenlik,
etkili idare ve dogru bicimde isleyen demokratik diizen (giinisiginda yonetim).

Idari meseleler, 6zellikle bireyleri ilgilendiren isler, geleneksel olarak
Idari Usul Kanunu’nda belirtilmis olan usule gore ele alinir. Forvaltningslag
farkli nitelikteki biitiin idari iglere uygulanir. Yerel, bolgesel ve merkezi degisik
kapsam ve uzmanliga sahip idarelerin bu Yasaya gore faaliyette bulunmasi
gerekir. Yasa 6zellikle bireyler ve 6zel hukuk tiizelkisileri bakimindan biiyiik bir
O6neme sahiptir.

Resmi (idari) belgelere erisim bazi sinirlandirmalara tabidir. Bu
siirlandirmalar Sir Kanunu’nda titizlikle tanimlanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: idari usul, Giimisiginda yonetim, resmi
belgelere ulasma hakki, agiklik, devlet sirr1, gerekge bildirme.

THE SWEDISH APPROACH TO “GOVERNMENT IN THE
SUNSHINE” AND IT’S PRACTICE

ABSTRACT

One important feature of Swedish democracy is openness. The principal
rule that the citizens have free access to official documents has a very long
history. The administration is well aware that it is working in the light of
publicity. The principle of public access serves three main ends: It constitutes a
guarantee of “legal security”, of “efficiency”, of administration and of a true
political democracy (government in the sunshine).

Administrative matters, especially those concerning individuals, are
traditionally dealt with in a formalized way according to Administrative
Procedure Act (Forvaltningslag). APA is applicable to all different kinds of
administrative matters, and shall be obeyed by authorities of varying size and
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expertise on a local, regional or central level. The Act is of great importance to
individuals or private legal persons.

Access to official documents is subject to a number of restrictions. The
restrictions are scrupulously specified in provisions of Secrecy Act
(Sekretesslag).

KEY WORDS: Administrative procedure, government in the sunshine,
free access to official documents, openness, state secrecy, stating reasons of
decisions.

GIRIS

Isve¢ demokrasisinin 6nemli 6zelliklerinden biri de agiklik’tir.

Isve¢ kamu yonetimi “agiklik” gerekleri iizerine kuruludur. Agik toplum
felsefesi her tiirden devletsel etkinliklere yansm1 Kisi giivenligi, sadece
bireylerin fiziksel bakimdan giivenligini degil, ayn1 zamanda manevi olarak
giivende hissetmelerini de kapsar. Bu giiveni birinci derecede devlet vermek
zorundadir. Demokratik bir idarenin bireyler karsisinda “emreden”den c¢ok,
saygi1 ve sorumlulukla “hizmet eden” konumunda bulunmasiyla, agik ve hesap
verebilir olmasiyla mesrulugunu pekistirecegi kabul edildiginden, Isve¢ toplumu
seffafliga 6nem vermektedir.

Demokratik  seffaflik  Oncelikle yasama faaliyetlerinde kendini
gostermektedir. Isveg’te segmenler kendi oylariyla segilen temsilcilerinin
yasama  c¢aligmalarina  rahatlikla  ulasabilirler.  Parlamento  Kanunu
(Riksdagsordningen)’nun 2. Boliim, m.4’te parlamento genel kurulundaki
toplantilar (ulusal gilivenlik ve dis politika ile ilgili olup da hakkinda gizlilik
karar1 verilenler hari¢) halka agik yapilir. Ancak parlamentodaki daimi
komisyonlarin toplantilarina katilma olanagi bulunmamaktadir. Komisyonlar da
kamuya agik miizakere karar1 almis ise bu takdirde dileyen bu miizakerelere
dinleyici olarak katilabilir.

Yerel Yonetim Yasasi’na gore belediye ve il meclislerinin toplantilar
halkin katilimina agiktir.

Mahkemedeki durusmalarin da halka agik olarak yapilmasi esastir.
Ancak davanin taraflarinin  haklarin1  korumak amaciyla bazi hallerde
durugmanin kapali yapilmasma karar verilebilir. Devlet Sirlar1 Kanunu belli
nitelikteki resmi belgelere erisim kisitlamasi getirse de bu, miimkiin olan en az
seviyede tutulmaktadir.

! Petersson, Olof, (1994), Swedish Government and Politics, Stockholm: Fritzess

s.173
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1. Bilgiye Ulasma Hakki

Isveg’te bireylerin resmi belgelere erisim hakkmin uzun tarihsel bir
gecmisi vardir. Aciklik ilkesi 1766 tarihli Basmm Ozgirligi Kanunu
(Tryckfrihetsforordningen) ile kabul edilmistir. Benzer sekilde RF 2. Boliim’de
de bu konuya 6zgii hiikiimler yer almaktadir.

Bu diizenlemeler karsisinda kamu idaresi, kural olarak yurttaglarin gozii
onlinde c¢alistiginin ayirdindadir. Siradan yurttag da basin mensuplart kadar
“aciklik” gereklerinden yararlanabilir. Kamuya agiklik ti¢ amaci gergeklestirir:
hukuksal giivenlik, etkili idare ve dogru bigimde isleyen demokratik diizen.?

Idarenin diiriist, yansiz ve etkili bicimde isledigine dair inang halka
kapilarin agik tutulmasiyla saglanmaktadir. Politik kurumlardaki karar
mekanizmasinda olup bitenlerden halkin haberdar olmasi da siyasi demokrasinin
isleyisini kolaylastirdig1r gibi, kararlarin demokratik mesruiyetine de katki
saglar.” Iyi bilgilendirilmis yurttas, karar mekanizmasma daha aktif bicimde
katilabilir; siyaset giinlilk yasamin tabanina yayilarak katilimci1 demokrasi
yasama gegirilir. Bu baglamda, siradan yurttas herhangi bir profesyonel egitim
almaya gerek duymadan Isvec’te yonetim siirecine katilabilir. Kamu idarelerinin
caligmalarma asinalik bu ylizden oldukg¢a yayginlagmaktadir.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun Boliim 2, m.1’de yer alan “Ileri derecede
diisiince alisverisi ve kamuoyunun aydinlatilmas: icin her Isve¢ vatandasinin
resmi belgelere erisim hakki vardir” hilkkmii sadece “basini” degil, ayn1 zamanda
“vatandasin” da hakkini gl'ivenceler.4

Bilgiye erisim hakkindan herkes yararlanabilir (offen'[lihetsprincipen)5
Ozel veya ticari bir amagla bile istese, kural olarak herkes resmi belgelere
ulagabilir. Basm Ozgiirliigii Kanunu’nun 14. maddesine goére idare basvuruda
bulunanin kimligi nedeniyle bilgi vermekten kaginamaz. Bireylerin idarenin
misilleme yapmasindan korkmalarina gerek yoktur. Isimsiz basvurularin yanitsiz
birakilmasi bile sozkonusu olmazken, bazi durumlarda gizlilik iceren bilgilerin
verilmesinde kisitlama getirilebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bilgiye erisim degisik bicimlerde olanaklidir:

Regnemalm, Hans, (1991), Administrative Justice in Sweden, Stockholm:
Juristforlaget, s.120

3 Ministery of Justice, (2007), The Right of Access to Official Documents in
Sweden, Stockholm, s.3

Bundan da 6te, yabancilar da vatandaslarla kural olarak ayni haklara sahiptirler. Su
kadar ki, bunlarin haklar1 anayasa ile giivencelenmediginden bir yasa ile kisitlama
getirmek olanaklidir.

Kamusal kayitlara erisim ilkesi
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—idarenin belgelerini inceleyebilecek herhangi bir kimse bu haktan
yararlanabilir.

— devlette ve yerel yonetimlerde calisan herhangi bir kamu gorevlisi
iceride neler olup bittigine dair bilgi verebilir.

—Kkamu idarelerinin basin sozciileri medya araciligiyla halka bilgi
verebilir.

—halkin ve kitle iletisim araglarinin mahkemelerdeki durusmalarda
hazir bulunma haklar1 vardir.

—parlamentodaki yasama faaliyetlerine halkin ve basin mensuplarinin
dinleyici olarak katilma haklari vardir.”

Istenen bilgi ve belgeler gecikmeksizin (miimkiin olan en kisa siirede)
basvurucuya ticretsiz olarak verilir. Ancak 10 sayfay1 gegen belge fotokopileri
¢ok kiigiik bir ticret karsiliginda verilmektedir. Bilgi istenirken ni¢in istendigine
dair herhangi bir gerekge belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir.®

“Belge” (handling) deyimi sadece yazili metin ve resimleri kapsamaz,
aynt zamanda okunabilen, dinlenebilen veya bagka yollarla algilanabilen
kayitlar1 da kapsar. “Resmi belge” (allmdn handling) ise idarenin tutmus oldugu
her tiirden belgeyi ifade eder.” Biitiin merkezi ve yerel idareler bu kapsama
girer. Parlamento, hiikiimet, mahkemeler, idari otoriteler ve belediye meclisleri
bunlarn ilk akla gelen srnekleridir. Kayit altina alinan bilgi ve belgelerin neyi
icerdigi onemli degildir. Idarenin nihai bir karar1 olabilecegi gibi, miizakere ve
yazanaklar da olabilir. Belge, idarenin kendisi tarafindan hazirlanmis (forvarad)

Gorevi ile ilgili konularda bilgi verme kamu gorevlisinin anayasal “ifade
Ozglirligi”niin ~ bir pargast sayillir. Ancak sir saklama ylikimliligi
(tystnadsplikt)’ne giren konularda bu serbesti kisitlanmaktadir. Bunlarin neler
oldugu Devlet Sirlari Kanunu’nda tanimlanmaktadir.

Kamu gorevlilerinin halka bilgi verme yetki ve sorumlulugu su hallerde kisitlamaya
tabi tutulabilir: -agiklanmasi halinde kamu diizeninin ve ulusal giivenligin ciddi
bigimde tehlikeye girebilecegi bilgiler (6rnegin, istihbarat bilgileri),-“sir” olarak
kabul edilmis olan bilgiler, “meslek sirr1” kapsaminda elde edilmis olan bilgiler.
Regeringskansliet, (2004), Public Access to Information and Secrecy with
Swedish Authorities, Stockholm, s.7

8 Swedish Institute, (2007), The Swedish System of Government,
www.sweden.se, s.4

Regeringskansliet, 2007, 10

Devlet ve mahalli idarelerin yani sira, bu idarelerin karar siirecine dahil olduklari
sirketler, kazang amagl dernekler ve vakiflar da bu yasanin kapsamina alinmistir.

10
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olabilecegi gibi (held by public authority), baskasi tarafindan tutulup idareye
intikal eden (inkommen- received bylfublic authority) belgelerden de olabilir

(sorusturma, goriisme tutanaklari vs.).

Bilgiye erisim hakki mutlak bir hak olmayip baz1 kisitlama ve
kayitlamalara  tabi tutulabilmektedir.'>  Sinirlandirma yasa ile ve
smirlandirmanin siir1 agik bigcimde belirtilerek yapilir. 1980 tarihli Sir Kanunu
(sekretesslagen13- 1980:100) bu konuda temel ¢er¢eveyi belirler. Bunun diginda
Basin Ozgiirliigii Kanunu ve ifade Ozgiirliigi Kanunu da smirlandirmanm
smirini belirler.

Kendisinden bilgi edinmek tizere bagvuruda bulunulan idare verdigi
bilgilerin kullanimi konusunda kayitlamalar (reservations) koyabilir. Bu
kayitlama “baska bir yerde yaymlamama” ve “aragtirma amacmin disinda
kullanmama” bi¢iminde olabilir.

Belgenin niteligini smiflandirmada idareye verilen takdir yetkisi
tamamen mekanik bir katilikla tanimlanmazken, ondan “titizlikle” davranmasi
istenir. “Gizlilik” sadece mevzuatta tanmimlanan belli konu ve amaglarla sinirhdir.
Bunlar;

—milli giivenlik veya Isve¢ devletinin bir baska iilke veya toplulukla
iligkisine ait bilgiler

—devletin mali politikasi, para politikasi veya paranin uluslararasi
tedaviiliine iligskin politikalarla ilgili bilgiler,

—kamu idaresinin denetim, teftis ve inceleme etkinliklerini igeren
bilgiler

1 Sterzel, Frerdik (1995), “Public Administration”, (Offprint) Swedish Law a
survey, Stockholm: Juristforlaget, s.87

2 QOsterdahl, Inger, (1998), “EU Law and Swedish Law on Public Access to
Documents — Potential Contrasts”, Anglo - Swedish Studies in Law (ed. Mads

Andenas and Nils Jareborg), Uppsala: Tustus Forlag, s.242

B 16 bolim’den olusan Sir Kanunu biitin kamusal iliskilerdeki “sir” kavramina

odaklanir. Devlet ve mahalli idarelerin yani sira, bu idarelerin karar siirecine dahil
olduklar sirketler, kazan¢ amacgl dernekler ve vakiflar da bu yasanin kapsamina
almmistir. Kigi bakimindan da bu yasanin birincil diizeyde muhatabi kamu
gorevlileri olmakla birlikte askerlik 6devini yerine getiren gecici gorevliler ile
kilisede calisan din gorevlileri de bu yasanin uygulamasinda sorumluluk
sahibidirler. Keza kamu gorevlisi olmasa dahi, serbest meslek sahiplerinin (6rnegin,
doktor, avukat, psikolog gibi) meslegi geregince edinmis olduklart bazi duyarl

konulardaki bilgiler bakimmdan sorumlu kilinmiglardir.

Y Edinilen bilgi iizerine konulan kayitlamalar ve smirlandirmalar igin yargiya

bagvurma olanagi mevcuttur.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Y1l 2008 2217



Giinigiginda Yonetimin Isve¢ Anlayisi ve Uygulamasi

—halkin ekonomik menfaatlerini iceren bilgiler,

—sugu onleme ve kovusturmaya iliskin bilgiler,

—kisilik haklari ve kisinin ekonomik durumuna iligkin 6zel bilgilerls,

—hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi amaciyla tutulan kayitlar’dir.

Bu bilgiler alelade bigimde muhafaza edilmezler. Gizliligine karar
verilen bir belge titizlikle muhafaza edilir. Bu kategoriye giren bilgi ve
belgelerin ne kadarmmn agiga vurulabilecegi de yine Sir Kanunu’nda
belirtilmektedir. Ornegin 6zel yasamin gizliligi hakki ile kamu yarar1 arasinda
bir tartim yapildiginda ikincisi daha baskin geliyorsa bu bilgilerin agiklanmasi

. - 16
hukuka uygun kabul edilmektedir.

Idare elindeki bilgi ve belgeleri kamusal erisimi kolaylastiracak bigimde
tasnif etmelidir. Bu amagla her idare yeterli teknik donanima sahip “bilgi
edinme birimi” olusturur.

“Sir” kapsaminda degerlendirilen bir bilgi ya da belgenin korunma
stiresi 2 ile 70 yil arasinda degismektedir. Genelde kisiye ait 6zel bilgiler 50-70
yil, kiginin ekonomik menfaatleriyle ilgili gizli bilgiler ise 20 yilla sinirh olarak
korunmaktadir.

Bilgi edinmeye yonelik bagvurunun reddi durumunda bu isleme karsi
yargiya itiraz etme hakki vardr.*’ Ayrica bilgi vermemekten dolay1 kisisel bir
zarar’® meydana gelmigse idarenin tazminat sorumlulugu dogar. Sir’rin ifsasi
Ceza Kanunu’nda da yaptirima baglanmustir. Bir kamu goérevlisi veya meslek
erbab1 sir kapsaminda degerlendirilen bir bilgiyi kasden veya ihmal suretiyle
aciga vurdugu takdirde para cezasmmin yam1 swra hapis cezasiyla
cezalandirilabilir.

' Baz kisisel verilerin tutulmast ile ilgili kosullar 29 Nisan 1998 tarihli Kisisel Veri

Kanunu (1998:204 Personuppgiftslag) tanimlanmustir.

Seipel, Peter, (2001), “Sweden”, Nordic Data Protection (Blume, Peter —
Saarenpad, Ahti — Schartum, Dag Wiese — Seipel, Peter),Uppsala: lustus Forlag,
s.119

v Bilgi edinme bagvurusu reddedilen kisi idari istinaf mahkemesine itiraz
basvurusunda bulunabilir. Burada istedigi sonucu elde edememesi durumunda
temyiz yoluyla Yiiksek Idare Mahkemesi’ne basvurabilir. Basvurusu reddedilen bir
kamu idaresi ise, o takdirde yargiya degil, hiikiimete itiraz edilir.

16

8 Bu zarar dogrudan ve/ya dolayli maddi ve/ya manevi olabilir.

¥ Ceza Kanunu’nun 20 Béliim, 3. Ayrimi’nda kasitl olarak siri agiga vuranlara 1

yila kadar hapis cezas1 ongorilmektedir.
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2. Genel idari Usul Hukuku

Isveg’te 1971°e gelene degin genel bir idari usul yasas1 bulunmuyordu.
Genel idari teamiiller ve degisik yasalarda usule iliskin hiikiimlerle yetinilmeye
calisiliyordu. Sosyal yardim, vergi hukuku ve imar konularinda usule iligskin
hiikiimlerden de yararlaniliyordu. Bu da dogal olarak “pargacil” bir uygulama

yara‘uyordu.20

Idari usule iliskin beklentilerin tartisildigi yillarda hangi hukuk
kiiltiiriiniin 6rnek alinacagma karar verilemiyordu. Pek c¢ok model arasinda
Anglo-Amerikan modeli {izerinde duruluyordu. 1909 sonrasi Danimarka ve
Norveg Ingiliz modeline gore bir usul yasas1 gelistirmisti. Isveg de biraz buradan
biraz da Fransiz idare hukukundaki “procédure non contentieuse’’dan gii¢ ve
ilham aldi.?* 1946°da bir Kraliyet Komisyonu Idari Usul Kanunu taslag
hazirlamakla gorevlendirildi. Gorev olduk¢a zordu; zor oldugu i¢in de
Komisyon ancak 1964’te raporunu yaymnlayabildi. Oldukg¢a ayrintili bir taslak
hazirlanmasina karsin nedense bu uygun bulunmadi ve yeni bir taslak {izerinde
caligildi. Uzun tartismalardan sonra Parlamento 1971°de 20 maddeden olusan bir
Idari Usul Kanunu kabul ederek yiiriirliige koydu. Yeni yasa yiiriirliige girmekle
birlikte, tartismalar da basladi. Sorun, farkl diizey ve islevlerdeki idari birimlere
tek bir yasal diizenleme ile yon vermekti. Bazi idari orgiit ve faaliyetler i¢in
istisnalar koymak kac¢inilmazdi. Zira trafik diizenine iliskin kurallar ile vergiye
iliskin diizen ve isleyis farkliliklar tasimaktadir. Soyle bir ¢6ziim bulundu; bazi
idari faaliyetler yasadan bagisik tutuldu. Dahasi, ti¢ farkli tiirden norm
Ongoriildii: bir kismu belli idarelere yonelik olaniydi; digeri, yurttaglarin belli
menfaatleri ile ilgili olan hiikiimlerdi; tgilinclisii ise idari uyusmazliklarla
ilgiliydi. Istisnalar farkli sayidadir. Yeni yasa merkezi hiikiimetin faaliyetlerini
kapsamiyordu. Keza belediye organlari, kolluk ve savcilik makami da bunun
disinda tutulmustu. Amag temel haklarin s6zkonusu oldugu disiplin islemleri
gibi konularda yasanin uygulanmasi 6ng6rﬁh’iy0rdu.22

Uygulamanin verdigi 15 yillik bir deneyimin 151¢mda 1971 tarihli yasa
1986’da yeni Idari Usul Kanunu (1986:223 Férvaltningslag- [UK) ile
degistirildi.23 Bu yasa ile bireylerin hukuk giivenligini ve idarenin hukuka
uygun, etkili isleyisini saglamak amaglanmistir. TUK genel bir yasadir. Ozel
yasalarda var olan usule iliskin hiikiimler ile IUK gelistiginde, (lex specialis

2 Marcusson, Lena, (1995), “Administrative Procedure”, Swedish Law, a Survey,

Stockholm: Juristforlaget, s. 546

Jikerskiold, Stig (1988), “Administrative Law”, An Introduction to Swedish
Law (Ed.By. Stig Stromholm), Stockholm: Norstedsts, s. 88

2 Jigerskiold,1988, 89
2 {UK, 1986:223

21
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derogat legi generali) 6zel yasa hiikiimleri gegerlidir. [lUK genel olarak idarenin
tutumuna iliskin Olgiitleri belirler. Kamu hizmetini sunarken, idari bir karar
alirken nasil hareket edecek, yakinmalara nasil ¢6ziim tiretecek (?) bu yasa ile
diizenlenmistir.

3. Kisinin “Usul” Giivenceleri

Bireylerin kendileriyle ilgili idari bir faaliyet hakkinda “tam olarak”
bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Bu idarenin iizerine diisen dnemli bir gorevdir.
Ozellikle idari isleyis siireci ile ilgili bir bilgi verme yiikiimliligi
sozkonusudur. UK idareye karar alma siirecinde bireylerin hukuksal giivenlik
hakkini feda etmeksizin ucuz ve basit yontemle miimkiin olan en kisa siirede
¢Oziim iiretmesini emreder. Bu amacla idareler karsilikli iletisim ve isbirligi
kanallarin1 miimkiin olan en {ist kapasitede tutarak sorun ve isteklere ¢Oziim
bulacaklardir (IUK m.6). Bu kolaylig1 saglamak iizere idareler her zaman igin
birbirleriyle isbirligi yapar.

Aciklik ilkesi geregince islem Oncesi ve sonrasi agamalarda ilgilileri
aydinlatma ylikiimliligii bulunmaktadir. Kisi, idare karsisinda “bagvurucu”,
“yakinmaci” veya “bir taraf” sifatinda olabilir. Bir yap1 izni, sosyal yardim veya
ehliyet bagvurusunda bireye konunun yetkili birimi (6rnegin imar ve Ingaat
Kurulu, Sosyal Yardim Kurulu, il idare Kurulu) yanit verir. Bina ingaat
ruhsatinda veya rekabete dair konularda bir komsu taginmazin maliki veya rakip
isletmenin sahibi miidahil sifatiyla usule dahil olabilir. Imar ve Ingaat Kurulu
komsu’ya ruhsata dair itirazlarii sorabilir. Keza bir markanin tescili talebinde
tacirin rakiplerine konu ile ilgili itirazlarinin olup olmadigi bir ilan islemiyle
sorulabilir. Keza bir karardan olumsuz olarak etkilenebilecek kisiler de 3. kisi
sifatiyla miidahale talebinde bulunabilirler.?*

Hukuksal temsil hakk: idari usul siirecinde de taninan bir haktir. Adli
Yardim Kanunu® (1996:1619) bir kimsenin “hukuksal yardim” (rdttshjdilp)
talebinin nasil ele alinacagim diizenler. Ornegin, uyusturucu aliskanligi olan
veya ruh sagligt bozulmus olan bir ¢ocuk hakkinda sosyal rehabilitasyon
merkezine alinma karar1 verilirken kendisine gerekirse bir hukuki temsilci

#  Bir yerin “tarihi degere sahip kiiltir varhg” olarak tesciline yonelik kararda

Yiiksek Idare Mahkemesi bina sahibini ne basvuran, ne de kararin dogrudan
kendisine yoneltilen kisi olarak goriilebilecegini, tigiincii kisi konumunda olduguna
karar vermistir.

%5 ot (SFS 2004:738) ile degisik
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atanabilir. Bunun tcreti hazineden 6denir. Hatta dil konusunda bir zorluk
cekenlere de bu yolla terciimandan yararlanma hakki taninmaktadir.®

4. Bir Bagvurunun Degerlendirilmesi

Idareye yapilan bir basvurunun yasada aranan &nkosullar1 saglamasi
gerekir. Bu nedenle basvuru ilk asamada “Onkosullar” yoniinden incelenir.
Bunlar;

-Yetki: Bagvurulan makam istemin muhatabi midir?
-Ehliyet: Bagvuranin hukuksal hak ve yetkisi var midir?

-Siire:  Yasada Ongoriilen zamanasimi siirelerine uyulmus mudur?
(Basvuru, -kural olarak- islemin bildiriminden itibaren {i¢ hafta i¢inde yapilmis
olmalidir)

-Bicim: Yasada aranan 6zel bir bi¢cim kosulu varsa, bunun gereklerine
uyulmus mudur?

Bagvuru makami, yasada gosterilen yetkili ve gorevli idare degilse
(merci tecaviizii varsa) o takdirde kendisine bagvuruda bulunulan makam
dilekgeyi “gercek” muhataba yollar ve konu ile ilgili olarak da dilek¢e sahibine
bilgi verilir.

Basvurularin kural olarak yazili bicimde yapilmasi gerekmekle birlikte,
s0zlii bagvuru yapilarak bunun bir tutanaga aktarilmasi da olanaklidir.
Dilekgeye, istem konusu ile ilgili varsa kanit araglariin bunlarin da eklenmesi
gerekir.

Onkosular bakimindan bir eksiklik gériilmezse o takdirde esasa gegilir.
Burada hassas bir durum sézkonusudur. idareden kamu yarari nedeniyle bir
karar almasi istenen bagvurularda ozellikle bu duyarliliklar ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, akil hastasinin rehabilitasyona alinmasi, kacak yapiyla miicadele,
asosyallik egilimi baskin gelen bir gencin yakin gézleme alinmasi gibi temel hak
ve Ozglirliiklerin sézkonusu oldugu durumlarda “kendiliginden arastirma” ilkesi
geregince ayrintili bir inceleme yapilir. Bu agamada az ¢ok esit zemine sahip
taraf uyusmazliklari sézkonusu oldugunda, “miizakere” yontemine de
basvurularak sorunun karsilikli menfaatlerde bulusularak halline ¢aligilir.

Incelemeler genelde dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore yapilir
fakat gerekli durumlarda 6zel oturumlar ayarlanarak taraf ve tanik anlatimlarina,
uzman kigilerin bilgilerine bagsvurulabilir. Amag, karar vermeye yetecek
doyurucu bir sonuca ulasmaktir. {UK 13. maddesine gore idare gereksiz
gecikmelere meydan verecek dnlem ve uygulamalara bagvurmamalidir.

®  ennstrom, Bo, (1996), The Lawyer and Language, Uppsala: Iustus Forlag, 175

vd.
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Miimkiin olduk¢a sade (basit), izl ve ekonomik bigimde meselenin ele
alinmasi yasanm emridir (IUK, m.7).

Konunun aydmlatilmasi bakimimndan yararh goriililyorsa tanik
anlatimlari ve kesif ihmal edilmemelidir (IUK m.14).

Karar makaminda bulunan gorevliler ile yakinmaci ve yakinma konusu
arasinda bir menfaat baginin bulunmamasi gerekir. Bu menfaat bagi hisimlik
iligkisi nedeniyle olabilecegi gibi (varsayilan potansiyel menfaat iligkisi),
ekonomik veya sosyal nedenlerle de olabilir. Bu durumda aralarinda bag olan
ilgili goérevlinin derhal isten elini ¢ekmesi gerekir; degilse islem yetki yoniinden
sakat duruma (jdiv) gelir.27

Inceleme boyunca kural olarak dosya ilgililerin incelemesine her
zaman i¢in agiktir. Hangi argiimanlarin lehine, hangilerinin aleyhine oldugunu
bilmeden taraflarin kendi savlarini1 kanitlamalar1 zordur. Dosyaya erisim hakki,
savunmada firsat esitligi saglamanin 6nemli bir giivencesidir (IUK 16.m).
Ancak bu hak bazi bakimlardan kisitlamaya tabi tutulabilmektedir. Sir
Kanunu’nun 14. Bo6liim, m.5’e gore kamusal veya ¢ok 6zel bir nedenle “sir”
olarak nitelendirilmis olan bilgi ve belgelere ulasilmada kisitlama sézkonusu
olabilmektedir. Ancak bu durumda ilgili idarenin belgenin igerigi ile ilgili olarak
dolayli bigimde bilgi vermesi ve agiklandig1 takdirde ciddi bir kamu veya 6zel
zararin  dogacagnin bildirilmesi  gerekir. Dosyadaki bilgilerin teatisi
(kommunikationprincipen) de O6nemli bir usul sartidir. Karg1 taraf
bilgilendirilmeden —kural olarak- o bilgi veya belgeye dayanilarak karar
verilemez. (IUK m.17).

2006 yilinda yapilan bir degisiklikle IHAS 6. madde diizenlemesine
paralel medeni bir hak veya yiikiimliiliiglin belirlemesinde idarelere de adil
yargilanma hakki giivencelerine uygun hareket etme zorunlulugu getirilmistir.
(IUK m3/11) idare karar vermeden dnce usuliine uygun ve adil bigimde taraflari
dinlemelidir (audiatur et altera pars).

Dosyada ileri siiriilen arglimanlarin kanit araglariyla birlikte tek tek ele
almip tartigilmasi gerekir.

Taraflar arasindaki iletisim, kural olarak yazili olmakla birlikte son
derece esnek yontemler de kullanilabilmektedir. Bu anlamda telefon, e-posta ve
diger iletisim kanallari da rahatlikla kullanilabilmektedir.”®

2T arcusson, 1995, 550

% avin, Rune (2000), “Administrative Law and Procedure”, Bogdan, Michael (Ed.)
Swedish Law, in the Millennium, Norstedts Juridik, s. 101
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Karar Asamast: Idare, dosyada mevcut bulgular dogrultusunda karar
verir. Burada onemli olan husus, idarenin istemden fazlasina karar verip
veremeyecegidir. Kural olarak ‘“kamu yararini” ihlal etmeyen durumlarda idare
istemden fazla ya da kisi lehine olabilecek bir baska karar verebilir.?® idare
sadece dosyadaki bilgilerle yetinmez gerek gordiigiinde her tiirlii kanit aracini
kendiliginden harekete gecerek toplayabilir. Kanit serbestisi (bevisuppgift) karar

el . . et 30 3 .
verme yetkinligini giiclendiren bir olanak olarak goriiliir.” Idarenin doyurucu
aragtirma yapmis olmasi -ileride yargimin Oniine gittiginde, usul ekonomisi
bakimindan- mesele hakkinda hizla karar verilmesine olanak saglar. Bir bakima,
idare de yargi Oniinde aksini kanitlamak i¢in 6zel ¢abalara girmek zorunda
kalmaz.

Takdir yetkisinin (skon /gottfinnande) oldugu konularda idareye belli
dlgiide karar serbestisi verilmis olmaktadir. Idare takdir yetkisini hukuka uygun
olarak kullanmalidir. Idare, yerindelik (opportunity -suitability) degerlendirmesi
yapabilecegi gibi, hukuka uygunluk (legality/legalitet) degerlendirmesi de
yapabilir. Kisi 6zgiirliigli ve miilkiyet gibi konularda idarenin takdir yetkisi daha
kisithdir. Bu konularda hukukun 6ngérdiigii kosullara uygun tasarruf yetkisi
bulundugu kabul edilmektedir. Ozellikle kolluk &nlemlerinin uygulanmasinda
kisinin kendi rizasi bile hukuka uygunlugunu sorgulamaktan bagisik kilamaz.
Her durumda idarenin kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi konularda hukuk
smirlar i¢inde hareket edilmesi saglanir. Yetkinin tarafgir bigimde kullanilmig
olmasi islemi hukuka aykir1 yapar. Polis (Gorev ve Yetkileri) Kanunu (1984:387
Polislag)’nda kolluk yetkilerinin kullaniminda “orantililik” ve “gereklilik” gibi
iki temel ilke ongoriilmektedir: Kolluk miidahalesinin niteligi ve siiresinin elde
edilmesi beklenen amacla ve bu amaca ulasmak i¢in kullanilan aragla orantili
olmas1 gerekir. Keza miidahale amaca ulagsmak igin gerekli (hatta zorunlu)
olmalidir. O sonuca ulagsmak i¢in baska tiirlii (daha hafif) 6nlemler yeterli iken,
daha agir sonuglar doguracak olanm tercih edilmesi hukuka uygun degildir. Ote
yandan idare yasada tanimlanan amacin 6tesine de gecemez. Belli bir toplumsal
cikar kiimesini korumak veya toplumun bir kesimini belli haklardan yoksun
birakmak niyet ve amaciyla yapilan islemler yetki saptirmasi (détournement de
pouvoir) olarak nitelendirilir.

Isvec idare hukuku uygulamasinda hukuka uygunluk veya yerindelik
gibi degerlendirme olgiitleri ikincil derecede kalir. Isve¢ Anayasast (RF Bolim
1, m. 9)’a gore “nesnellik ilkesi” (principle of objectivity) 6ne ¢ikmaktadir.

»  idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise idari yargi yeri taleple bagli fakat ok

istisnai durumlarda (reformatio in melius) geregi karsi tarafin 6zel menfaati
zedelenmeyecekse talebin sinirlarini agabilmektedir. ACPA. M.29

% Regnemalm, 1991, 192
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“Mahkemeler ve idare kamu giiciiniin kullaniminda hukuk oniinde esitlik,
nesnellik ve yansizlik gereklerine gore hareket eder”. Bu ilke en ¢ok takdir
yetkisinin oldugu durumlarda dikkate alinmaktadir. Kamu otoritesi 6ngoriilen
amacin Otesine gecerse anayasal degerleri ihlal etmis olur. Normun yanlig
uygulanmasi da hukuka aykirilik olugturur. Bu Tiirk idari yargilama hukukunda
(IYUK m.2) ‘konu yodniinden hukuka aykirilik’ durumuna denk gelir. Idare
cesitli segenekler arasinda tercihte bulunurken vardigi sonug (karar) nesnellik ve
yansizlik acisindan kusku dogurmamali; hukuk Oniinde esitligi ihlal
etmemelidir.**

5. Gerekee Bildirme Yiikiimliiliigii

Idarenin verdigi bir kararmn gerisinde yatan nedeni &grenmek
gerekeesini bilmekle olanaklidir. Bununla idarenin olgulari nasil degerlendirdigi
ve olgusal gergekligin hukuk kurallariyla ne dl¢iide uyustugu degerlendirilebilir.
Idari islemin dogrulugu konusunda ikna edici sonug gerekgede anlasilir ve ona
gdre itiraz edilip edilmeyecegine karar verilir. idarenin yetkisini nesnellik i¢inde
kullandig1 konusunda kamuyu (ya da dar anlamda islemin taraflarini) ikna
etmesi de, kararmnin gerekgesini ortaya koymakla miimkiin olur. Bu, ayni
zamanda seffaf ve diirlist bir idarenin gostermesi gereken bir davranig bi¢imidir.

Idari Usul Kanunu’nun 20. maddesine gore idare’nin kural olarak ‘her
tiirden’ kararmin gerekgesini bildirmesi gerekir. Fakat bu zorunluluk, “nihai
kararlar” i¢in gecerlidir. Ara kararlari, hazirlik igslemleri vs. gibi heniiz kesin ve
yiiriitiilebilir asamaya gelmemis igslemler bakimindan bu zorunluluk sézkonusu
degildir. Gerekgede sunulan goriiglerin olgusal gercekligi yansitmasi gerekir.
Varsayima dayali, hayali mazeretler ileri siiriilerek karar verilemez. Ornegin,
ingaat ruhsati ile ilgili bir bagvuru, ingaat yasagi olan bir bdlgede oldugu
gerekeesiyle ya da goriiniim disiplinine uymadigi gerekgesiyle (somut ve gegerli
olgular ortaya konmadigindan) reddedilirse bu, gerekce gegerli kabul
edilemez. ¥

Gerekge bildirme zorunlulugu su hallerde kismen veya tamamen ihmal
edilebilir;

1. bir karar herhangi bir tarafin menfaatini olumsuz etkilemiyorsa veya
baska nedenlerle gerek¢eyi bildirmek “agik¢a” gereksiz goriiliiyorsa,

2.islem (karar), kamusal bir makama atama, zorunlu olmayan egitime
kay1t veya diploma denkligi gibi konularla ilgiliyse,

3L Jagerskiold, 1988, 90-91
%2 Regnemalm, 1991, 197
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3.milli gilivenligin, kisinin 6zel yasami veya ekonomik ¢ikarlarim
korumaya iligkin bir durum sézkonusu ise,

4. gerekceyi yazmaya yetecek kadar zaman olmayan ivedi bir duruma
iliskinse,

5.RD 8. madde kapsaminda diizenlenmis olan konularla ilgiliyse (IUK
m.20/1I) ayrintili gerekge belirtmeye gerek goriilmemektedir.

Gerekge, kararin kendisinde belirtilmemisse istem iizerine daha sonra
da miimkiinse bildirilmelidir.

Seri ve toplu basvurularda “matbu gerek¢e” kullanma durumunu da
Ombudsman agiklhiga kavusturmustur; aralarinda benzerlik olmakla birlikte,
Oziinde kiiciik de olsa farkliliklar iceren olgularda bagvuranlara basmakalip
gerekce bildirilmesi iyiyonetim hakkinin ihlali saylhr.33

Bildirim (teblig) usulii; kararin bildirimi, hakkin kullanimi bakimidan
onemli sonuclar dogurur. Idarenin karari, tebligle birlikte karsi tarafin
hukukunda degisiklik yaratir. Keza kisi bakimindan da itiraz siiresi bildirimden
itibaren islemeye baslar (IUK m.21). Acikca gerekli olmayan durumlarda
(yazili) bildirim zorunlulugu yoktur. Kararda ayn1 zamanda nereye, ne kadar
stirede itiraz edilebilecegi yasa yollar1 da belirtilmelidir.

Kararin Yiiriitiimii (Icra Asamasi); Idari islemin derhal m1, yoksa olast
itiraz siireleri sona erdikten sonra mi uygulanacagi konusu islemin 6zelligine
gdre degisir. Itiraz mercii veya mahkeme bir islemin yiiriitmesini ertelemedigi
siirece, islem derhal uygulanabilir nitelik kazanir (IUK m.29). idari bir islem
bireyin miilkiyet hakkina veya oOzgiirliigiine ciddi ihlaller doguruyorsa bu
takdirde ilgili kisi ya da merci 6nceden uyarilmalidir. Yiriitmenin ertelenmesi
bu durumda oldukca biiyilkk bir Oneme sahiptir. Ancak toplum yasami
bakimindan ivedilik arzeden (kamu diizeni, kamu sagligi, yasam hakkinin
korunmasi gibi) durumlarda erteleme olumsuz sonuglar dogurabilir.

Kararin yiiriitimii i¢in cogu zaman &zel usule gerek yoktur. Ornegin,
kayit, vatandagliga kabul, insaat izni vb. idare bunun gereklerine uygun islem
yapar. Bazi durumlarda goniilliiliik esasi ile kararlarin geregi yerine getirilirken,
bazen (6rnegin, kolluk emrine uymama durumunda oldugu gibi) yaptirim tehdidi
de devreye sokulabilir. Kagak insaat, vergi kagirma, verginin ge¢ 6denmesi, park
ihlali, ¢evrenin kirletilmesi gibi kabahat tiiriinden idari su¢larin cezasimi idarenin
kendisi verir. Bazen idari bir isleme cezai sart da eklenebilir.

SONUC

Demokratik toplum diizeninin 6nemli bir geregi olarak agiklik, idarenin
hukuka ve hizmet ettigi topluma olan saygisinin gostergesidir. Kamusal

% Regnemalm, 1991, 199
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etkinliklerinde neyi, nigin yaptigini; nasil yapacagimi bilmeyen, bildirmeyen;
yaptiklarmin hesabini veremeyen bir yOnetim mesruiyet zaafina diiser. Bu
anlamda idari usul ilkeleri hem idare, hem de kisiler bakimindan giivence
olusturur. Idare agiklik, nesnellik ve &ngoriilebilirlik gereklerine uydugu dlciide
demokratik mesruiyetini gili¢lendirdigi gibi, toplumla olan iligkilerinde de sert
kirilmalar yaratmadan kendini tanima ve 6zelestiride bulunma imkan elde eder.
Isveg idari usul hukuku, idarenin faaliyetlerinde agikligi ve hesap verebilirligi
etkin kilmak iizere 17. yy’dan baslamak {izere gerceklestirdigi siirekli bir
yenileme kapasitesiyle riistiinii kanitlamaya ¢aligmaktadir.
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