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Islam Hukukunda Kadinin Diyeti Meselesinin Fikhi Yonden Degerlendirilmesi

Oz

Kadinlarm iktisadi ve kamusal hayatta eskiye nazaran daha fazla goru-
niir ve aktif oldugu son ytizyillarda kadma yonelik toplumsal bakis agisinin
degismesiyle klasik fikih doktrininde genel kabul goren kadinlara iliskin ge-
nel kabul goren bazi hiikiimler yeniden irdelenmeye ve farkli bakis acilariyla
degerlendirilmeye baglanmustir. Islam ceza hukukunda ele alinan maktul ka-
dmin diyetinin takdiri meselesi de son zamanlarda farkli bir zeminde tartisi-
lan konulardandur. Islam’in ilk asirlarindan itibaren miitekaddim@n ve miite-
ahhirtn donem fukahasi tarafindan ittifakla kabul edilmis olan kadinin diye-
tinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu goriisti Islam iilkelerinde ytizyillarca
tatbik imkanini elde etmistir. Ancak hususen son dénemlerde meseleye iliskin
tertip edilen ilmi toplantilar ve telif edilen bazi ¢alismalarla tekrar giindeme
gelen mevzu, hararetli ihtilaflara mesned tegkil etmistir. Konunun hukuki
yoniiniin 6énemine binaen bu ¢alismada meselenin fikhi ¢ercevede etraflica ele
alimmasi amaglanmistir. Bu minvalde ilk olarak meseleye iliskin genel kabul
goren goriisun delilleri ve bu delillere iliskin son donem Islam hukukcularmin
degerlendirmeleri ortaya konmustur. Akabinde genel goriise yapilan tenkitler
cercevesinde sekillenen kadinin diyetinin erkegin diyeti ile ayni olduguna
iliskin goriis ve delilleri izah edilmistir. Nihai olarak konuyla ilgili goriis ve
deliller genel gcercevede degerlendirilerek bir neticeye ulasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Katl, Hata, Diyet, Kadin.
Abstract

Women are more visible in economic and public life than before. This vis-
ibility has led to a change in the social perspective towards women in recent
centuries. Some provisions regarding women, which are generally accepted in
classical figh teachings, have started to be discussed again. It has also started
to be seen that the existence of different perspectives has emerged within
these discussions. The issue of the amount of the victim's diya, which is in-
cluded in the field of Islamic criminal law, is one of the issues that has been
discussed on a different ground recently in this context. The view that the
diya penalty of a woman is half of that of a man has been generally accepted
and practiced since the early periods of Islam. However, the issue, which has
come to the agenda again with the conferences and articles written recently,
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has formed the basis of heated disputes. Considering the importance of the
legal aspect of the subject, it is aimed to deal with the issue in detail in this
study. Then, the evidences of the critical view that "the diya of a woman is the
same as that of a man" will be explained. Finally, the points of disagreement
on the subject will be determined, and a result will be tried to be reached by
considering the opinions and evidences mentioned in the general framework.

Keywords: Islamic Law, Murder, Mistakes, Diya (Blood Money),
Woman.

Giris

Islam dini insanimn hayat ve viicut biitiinliigiine karst yapilacak her tiirlii
gayr-i hukuki muameleyi yasaklamis, insan cani ve bedeni zartrat-1 hamse
olarak bilinen, canin, dinin, malin, aklin, neslin korunmasi kapsaminda gii-
vence altina alinmustir.! Bu dogrultuda bilerek ve isteyerek gerceklestirilen
katl ve miiessir fiiller i¢in diinyevi ve uhrevi birtakim miieyyideler 6ngoriil-
mektedir. Uhrevi miieyyidenin yani sira diinyevi miieyyidenin de tatbik edi-
lecegi kasten katl ve miessir fiillerde oncelikle kisas giindeme gelmektedir.
Kisas igin gerekli sartlar olusmamis veya olusmakla birlikte kisastan vazgecil-
digi takdirde ise diyete hiitkmedilmektedir. Bunun gibi hata, tesebbiiben katl
ve sibh-i amd olarak ifade edilen kast1 asan ¢ldiirme ve yaralamalarda da di-
yet ddenmesi gerektigi kabul edilmektedir.? Islam hukukunda diyet; kisinin
haksiz olarak oldiirtilmesi veya yaralanmasi halinde ceza/tazminat bedeli
olarak magdura veya varislerine 6denmesi gereken mal olarak ifade edilmek-
tedir.3

Kisasin bir nevi alternatifi olarak diyetin s6z konusu edildigi ayetlerde bu
mileyyidenin tatbikine iliskin bir tafsilata yer verilmemis; diyetin miktari,
odenme sekli vs. ile ilgili hitkiimlere Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinneti ve

1 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Ttnisi, Maka?szdii’;s—;seri’ati’l—islﬁmiyye,
thk. Muhammed el-Habib b. Hoca (b.y.: Vizareti'l-Evkaf ve's-Siitini’l-Islamiyye,
1425/2004), 3/233-234.

2 en-Nisa 4/92; el-Bakara 2/178; Abdiilkadir “Udeh, et—Te;sri‘u’l—cinﬁiyyii’l—fslﬁmi (Beyrut:
Daru’l-Katibi'l-Arabij, ts.), 2/261.

3 “Diyet’, el-Mevsi‘atu’l-fikhiyye  (Kuveyt:  Vizaratu'l-Evkaf Ve’@-Sﬁﬁni’l-islémiyye,
1412/1992),21/44.
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sahabe kavilleri kaynaklik etmistir. Bu baglamda s6z gelimi mubhtelif bazi ri-
vayetlerde diyet miktar1 mutlak olarak 100 deve, 1000 dinar, 12 bin dirhem,
200 sig1r, 2000 koyun ve 200 kat elbise olarak zikredilirken, bazilarinda ise
kadimnin diyetinin erkegin diyetinin yarisi oldugu ifade edilmistir.* Yaralama,
organ telefi (el-etraf) gibi viicut biittinltigtine yonelik suglarda ise Hanefiler ve
Séfiilere gore hiikiim ayni iken, Maliki ve Hanbeliler kadinin diyetinin tam
diyetin 1/3'ini asmadig1 stirece erkegin diyeti ile esit olacagini, {icte birini
asan durumlarda erkegin diyetinin yaris1 oldugunu kabul etmislerdir.>

Islam hukuk doktrininde diyet takdirinde cinsiyet temelli iki farkli hii-
kiim benimsenerek o¢ldiirtilen Miisltiman kadinin diyetinin erkegin diyetinin
yarisi oldugu hususunda kabul goren hiikmiin teskilinde hadisler ve sahabe
kavilleri miiessir olmustur. Bu hiiktim yiizyillardir Islam {ilkelerinde tatbik
edilmis, glinimuzde de ceza hukukunda ser’t ahkdmin cari oldugu Suud,
Yemen, Urdiin, Iran gibi baz1 Islam {ilkelerinde uygulanmaya devam edil-
mektedir. Diger yandan bu mesele son donemlerde ilmi bazi toplantilarda
hususen ele alinmaya baslanarak farkli bir fikhi cercevede degerlendirilmis ve
konuyla ilgili yeni bakis agilarina kap1 aralanmustir. Bu baglamda fikihla ilgili
teliflerde de yeniden giindeme gelen meseleye iliskin son dénemde Yusuf
Karadavi'nin Diyetii’l-mer’e fi's-seriati’l-Islimiyye, Ahmed b. Abdiilaziz el-
Miibarek’in Diyetii’l-mer’e fi'l-fikhi’l-Islimi isimli eserleri ile, Seb’avi'nin
“Mikdaru diyeti'l-mer'e ve cirdhatuha fi'l-fikhi'l-fslami”, Arif izzuddin
Hastine'nin, “Mikdaru diyeti’l-mer’eti’l-hurrati’l-miislime fi'n-nas ve’l-icma‘
gibi muhtelif bazi makaleler nesredilmistir. Mehmet Aytekin “Islam Ceza

4 Ebt David Stileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb Arnatit (Dimask:
Daru'r-Risaleti’l- Alemiyye, 1430/2009), “Diyet” 18; Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdilkadir Ata. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Timiyye, 1424/2003), 8/166-167.

5 Eba Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani. el-Asl, thk. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 6/553; Ebt Ibrahim Ismail b. Yahya b.
ismail el-Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ’Hmiyye, 1419/1998), 323; Ebii'l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’'l-muktesid,
thk. tlk. Muhammed Subhi vd. (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415), 4/331; Eba
Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili, el-Kaf? fi'l-fikhi’l-
Imém Ahmed b. Hanbel, thk. tlk. Muhammed Faris (Beyrut: Déru'l-Kﬁtiibi’1—’Hmiyye,
1414/1994), 4/15.
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Hukukunda Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi Uzerine Fikhi
Bir Analiz”¢ isimli calismasiyla bu meseleyi tespit ettigimiz kadariyla ilk kez
hususen ele alirken, Halil ibrahim Acar Islim Hukukunda Kadinlara Yénelik Hii-
kiimler7 isimli eserinde meseleyi miistakil bir bashk altinda degerlendirmistir.
Bazi calismalarinda bu meseleye deginen Sabri Erturhan, [brahim Pagaci® gibi
miiellifler ise goriis beyan etmemislerdir. Fikih literatiiriine miitevazi bir katki
saglama hedefiyle kaleme alinan bu calismada ise, meseleye iliskin Tiirkge
calismalarda teferruatli sekilde ele alinmayan ihtilaf noktalarina dair tespit,
izah ve degerlendirme yapilmaya gayret gosterilecektir.

1. “Miisliitman Kadinin Diyeti Erkegin Diyetinin Yarisidir” Goriisii

Miitekaddim@n ve miiteahhirGn donem Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
fukahasimin® yani sira [baziyye, imamiyye, Zeydiyye ve Zahiriyel® mezhepleri
de dahil olmak {izere biitiin fikih ekollerinin benimsedigi bu goriise gore;
Miisliiman kadmin diyeti erkegin diyetinin yarisidir. Dolayisiyla kadinin

6 Mehmet Ali Aytekin, “Islam Ceza Hukukunda Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek
Ayrim Uzerine Fikhi Bir Analiz”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, 14/28 (2021): 310-327.

7 Halil ibrahim Acar, Islim Hukukunda Kadinlara Yonelik Hiikiimler (istanbul: Ensar Nesgriyat,
2021), 302-314.

8 Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku (istanbul: Hikmetevi Yaymnlari, 2020), 303; ibrahim
Pacaci, “Diyet Bir Ceza Midir?”, Miitefekkir, 1/2 (2014): 92.

9 Imam Muhammed, el-Asl, 6/553; Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi. el-Mebsiit (Beyrut: Darul-Ma‘rife, 1409/1989), 26/79; Ebti Abdillah Muhammed
b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi (Mansura: Daru’'l-Vefa, 1422/2001), 7/261; Miizeni,
el-Muhtasar, 323; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 4/331; Ebii'l-Mevedde Halil b. ishak b. Masa
el-Ciindi, et-Tavzih Serhu Muhtasari Tbni’l-Hicib, thk. tlk. Ebii’l-Fazl Dimyati (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 1433 /2012), 6/246; Ebii'l-Hasen Nurtddin Ali b. Muhammed b. Muhammed el-
Menifi, Kifdyetii’t-tilibi'r-rabbant ‘ald Risdleti Ivn Ebi Zeyd el-Kayrevini, thk. Ahmed Hamdi
fmam (Kahire: Matbaatu’l-Medeni, 1407/1987), 4/30; Ebii'l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Ab-
dillah el-Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, tlk. Muhammed Ziitheyr Savis (Dimask: Miiessesetii
Dari’s-s-Selame, 1378), 180.

10 Muhammed b. Yasuf b. isa b. Salih el-Hafsi. Serhu Kitibi'n-Nil ve sifd’i‘'l- ‘alil (Beyrut: Daru’l-
Feth, 1392/1972), 15/72; Ebii'l-Mecd Riza b. Muhammed Hiiseyn b. Muhammed Necefi,
Cevdhiru’l-kelim fi serhi serdi‘i’l-Islam (b.y.: Miiessesetii'n-Nesri'l-Islami, ts.), 44/609-610; el-
Mehdi Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, el-Bahrii’z-zehhdr el-Cami’ li-mezahibi ‘ulemad’i’l-emsdr
(San’a: Daru’l-hikme, 1409/1988), 5/275; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
Endeltisi, Meritibii'l-icmd’ (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1998), 235.



Islam Hukukunda Kadinin Diyeti Meselesinin Fikhi Yonden Degerlendirilmesi

diyeti elli deve, bes ytiz dinar, alt1 bin dirhem, yiiz sigir, bin koyun ve ytiz
takim elbisedir. Bu goriis ayn1 zamanda Abdiilkadir Udeh (1. 1954), Ahmed
b. Abdilaziz el-Miuibarek (6l. 1988), Mustafa ez-Zerka (6l. 1999), Seyyid Sabik
(6l. 2000), Abdiilkerim Zeydan (6l. 2014), Vehbe ez-Ziihayli (6l. 2015), Yasuf
Ali Mahmtd Gayzan, Arif Tzzuddin Hastne, Sabri Erturhan, Mehmet Ali
Aytekin!! gibi muasir Islam hukukgular1 ve konuyla ilgili calismalar: bulunan
miellifler tarafindan kabul edilmistir.

1.1. Delilleri

Klasik ve cagdas donem fikih literatiirtinde kadmin diyetinin erkeginki-
nin yaris1 oldugu gortisii genel olarak hadisler, sahabe kavilleri, icma ve kiyas
ile delillendirilmistir. Klasik literatiirdeki bazi eserler meseleyi cogu kez tar-
tismaya dahi agmadan salt gortisii zikretmisken, bazilarinda ise hitkmiin tes-
kiline yonelik birkag¢ delille oldukga genel bir izah yapilmistir. Bunda kanaa-
timizce ilgili htikmiin biitiin fikih ekollerince ittifakla benimsenmis olmasimin
tesiri buiytiktiir. Meseleye iliskin kaleme alinan son dénem galismalarinda ise
oldukca mufassal delillendirme, tenkit ve itiraz faaliyeti dikkat cekmektedir.

1.1.1. Hadislerden Deliller

Kadinin diyetinin erkeginkinin yaris1 oldugunu benimseyenlerin genel
olarak ihticac ettikleri ii¢ hadis bulunmaktadir.

1. Muaz b. Cebel hadisi olarak bilinen “Kadinin diyeti erkegin diyetinin
yarisidir.”12 rivayeti, stinnetten delil olarak zikredilenler arasinda en meghu-
rudur.’

1 Yasuf el-Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi's-seriati ’l—fslﬁmiyye (Beyrut-Amman: el-Mektebii'l-Islami,
1428/2007), 50; ‘Udeh, et-Tesri'u’l-cindi, 2/182; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-
mer’e ve beyti’l-Miislim fi’s-seri’a (Beyrut: Miuiessesetii'r-Riséle, 1413/1993), 5/357; Vehbe ez-
Zihayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh (Dimasgk: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 6/310; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-siinne (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 804; Yasuf Ali Mahmtd Gayzan,
Ukiibetii’l-katl fi’s-seriati ’l—islﬁmiyye (Amman: Daru’l-Fikr, 1995), 307; Arif Tzzuddin Hastne,
“Mikdaru diyeti’l-mer’eti’l-hurrati’l-miislime fi'n-nas ve'l-icma’”, el-Mecelletii’l-Urdiiniyye
fi'd-dirdsati’l-Islamiyye, 7/1 (1432/2011): 176; Ahmed b. Abdiilaziz el-Miibarek, Diyetii'l-mer’e
fi'l-fikhi I-Islami (b.y.: Daru Zafir, 1402/1981), 42; Aytekin, “Kisas ve Diyet Cezalarinda
Kadin-Erkek Ayrimi”, 322-324.

12 Beyhaki, es-Siinen, 8/166; Ebii'l-Hasen Ali b. Osman b. Ibrahim et-Tiirkmani, el-Cevherii'n-
naki fi’r-reddi <ale’l-Beyhaki (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 8/95.
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Beyhaki (6l. 458/1066), farkl: tariklerle rivayet ettigi bu hadisin isnad agi-
sindan zayif oldugunu zikrederken,4 ibn Tiirkmani (61. 750/1349) ve Sevkani
(6l. 1250/1834) de bunu teyit etmistir.’> Ubade b. Nesi kanaliyla zikredilen
rivayetin diger tariki de zayif kabul edilmis olsa da'¢ kadinin diyetinin yar1
oldugunu benimseyenlere gore sahabe doneminden beri bu rivayetle amel
edilmis ve rivayetin ihtiva ettigi hiikiim tizerinde icma hasil olmustur. Kald:
ki, ulema isnad1 zayif olsa dahi kabule mazhar olan ve teamdiilde yerlesen ri-
vayetlerin ihticaca elverisli oldugunu kabul etmislerdir. S6z gelimi Sehavi;
kabule mazhar olan zayif hadislerle sahih hadis gibi amel edilebilecegini ifade
etmis, Imam Safii de muhaddisler nazarmnda siibit acisindan saglam olmayan
“Varise vasiyet yoktur” rivayetinin teAmiildeki mevcudiyeti nedeniyle vasi-
yetle ilgili ayetil” neshettigini belirtmistir.18

Ayrica kadmin diyetinin takdiri meselesi, “mukadderat”?? ifade eden hii-
kiimlerden olmasi hasebiyle tipki ibadetler gibi tevkifi? bir alana dahil olup
bu konuda reyle hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kadmin di-
yetinin takdirine yonelik sahdbeden nakledilen rivayetlerin merft nitelikli
kabul edilmesi gerekir.2!

13 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. tlk. Ali Muhammed
Muavviz vd. (Beyrut: Déru’I-Kﬁtﬁbi’l-'ﬂmiyye, 1414/1994), 12/289.

14 Beyhaki, es-Siinen, 8/166.

15 Tbn Tiirkmani, el-Cevherii'n-naki, 8/95; Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Neylii'l-evtir serhu Miinteka'l-ahbir (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, ts.),
7/76.

16 Beyhaki, es-Siinen, 8/166.

17 Bakara, 2/180.

18 Ebii'l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis
bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis 1i’l-‘Irdki, thk. Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr vd. (Riyad: Mekte-
betii Dari’l-Minhac, 1426), 2/153-154; Miibarek, Diyetii’'l-mer’e, 48.

19 QOlcii, tarti ve say1 ile tayin ve takdir olunan seylerdir. Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Islam
Hukuku Terimleri Sozliigii, haz. Abdullah Kahraman (istanbul: Semerkand Basim, 2016),
“Mukadderat”, 146.

20 Akilla belirleme imkani olmayan, bizzat seriat tarafindan ne ve nasil olacag: belirlenen
seylerdir. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozItigii (istanbul: Ensar Nesgriyat,
2005), “Tevkifi”, 578.

2. Ahmed Semseddin Kadizade, Netd'icii’l-efkir fi kesfi'r-rumiiz ve’l-esrdr, thk. Abdurrezzak
Galib el-Mehdi (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-CHmiyye, 1424/2003), 10/301; Hastine, “Mikdaru
diyeti’l-mer’e”, 157.
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2. Amr b. Hazm’a nispet edilen kitapta?? yer alan “Kadinin diyeti erkegin
diyetinin yarisidir.”2 rivayeti bizzat yine bu kitapta bulunan “Oldiirmede
diyet miktar1 100 devedir.”2* rivayetini tahsis ve tefsir etmektedir.?

Bu rivayet pek ¢ok fikih eserinde Amr b. Hazm’a nispetle delil olarak yer
alsa da Ibn Hacer ve Elbani ilgili kitapta bu rivayetin bulunmadigini, Beyhaki
tarafindan Muaz b. Cebel rivayeti olarak aktarildigini ifade etmistir.20

3. Amr b. Suayb’in baba ve dedesi vasitasiyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
naklettigi “(Tam) Diyetin ticte birine ulasincaya kadar kadmin diyeti erkegin
diyeti gibidir.”?” hadisi de her ne kadar miiessir fillerdeki diyet hiikmiinii ifa-
de ediyor olsa da cagdas baz1 eserlerde hataen 6ldiirmenin diyet takdiri cer-
cevesinde -kanaatimizce dolayli bir delil olarak- zikredilmistir.2

Muhaddisler tarafindan zayif olarak nitelenen bu rivayetin zafiyet sebebi
genel olarak su iki hususa dayanir:

1) Rivayet zincirinde yer alan Samli ismail b. Ayyas'm Hicazlilardan (ibn
Ciireyc) yaptig1 rivayetlerin zayif olmasi,

2 Bu kitap, Hz. Peygamber'in Amr b. Hazm't Yemen’e gonderdiginde farzlar, stinnetler ve
diyet miktar1 gibi konularla ilgili halka teblig etmesini istedigi hadisleri ihtiva etmekte idi.
Bk. Beyhaki, es-Siinen, 4/574; Ebii'l-Hasen Emir Alauddin Ali b. Balaban b. Abdillah el-
Musti, el-thsin fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. thc. Suayb Arnatd (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1412/1991), 14/501.

% Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-
Rafi‘iyyi’l-kebir, thk. Hasen b. Abbas b. Kutb (b.y.: Miiessesetii Kurtuba, 1416,/1995), 4/48;
Nasiruddin Elbani, [rod’i’ -galil fT tahrici ehddisi Mendri’s-sebil (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami,
1399/1979), 7/306.

24 Elbani, [rod’ii "l-galil, 7/303; Ibn Balaban, el-Thsin, 14/507.

25 Maverdi, el-Hdvi, 12/289; EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
el-Cemmaili. el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki vd. (Riyad: Déaru ‘Alemi’l-
Kiitiib, 1417/1997), 12/56; a.mlf., el-Kdfi, 4/15; Manstr b. Ytnus b. Salahiddin, Kessafii'l-kind’
‘an (metn)i’l-knd’ (Beyrut: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1403/1983), 6/20.

26 [bn Hacer, Telhis, 4/48; Elbani, Irod’ii "I-galil, 7 /306.

27 Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen (Riyad: Vizéretii’s-Sutini’l-
Islamiyye, 1420/1999), “Kasame” 36-38; “Diyet” 31; Beyhaki, es-Siinen, 8/167-168.

2 Hastine, “Mikdaru diyeti’'l-mer’e”, 159-160.
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2) Ibn Ciireyc’in Amr b. Suayb’dan yaptig1 rivayetin tedlis? ihtiva etme-
51.30

1.1.2. Sahabe Kavlinden Deliller

Kadmin diyet takdirinde genel goriisii benimseyenlerin gortislerini te-
mellendirirken istifade ettikleri en gticlii delillerden biri sahabe kavlidir. Zira
tespit ettigimiz kadariyla klasik fikih eserlerinin cogunda mesele izah edilir-
ken hadislerin yani sira sahabe kavillerine nispet edilmektedir. Konuya iliskin
serdedilen sahibe kavilleri ise sunlardir:

1. Hz. Ali ve Hz. Omer (r.anhiima) soyle demistir: “Kadmnin diyeti gerek
oldiirme gerekse yaralamalarda erkegin diyetinin yarisidir.”3!

[brahim en-Nehai (1. 96/714) rivayeti olarak da bilinen bu kavil muhad-
dislerin yani sira Nevevi (6l. 676/1277) ve Sevkani (6l. 1250/1834) gibi baz1
fukaha tarafindan munkati’® olarak degerlendirilmis,® bununla birlikte Ibn
Ebt Seybe'nin (61. 235/849) Sa’bi’den (61. 104/722) rivayet ettigi benzer bir
kavlin bu rivayeti destekledigi ifade edilmistir.3*

2 Hadis ilminde tedlis; ravinin muasir1 olan hocasindan, onunla goriismedigi veya gortisse de
kendisinden hadis isitmedigi halde isittigi zanmm ortaya cikaracak sekilde rivayette
bulunmasidir. Bk. Eb0 Amr Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Masa es-Sehrezari,
‘Uliimii’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 73-74.

30 Ebt Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenti’l-kiibrd. thk. tlk. Hasen Ab-
dilmin’im Selebi (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1421/2001), 6/357; Beyhaki, es-Siinen,
8/168; Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii'r-
raye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avame (b.y.: Miiessesetii'r-Reyyan, ts.)
4/364; Elbani, Irod’ii'l-galil, 7/308-309.

31 Beyhaki, es-Siinen, 8/167; ibn Hacer, Telhis, 4 /48-49.

32 Senedin sahabiden sonra gelen kismundaki ravinin veya ravilerin diistiigti hadis anlaminda
kullarilan bir terimdir. Bk. Muhammed Ziydurrahman A’zami, Mu'cemu Mustalahdti’l-hadis
ve letdifi’l-esanid (Riyad: Mektebetii Advaii’s-selef, 1420/1999), “munkati’”, 465.

3 Beyhaki, es-Siinen, 8/167; Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi. el-Mecmii’
serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 20/465;
Sevkani, Neylii'l-evtir, 7/76.

3 Ibn Hacer, Telhis, 4/48; Nevevi, el-Mecmii’, 20/465. Mezkar kavil “Kadmn diyeti hataen
oldirmede erkegin diyetinin yarisidir.” seklindedir. Bk. Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi. el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsar, thk. Usame b. Ibrahim b.
Muhammed (Kahire: el-Fartku'l-Hadise Li't-Tibda Ve'n-Nesr, 1429/2008), 9/128-129.
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2. Mesele ile ilgili Imam Safii tarafindan zikredilen bir rivayet sudur:%
Ata b. Eba Rebah’tan (1. 114/732) zikredilen “Insanlar bize Resulullah (s.a.v.)
doneminde hiir Miisliiman bir kisinin diyetinin 100 deve oldugunu anlattilar.
Hz. Omer bunu koylii (erkek) icin 1000 dinar veya 12 bin dirhem, kéylii hiir
Miisltiman kadin i¢in ise 500 dinar veya 6 bin dirhem olarak belirledi...”36

Buhari (6l. 256/870), ilgili rivayetin senedinde yer alan Miislim b. Halid
ez-Zenci'nin (6. 179/795) rivayetlerini miinkerti'l-hadis olarak niteleyerek
bunlarla ihticAc edilmeyecegini ifade ederken, Zenci Ibnii'l-Medini (1.
234/848-49) ve Ibn Sa’d (6. 230/845) gibi diger baz1 hadis ulemasi tarafindan
da zayif bir ravi kabul edilmistir.?” Buna ragmen bu rivayeti delil olarak zik-
redenlere gore Imam Safii gibi alimler Zenci'nin rivayetlerine itibar etmis ve
bunlarla ihticac etmisse, bu durum onun rivayetlerinin ihticaca elverisli oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica bu rivayetin Zenci tarafindan miinferiden nak-
ledilmedigi, mesele ile ilgili diger kavillerce desteklendigini ifade etmisler-
dir. 38

3. Imam Safii'nin meseleye iliskin zikrettigi bir diger delil de Ibn Ebi Nii-
ceyh rivayeti olarak meshur olan su kavildir:® “Siifyan, [bn Ebi Niiceyh’ten, o
da babasindan nakletti: Bir adam Mekke’de bir kadin1 hataen ezerek oldiirdd.
Osman b. Affan 8 bin dirheme, yani bir diyet ile ticte birlik diyetin birlikte
ddenmesine hitkmetti.” 40

Kadinin diyetinin yarim oldugunu benimseyenlere gore bu rivayette zik-
redilen bir diyet ve tigte birlik kismin 8 bin dirheme tekabiil etmesi, kadmm
diyet miktarmin erkegin tam diyeti gibi 12 bin dirhemlik tam diyet degil 6 bin
dirhem seklinde yarim diyet oldugunu gostermektedir.4! Kavilde kadmin di-

35 Gafii, el-Um, 7/261.

3% Beyhaki, es-Siinen, 8/166.

37 Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Kahire: Daru’l-
Kitabi'l-Islami, 1414,/1993), 10/129.

3  Hastne, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 161.

39 Gafii, el-Um, 7/261.

40 Beyhaki, es-Siinen, 8/167.

4 Hastine, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 162.
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yetine eklenen 2 binlik artis ise Imam Safii'nin ifadesine gore olaym Harem
bolgesinde vuku bulmasindan kaynaklanmustir.42

Yukarida zikredilen kaviller, hatden 6ldiirmelerde kadmin diyetinin tam
diyetin yaris1 olmasi gerektigi hususunda dogrudan ihticac edilen deliller ola-
rak kabul edilebilir. Baz1 cagdas eserlerde ise asagida zikredilecegi tizere yara-
lama ve organ telefi gibi viicut biittinligtine yonelik suclarda takdir edilmesi
gereken diyet miktarini ifade eden rivayetler delil olarak zikredilmektedir. Bu
rivayetler her ne kadar hiikiim acisindan birbirinden farklilik arzetse de neti-
cede bu rivayetlerin hatden cldirmede kadinin diyetinin tam diyetin yarisi
olmasi yoniinde dolayli bir hiicciyet teskil ettikleri soylenebilir.

4. “Kadn ve erkegin diyeti dis ve mtdihada#* esit, bunun {isttindekilerde
kadmin diyeti erkeginkinin yarisidir.” seklindeki Hz. Omer’'in sozii ihticac
edilen delillerdendir.*

Ibn Eb Seybe senetteki ravilerden Mugire'nin Ibrahim en-Nehai’den
naklettiklerinde tedlis oldugunu zikrederken,*> kavlin muhtelif senetlerinde
bulunan Ibrahim en-Nehai'nin Siireyh’ten “ce” lafziyla nakletmesi, rivayette
inkita” olduguna yonelik bazi stipheleri ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte
Ibn Hacer (61. 852/1449) ve Elbani (6. 1999) rivayeti sahih kabul etmistir.46

5. Kadn ve erkegin yaralanmasiyla ilgili nakledilen ve birbirini destekle-
yen ayni1 manadaki pek ¢ok kavilden Zeyd b. Sabit’e (6l. 45/665 ) ait olanda
zikredilen “Kadin ve erkegin yaralanmalardaki diyeti, bir diyetin ticte birine
ulasincaya kadar esittir. Bunun usttindekilerde (kadmin diyeti) yaridir.”4”
ifadesi ile Abdullah b. Mes"tid’dan (6l. 32/652-53) nakledilen “(Diyet) dis ve

2 Safii, el-Um, 7/261.

4 Et ile bas kemigi arasindaki zarin yirtilip kemigin goriinecegi sekilde acik ve agir yaranin
meydana gelmesi. Bk. “Mudiha”, el-Mevsii‘atu’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaratu'l-Evkaf Ve's-
Stitni’l-Islamiyye, 1412/1992), 39/315.

4 fbn Eba Seybe, el-Musannef, 9/127-128; Hastine, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 160.

45 {bn Ebt Seybe, el-Musannef, 9/128 (dp. 1).

46 Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri
(Kahire: Mektebettii Selefiyye, ts.), 12/214; Elbani, Trvd'ii "I-galil, 7/307.

47 Beyhaki, es-Siinen, 8/167-168.
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mudihada esittir, bunlarin disindakilerde (kadinin diyeti) yaridir.”48 ifadesi*®
de bu meselede ihticac edilen deliller arasinda yer almaktadir.

1.1.3. icma Delili

Kadimnin diyetinin tam diyetin yaris1 oldugunu benimseyen fukah&nin bir
kismi eserlerinde ayet, hadis ve sahdbe kavlinden birtakim deliller zikrettikten
sonra mesele ile ilgili icma oldugunu ifade ederek goriislerini teyit etmisler-
dir. Bu meselede icma deliline yer verilen klasik fikih eserlerinde Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Mestd, ibn Omer, ibn Abbas, Zeyd b. Sabit gibi
kendilerinden rivayetler nakledilen sahdbeye herhangi bir muhalefetin olma-
mast icma kavramiyla izah edilmistir. Ayni satirlarda el-Esam ve ibn Uley-
ye’'ye nispet edilen kadmin diyetinin erkeginkine esit olduguna dair diger
goriis mezkhr icma’1t nakzeden veya en azindan zedeleyen bir unsur olarak
degerlendirilmemistir.>

Diger yandan giintimtiize gelinceye kadar Miisltiiman uleméanin bu mese-
lede ittifak etmesinin de Hastine5! gibi bazi miiellifler tarafindan icma kavra-
miyla izah edildigini ifade etmek gerekir.52 Bu bakis agisina gore asirlar bo-
yunca fukahanin bu hiikme aym sekilde eserlerinde yer vermeleri, sahabe
doneminden itibaren kadilarm hukuk miiessesinde bu hiikmii tatbik etmeleri
ve nesiller boyunca herhangi bir muhalefetin olmamasi bu meselede ameli
icma“m varligmni teyit etmektedir.

1.1.4. Kiyas Delili

Fikih literatiirtinde kadinin diyetinin tam diyetin yarist olduguna yonelik
hiikiim temellendirilirken kiyas tizerinden de bir istidlale basvuruldugu go-

48 Beyhaki, es-Siinen, 8/167-168.

4 Hastne, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 165.

50 Maverdi, el-Hidvi, 12/289; Eba Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd> (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-CHmiyye, 1405/1984), 3/113; Nevevi,
el-Mecmii’, 20/468; ibn Kudame, el-Mugnit, 12/56; Buhtti, Kessdfii'l-kind’, 6/20; Ebt Omer
Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, et-Temhid lima fi'l-
Muvattd mine’l-me’ani ve'l-esinid. thk. Sa’idd Ahmed A‘rab vd. (Muhammediye-Titvan:
Vezaretii'l-Evkaf Ve’@—&‘iﬁni’l—islémiyye, 1406/1986), 17/358.

51 Arif Izzuddin Hastne Urdiin Universitesi fslam Hukuku kiirsiistinde 6gretim tiyesidir.

52 Hastine, “Mikdaru diyeti’'l-mer’e”, 167-168.
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riilmektedir. Bu baglamda “kadimin mirasta erkege oranla terekeden yarim
hisse almas1”, “sahitlikte bir erkege mukabil iki kadinin sahitliginin kabul
edilmesi” seklindeki bazi hiikiimlerden hareketle fukaha, kadinm diyetinin
erkeginkinin yaris1 olmasi gerektigini ifade etmislerdir. 5

Diyetin hiikiim agisindan miras meselesine kiyas edilmesi, diyetin fikhi
degeri ile izah edilmistir. Buna gore kadinlar cemaat, Cuma namazi, cihad
gibi bazi hususlar haricinde ibadete iliskin hiiktimlerde ve kisas da dahil ol-
mak tizere had cezalarinda erkekler ile ayni hiikiimlere muhataplardir. Fakat
mali degeri bulunan miras gibi meselelerde kadinlar erkeklerden farkli hii-
kiimlere tabi oldugundan diyet meselesinin de bu cercevede ele alinmasi ge-
rektigi belirtilmektedir.5*

Kadinin diyeti ile ilgili benimsenen genel hiikiim ayrica bazi fukaha tara-
findan kadin ve erkegin gerek aile gerekse toplumsal hayata sagladiklar1 katki
acisindan da ele alinarak temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda -cogu
eserde hangi yonden oldugu tam olarak belirtilmese de- kadinin erkege gore
eksik (ndkis) oldugu, kadindan elde edilen menfaatin erkege nispetle daha az
oldugu dile getirilmekte, s6z gelimi kadmin “birden fazla kisi ile evlenemeye-
cegi” ornegi sikca dile getirilmektedir.55 Bu bakis acisina gore cihad, smai ve
zirai tiretim, dini gorevlerin {istlenilmesi noktasinda erkeklerin daha fazla 6n
planda olmasi aile igi ve toplumsal diizeyde erkeklerin daha 6énemli oldukla-
rimi1 ortaya koydugu gibi, aile ve toplum igindeki eksikliklerinin de kadina
kiyasla daha biiytik bir kayip oldugunu gosterir.5

1.2. “Miisliiman Kadinin Diyeti Erkegin Diyetinin Yarisidir” Goriisiine
Tenkitler ve Itirazlar

5 Maverdi, el-Hdvi, 12/289; Ibn Abdiilber, et-Temhid, 17/35; Semerkandsi, Tuhfetii’l-fukaha?, 3/
114.

54 Maverdi, el-Havi, 12/289; Ebti Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb ez-
Ziirai, I'lamii’l-muvakk’in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Eba Ubeyde Meshtr b. Hasen (Cidde: Daru
fbni'l-Cevzi, 1423), 3/418-419.

55 Maverdi, el-Hdvi, 12/289; Ibn Abdiilber, et-Temhid, 17 /358; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b.
Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani. el-Hiddye, thk. Naim Esref Ntr Muhammed (Karagi:
Idaretii’]-Kur’an ve’l-'Ulami'l-Islamiyye, 1417), 8/71.

5 ibn Kayyim, I'lamii l-muvakk'tn, 3/418.
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Kadinin diyetinin erkegin diyeti ile esit oldugunu savunan son dénem
bazi Islam hukukculari ve miielliflerinin cumhurun gériisiintin dayandig
rivayetlere, icma ve kiyas deliline yonelik tenkitlerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Bu gortis sahiplerine gore kadinin diyeti meselesinde genel hiikme
mesnet teskil eden hadisler Kiitiib-i Sitte’de yer almadig gibi 4./10. asir gibi
oldukca ge¢ donem eserlerinde dahi yer almamaktadir. Ayrica hiikme mesned
teskil eden rivayetler ihticac agisindan saglam delil degildir. En meshur hadis
olan Muédz b. Cebel rivayeti dahi ihticaica elverisli gortilmemistir.5” Bu
meseleye dair nakledilen rivayetlerin ¢ogunlugu ahad olup birinin yek
digerine tercihi miimkiin degildir.5® Bu durumda stibitu zanni olan delillerin
stibutu kat'l olan delillerin 6ntine almarak Kur’an'in temel ruhuna aykir:
hiikiimler istinbat etmek Islam hukuk ustlii kurallarina aykirt diismektedir.

Yukaridaki tenkitleri yapan Islam hukukgularmim meseleye delil olarak
one stirtilen hadisler ve sahabe kavillerinin zafiyet sebepleriyle ilgili deger-
lendirmeleri dort noktada izah edilebilir:

o Ilgili rivayetlerde gegen Ismail b. Ayyas, Miislim b. Halid ez-Zenci, Ibn
Ebi Niceyh gibi raviler hakkinda muhaddislerin degerlendirmelerinden
hareketle rivayetleri ihticaca elverisli gormemislerdir.0

e Amr b. Hazm'm kitabinda oldugu iddia edilen “Kadmin diyeti erkegin
diyetinin yarisidir.” hadisinin bu kitapta bulunmadig: ifade edilmistir. Buna
gore ilgili rivayet Muéz hadisi olarak meshur olan rivayetle ayni olup Amr b.
Hazm'’a nispet edilmistir. Amr b. Hazm’in kitabinda yer alan rivayette diyetin
hitkmii “her nefse karsilik 100 deve” seklinde yer almaktadir .61

e Diger bir tenkit de ibn Ebi Niiceyh rivayetinde gecen lafizlarm diger
tariklerden gelen ve isnad agisindan daha muteber olan baska kavillerle
orttismemesine iliskindir. Buna gore bu kavilde 8 bin dirhem olarak zikredilen

57 Karadavi, Diyetii’l-mer’e, 21-23, 45-47; Mustafa ‘Id Sayasine, Diyetii'l-mer’e fi dav’i’l-kitdb ve’s-
stinne (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1415 /1995), 80.

5% Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebt Zehre, el-Cerime ve’l-‘ukiibe fi’l-fikhi "I-Islami-el-*Ukiibe
(Kahire: Daru’l-Fikri'l-* Arabf, ts.), 506.

59 Acar, Kadinlara Yonelik Hiikiimler, 313.

60 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 23-24.

61 Ibn Hacer, Telhis, 4/48; Elbani, Irod’ii "I-galil, 7 /306.
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diyet miktar1 rivayetin diger iki tarikinde yer almamakta, sadece “Osman b.
Affan’in bir diyetle birlikte tigte birine hiikmettigi” bilgisi yer almaktadir.62 Bu
da bir tam diyet ve onun ticte birlik kismina (16 bin dirhem) delalet eder,
yoksa yarim diyet ve onun ticte birlik kismina (8 bin dirhem) delalet etmekte
degildir. Bundan dolayr imam Safii'nin bu rivayeti sazdir.®® Bu durumda
ravinin “bir diyet ve tgte birlik” lafzmi bizzat kendisinin “8 bin dirhem”
olarak tefsir ettigi anlasilmaktadur.®*

Kadmin diyetinin yar1 oldugunu savunanlara gore ibn Ebi Niiceyh riva-
yetinde hadis teknigi acisindan saz olarak degerlendirilebilecek bir durum
yoktur. Zira bir rivayetin saz olabilmesi i¢in gtivenilir (sika) bir ravinin, ken-
disi gibi gtivenilir veya kendisinden daha giivenilir bir ravinin rivayetine mu-
halif bir s6z soylemis olmasi gerekir.¢> Halbuki burada sika bir raviye muhale-
fet ifade eden bir s6z bulunmamakta, diger iki tarikle gelen rivayetlerde yer
almayan fazladan ifadeler bulunmaktadir. Kald1 ki bu rivayetteki zaid ifade-
ler, baska ravilerden gelenlerle® de orttismektedir.¢”

e Kadmnin yaralanmasi durumunda takdir edilmesi gereken diyet
miktarmma iliskin sahidbe kavillerinin farkli hiikiimler icermesi, kadmn
diyetinin htikmiinde rivayetler arasinda bir tedruzun oldugunu
gostermektedir.68

Karsit gortis sahiplerine gore mezkar farkhiliklar rivayetlerin sihhatini
zedelemedigi gibi, kadinin diyetinin yar1 olduguna yonelik bir istidlalin ya-
pilmasina da engel teskil etmez. Zira farkli kaviller arasinda tedruz olduguna
hiikmedebilmek icin bunlarin tek bir sahabiden nakledilmis olmas: gerekirdi.

62 {bn Ebt Seybe, el-Musannef, 9/145.

6 Hadis ilminde sdz, giivenilir bir ravinin kendisinden daha giivenilir bir ravinin rivayetine
muhalif olarak rivayet ettigi hadis anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Muhammed
Ziyaurrahman A’zami, Mu'cemu Mustalahdti’l-hadis ve letdifi'l-esdnid (Riyad: Mektebetii
Advati’s-selef, 1420/1999), “saz”, 198.

64 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 47-48; Sayasine, Diyetii'l-mer’e, 92.

65 Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadyi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-Rivdye (b.y.: Dairatii’l-Maarifi'l-
Osmaniyye, 1357), 141.

66 Ebh Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi'es-San’ani, el-Musannef fi'l-hadis (Kahire: Daru’t-
Te’sil, 1436/2015), 7/516, 517.

67 Hastne, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 163.

68 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 45-46.
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Ancak burada yaralanma diyetine dair rivayetlerin sahabi ravileri arasinda
farkliik bulunmakla birlikte biitiin rivayetlerde eksiksiz sekilde katl duru-
munda kadmin diyetinin yar1 oldugu zikredilmektedir. Bu durumda sahabe-
nin 6nce kadinin diyetinin yar1 oldugunda icma’ etmesi, akabinde yaralanma-
st durumunda takdir edilecek ers (yaralama diyeti) miktarini belirlemede ihti-
lafa diismiis olmalar1 ihtimal dahilindedir.®

2. Bu gortis sahiplerine gore kadinin diyetinin yar1 oldugu hususunda
vaki oldugu iddia edilen icma ustilen su problemleri ihtiva etmektedir:

¢ Evvela iddia edilen icmain gerceklesme imkani oldukca zordur. Zira
diyetle ilgili ayetlerde kadmin diyetinin yar1 olduguna dair maltimat olmama-
s1 bir yana, Hz. Peygamber’den ve ashabdan miitevatir, sahih, ihticaca elveris-
li bir nakil mevcut degildir. Zikredilen rivayetlerin ihticaca elverisli olduklar:
farzedilse dahi, sahabenin Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan farkli cograf-
yalara yerlestikleri goz ontinde bulunduruldugunda bu meselenin hiikmiinde
icma‘m in‘ikad ettigini (olustugunu) ispatlamak oldukga gtictiir.”

AN

Bu minvalde Sevkani'nin teorikte icma‘in gerceklesme sartlarinin oldukca
zor olduguna yonelik ifadelerinden” de hareketle meseleyi degerlendiren
Karadavi, diger yandan gecmiste kadmin diyetine iliskin mubhalif gortisler
olsa da dile getirilmesinden endise duyulmas1 sebebiyle zuhtr etmedikleri
ihtimalini de goz ontinde bulundurmaktadir.”2 Ancak Hastine, meselenin
Sevkani'nin icma goriisii ile temellendirilemeyecegini, zira kendisinin bizzat
bagka bir eserinde kadmnin diyeti ile ilgili icma“m varligini kabul ettigini be-
lirtmektedir.”?

¢ Bu meselede icma oldugu kabul edilse de iddia edilen icma sarih degil,
stikiti icma“dir. Stikiti icma‘m hiicciyet degeri de ustlctiler nezdinde ihtilaf-

0 Hastine, “Mikdaru diyeti’'l-mer’e”, 165-166.

70 Karadavi, Diyetii’l-mer’e, 28, 31, Ebt Selal Muhammed fsmail Ahmed. Diyetii’l-mer’eti’l-
miislime ~ fi's-serf’ati’l-Islimiyye ~(Nablus: Camiatii'n-Necahi’l-Vataniyye, Kiilliyyetti’d-
Dirasati’l-'Ulya Fil'l-Fikh Ve't-Tesri’, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 105-106.

7t Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, [rsidii ‘I-fuhiil ild tahkiki'l-hak min
“ilmi’l-usiil, thk. Sami b. El-Arabi (Riyad: Daru’'l-fadile, 1421,/2000), 1/351-353.

72 Karadavi, Diyetii’l-mer’e, 26-28.

73 Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, es-Seylii’l-cerririi'l-miitefeddik ‘ald
hada’iki’l-Ezhdr (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1425 /2005), 903.
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lidir. Bu tiir icma’daki “stikit”un onaylama anlamina hamledilmesi miimkiin
oldugu gibi, muhalefet anlam1 da verilebilir. Dolayisiyla bilgi degeri kat'ilik
ifade etmez. Delil olarak kabul edilse dahi, hiicciyet degeri zannidir. Stikaiti
icma“m hiicciyeti bircok ustlcti tarafindan ya reddedilmis ya da zanni kabul
edilmistir.74

Karsit gortis sahiplerine gore bu meselede in‘ikad eden siikati icma
sahdbe doneminden gitintimiize dek uygulamada kopukluk ve farklilik olma-
dig1 icin sarih icma‘ya dontsmiistiir. Ustlciilerin zikrettigi tizere’ icma’mn
sarih olusu sadece kavle bagli degildir. Kald1 ki fikih kitaplarinda kadinin
diyetinin yar1 olduguna iliskin hiikmiin zikredilmesi, fukahanm ifta, kaza ve
tedris faaliyetlerinde talebe ve miintesiplerine bu hiikmii nakletmis olmalar:
kavli icma“in da varligini gosterir.”

e SiikGti icma“m kat't veya zanni delil olarak kabul edilebilmesi igin bir
senedinin olmasi gerekir. Bu meselede iddia edilen icma‘in ne nastan, ne sag-
lam bir kiyastan, ne de istinad edilmeye elverisli bir maslahattan dayanag:
yoktur. Bundan 6tiirii niza’ ve mudrazaya agik bir meseledir.””

Karsit goriis sahiplerine gore gerek Muaz hadisi, gerekse Hz. Peygam-
ber’in 6ldiirtilen bir kadmin velilerine diyet verilmesi yoniinde hiikiim verdi-
gi baz1 rivayetler’”® bu meselede gerceklesen icma‘in nastan senedini tegkil
etmektedir. Hz. Peygamber’in kadina takdir edilmesi gereken diyet miktarini
bizzat zikretmemesi, bunun sahabe arasinda meshur ve yaygmn bir malumat
olmasindan kaynaklanir. Kald: ki icma“m bir senede istinad etmesi gerektigi
biitiin ustlciiler tarafindan kabul edilmemistir. 7

74 Eba Zehre, el-Cerime, 506; Abdullatif Muhammed Amir, Ahkdmu’l-mer’e fi'l-kisds ve’d-diye
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1413/1992), 94. Ustlciilerin konuyla ilgili gortisleri icin bk. Eba
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk.
Hamza Ziiheyr el-Hafiz (Medine: Seriketii'l-Medineti’l-Miinevvera, ts.), 2/366; Eba
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill fi ‘ilmi ‘usiili’l-fikh,
thk. Cabir Feyyaz Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 4/153-156.

75 Sa’diiddin Mes’ud b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi. Serhu’t-Telvih
‘ale’t-Tavzih (Beyrut: Déru’I-Kiitﬁbi’l-'ﬂmiyye, ts.), 2/41.

76 Hastne, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 169.

77 Karadavi, Diyetii’l-mer’e, 34, 51.

78 Beyhaki, es-Siinen, 8/166.

79 Sevkani, Irsddii ‘I-fuhiil, 1/377-379; Hastine, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 169.
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e Hakkinda icma iddiast bulunan hitkme Esam ve Ibn Uleyyenin muha-
lefette bulunmasi hasebiyle, bu icma hakikatte vaki olmamustir. Nitekim tek
kisinin muhalefeti dahi icma“m in‘ikddina engel teskil eder.8

Karsit gortis sahiplerine gore ustl agisindan kabul edilen genel prensip
geregince icma‘in varligma engel teskil eden muhalefetin icma eden kisilerin
yasadigi donemde gerceklesmesi gerekir. Halbuki Esam ve ibn Uleyye'nin
durumu boyle degildir. O ikisi ne sahabeden, ne de tabitndandir. Bu mesele-
de gergeklesen icma, Imam Safit'nin de ifadesiyle sahabe ve -Esam ve Ibn
Uleyye'nin yasadigi doneme kadar gelen- sonrakilerin icma‘idir.8! Ayrica
Esam ve Ibn Uleyye'nin muhalif goériislerinin yasadiklari dénemde konuya
iliskin mevcut icma’in in‘ikad etmesine engel teskil ettigi kabul edilse dahi,
kendilerinden sonraki asirlarda icmaya mubhalif bir goriisiin ortaya ¢ikmama-
s1, bu meseleyi ihtilafl1 degil, aksine hakkinda icma bulunan bir mesele haline
doniistiiriir.82 Ayrica (ogul) Ibn Uleyye ve hocasi Esam, mu’tezili fikirler be-
nimsemis olmalarindan 6tiirii ulema nezdinde fikirlerine itibar edilmemis, 8
ikisinin muhalefeti icma‘in gerceklesmesine engel olarak goriilmemistir.5

e Kadinin diyetinin yar1 oldugu goriistine kars1 ¢ikan kisi ogul ibn Uleyye
degil, 193/809 vefat tarihli baba Ismail b. Ibrahim b. Uleyye’dir. O da ehl-i
stinnetin biiytiklerinden olup muhaddis ve fakih kimligi ile taninan miimtaz
bir sahsiyettir.85 Oglu Ibrahim b. Ismail b. Uleyye ise Mutezili bir kelamci ola-
rak fikhi liyakati olmayan, fukahanin fikhi kimligine ve gortislerine itibar et-
medigi, sz gorusler ileri stirmek gibi literatiirde menfi 6zellikleri ile anilan
bir kisidir. Dolaysiyla fikih kitaplarinda zikredilen Ibn Uleyye, hadis hafiz1 ve
fakih olan baba Ibn Uleyye’dir. Zira fikih kitaplarinda bu meseleye dair gorii-

80 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 30.

81 Hastine, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 170.

82 Hastine, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 172.

83 Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii’l-‘mizin, nsr. Abdiilfettah Eba
Gudde (Beyrut: Mektebii'l-Matbaati’l-islamiyye, 1423/2002), 1/243; 5/121; Eba Ca’fer
Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (b.y.: Daru Hicr, 1422/2001), 7/321.

8¢ Hastine, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 170.

85 fbn Hacer, Lisdnii’l-‘mizin, 5/121; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi. Siyeru a’lami’n-niibeld’, thk. thc. Suayb Arnatd (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1402/1982), 9/402.
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sti zikredilenin ogul Ibn Uleyye olduguna dair bir delil de yoktur. Kald1 ki
muhalif goriisti zikredenin ogul Ibn Uleyye oldugu kabul edilmis olsa dahi,
Mutezili olusu icma meselesinde ona itibar edilemeyecegi anlamina gelmez.
Nitekim Esam da Mutezilenin énde gelen ulemasimdan idi. Gortsleri tekfiri
gerektirmeyen kimselerin goriislerine icma meselesinde itibar edilip edilme-
yeceginde ihtilaf eden ustlciiler arasindaki racih kanaate gore bu kisilerin
goriislerine fikhen itibar edilir.8

Kadinin diyetinin yar1 oldugunu savunanlara gore literatiirde zikredilen
[bn Uleyye'nin ogul ibn Uleyye olduguna delil sudur: Baba Ibn Uleyye, Imam
Safii'nin hocasidir. Bu meselede imam Safii'nin “Kadmin diyetinin erkeginki-
nin yarisi oldugu hususunda kadim veya ¢agdas ilim ehlinden muhalif olar
bilmiyorum”#” kavli goz niinde bulundurulursa burada kastedilen Ibn Uley-
ye'nin ogul oldugu ortaya cikar. Zira hocasi olan baba ibn Uleyye muhalif
olsaydi, $Safii’nin bu meselede yasadigi donemin ulemasmdan olan hocasinin
goriisiinti gérmezden gelmesi diistintilemezdi. Diger yandan Imam Safii, ogul
[bn Uleyye'nin akrani idi. Ama o fakih kimligi ile tanmmadig icin Safii
“...ilim ehlinden mubhalif olani1 bilmiyorum.” derken ogul Ibn Uleyye’yi ule-
ma halkasinin disinda birakarak onun muhalif goruisiine fikhi agidan deger
atfetmemistir. Bununla birlikte onun goriisiiniin {immetin icmd‘'ma muhalif,
saz bir kanaat olduguna dikkat cekmek i¢in ulema bu goriisii eserlerinde zik-
retmislerdir.s8

3. Kadinin diyetinin yar1 olmasi goriisiine yoneltilen diger tenkit fikih
teknigi acisindan sahih olmayan bir kiyas metodunun isletilmesidir. Diyet
meselesinin kadinlarla ilgili diger baz1 hiikiimlere kiyas edilmesi kiyas ma‘a’l-
farik® olarak degerlendirilmistir. {lgili tenkitleri 4 noktada izah etmek miim-
kiindiir:

e Diyet meselesinin kiyas edildigi kiz kardesin miras hiikmdi ile aralarin-
da ortak bir illet bag1 yoktur. Zira diyetin illeti cinayet iken, mirasin illeti ak-

86 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 33-36.

87 Safii, el-Um, 7/261.

8  Hastine, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 171.

89 Asil ile fer’ arasinda illet benzerligi bulunmaksizin yapilan kiyastir. Bk. Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), “Kiyas ma’a‘l-farik”, 310.
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rabalik, nikah ve veladir®0. Fikih doktrininde mirasin hiikmiinde kardeslerden
erkege, kiza nispetle iki pay verilmesinde kadin veya erkegin insanlik degeri
degil, erkegin nafaka, mehir, diyette akile olma gibi aile igerisinde ytiklendigi
iktisadi miikellefiyet esas alinmis, boylece miikellefiyet nispetinde kendisine
terikeden pay tahsis edilmistir. Halbuki diyet meselesinin iktisadi sorumlu-
lukla ilgisi yoktur. Diyet, ortak bir mevzuya istinat etmeleri sebebiyle ancak
kisas hiikmiine kiyas edilebilir. Kisas hiikiimlerinde de cinsiyet temelli ayrim
olmadig: zahirdir.”

e Kadinin diyeti meselesinin kadmin sahitlik nisabma kiyas edilmesi de
kiyas ma‘a’l-fariktir. Zira diyet hitkmuntin illeti cinayet iken, kadinin sahitligi
meselesinde illet yanilma ihtimali®? olduguna gore iki mesele farkl: illetlere
istinad etmektedir. Mecnun, ma‘ttth ve cocuga tam diyet takdirinde bulunan-
lar, sahitlige kiyas ederek diyet miktarmin yar1 veya daha az olduguna iliskin
bir hiikiim benimsemediklerine gore kadinin diyet meselesinin sahitlige kiyas
edilmesi s6z konusu olamaz.” Ayrica miidayene ayetinde®* bir erkege karsilik
iki kadmin sahitliginin gerekliliginin ifade edilmis olmasi, her meselede kadi-
nin sahitliginin ikiye bir oraninda makbul olacagini gostermez. Zira ayette
zikredilen hiikmiin illeti, kadinin ontolojik noksanligr degil, iktisadi mesele-
lerle fazla istigal etmemesi nedeniyle bazi hususlara erkekler kadar muttali
olmamasidir. Bundan dolayidir ki miildaene hitkmiintin yer aldig1 ayette?
kadm ve erkegin sahitlikleri esit kabul edilmis, yine fikihta dogum, bekaret,
kadinlarin 6zel halleri, cinsel kusurlar gibi erkeklerin cogu kez muttali olama-
yacaklar1 mevzularda kadinlarin sahitlikleri tek basina kabul edilmistir. Sahit-

%  Fikhi bir kavram olan veld; azad olmak veya muvalat s6zlesmesi ile ortaya cikan hitkmi
akrabalik bagini ifade eder. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2005), “Vela”, 602.

9 Davud Salih Abdullah Seb’avi, “Mikdaru diyeti'l-mer’e ve cirdhatuha fi'l-fikhi’l-Islami”,
Mecelletii'l-biihils ve'd-dirdsti’l-Isldmiyye, 30 (2013): 209-210.

92 el-Bakara 2/282.

% Seb’avi, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 210; Murad ‘Udeh, “Diyetii’'l-mer’eti’l-miislime beyne’t-
tansif ve’l-miisavat bi-diyeti'r-racul”, Mecelletii Cimiati'n-Necih li’l-ebhds, 27 /3 (2013): 593.

9 Vadeli bor¢lanma iliskisinde taraflarin magduriyete ugramamasi icin tedbir mahiyetinde
uygulanmasi tavsiye edilen hususlarin izah edildigi Bakara Suresi'nin 282. ayetidir.

% Kadinin kendisini zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesini izah eden Ntr Suresi'nin 6-
9. ayetleridir.
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lik meselesinde mutlak olarak kadinin erkege nispetle noksanlig1 olmadigina
gore, buna kiyas edilerek kadmnm diyetinin de yar1 oldugu hiikmii ortaya
¢ikmaz. %

¢ Kadinin erkege nispetle eksik olmasi ve kendisinden elde edilen menfa-
ate gore yarim diyet takdirinin yapilmasi da fikhen kabul edilebilir bir kiyas
degildir. Zira literatiirde zikredilen kadinin noksanligindan kasit akli noksan-
lik ise mecnun ve ma’ttiha tam diyet takdir edilmesinden yola ¢ikarak bu hu-
susun diyetin hiikmii ile bir irtibatinin olmadig1 sdylenebilir. Kastedilen, men-
faat yontinden bir eksiklik ise stit emme donemindeki bir ¢ocuk icin ebevey-
ninden hangisinin daha énemli oldugu veya vefatlar1 durumunda hangisinin
kaybinin ¢ocuk agisindan daha biiytik bir zarar teskil edecegi diistintilmelidir.
Hamilelik, dogum, emzirme, cocuklarin terbiyesi, evin diizeninin ve muhafa-
zasinin saglanmasi gibi kadinlara has olan bazi hususiyetlerde erkeklerin aciz
olduklar1 goz ontinde bulundurulursa, iki cinsin kendi nev’ine miinhasir me-
ziyetlere sahip olmasimin yek digerine iistiin oldugu anlamina gelmeyecegi
ortaya cikar. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Herkes ne icin yaratildi ise
onu kolaylikla bagaracaktir”%” kavli geregince Islam, kadin ve erkege kendi
meziyetleri cercevesinde olmak tizere musterek mesuliyet alanlar1 tahsis et-
mistir. Bu yontiyle bakilsa kadinin aile ve toplum hayatindaki roltintin ne
denli 6nemli oldugu ortaya cikar. Kadinin kaybedilmesi, ailede maddi bir
bedelle telafisi olamayacak ol¢tideki bir yoksunlugu ifade etmektedir.%

Diyetin, maktuliin kaybedilmesinin ortaya c¢ikardigi zarar nispetinde
ddenmesi gereken maddi bir ivaz olarak anlasilmasi halinde sagr, dilsiz ve
kottiriim olan bir erkek cocugunun diyetinin neden tam oldugu, kaybedilmesi
halinde ailesinin nasil bir maddi zarara ugrayacag izah edilmelidir. Kaldi ki
Hz. Peygamber (s.a.v.) bas parmak ile serce parmagimn diyetinin ayn1 oldugu-
nu beyan etmis,® Hz. Omer ve Hz. Ali sagir dahi olsa kulaklarin diyetini tam
diyet olarak takdir etmistir.1® Uzuvlarin diyeti islevselligine gore belirlenmi-

% Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 40.

97 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Buhari, Sahih-i Buhdri (Dimask-Beyrut:
Daru [bn Kesir, 1423/2002), “Tefsir”, 8.

9%  Seb’avi, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 212.

9 Buhari, “Diyet”, 20.

100 Buhati, Kessdfii'l-kind’, 6/38
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yorsa, kadin ve erkek de menfaat agisindan mukayese edilemez. Aksi takdirde
menfaat acisindan yapilacak bu mukayesenin erkeklerin kendi arasinda da
yapilmasini gerekmektedir. Zira her erkegin aile ve topluma sagladig: katki
farkhidir. Biitiin bunlardan hareketle diyetin maktuliin bizatihi kan bedeli ola-
rak anlasilmasi daha miinasiptir. 101

1.3. Degerlendirme

Kadinin diyetinin erkeginkinin yarisi olduguna yonelik biitiin fikth mez-
hepleri tarafindan ittifakla kabul edilen goriisiin delillerine bakildiginda, hu-
susen mezheplerin ilk kaynaklarinda meselenin salt bazi hadis ve sahabe ka-
villeri dogrultusunda ele alindigi, sonraki donem eserlerinde ise meseleye

101 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 50-51; Seb’avi, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 213; Amir, Ahkdmu’l-mer’e,
108-109. Karadavi, kendi ifadesiyle “fikhen giivenilir bir nas, kesin bir icm4, saglam kiyas
veya muteber maslahata mebni olmasa da asirlarca kadmin diyetinin erkeginkinin yarist
oldugu hiikmiiniin benimsenerek tatbik edilmesi”nin nedenini irdeleyerek, s6z gelimi Ibn
Teymiyye'nin tek bir kerede gerceklesen ti¢ talakin ti¢ talak sayilmasina yonelik asirlarca
tatbik edilen hiikme karsi ¢ikmasi gibi bir reddiyenin neden bu meselenin hiikmiinde vaki
olmadigimin cevabini aramustir. Bu minvalde ilgili meselenin vuku bulma kesafetinin en
miessir unsur olduguna dikkat ¢eken Karadavi'ye gore talak meselesi aile hayatinin
parcalanmasi, hiille uygulamalarimin artmasina sebep olmasi gibi toplumsal anlamda
yaygin bir krizi dogurdugundan ¢ok ge¢cmeden yeniden ele almarak bu krizden ¢ikis yolu
aranmustir. Fukahanin kadinin diyeti hitkmiinti yeniden ele alip tecdidine tevessiil
etmemelerindeki temel etken ise, diyet hitkkmiine kaynaklik edebilecek hatiden veya sibh-i
amd seklinde gerceklesen kadin ldiirmelerinin nadir olmasidir. Hatden gerceklesen katl
durumlar1 nadir-i vuku iken, belli grup ya da kabileler arasinda meydana gelen kavgalara
kadinlar erkekler gibi kilig, mizrak vb. kesici aletler yerine daha ziyade sa¢ yolma, 1sirma,
kiyafeti cekip parcalama gibi sekillerde miidahil olduklarindan sibh-i amd seklindeki
oldirme vakalar1 da cok fazla vaki olmamistir. Halbuki glinimiizde hususen trafik
kazalarinda erkeklerin yani sira ¢ok sayida kadimin da vefat ettigi goz ontinde
bulunduruldugunda bu meselenin tecdidinin bir zorunluluk oldugu goriilmektedir
(Karadavi, Diyetii’l-mer’e, s. 58-59). Karadavi'nin degerlendirmesini isabetli goérmeyen
Hastne’'ye gore kural olarak bir hadisenin kesretle vuku bulmasi, ona iliskin hiikmiin
ictihatla tecdidini gerektirmez. Kadinin diyeti meselesinde hiikmiin mesnedini tegkil eden
icma‘in senedini degisime acitk bir maslahat teskil etmediginden ictihadin tecdidi stz
konusu olamaz. Kadinin diyetinin erkekle ayni olmas: gerektigine iliskin hiikmiin sebebi
kadin cinayetlerindeki artis ise, bu durumda sugtan caydiricilik ¢ercevesinde ictihadi olarak
kadinin diyet miktarinda arttirmaya gidilmesi caizdir. Ama asli bir hiikiim olarak kadinin
diyet miktarmna yonelik yeni bir belirleme yapilmasi diistintilemez (Hastine, “Mikdaru
diyeti’l-mer’eti’'l-hurrati’l-miislime”, 168).
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iliskin icma’m zikredildigi ve hiikmiin baz1 kiyaslarla temellendirildigi go-
riilmektedir. Bu goriis sahiplerinin ihticac edebilecekleri nasslardan kat'i bir
delilin olmamas: itibariyle bu konuda en gtiglii delillerinin icméa oldugu soy-
lenebilir.

Bu gortise delil olarak zikredilen hadisler ve sahabe kavillerinin stibtt ile
sthhati hakkindaki birtakim tenkitler hadis ve fikih teknigi acisindan 6nemli
olsa da sadece tenkitler {izerinden meselenin degerlendirilmesi kanaatimizce
meseleyi etraflica gormede engel teskil etmektedir. Zira Aytekin’in de isabetle
ifade ettigi gibil®2 bu durumda haber-i vahid olarak goriilen bu rivayetlerin
yansimasi olan sahabe tatbikat1 g6z ardi edilmis olacaktir. Bu meselede sahabe
tatbikat1 ayni dogrultuda oldugu gibi, kendilerinden aksi istikamette bir s6z
ve uygulama rivayet edilmemis, sonraki déonem fukahas: tarafindan bu du-
rum sahabe icmair olarak degerlendirilmistir. Buna gore rivayet tenkitlerinin
tarihi silsile bakimindan hiikmiin olusmasindan sonraki bir merhaleye teka-
bl ettigi, ilk mezhep fukahdsinin icma’1 gozetmek suretiyle rivayet tercihinde
bulunmus olabilecekleri, fikhi hiikiimlerin istinbat siirecinde bunun da tabii
bir olgu oldugu gz ontinde bulundurulmalidir. Kald1 ki rivayetlere sonradan
yapilan tenkitler temel hadis ve fikih eserlerinde yer almamustir.

Buna gore biitiin fikih ekollerince ittifakla ayni dogrultudaki rivayetlerin
esas alinmasi ve neticede ayni goriisiin kabulii, hadisler ve sahéabe tatbikati
minvalinde sekillenen ameli icma dogrultusunda hiikmiin belirlendigini gos-
termektedir. Aksi takdirde, kadmin diyetinin tam oldugu hitkmiintin varlig:-
na dair bir uygulama ve ser’i kabul mevcut oldugu halde neden hep diger
dogrultudaki rivayetlerle istidlalde bulunuldugunu izah etmek oldukga zor-
dur. Ayrica bu goriistin fikih literatiirtinde tartismaya dahi agilmadan oldukca
kisa sekilde izah edilmesi, sadece birkag eserde ibn Uleyye ile Esam’m gorii-
stine mubhalif ve saz bir goriis olarak yer verilmesi bu goriistin sahabe done-
minden beri yerlesik ameli uygulamay ifade ettigini gostermektedir.

Miitekaddim dénem fukaha meseleyi taabbudi olarak degerlendirmis ol-
sa da sonraki dénem fukahddan bir kismmin iktisddi menfaat/kay1ip diistin-
cesinden hareketle hiikmii temellendirmeye gayret etmelerinin ustl teknigi
agisindan kabul edilebilir olmadigini belirtmek gerekir. Zira diyetin erkek ve

102 Aytekin, “Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi1”, 322.
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kadmin gerek aile, gerekse toplum hayatinda sagladigi menfaate veya kaybe-
dilmeleri durumunda ortaya cikacak zarara oranla takdir edilmesi, her zama-
na samil, ser'l bir kiyas igin gerekli illeti ihtiva etmemektedir. Her iki cinsten
elde edilen menfaatin zaman, toplum, kiiltiir ve geleneklerin farklilasmasina
bagl olarak degistigi bir gercektir. Bu durumda illet degil de maslahat olarak
degerlendirilebilecek bu hususun hiikmiin tesekkiiliinde esasen miiessir ol-
madig1 soylenebilir.

2. “Miisliitman Kadinin Diyeti Erkegin Diyeti ile Aynmidir” Goriisii

Bu goriis, Ebt Bekir el-Esam ve Ibn Uleyye tarafindan oldukca erken do-
nemde ¢ogunluga mubhalif olarak benimsenmistir.1 Ayrica bu goriis tespit
edebildigimiz kadariyla son donem Islam hukukculari ve miielliflerinden
Mahmud Seltat (61. 1963), Muhammed Eba Zehre (6l. 1974), Muhammed
Gazzali (6l. 1996), Yusuf el-Karadavi (ol. 2022), Katarli hukuk¢u Abdtilkadir b.
Muhammed el-Umeri (6l. 2021), Muhammed Osman Sebir, Davad Salih
Seb‘avi, Ali Bardakoglu ile Halil [brahim Acar!% tarafindan benimsenmistir.

2.1. Delilleri
2.1.1. Ayetlerden Deliller

1. Bu gortis sahiplerine gore kasten ya da hatden gerceklesen katl fiili ile
ilgili ayetler incelendiginde sucun diinyevi ve uhrevi miieyyidesi bakimindan
kadin-erkek farkinm bulunmadig: goriilmektedir.’% Hatden gerceklesen katl
tiiline yonelik bir miieyyide olarak diyetin takdir edildigi ayette1% zikredilen
miimin kelimesinin nekre olusu, bu kelimenin kadin-erkek biitiin miiminlere

103 fbn Kudame, el-Mugni, 12 /56; Buhtti, Kessdfii'l-kind’, 6/20.

104 Karadavi, Diyetii’l-mer’e, 57-58; Ebt Zehre, el-Cerime, 506-507; Muhammed Gazzali, es-
Siinnetii 'n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve ehli’l-hadis (b.y.: Daru’s-Surtk, ts.), 25-26; a.mlf,,
Tiirdsiina’l-fikri fi mizani’s-ser” ve’l-‘akl (Kahire: Daru’s-Surak, 1424/2003), 135-136; Mahmud
Seltat, el-Islim Akide ve Seri’a (Kahire: Daru’s-Stirak, 1421/2001), 236-237; Seb’avi, “Mikdaru
diyeti'l-mer’e”, 226; Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 9/476; Acar, Kadmnlara Yénelik Hiikiimler, 311-314;
Islamonline.net, “Ja i-d-asisl jall-4-Ja” (Erisim 1 Haziran 2022).

105 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 20.

106 Yanliglikla olmast disinda, bir miiminin bir miimini 6ldiirmeye hakki olamaz. Yanlslikla bir
miimini 6ldiiren kimsenin miimin bir kole 4zat etmesi ve 6lenin ailesine teslim edilecek bir
diyet vermesi gereklidir; ancak oliiniin ailesi diyeti bagislarsa o bagka... (en-Nisa 4/92)
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samil oldugunu gostermektedir. Ayrica ayette takdir edilen “diyet”in kadinla-
ra ozel olarak yariya diisecegine iliskin bir takyid bulunmamaktadir. Bu du-
rumda “Mutlak 1tlaki {izere cari olur”107 kaidesi geregince kadinlar icin belir-
lenecek diyetin de erkeklerinki gibi tam diyet olmas1 gerekir. Ayette zikredi-
len “miimin” lafzinin kadinlar degil de biitiin erkekler icin umum ifade ettigi
gibi bir diistince de dogru degildir. Zira $Sari‘in hitabinda aslolan vaz’ edilen
ser'l hitkiimlerin hem erkek hem de kadinlar i¢in gegerli olmasidir.108

2.1.2. Hadislerden Deliller

1. Amr b. Hazm'm kitabinda yer alan rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Oldiirmede diyet miktar: 100 devedir.”109

Bu rivayette zikredilen can (u«ill) kelimesindeki lam-1 tarifin kelimeye
um@m manas! vermesi (istigrak), kadin olsun erkek olsun biitiin miiminlerin
diyet miktarmm 100 deve oldugunu ortaya koymaktadir. Zira ustlctiilerin
“Hacet halinde beyanin tehiri caiz degildir” gortistinden de hareketle eger bu
meselede kadin-erkek ayrimi olsaydi diyet hiikiimlerinden bahsedilen bu ha-
diste kadin-erkek ayrimina muhakkak yer verilirdi. 110

Bu rivayet, Amr b. Hazm’in kitabinda yer alan rivayetlerin bir kismimnin
sened agisindan zayif oldugu yoniinden elestirilmis olsa da!! kadinin diyeti-
nin tam oldugunu benimseyenlere gore bu hadis Elbani'nin de ifade ettigi
tizere sahihtir.112

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Misliimanlarin kanlar1
(kiymetce) birbirine esittir.” 113

Bu hadiste zikredilen “Miisliimanlar (uselwal))” kelimesi Arapca’da siga
bakimindan her ne kadar erkekleri ifade etse de, mana agisindan kadinlar1 da

107 Mustafa Yildirim, Mecelle'nin Kiilli Kaideleri (izmir: [zmir Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari,
2001), s. 146.

108 EbG Zehre, el-Cerime, 507; Seltat, el-Islam, 236; Gazzali, es-Siinnetii n-nebeviyye, 25-26.

109 Elbani, [rod’i’ -qulil, 7/303; ibn Balaban, el-ihsin, 14/507.

110 Eba Zehre, el-Cerime, 507; Karadavi, Diyeti’l-mer’e, 31-32.

111 Hastine, “Mikdaru diyeti’'l-mer’e”, 173.

112 Elbani, [rod’i’l-galil, 7/303.

115 Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.:
Daru Thyai Kiitiibi'l- Arabiyye, ts.), “Diyet”, 31.
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tesmil etmektedir. Buna gore yukaridaki hadiste zikredildigi tizere kadmn ol-
sun erkek olsun herkesin caninin (kan) degeri esittir. Bir kismunin can ve be-
deni digerininkinden daha ucuz degildir. Beden ve yasam degeri acisindan bir
esitlik varsa, bu degere tecaviiz edilmesi durumunda uygulanacak cezanin
(kisas) veya kan bedeli olarak takdir edilecek miktarmn da (diyet) esit olmast
gerekir. Kadmin diyet miktar1 erkeginkinin yaris1 kabul edildigi takdirde bu
hadiste zikredilen esitlik durumu meydana gelmez. 114

2.1.3. Akli Deliller

Kadinin diyetinin tam oldugunu savunanlar, genelde cumhurun gortisii-
ne dayanak noktasi olan hususlar1 tenkit etmek suretiyle akli delillendirme
metodunu uygulamuslardir.

1. Buna gore cumhur bu meseleye insanlik degeri ve onuru agisindan de-
gil, iktisadi deger ve kayip acgisindan bakmistir. Halbuki esas alinmasi gereken
olctit genel insanlik degerine yonelik tecaviiz olup, bu deger maktuliin kadin
ya da erkek olmasina gore degismez. Diyet bizatihi kan bedeli olarak maktu-
ltin yakimnlarina verilmek tizere hiikmedilen bir ceza oldugundan maktultin
kadin ya da erkek olmasi hitkmii degistirmez.115 Ali Bardakoglu'na gore diye-
tin cezadan 6te kan bedeli olarak telakki edilmesi dahi bu meselede kadin-
erkek ayrimmi hakli kilmamakta, azinlia da ait olsa ikinci goriis naslarda
gozetilen genel maksatlara daha uygun diismektedir.116

2. Islam’da diyet takdir edilirken kisinin sosyal durumuna itibar edilme-
yerek zengin-fakir, kiiltuirlti-cahil, saglikli-hasta, yetiskin-cocuk diyeti esit
kabul edildigine gore diyette kadin-erkek seklinde bir ayrima da gidilmemesi
gerekir.117 Zira insanlar arasinda tsttinlugtin seviyesini gosteren tek olciit

114 Seb’avi, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 216-217.
115 Ebii Zehre, el-Cerime, 506.

116 Bardakoglu, “Diyet”, 9/476.

117 Seb’avi, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 219.

=
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Kur’an-1 Kerim8 ve hadislerde!? de zikredildigi tizere takva ve amel-i salih-
tir.120

3. Diyet meselesinin aralarindaki ortak mevza nedeniyle kisas hitkmiine
ve cenin icin takdir edilen gurre'?! miktarina kiyas edilmesi gerekir. Kisas ve
gurrede cinsiyet temelli bir ayrim olmadigina gore diyetin hitkmiinde de ol-
mamalidir.122

4. Kadinin diyetinin erkeginki ile ayni oldugu hiikmii “kadin haklar1 ve
kadin haklarinin iyilestirilmesi” meselesinin hararetle savunuldugu ve tatbik
edilmeye yonelik miicadelenin verildigi gtinimiiz diinyasinin sartlarina daha
uygundur. Bu noktada hususen son dénemlerde asilsiz olarak Islam’m terori-
ze edildigi ve dinimizin kadmlarin ikinci sinf insan olarak, erkeklere hizmet
icin yaratildigmi kabul ettigine yonelik fikirlerin yaygimlastiginin da goz
ontinde bulundurulmas: elzem goziikmektedir.1?> Hususen tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna gegisin yasanmasiyla birlikte kadinlarin bilim, sanat,
teknoloji ve is hayatinda 6nemli fonksiyonlar icra ettikleri gortilmektedir. Bu
nitelikteki kadinin can ve viicut butiinltigtine yonelik herhangi bir tecaviizde,
miitecavizin yar1 diyetle miikellef tutulmasi hak ve adalet dlctilerine aykiridir.
Cezalandirma ve tazminde salt cinsiyetin bir kriter olarak ele alinmasi ve bu-
nun Islam adina savunulmasi, bizzat islam’a yapilmis bir haksizliktir.124

2.2, “Miisliiman Kadinin Diyeti Erkegin Diyeti ile Aynidir” Goriisiine
Tenkitler

1. Musliimanlarin kanlarinin kiymetce birbirine esit olduguna dair riva-
yet, kadinin diyet miktarinin erkeginki ile esit oldugunu gostermez. Zira diyet
ne ceza ne de mutlak kan bedelidir. O, maktuliin kaybedilmesinin bedeli ola-
rak takdir edilir. Bundan &tiirti hadiste zikredilen Miisltimanlarin kanlarmin

118 el-Hucurat 49/13.

119 Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb Arnatd vd. (Beyrut:
Miiessesetti'r-Risale, 1421/2001), 38 /474.

120 Seb’avi, “Mikdaru diyeti’l-mer’e”, 219.

121 Dustirtilen ceninden dolay1 verilmesi gereken mali tazminat. Bk. “Gurre”, el-Mevsii‘atu’l-
fikhiyye (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf Ve’g-Siiﬁni’l-islémiyye, 1412/1992), 31/169.

122 Murad ‘Udeh, “Diyetii’l-mer’e”, 595; Seb’avi, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 219.

123 Karadavi, Diyetii'l-mer’e, 57.

124 Acar, Kadinlara Yonelik Hiikiimler, 309.
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esit olmasit durumu da menfaatlerinin esitligi olarak anlagilmalidir. Oldiiriil-
meleri durumunda erkegin yoklugunun ortaya ¢ikardig: zarar kadminkinden
daha biiyiik olmas1 nedeniyle erkegin diyetinin kadininkinden fazla olmas:
makuldiir.1?

Ayrica bu rivayet Miisltiimanlarin kanlarinin “diyet”te degil, kisas mese-
lesinde esit oldugunu gostermektedir. Buna gore kasten 6ldiirme sonucu uy-
gulanacak kisasta katil ya da maktuliin erkek-kadin olmasi veya hiir-kole ol-
masimnin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu hadis diyet meselesinde kadm ile er-
kegin esit olduguna delil tegkil etmez. Fukahadan Ibn Abdiilber de kisasta
kadin ile erkegin esit oldugunu zikrederken bu hadisle istidlal etmisken, diyet
meselesinde kadinin diyetinin yar1 oldugunu beyan ederken bu hadise hic
deginmemistir.12e Miitekaddim@n fukahadan higbiri, hatta Ebt Bekir el-Esam
ve Ibn Uleyye dahi goriistinii beyan ederken bu hadisle istidlal etmemistir.127

2. Diyetin hiitkmt kadimn insanlik vasfindan yola ¢ikilarak belirlenecek
olsaydi, bir miimini kasten veya hatali sekilde oldiiren kisiye ayni cezanin
verilmesi gerekirdi. Halbuki ayette zikredildigi tizere birine icinde ebedi kala-
cag1 bir cehennem azabi ongoriiliirken digerine farkl: bir ceza takdir edilmis-
tir. Katilin kasten veya hatden 6ldiirme durumuna gore ayette takdir edilen
bu farklilik, maktuliin Miisltiman-gayrimiislim olusu veya kadm-erkek olu-
sunda da ortaya ¢ikmaktadir.128

2.3. Degerlendirme

Kadinin diyetinin erkegin diyeti ile esit oldugunu benimseyenler temelde
diyet hakkindaki dm nitelikli ayetlerin ve bazi hadislerin tahsis edildigine
yonelik iddiaya karsi ¢ikmislardir. Bu minvalde stibt ve sihhat agisindan
ihticaca elverisli olmayan hadisler ve sahabe kavillerinden yola ¢ikarak zanni
olan bir delilin stibutu kat1 olan bir delilin 6ntine alinmas1 miimkiin olmadig1
gibi, diyet hiitkmiiniin miras ve sahitlige kiyas edilmesi veya maslahat diistin-
cesinden hareketle iddia edilen tahsisin teknik olarak kabul edilebilir bir tah-
sis olmadigin belirtmislerdir.

125 Hastine, “Mikdaru diyeti'l-mer’e”, 173, 174.
126 {bn Abdiilber, et-Temhid, 17/358.

127 Hastine, “Mikdaru diyeti’'l-mer’e”, 175.

128 Miibarek, Diyetii’l-mer’e, 39-40.
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Bu gortis, ifade ettigi hiikiim agisindan kanaatimizce giintimiiz diinya-
sinda tatbike daha sayan olarak goriilmesi miimkiinse de fikih teknigi acisin-
dan zayif gortinmektedir. Bu goriis sahiplerinin hususen kadmnmn diyetinin
erkeginkinin yarisi olduguna yonelik rivayetlerin ihticac zafiyetine odaklan-
malari, sahdbe doneminden mezhep imamlarmin yasadiklar1t doneme kadar
varligint muhafaza eden icma’1 gormezden gelmektedir.

Kadinin diyetinin erkeginkinin yarisi1 olduguna iliskin rivayetlerin Bey-
haki'nin es-Siinen’i gibi (5./11. yy.) oldukca ge¢ donem eserlerinde yer almasi
yoniiyle elestiri yonelten goriis sahiplerinin, miiessir fiillere iliskin ilk donem
eserlerinde yer alan rivayetlerde kadinin diyetinin yar1 olduguna yonelik
hiitkme dolayli olarak isaret edildigini gozden kagirmamalar: gerekir.

Ayrica cumhurun salt yasadiklar1 donemdeki kadin algis1 tizerinden ri-
vayet tercihinde bulunduklarini iddia etmeleri isabetli degildir. Zira fukaha
naslarla sekillenen icmai esas almistir. Ayrica bu iddia, Imam Safii'nin “Kadi-
nin diyetinin erkeginkinin yaris1 oldugu hususunda kadim veya cagdas ilim
ehlinden mubhalif olani bilmiyorum”12 ifadesinin de gosterdigi tizere sahabe
doneminden mezhep imamlarmin yasadig1 déoneme dek ayni dogrultuda bir
kabul ve tatbikin mevcut oldugu tezi ile ¢celismektedir.

Bu goriistin nispet edildigi Ibn Uleyye ile el-Esam’in muhalefetinin fik-
hen muteber bir ihtilafi ifade edip etmedigi ile ilgili tartismalar bir yana, bu
gortisiin birkag eser haricinde fikih literatiirtinde zikredilmemesi icma1 nak-
zeden fikhen muteber bir goriis olmadigini gostermektedir.

Bu goriis sahiplerinin cumhurun diyet meselesine insanlik degeri ve onu-
ru agisindan degil, iktisadi deger ve kayip agisindan baktigina yonelik iddiala-
r1 biittin fukaha icin isabetli degildir. Zira bu durumda diyette cinsiyet temelli
bir ayrima giden fukahanin can (nefs) kisasinda neden ayrima gitmediklerinin
izah edilmesi gerekir. Bu farklilik kisasta kadin-erkek farkliligini gozetmeyen
fukahanin kadmm insaniligi, diyette ise iktisadi deger ve kayip diistincesin-
den hareket ettigini gostermez. Bilakis her iki hiikiim de naslar ¢ercevesinde
sekillenmistir. Ayrica bu iddianin mesneti tespit edebildigimiz kadariyla
mezheplerin ilk tabaka fukahdsinin konuya iliskin degerlendirmelerinde yer

129 Gafii, el-Um, 7/261.
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almayan, sonraki donem eserlerinde temas edilen bir husustur. Bu da klasik
donem fukahanin meseleyi teabbtidi olarak degerlendirdiklerini ve salt naslar
cercevesinde tesekkiil eden icméa ile hitkmii belirlediklerini gostermektedir.
Sonraki bazi fukahanin hitkmti izah sadedinde iktisadi menfaat/kay1p diistin-
cesine yer vermeleri, yasadiklar1 donemin sosyal ve iktisadi ortamindaki ka-
din figiirtinti de dikkate alarak tafsili delilleri te'vil ettiklerini dustindtirmek-
tedir.

Sonug

Klasik ve cagdas fikih literatiirtinde diyetin hiikmiinde cinsiyet temelli
farklr iki hitkmiin mevcut oldugu goriilmektedir. “Kadinin diyeti” meselesi
olarak literatiirde yer edinen bu ihtilafin bir tarafin tegkil eden kadinin diye-
tinin erkeginkinin yaris1 oldugu goriisii klasik biittin fikih ekolleri tarafindan
ittifakla kabul edilmis ve asirlarca Islam tilkelerinde tatbik imkanin1 elde et-
mistir. Kadinin diyetinin erkekle ayn1 olduguna iliskin oldukca genel kabule
muhalif bir goriis olarak zikredilen diger goriis ise, hususen son donemlerde
meseleye iliskin tertip edilen ilmi toplantilar ve telif edilen baz1 calismalarla
tekrar gtindeme gelerek ilgili ihtilafin hararetlenmesine mesnet teskil etmistir.

Kadinin diyeti meselesine iliskin mevcut fikhi ihtilaf genel olarak su g
sebepten kaynaklanmaktadir:

¢ Kadinin diyetinin erkeginkinin yarisi olduguna dair nakledilen hadisler
ve sahdbe kavillerinin siibtit ve sihhatine yonelik degerlendirmeler cergeve-
sinde ihticaca elverisli olup olmadiklarina yonelik ihtilaflar,

¢ Kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 olduguna iliskin iddia edilen
icma‘a iliskin ihtilaflar,

e Diyetin ceza, ivaz (bedel) veya her ikisini de ifade ettigine iliskin ihtilaf-
lar.

llgili goriislerin istinad ettigi delillere bakildiginda iki goriisten birini
hakl1 ¢ikaracak kat'i delillerin var oldugunu soylemek gii¢ oldugu gibi ilgili
deliller cercevesinde kimi zaman istidlal zafiyetinin de oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen meseleye iliskin cumhurun goriisti, kanaatimizce fikih teknigi
acisindan daha isabetli goziikmektedir. Konuyla ilgili ulastigimiz tespitler
sOyle siralanabilir:
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1. Cumhurun delil olarak zikrettigi hadisler ve sahabe kavillerine yonelik
birtakim tenkitler yapilmis olsa da, temel hadis ve fikih eserlerinde bunlara
yer verilmemistir. Rivayet seciciliginde oldukga titiz olan ve pek cok meselede
cumhura muhalefet eden Ebti Hanife de dahil olmak iizere biitiin fukah4, ka-
dimnin diyetinin yar1 olduguyla ilgili rivayetleri ittifakla kabul etmislerdir.

2. Fukahanin ittifakla aynmi dogrultudaki rivayetleri esas almalarinda
sahdbe donemindeki tatbikatin 6nemi biiytiiktiir. Buna gore sahabe uygulama-
st ileride mezheplerin gortislerine mesnet teskil edecek 6nemli bir noktay:
ifade etmektedir. Aksi takdirde, kadinin diyetinin tam oldugu hiitkmuntin
varligina dair bir uygulama ve ser’i kabul mevcut oldugu halde neden hep
diger dogrultudaki rivayetlerle istidlalde bulunuldugunu izah etmek oldukga
zordur.

3. Fukahanin bu goriisti benimsemesinde naslarla birlikte sahabe done-
minden itibaren bu goriis dogrultusunda olusan icma en etkili unsurdur. Her
ne kadar bu goriis hakkindaki stiktiti icméain ustlen kabuliine dair birtakim
tenkitler yapilmis olsa da bu meselenin sahdbe doneminden fikih literatiirtine
gectigi doneme dek muteber bir muhalefete ugramamas, biitiin islam diinya-
sinda tizerinde ittifak edilen bir mesele olmasi, meselenin fikih literatiiriinde
tartismaya dahi acilmadan oldukga kisa sekilde izah edilmesi, tevatiiren ic-
mam varligini teyit etmektedir. Kaldi ki, ilk donemde tizerinde icma edildigi
iddia edilen meselelerin neredeyse tamamimmin siiktiti icma ile sabit oldugu30
diistintildiigtinde, meselenin bu yoniine dair tartismalar gereksiz hale gel-
mektedir.

4. Gerek miitekaddimtin gerekse miiteahhirtin donem fukahasi meseleyi
teabbudi olarak degerlendirmis ve kendilerine ulasan icmé: dikkate almak
suretiyle nas gercevesinde hiikiim beyaninda bulunmuslardir. Buna gore ilk
donemden itibaren hasil olan icmam senedini kiyas veya maslahat degil, nas-
lar olusturmaktadir.

5. Diyet meselesinin fikhin biitiinciil yapist icinde degerlendirilmesi ge-
rektigi, buna gore Islam’da kadin ve erkegin tistlendigi mali miikellefiyete

130 Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Ali Aytekin, “Stkati fcmam Kaynak Degeri”, Sirnak
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/24 (2020): 306.
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gore diyet meselesinde cinsiyet temelli bir ayrima gidildigine iliskin goriisle-
rin,3! diyetin mali bir ceza oldugu kabul edildigi taktirde isabetli goriilmesi
miumkiindir. Erkegin mehir, nafaka, vergi, calisma, akile sisteminin ytiklen-
digi diyet cezasma ortak olma gibi iktisddi miikellefiyetleri tistlendigi, kadmnin
ise hicbir mali sorumlulugunun olmadig: bir hukuk sistemi agisindan bu go-
riis adaletin bir geregi olarak goriilebilir. Ancak birbiriyle irtibatli mezktr
ahkamin bitiintiyle uygulanmadigi, kadin ve erkek acisindan sorumluluk-
hak dengesinin alttist oldugu giinimtiz Miisliman diinyasinda kadmin yeni
iktisadi roltintin ge¢mise kiyasla oldukca farkli oldugu agiktir. Bu durumda,
hiikmiin mesnedini teskil eden icmd‘in senedini degisime acik bir maslahat
teskil etmediginden, ictihadin tecdidi s6z konusu olmayip asli hiitkmiin sabit
kalmas esastir. Ancak -tarihsellikle ilintili olmaksizin- kadinin diyet takdirin-
de ictihadi olarak degisiklige gidilmesinde ustl agisindan bir mani olmamasi
gerekir. Hz. Omer déneminde icki igme sugunun cezasina ilavede bulunulma-
s1, deve fiyatlarinin artmasina bagli olarak diyetin parasal karsiliginin artti-
rilmasi, 32 Hz. Osman’in cindyetin haram aylarda gerceklesmesi sebebiyle di-
yet miktarinda artis yapmasi'3® gibi mukadderat alaninda yapilan degisiklik-
ler, genel maslahat ve gtintimtizdeki kadinin sosyal ve iktisadi statiisti gerce-
vesinde bu hiikmiin yeniden degerlendirilmesine imkan vermekte hatta bunu
zorunlu kilmaktadir. Misirhl alim Muhammed Gazzali'nin isabetle belirttigi
tizere, zimmilerin Islam toplumuna samimi bir sekilde entegre olmasmna bagh
olarak bir nevi stattilerini taziz ederek kendilerine tam diyet takdir eden Hz.
Osman’in uygulamasi, giiniimiiz sartlarmin degisimine bagh olarak diyet
hiikmiiniin degismesine imkan vermektedir.’3 Bu noktada ilgili meselenin
yeniden yorumlanmasi, parcanin biitiinden koparilmasi suretiyle degerlendi-
rilmesi anlamina gelmedigi gibi, kagmilmaz sosyal degisimlerin 151ginda fikhi
ahkamin muhafazasini saglamaya yonelik bir islevi de yerine getirecektir. Zira
ilgili meselenin hiikmiiniin yeniden yorumlanmasmdan maksat ahkamin ilga-
st degil, Islam hukukunun yiirtirligiinti saglamak icin zaman ve mekana gore
gerekli olan, genel prensip icerisindeki cevherin ilk konumundan farkh sekil-

131 Aytekin, “Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi1”, 325.

132 EbG David Stileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb Arnatit (Dimask:
Daru'r-Risaleti’l- Alemiyye, 1430/2009), “Hudad”, 36, “Diyet” 18.

133 Beyhaki, es-Siinen, 8/167.

134 Gazzali, es-Siinnetii'n-nebeviyye, 26.
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lerde tezahiir etmesidir. Kadinin diyetine dair genel goriisiin yeniden deger-
lendirilmesine yonelik taassubiyet, hitkmiin muhafazasina degil, aksine ilgili
hiikmiin biittintiyle reddedilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek bir sekiiler-
lesme stirecine yol acacaktir.
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