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OZET

Eser sozlesmesinde ifanin imkansizlasmasi uygulamada siklikla
karsilagilan bir durumdur. Bu ¢aligmada ifa imkansizliginin taraflar agisindan ne
gibi sonuclar doguracag ele alinmistir. Oncelikle imkansizlik kavrami ve tiirleri
aciklanmistir. Daha sonra eser sOzlesmesinde ifa imkansizligit durumunda
yiiklenicinin veya is sahibinin ne gibi haklara sahip olabilecegine temas
edilmistir. Eserin teslimden Once telef olmasi, malzemenin yok olmasi, is sahibi
ve miiteahhidin kusuruyla ifanin imkansizlasmasi gibi durumlar ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

ANAHTAR KELIiMELER: Eser Sézlesmesi, Ifa, ifa 1mkéns1zl1g1,
Yiiklenici, Is Sahibi.

UNMOGLICHKEIT DER LEISTUNG BEI DEM
WERKVERTRAG UND FOLGEN VON UNMOGLICHKEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Unmdglichkeit der Leistung bei dem Werkvertrag ist die Situation, mit
der man in der Praxis sehr oft begegnet. In dieser Arbeit werden die Folgen der
Unmoglichkeit der Leistung fiir die Parteien behandelt. Zuerst wurden der
Begriff der Unmoglichkeit und ihre Arten erkldrt. Spéter wurde untersucht,
welche Rechte Besteller oder Unternehmer bei der Unméglichkeit der Leistung
beim Werkvertrag hat. Die Themen wie das Zugrundegehen des Werkes vor der
Lieferung, das Zugrundegehen des Stoffes und die Unmoglichkeit der Leistung
wegen des Schuldens des Bestellers und des Unternehmers werden auch
detailliert behandelt.

SCHLUSSELWORTER: Werkvertrag, Leistung, Unmdglichkeit der
Leistung, Besteller, Unternehmer.

I. GIRIS
Bor¢lar Kanunu md. 20’e gore, “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin” ise
o sozlegsme batildir. Bu hiikiimde imkansizliga baglanan sonuglar ele alinmig

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD



Eser Sézlesmesinde Ifa imkansizlig1 ve Sonuglar

ancak imkansizlik kavrami tanimlanmamistir. Halbuki imkansizligin doguracagi
sonuglarin anlasilabilmesi i¢in bu kavramin acik bir sekilde tanimlanmasi
gerekir. Doktrinde imkansizlig1 kavramsal olarak agiklayan birden fazla goriis
mevcuttur'. Genel olarak imkansizlik, edimin maddi veya hukuki bir sebepten
dolay1 yerine getirilememesidir. Eger edim, maddi bir sebepten dolay1 yerine
getirilemiyorsa maddi imkansizliktan, hukuki bir sebepten dolayr yerine
getirilemiyorsa hukuki imkénsizliktan soz edilir.

I1. GENEL OLARAK iIMKANSIZLIK KAVRAMI ve TURLERI

Doktrinde imkansizlik kavrami iizerinde olduk¢a ayrintili bir sekilde
durulmustur. Bir goriige gérez, edimin igerigi degismeksizin bor¢lunun fiilleriyle
aynen ger¢eklestirilmesinin siirekli olarak miimkiin olmamasidir. Baska bir
goriis ise imkansizligi borglanilan edimin bor¢lu veya herhangi bir kimse
tarafindan kesin olarak yerine getirilememesi olarak tammlamaktadir®. Diger bir
goriige gore ise imkansizlik mantiki ve bilimsel anlamda edimin higbir sekilde
yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir’. Bir baska goriis ise imkansizligi
borcun ya bastan itibaren gegerli olarak dogmasimi1 ya da mevcut bir borcun
sonradan ifasin1 engelleyen fiili ve hukuki engellere verilen isim olarak

! Bu gériisler i¢in bkz. FIKENTSCHER, Wolfgang, /HEINEMANN, Andreas,
Schuldrecht, 10. véllig neu bearbeitete Auflage, Berlin 2006, s.196;
ERZURUMLUOGLU, Erzan, Tiirk-isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore
Borgluya Yiiklenemeyen Nedenden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi,
Ankara 1970, s. 9; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. III, 3. Bas, Istanbul 2002, § 14, Nr. 1;
DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul
1976, 5.8 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s.404; OGUZMAN,
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, 5.426 vd.;
KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Ankara 2001,
s.56; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1976,
5.786,787; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008,
994, 995; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Konya
2007, s. 281 vd.; AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler,
Konya 2006, s.224; BASPINAR, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara 1998, s. 111; ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baslangigtaki
1mkan51zhg1, Ankara 2005, s. 88 vd.

2 SEROZAN, ifa Engelleri, § 14, Nr. 1; ALTUNKAYA, s. 88.
3 AYAN,s. 314; ALTUNKAYA, s. 88 ve dpn. 115.

*  FEYZIOGLU, Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1977,
5.172; ALTUNKAYA, s. 88 ve dpn. 116.
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tanimlamaktadir®.

Doktrinde imkansizlik tiirleri konusunda ¢ok ¢esitli ayrimlar
yapilmustir. Bu baglamda baslangigtaki-sonraki, objektif-siibjektif, siirekli-
gecici, tam-kismi ve kusurlu-kusursuz imkénsizlik seklinde bir siniflandirma
yapilmaktadir. Kanunda sadece baslangigtaki ve sonraki imkansizhiga (BK. md.
20 ve md. 117) yer verilmistir.

Objektif imkansizlik, edimin bor¢lu da dahil olmak {izere hi¢ kimse
tarafindan ifa edilememesidir. Omegin 6lmiis atin canlandirilarak teslim
edilmesi miimkiin degildir. Subjektif imkansizlik ise, ifanin yalnizca borglu
tarafindan yerine getirilememesidir. Ornegin yeterli bilgisi olmamasina ragmen
herhangi birisine hukuki yardimda bulunacagini taahhiit eden sahsin ifay1 yerine
getirememesinde subjektif imkansizlik vardir’. Ancak, bor¢lunun siki sikiya
sahsia bagl edimlerde, bor¢lunun sahsindan kaynaklanan sebeplerden dolay:
ifa gergeklestirilemiyorsa burada da objektif imkansizligm varligi kabul
edilmelidir’.

Kusurlu ve kusursuz imkansizlik ayriminda ise imkansizligin ortaya
¢ikmasinda borgluya yiiklenebilecek herhangi bir kusurun bulunup bulunmamasi
esas alinmaktadir®. Bor¢lu kendi kusuru ile imkansizligin ortaya g¢ikmasina
sebep olabilecegi gibi bor¢lunun kusuru olmaksizin da imkansizlik mevcut
olabilir. Birinci durumda kusurlu, ikinci durumda da kusursuz imkansizliktan
0z edilir.

Bir so6zlesmenin ifasinin imkansiz olmasi iki asamada ortaya g¢ikar. Bu
asamalar s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve s6zlesmenin kurulmasindan sonra
seklinde isimlendirilebilir. Eger, edim sozlesmenin kurulmasindan Once
imkansiz ise baglangigtaki imkansizliktan, s6zlesme kurulduktan sonra imkansiz
hale gelmisse sonraki imkansizliktan soéz edilir. Baglangigtaki imkansizlik

®  FIKENTSCHER/HEINEMANN, s.197, 198; ERZURUMLUOGLU, s. 9;
ALTUNKAYA, s. 88 ve dpn. 117.

® GAUCH, Peter/SCHLUEP, R. Walter/JAGGI, Peter, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 6. Auflage Zirich 1995,
s.108,109; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.907,908;
OGUZMAN/?)Z, s.427, DURAL, s.80; AYAN, s. 314; AKINCI, s.220;
TUNCOMAG, s.787, 788; ALTUNKAYA, s. 115.

" AKINCI, s.224; TANDOGAN, s.396; DURAL, s.89; EREN, 997; Karsi

goriis icin bkz. TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.907,908.

Karg1 goriise gore ise, imkansizligin borglunun kusuruna dayanip

dayanmadigina bakmaksizin genel olarak bor¢lunun bu imkéansizliktan sorumlu

tutulup tutulmayacagina aramak daha isabetli olur. DURAL, s. 110;
OGUZMAN/OZ, s. 306, 307; ALTUNKAYA, s. 139.
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durumunda imkansizlik objektif ise borg iliskisi BK. md. 20/1’e gore batildir®.
Imkansizhigin fiili veya hukuki olmasi bu baglamda &nemli degildir. Fakat
baglangigtaki imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa borglu culpa in
contrahendo sorumlulugu (sézlesme goriigmelerindeki kusur sorumlulugu)
geregince alacakliya karst sorumlu olur™.

Sonraki objektif imkansizlikta eger borglu kusursuz ise BK. md.
117/1°e gore bor¢lunun borcu sona erer. Bu durumda borglu karsi taraftan aldigi
seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadir. Almadigt
seyleri istemek hakkindan da mahrum olur (BK. md. 117/II). Baska bir ifadeyle
imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikan hasar borgluya ait olur™. Bununla birlikte
BK. md. 117/3’e goére meydana gelen zararin bir kanun hiikmii ile ya da
s0zlesmeyle alacakliya yiiklenmesi de miimkiindiir.

Bir goriise gt')lre12 ifa imkansizlig1, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra
yoluyla elde edilemeyecek duruma gelmesidir. Boylece bu tanima goére i gérme

®  EREN, 996; OGUZMAN/OZ, 5.77,78; TUNCOMAG, 5.267; DURAL, 5.79;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s.404; AKINCI, s.225; OZ,
Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s.157;
ALTUNKAYA, s. 234,

0 ALTUNKAYA, s. 234; YALMAN, Siileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 45; ULUSAN,
flhan, Culpa In Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay’m Anisina
Armagan, Istanbul 1982, 5.284; YILMAZ, Hamdi, S6zlesme Goriismelerinde
Kusur “Culpa In Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni
Goriigler, Yargitay Dergisi, 1985/1-4, s. 240 vd; BAYGIN, Cem, Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD
2000/C. 1V, S.1-2, s. 345, 346; SUNGURBEY, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil
Ozellikleri Culpa In Contrahendo (Sozlesme Goriisiilmesinde Kusur) ve
Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s. 117,124; ADAL, Erhan, So6zlesme
Goriigmeleri Nedeniyle Olan Tutumdan Dolayr “Culpa In Contrahendo”
Sorumlulugu (Karsilastirmali Arastirma), MUIIBFD 1985, C.2, S.2, s. 27, 28;
GONZENBACH, Rainer, Culpa In Contrahendo im Schweizerischen
Vertragsrecht, Bern 1987, s. 6; SEROZAN, Rona, “Culpa In Contrahendo”,
“Akdin Miispet Ihlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili soézlesme”
Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,
MHAD 1968, Y.2, S.3, s.110.

1 EREN, 996; OGUZMAN/OZ, 5.431; AKINCI, 5.226; KILICOGLU, s.56;

0Z,5.156.

Doktrinde baskin goriis ifanin alacakli tarafindan cebri icra yolu ile

saglanamayacag1 bazi durumlar ifa imkéansizlig1 saymamaktadir, baskin goriis
igin bkz. TANDOGAN, s. 396; DURAL, s.80; SEROZAN, Rona, Borglar

12
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edimini igeren borglarda, bor¢lunun kesinlikle edimini ifa etmeyecegini
bildirmesi iizerine bu bor¢ imkansizlasmig sayilacak ve BK. md. 96’ya gore
tazminat borcu dogacaktir. Zira is gorme seklindeki edimini yerine
getirmemekte kararli olan borgludan cebri icra yoluyla bu alacagin aynen elde
edilmesi miimkiin deglldlr Tiirk Hukuk Sistemine gore cebri icra yoluyla
kisiye is yaptirmak miimkiin olmadigindan, alacakli, edimi imkansizlagmis
sayarak BK. md. 96 uyarinca tazminat isteyebilecektir. Hakim goriise gore “ise,
borglu temerriidii sartlarinin gerceklesmesi aranacak ve bu hiikiimlere gore
talepler ileri siiriilebilecektir. Ornegin vadenin dolmasina uzun bir siire varken is
gdrme edimini kesinlikle yerine getirmeyecegini bildiren borgluya karsi, hdkim
goriise gore, alacaklinin yapacak bir seyi yoktur. Ciinkii heniiz bor¢ muaccel
olmadigindan ifa istenemeyecektir. Ayni zamanda bor¢lu vadeden Once
temerriide de diisiiriilemeyeceginden temerriitten dogan haklar da talep
edilemeyecektir. Bor¢lunun bu davranigi imkansizlik olarak kabul edilmezse
alacakli caresiz bir sekilde vadeye kadar bekleyecektir. Eger bor¢lunun bu
davranis1 imkansizlik olarak kabul edilirse, edim borcu sona ererek tazminat
borcu dogacak boylece de alacakli beklemek zorunda kalmaksizin zararinin
tazminini isteyebilecektir'.

Doktrinde, vade gelmesine ragmen, is goérme ediminin ifasindan
kacinma durumunda, BK. md. 97/1 hiikkmiine gore, isin bedeli borgluya ait
olmak iizere iiglincii kisiye yapt1r11mas1 miimkiin oldugu gerekgesiyle de ifa
imkansizlig1 fikrine karsi (;lkllml$tll‘ Bu yazarlara gore BK. md. 97 hiikmii
yapma ve yapmama edimlerine iliskin 6zel bir cebri icra sistemi ongdrmiistiir.

Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2002,
s.143 vd., 5.210,211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.907
vd.; FEYZIOGLU, s.175. Kars1 goriise gore, ifanin dnemi borgludan gok
alacakli bakimindandir. O halde her ne sebeple olursa olsun alacaklinin
kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi biitiin durumlar imkansizlik sayilmaktadir,
bkz. OGUZMAN/OZ, 5.295; OZ, 5.159.

B (0Z,5.159; OGUZMAN/OZ, 5.296.
% OGUZMAN/OZ, 5.296 ve dpn. 82 deki yazarlar.

1 . . .
® Burada tazminatin derhal istenmesine, zararin ancak vadede ortaya

¢ikacagindan s6z edilerek de karsi gikilamaz. Bu yalnizca ortada “gelecekteki
zarar” oldugunu gosterir. Tirk Hukuk sisteminde ise gergeklesmesi pek
muhtemel bir zararin tazmini miimkiindiir. Nitekim kazan¢ kayiplar1 bdyle bir
zarara ornek verilebilir, OZ, s. 159; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, 5.921 vd.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.921 vd; SEROZAN, ifa
Engelleri, 5.185,186.
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Bu hiikiim aynen ifay1 saglayan bir hiikiimdiir. Imkansizlik goriisiine gore® ise
BK. md. 97/1 hiikmii bir aynen ifa hitkmii degildir. Bu goriise gére BK. md.
97/1 hiikmii bir tazminat hiikkmiidiir. Zira bu hiikiim ¢er¢evesinde de borglu bir
sey yapmaya zorlanmig olmamakta sadece para demeye mecbur edilmektedir.

Doktrinde bir baska goriis™, [IK md. 30/1 hiikmiiniin bor¢lunun isi
yapmas1 hususunda alacakli tarafindan mahkeme ilam1 alinabileceginden ve bu
ildmin icraya konulabileceginden s6z etmesini ve ayni kanunun 434. maddesinin
de bu ilamin icra edilememesi halinde bor¢lunun bir ay tazyik hapsine
konulacagini diizenlemis olmasini ig gérme edimlerinde ifa etmeme bildiriminin
borcu imkansizlastirmadigina delil saymaktadir. imkansizlig1 savunan goriise
gore, bu durum eger alacakli bor¢lunun ifadan kacinma beyanina ragmen aynen
ifay1 saglayacagma inantyorsa ve bunda da hakli ise imkansizlik sonuglarnin
dogmayacaginin kabulii ile agiklanabilir.

Kanaatimizce, is goérme ediminin yerine getirilmeyeceginin borglu
tarafindan beyan edildigi durumlarda ifanin imkansizligin1 savunan goriis daha
gercekei ve menfaatler dengesine de uygundur. Zira cebri icra yoluyla dahi ifasi
saglanamayacak bir borcun imkansizlagmadiginm iddia etmek hukuk mantig: ile
bagdasmayacaktir.

A. BASLANGICTAKI iIMKANSIZLIK (BK. md. 20)

Borglar Kanunu md. 20’e gore, bir sozlesmenin konusu “gayri
miimkiin” ise o sdzlesme batildir. Ifa imkansizligma mukabil bu tiir
imkansizliga borcun konusunda imkansizlik da denir. Fakat butlan miieyyidesini
gerektiren imkansizligin objektif olmas1 gerektigi Vurgulanlrlg. Buna karsilik
sadece bor¢lunun sahsma 6zgii subjektif imkansizligin butlan1 gerektirmeyecegi
kabul edilir. Borg¢ iligskisinin kurulusunda borcun konusu objektif olarak
imkansiz ise borg iligkisinin hiikiimsiiz oldugu, fakat subjektif imkansizlikta
borcun dogacagi ve bor¢lunun borcu ifa etmemekten sorumlu olacagi kabul
edilmektedir”.

Borg iliskisinin kurulmasinda borcun konusu imkansiz olmakla birlikte
ifa zamaninda miimkiin olacaksa bor¢ iligkisi muteberdir. Ancak boyle bir
durum Ongériillmemigse, sozlesme yapilirken edimin imkansizligi nedeniyle

' OGUZMAN/OZ, s.297; OZ, s.159.

18 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP, 5.921 vd; SEROZAN, ifa
Engelleri, 5.186,187.

¥ OGUZMAN/OZ, .78, 298; SEROZAN, ifa Engelleri, s.140;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.903; ALTUNKAYA, 5.178.

2 SEROZAN, ifa Engelleri, s.146; OGUZMAN/OZ, s.298 ve dpn. 92;
ALTUNKAYA, s.181.
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hiikiimsiiz olan borg iliskisi ileride sartlarin degismesi ve edimin miimkiin hale
gelmesi ile gecerlilik kazanmaz. Daha 6nce de belirtildigi gibi baslangictaki
imkansizlikta bor¢lunun kusuru varsa culpa in contrahendo sorumlulugu geregi,
tazminat borcu dogmaktadir.

B. SONRAKI IMKANSIZLIK (BK. md. 117)

Sonraki imkansizlik, bor¢lunun sorumlu olmadigi ve borglunun sorumlu
oldugu sonraki imkansizlik seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Birinci ayrima
kusursuz sonraki imkansizlik, ikinci ayrima da kusurlu sonraki imkansizlik da
denilmektedir®. Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik BK. md.
117°de diizenlenmistir. Buna gore, bor¢luya yliklenemeyen nedenlerden dolay:
borcun ifasi miimkiin olmazsa bor¢ sona erer. Doktrinde bir goriis BK. md.117
kapsamina sadece objektif imkansizligmm girdigini savunmaktadir’?. Buna
karsilik diger bir goriis, objektif imkansizlik kadar siibjektif imkansizlik halinde
de BK. md.117 hiikmiiniin uygulanabilecegini ileri sirmektedir®. Kanaatimizce
de siibjektif imkansizlik pekala sonraki ifa imkansizligini1 olusturmaya yeterlidir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, borcun ifasmnin bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansizlagsmast durumunda bor¢ sona erer. Eger imkansizlik
bor¢lunun kusurlu davranisindan dolayr meydana gelmisse bor¢ sona ermez,
sadece muhtevasi degisir ve edimin yerini alacaklinin zararini tazmin
miikellefiyeti alir®.

BK. md.117/2’de karsilikli s6zlesmelerde taraflardan birinin borcunun
imkansizlik nedeniyle sona ermesinin sozlesmeye ne gibi etkisi olacagi
diizenlenmistir. Buna gore bir tarafin borcu imkansizlik nedeniyle sona ererse,
kars1 taraf da kendi borcundan kurtulur. Diger bir ifadeyle borcunun ifasi
imkansizlastigi i¢in borcu sona eren tarafin karsi alacak hakki da sona erecektir.
Ayni maddeye gore, eger borcunun ifas1 imkansizlasan borglu, alacagini evvelce

2l GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, 5238 Band II;TUNCOMAG, 5.787;
OGUZMAN/OZ, s. 427 vd.; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP,
s. 998.

22 GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, 5.238, Band II; DURAL, s.89.

2  SEROZAN, ifa Engelleri, s.155,156; TUNCOMAG, 5.179,461;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 5.909.

Sonraki imkansizlikta bor¢lu ister kusurlu olsun ister olmasin her haliikarda
borg sona erer. Bu neticenin meydana gelmesi bakimindan borglunun sorumlu
oldugu ve sorumlu olmadig1 imkansizlik arasinda fark yoktur. Fark kusurlu
imkansizlik yiiziinden borcun sona ermesinde alacaklinin ugradigi zarari
bor¢lunun tazminle miikellef olmasina mukabil (BK. md. 96), kusursuz
imkansizlikta kural olarak bdyle bir tazminle miikellefiyetinin s6z konusu
olmamasidir, OGUZMAN/OZ, 5.428.

24
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tahsil etmigse elde ettigi kazanimlar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iade edecektir. Goriildiigli gibi karsilikli akitlerde imkansizliktan sorumlu
olmayan borglu imkansizligin getirdigi ekonomik yiikii iistlenmektedir. Ancak
eger imkansizligin ekonomik etkisini alacakliya yiiklemek {izere kanun veya
sozlesme farkli bir kural kabul etmigsse artik BK. md. 117 degil, kanun veya
akitle kabul edilmis olan bu farkl kural uygulanir®.

I11. ESER SOZLESMESINDE iFANIN IMKANSIZLASMASI
A. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Eser sozlesmesi, BK. md. 355’te “Istisna, bir akittir ki, onunla bir taraf
(yiiklenici) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde
bir sey imalini iltizam eder” seklinde tarif edilmistirze.

Eser sozlesmesinin taraflar1 yiiklenici ve is sahibidir. Is sahibi bir eser
meydana getirmeyi bir bagkasina tevdi eden kisidir. Gergek kisi de tiizel kisi de
is sahibi olabilir. Yiiklenici eser meydana getirip teslim etmeyi bor¢lanan
herhangi bir kisidir. Eser sozlesmesiyle yliklenici, is sahibi i¢in ig gdrmeyi
istlenmektedir. Ancak buradaki is gérmenin 6zelligi, yiiklenicinin belirli bir
sonucu meydana getirmeyi bor¢lanmis olmasidir ki, bu sonug BK.’da “sey”

% BK. md. 117/3’¢ iliskin su sekilde ornekler verilebilir. Sozlesme yapilirken

taraflar, bir tarafin borcunun ifas1 kusuru olmaksizin imkénsizlagsa bile diger
tarafin kendi borcunu ifa edecegini, evvelce ifa etmigse geri alamayacagini
kararlagtirabilirler. Borglar kanununda 117. maddedeki kuraldan ayrilarak
karsilikli bir s6zlesmede bir tarafin borcunun imkansizlagsmasinin ekonomik
etkisini kars1 tarafa yiikleyen 6nemli hiikkiim, alim-satim sézlesmesinde satilan
malin hasarini sézlesmenin kurulusundan itibaren aliciya yiikleyen BK. md.
183 hiikkmiidiir.

% ZEVKLILER, Aydm, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2002,
5.319; YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul
2000, s. 265; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bolim, Istanbul 1992, s. 349,350; OZ, s.1;
TANDOGAN, Haluk, Istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden
Ayirt Edilmesi, imran Oktem Armagani, Ankara 1970, s.311; DAYINLARLI,
Kemal, Istisna Akdinin Ademi Ifasi ile Ilgili Yargitay Kararlari, Ankara 1986,
s.2,3; SELiMOGLU, Y .Engin, Eser Sozlesmesi ve Kavramlar, Dr. Faruk Erem
Armagani, TBB Yayini, Ankara 1999, s.685; ERDOGAN, ihsan, istisna
Sézlesmesi ve Bazi Isgérme Borcu Doguran Sozlesmelerle Kiyasi, SUHFD
1990/1, s.135 vd; ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen
Haller (BK. md. 365/2), Istanbul 1979, s.9; ALTAS, Hiiseyin, Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK. md. 368), Ankara 2002, s.41; OKTEM,
Seda, Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, S. 5, Y. 2006, s. 1947.
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(eser) kavramu ile ifade edilmistir. BK. md. 355 hiikmiindeki tanimdan hareketle
eser sOzlesmesinin unsurlari, bir eser meydana getirme, licret ddenmesi veya

iicret 6demenin vaad edilmesi ve taraflar arasinda anlasma seklinde ifade
edilebilir.

B. ESER SOZLESMESINDE iFA IMKANSIZLIGI
1) Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK. md. 368/1)
a) Genel Olarak

Eser sozlesmesinde genellikle yiiklenici, is sahibine bir edim sonucunu
taahhiit etmektedir. Yiiklenicinin borcu eser meydana getirmektir27. BK. md.
368/I’e gore, “yapilan sey teslimden evvel umulmayan olay nedeniyle telef
olmus ise is sahibi, onu teselliimden temerriit etmig bulunmadike¢a yiiklenici ne
yaptigi isin ticretini ne de masraflarin tediyesini isteyemez”. Yiiklenici taahhiit
ettigi edim ylikiimliiligiini yerine getirmezse, sorumlulugu edim sonucuna gore
tespit edilir’®. Burada karsilagilan problem yiiklenicinin yaptig1 isin iicretini ve
masraflarin1  isteyip isteyemeyecegidir. Bundan bagka eserin yapiminda
kullanilan malzemenin hasarina kimin katlanmasi gerektigi de ayri bir sorundur.
Bu sorunun ¢oziimiine iliskin kural ve istisnalar BK. md. 368/1’de
diizenlenmistir.

b) Yiiklenici Ucret Talep Edemez

BK. md. 368/T’e gore, eger eser teslimden once telef olursa o zaman
yiiklenici hem isin iicretini hem de masraflarinin 6denmesini talep edemez. Bir
goriise gére29 burada edim ve iicret hasar1 seklinde iki tiir hasar kavramindan
bahsedilebilir. Edim hasari, yiiklenicinin telef olan eserler icin yaptig
masraflardir. Yiiklenici, sayet telef olan eserin yeniden yapilmasi miimkiinse,
bunun igin gerekli masraflar1 is sahibinden isteyebilir. Ucret hasar ise,
yiiklenicinin telef olan eseri yeniden yapmasimin miimkiin olmamasi halinde is
sahibinden {icretini talep edememesidir. Yiiklenicinin teslimden once telef olan
eseri yeniden yapmasi mimkiin ise bunu yapma zorunlulugu vardir. Eger
teslimden oOnce telef olan eserin tekrar ifast objektif olarak imkansizsa bu
zorunluluk sona erer ve yiiklenici iicret hasarina katlanmak zorunda kalir.

2 TANDOGAN, s311: YAVUZ, s5449; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
5.350,351; OZ, 5.165; SELICI, Ozer, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, Istanbul 1978, s.35-36; GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, I, s.21;
OKTEM, s. 1947 vd.

% GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, 11, 5.21; TANDOGAN, 1, 5.125-128, ALTAS,
5.109.

2 ALTAS, s.112 ve dpn. 16’daki yazarlar.
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aa) Teslimden Once Telef Olan Eserin Par¢ca Borcu Niteliginde
Olmasi

Tamamlandiginda ferdi ile muayyen olacak bir eser bitirilip de teslim
edilmeden 6nce ya da tamir veya islenmek {izere verilen ferden muayyen bir sey
(parga borcu) geri verilmeden Once taraflara isnadi kabil olmayan bir sebep
yiiziinden telef olursa yiiklenici i¢in kusursuz ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikar ve
onun borcu BK. md. 117/1 geregince sona erer. Hasar da BK. md. 117/f.2, c.1
ve BK. md. 368/ uyarinca vyiikleniciye ait olur™®. Boylece yiiklenici,
s6zlesmenin kendisine yiikledigi bor¢lardan kurtuldugu gibi iicret alacagini ve
masraflara iliskin alacagimi da kaybeder. Demek oluyor ki, BK. md. 368/
ferdiyle muayyen eserlerde (par¢a borcu) mutlak uygulama alami buluyor.
Ciinkii par¢a borcu niteliginde bir eserin teslimden 6nce umulmayan olay
nedeniyle yok olmasi durumunda, aynmin tekrar yapilma ihtimali yoktur.
Omnegin iinlii bir ressamin yapmakta oldugu bir tablonun umulmayan olay
nedeniyle yok olmasi halinde durum bdyledir. Yiiklenicinin, ferden muayyen bir
eserin telef olmasi halinde iicret ve malzeme alacagi riskine katlanmasi i¢in, bu
yok olma durumunun umulmayan olay nedeniyle olmasi sarttir.

bb) Teslimden Once Telef Olan Eserin Cins Borcu Niteliginde
Olmas:

Teslimden 6nce umulmayan olay nedeniyle yok olan eser cinsiyle
belirli ise (cins borcu) yine BK. md. 368/ geregi yok olmadan dolayi iicret ve
edim hasan riskine yiiklenici katlanir®®. Tamamlanmas: durumunda cesidi ile
belli olacak eser sézlesmelerinde eser tamamlanmadan Once veya tamamlanip da
teslim edilmeden Once kaza sonucu telef olursa kusursuz imkénsizlik ve buna
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 kural olarak s6z konusu degildir33. Ciinkii aynmi
cinsten seyleri teslim etme imkan1 mevcut oldugu siirece yiiklenicinin o ¢esidi
yeniden meydana getirme yiikiimlilliigii de devam eder. Cinsiyle belirli eserin
teslimden 6nce yok olmasinda yiiklenici, eseri yeniden meydana getirip {icret
alacagma hak kazanabilir. Clinkii BK. md. 368/I hiikmiinii, eserin telef olmasi
durumunda yiiklenicinin icrete iliskin talep haklarini kesinlikle kaybedecegi
seklinde anlamak miimkiin degildir34.

% ALTAS, s113 ve dpn. 22’deki yazarlar; YAVUZ, s.457;
HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, 5.366; DURAL, 5.161 vd.

3 ALTAS, 5.114; ERMAN, s.33 vd.

2 TANDOGAN, 5.319, II; ARAL, 5.396; ALTAS, s.114.
% Bu kuralin istisnalari igin bkz. ALTAS, s.115.

% ALTAS, s.116.
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2) Malzemenin Yok Olmasi (BK. md. 368/II)
a) Yok Olma Riskinin Malzeme Sahibine Ait Olmasi

BK. md. 368/II’ye gore, “Bu takdirde, telef olan malzeme kime ait
idiyse hasar1 da ona aittir”. Meydana getirilen eserin teslimden 6nce umulmayan
olay nedeniyle yok olmasi durumunda malzeme de hasara ugramis olabilir. BK.
md. 368/IT uyarinca bu hasar malzeme sahibine aittir. Burada malzemeyi kimin
temin etmesi gerektigi 6nem arzeder. Zira ¢6ziim tarzi malzemeyi yiiklenicinin
veya is sahibinin temin etmesine gore degisiklik arz edecektir.

aa) Malzemenin Yiiklenici Tarafindan Temin Edilmesi

Malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmasi gereken hallerde malzeme
yok olursa, BK. md. 368/II’nin uygulanmasina gerek kalmaz. Ciinkii yiiklenici
eser gibi, getirdigi malzemenin umulmayan olay nedeniyle telef olmasi riskini
de iizerinde tasir. Dolayisiyla yiiklenici malzemenin hasara ugramasi durumunda
telef olan malzemelere yaptigi masraflart is sahibinden talep edemez®.
Yiiklenicinin getirdigi malzemenin telef olma riskini tagimasi i¢in, telef olma
durumunun umulmayan olay neticesinde gergeklesmesi gerekir. Eger is sahibine
yiiklenebilen bir sebeple yiiklenicinin getirdigi malzeme telef olursa telef olma
riskine artik is sahibi katlanir®®. Telef olan malzeme is sahibi tarafindan bir ivaz
karsiliginda yiikleniciye teslim edilmisse bu malzemenin yiikleniciye ait oldugu
ve telef olmasindan dogan hasara da onun katlanmasi gerektigi kabul
edilmelidir’’. Is sahibince getirilmesi gereken malzemeyi yiiklenici kendisi
temin etmigse bu durumda malzemenin umulmayan olay nedeniyle telef olma

riskine is sahibi katlanir®,

bb) Malzemenin Is Sahibine Ait Olmasi

BK. md. 368/II, malzemenin is sahibine ait olmasma iliskin bir
hiikiimdiir. Zira malzeme yiikleniciye aitse zaten BK. md. 368/I uygulama alan1
bulur. Herhangi bir eserin meydana getirilmesi i¢in ig sahibi tarafindan higbir
ivaz alinmadan yiikleniciye teslim edilen malzeme i sahibine ait sayilir. Boyle
bir malzemenin teslimden once umulmayan olay nedeniyle eserle birlikte veya
ayr1 olarak telef olmasi halinde bedel riskine ig sahibi katlanir®®. Buna gore is
sahibine ait malzemenin teslimden once telef olmasi durumunda yiiklenici, is
sahibine malzeme i¢in herhangi bir tazminat ddemek zorunda kalmayacaktir.

% ALTAS, s.122; ARAL, s.395; TANDOGAN, 5.322; YAVUZ, s.457.
% YAVUZ, s.457; ALTAS, 5.122; TANDOGAN, 5.323.

37 ALTAS, 5.123; TANDOGAN, s5.322; ARAL, 5.395.

% ALTAS, 5.123 ve dpn. 77.

¥ ALTAS, 5.124 ve dpn. 82.
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Ancak bunun i¢in telef olma olaymin yiikleniciye yiiklenebilen bir olaydan
kaynaklanmamasi gerekir.

Is sahibinin umulmayan olay nedeniyle telef olan malzemede olusan
hasardan sorumlu olmasi igin eseri meydana getirecek malzemenin higbir ivaz
almadan saglanmasi gerekir. Ivazsizliktan maksat, yiiklenicinin is sahibince
verilen malzeme igin bir bedel ddememesidir®. Is sahibince temin edilmesi
gereken malzeme yerine yiiklenicinin ayni deger ve kalitede baska bir
malzemeyi kullanabilecegi hususunda taraflarin anlagmalar1 durumunda ise yine
is sahibinin BK. md. 368/II anlaminda malzemeyi tedarik eden kimse oldugunu
kabul etmek gerekir*’,

b) Yok Olma Riskinin Malzeme Sahibine Ait Olmadigi1 Haller

Is sahibince temin edilmesi gereken ve umulmayan olay nedeniyle yok
olan malzemenin ortaya ¢ikardigi riske yiiklenici katlanmak zorunda degildir.
Ancak bu yok olma durumu umulmayan olay nedeniyle degil de yiiklenicinin
kusurlu bir davranig1 neticesinde meydana gelirse ortaya ¢ikan zarardan BK. md.
96 geregi yliklenici sorumlu olur. Bu durumda yiiklenici ig sahibinin zararini
tazmin etmek zorundadir*’. Buradaki problem hasarin intikalinden ziyade
sorumluluk hukukuna aittir. Zira is sahibine ait malzemeyi kusurlu davranisiyla
telef eden yiiklenici ortaya ¢ikan diger zararlart da tazmin etmek zorundadir.
Yiiklenicinin kusurunun tespitinde sd6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal
edip etmedigine bakilir. Yikleniciye kurtulus beyyinesi getirme imkani da
taninmalidir™.

Telef olma riskinin malzeme sahibine ait olmadig1 bir bagka durum da
yiiklenicinin eseri teslimde temerriide diismesidir. Eser sozlesmesinde isin
bitirilmesi ve teslim zamani kararlastirilmig ise yiiklenici meydana getirecegi
eseri belirli bir zamanda is sahibine teslim etmek zorundadir.

0 ALTAS, 5.125 ve dpn. 84, 85.

. ALTAS, s.125; Is sahibince getirilen malzemenin iglenmesi neticesinde

yiiklenicinin MK. md. 726 geregince ortaya ¢ikan geyin yeni maliki olmasi
veya yiklenicinin kendisinin sagladigi malzemeyi esere monte etmesi
nedeniyle miilkiyetin is sahibine gegmesi (MK. md. 684, 686, 722) hallerinde
BK. md. 368/II'nin uygulanma alani bulunup bulunmadigi akla gelebilir.
Ancak boyle durumlarda BK. md. 368/II’nin oncelikle uygulanacagi kabul
edilmelidir bkz. ALTAS, s.125,126.

2 ARAL, s.347; ALTAS, 5.126.
% ALTAS, 5.127; ARAL, 5.347.
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Yiiklenici eseri teslimde temerriide diiserse44 temerriit anindan itibaren
hem eserin hem de is sahibinin getirdigi malzemenin hasara ugrama riski ona
aittir. Diger bir ifadeyle yiklenici eseri teslimde temerriide diiserse ifanin
gecikmesinden dolay1 tazminat &demeye mecbur ve umulmayan olaydan
sorumludur. Yiiklenici temerriide diismekte kusurlu bir davranisi olmadigini
ispatlarsa, is sahibi tarafindan temin edilen malzemenin hasarindan sorumlu
olmaktan kurtulabilir. Yani yiiklenici umulmayan olay nedeniyle telef olan
malzemenin kendisi temerriide diismemis olsaydi dahi bu olayda telef olacagini
ispatlarsa sadece iicret ve edim hasarma katlamr™®.

3) is Sahibininin ilgili Oldugu Durumlar Nedeniyle ifanin
Imkansizlasmasi

BK. md. 370’te “Is sahibi yiiziinden hizmetin ifasmin miimkiin
olmamas1” kenar baghig: altinda sonraki imkansizligin iki sekli diizenlenmistir.
Buna gore “Taahhiit olunan seyin yapilmasi is sahibi nezdinde zuhur eden bir
kaza yiizlinden miimkiin olamiyorsa, yiiklenici yaptig1 isin kiymetini ve bu
kiymete dahil olmayan masrafini alir”. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 “Bu hususta
is sahibinin taksiri varsa yiiklenicinin bagkaca zarar ve ziyan istemeye hakki
olur” seklindedir. Eserin tamamlanmasimin is sahibinin ilgili oldugu durumlar
nedeniyle imkansizlagmasi her iki halde de miisterek olan husustur.

a) BK. md. 370’in Uygulanma Sartlari
BK. md. 370’in uygulanabilmesi i¢in, sézlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan ve yapimina heniiz baglanmamis eserin yapimina veya yapimina

daha 6nce baglanmig eserin tamamlanmasina engel olan bir imkansizligin varligi
gerekir. Bu imkansizlik objektif imkansizlik olmalidir®. Doktrinde bir goriise

* Sozlesme ile eseri belli bir siirede teslim etme yiikiimliiliigii altina giren

yiiklenici gerekli olan malzeme ve is¢iyi temin etme, is¢iye fazla mesai
yaptirma gibi tiim tedbirleri almak zorundadir. Biitiin bu tedbirlere ragmen isin
bitirilemeyecegi anlasilirsa is sahibinden ek siire alinir. Normal siireye eklenen
bu siire gectikten sonra gecikmis ifa s6z konusu olur. Belirlenen bu siirede eser
teslim edilmezse bununla ilgili sorumluluk, BK. md. 101-108’deki temerriit
hiikiimlerine gore belirlenir bkz. DAYINLARLI, s.67.

Eserin siiresinde teslimi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. KAPLAN, ibrahim,
Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve Miiteahhide Siire Uzatimi
Verilmesini Gerektiren Durumlar, TBB Yaymi, Av. Dr. Faruk Erem’e
Armagan, Ankara 1999, s.377 vd.

BUZ, Vedat, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
imkansizlasmas;, AUSBFD 1994/1-2, C.49, s.27; DURR, Dr. Carl,
Werkvertrag und Auftrag, 3. Auflage, Vira 1983, 5.102; ALTAS, s.190 ve dpn.
45°teki yazarlar.

45

46
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gore’” BK. md. 370 sadece objektif imkansizlik hallerinde degil, sézlesmeye
devamin is sahibinden beklenemeyecegi, onun i¢in katlanilmaz olacagi hallerde
de uygulanmalidir. Ancak bu goriis doktrinde®® s6z konusu hallerde BK. md.
365/I'nin uygulanmas: gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir.

BK. md. 370’te eserin tamamlanmasinin imkansizlasmasindan s6z
edilmektedir. Fakat bu maddenin kenar baghigi “ifanin imkansiz olmasi”
seklindedir. Bu durum BK. md. 370’in tamamlanamayan eserler yaninda,
tamamlanip da teslim edilmeyen eserler bakimindan da uygulanip
uygulanmayacag1 sorusunu akla getirmektedir. Doktrindeki hakim goriis bu
soruya olumlu cevap vermektedir™. Is sahibinin ilgili oldugu ve yiiklenicinin
eseri tamamlama borcunu ifa etmesini imkéansiz kilan durumlar is sahibinin
kisiliginden kaynaklanabilecegi gibi onun isletmesinden, kendisinin veya ifa
yardimcilarinin  davraniglarindan veya ona ait rizikolar g¢evresine giren bir
olaydan da kaynaklanabilir®. Hangi olaymn is sahibinin riziko alanmna girdigi
hususu her sézlesmede somut sartlar géz 6niinde tutularak belirlenir.

BK. md. 370/’in uygulanmasi ac¢isindan eserin ifasinin
imkansizlagsmasina is sahibinin kusurunun veya onun sorumlu oldugu bir halin
yol agmamasi bagka bir ifadeyle, ifanin imkéansizlasmasina is sahibinin riziko
alanina dahil bir kazanin veya beklenilmeyen halin neden olmasi gerekirSl. Bu
durumun ortaya ¢ikmasina is sahibinin kusuru neden olmugsa BK. md. 370/I1
uygulanir.

b) Yiiklenicinin Haklar1

BK. md. 370’in 6ngordigi sartlar gerqeklestiginde eser sozlesmesi
kanundan dolay1 ileriye etkili olarak sona erer’’. Taraflarn eserin
tamamlanmayan kisimlarina iligkin talepleri sona erer. BK. md. 117/2’ye gore,
taraflardan birinin ediminin imkansizlagsmasi halinde kars1 tarafin borcu da sona
erer’®. Eserin tamamlanmasiin, is sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle

4 BUZ, 5.26 ve dpn. 22°deki yazarlar; ALTAS, 5.190 ve dpn. 46.

%  GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, I, N. 1863; Von TUHR/ESCHER,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 2, Ziirich
1974; ALTAS, s.190; BUZ, 5.26, 27 ve dpn. 23.

* YAVUZ, s.71; TANDOGAN, Il, 5.327; BUZ, 5.27; ALTAS, 5.190.
% TANDOGAN, Il, 5.327; YAVUZ, 5.71; BUZ, 5.27; ALTAS, 5.192.
1 BUZ, .28 ve dpn. 35; ALTAS, 5.192.

2. BUZ, s.29; GAUCH, Peter, Der Werkvertrag, Ziirich 1996, s.511; ALTAS,
5.194.

% BUZ, 5.25; ALTAS, 5.194; GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, 5.200; GAUCH,
5.203; DURAL, s.8; EREN, 5.1285; iINAN, 5.28.
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veya onun kusuru vyiiziinden imkansizlastigini yiiklenici ispat etmekle
yiikiimlidir. BK. md. 370’e gore eseri tamamlama borcu imkansizlagan
yiiklenicinin tazminat talep etme hakki vardir. Bu tazminatin kapsami da is
sahibinin kusuru ile ilintilidir. Eger is sahibinin herhangi bir kusurundan
bahsedilemiyorsa, yiiklenici, sdzlesmenin imkansizlik nedeniyle sona erdigi ana
kadar yaptig1 isin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarini is sahibinden
isteyebilir (BK. md. 370/1). Ancak kanunda iicret ve masraflarin hesabi konusu
diizenlenmemistir. Bir goriise gore® yiiklenicinin talep edebilecegi bedel,
yapilan isin degerine ve yiiklenicinin yaptigi masraflara gore belirlenir. Bir
baska goriise gore ise™ taraflarca daha énce kararlagtirilmis gotiirii veya takribi
bir bedel varsa bunun da gbz Oniinde tutulmasi gerekir. Buna gore Ornegin
sOzlesme ile gotiiri bir licret belirlenmis ve yliklenici de eserin bir kismini
yapmis ise, is sahibinden yapilan kismin kararlastirilan bedel i¢indeki karsiligim
talep edebilecektir®. Yiiklenici heniiz eserin yapimina baslamamissa, is
sahibinden talep edebilecegi bedel, sdzlesmenin kurulmasindan sonra edimini
yerine getirmek icin yaptig1 ve ifanin imkansizlagmasi nedeniyle sézlesmenin
sona ermesi yliziinden bosa giden masraflarla sirhdir®’. Sayet yliklenici eserin
yapimina baslamamis ve herhangi bir harcama da yapmamus ise is sahibinden
herhangi bir talepte bulunamayacagi gibi sézlesmenin kurulmasi i¢in yaptig
masraflar da isteyemez”®.

Edimin ifasmnin imkénsiz hale gelmesinde yiiklenici, miitemerrit
durumda ise (borglu temerriidii), bor¢luyu temerriit halinde kazadan bile
sorumlu tutan BK. md. 102 uygulama alan1 bulur. Béylece yiiklenici is sahibinin
imkansizlik nedeniyle ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikﬁmliidiirsg. Benzer bir
sekilde, i sahibi, yapilan kisim kendisi i¢in kullanilabilir nitelikte degilse, BK.
md. 371/I’ye istinaden, bu kisimlar1 kabul etmeyerek bunlar igin iicret
ddemekten kaginabilir®. Ancak yiiklenicinin kurtulus kaniti getirme imkani
vardir. Yiiklenici imkansizliga sebep olan durumu i sahibine gecikmeksizin
bildirmelidir. Bunu yapmamus ise imkéansizlik nedeniyle ortaya ¢ikan zarara
kendisi katlanir. Yiiklenici kusurlu oldugu i¢in boyle durumlarda BK. md. 370

%  DURR, Art. 378; TANDOGAN, Il, 5.324; ALTAS, 5.196; BUZ, s.30.

®  GAUCH, Nr. 579; BUZ, 5.30; ALTAS, 5.197.

% GAUCH, Nr. 509.

% GAUCH, Nr. 510; TANDOGAN, s.330, C.II; BUZ, 5.30; ALTAS, s. 197.

58 GAUCH, Nr. 509; DURR, Art. 378; TANDOGAN, C.Il, s.324; BUZ, s.30;
ALTAS, s.197; ARAL, s.397.

% GAUCH, Nr. 738; GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, I. Nr. 2624; BUZ, s.31;
ALTAS, 5.198.

% GAUCH, Nr. 517; BUZ, 5.31; ALTAS, s.198 ve dpn. 99°daki yazarlar.
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degil sonraki kusurlu imkansizliga iligkin genel hiikiimler (BK. md. 96)
uygulamral. Yiiklenicinin eseri tamamlamasinin imkansizlagmasinda is sahibinin
kusuru varsa, yiiklenici miispet zararinin tazminini talep edebilir®. Miispet zarar
(ifaya olan menfaat) hesap edilirken taraflarin edim yiikiimliiliikleri sona
erdiginden yiiklenicinin yapmaktan kurtuldugu masraflar ile bagka iglerden elde
ettigi veya iyi niyet kurallarina aykirt olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar
indirilir®.

Is sahibi eserin tamamlanmasini kendi davranisi ile kasten veya ihmali
bir sekilde imkansiz hale sokarsa BK. md. 370/I1 anlaminda kusurlu sayilir.
Ayrica ifanin imkansizlagsmasi kendisinden beklenen 6zeni gdstermemesinden
veya ig} yardimcilarinin davraniglarindan kaynaklaniyorsa is sahibi yine kusurlu
sayilir .

4) Yiiklenicinin Sahsim flgilendiren Nedenlerden Dolay1 ifanin
Imkéansizlasmasi (BK. md. 371)

a) Sartlarn

BK. md. 371’e gore, “Miiteahhit 6ldiigii yahut sun’u taksiri olmaksizin
isi bitirmekten aciz kaldig1 takdirde, mukavele miiteahhidin sahsi1 nazara
almarak yapilmis ise istisna akdi miinfesih olur”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore de, “Bu takdirde yapilan miktarin kullanilmasi kabil ise is sahibi bunu
kabule ve bedelini vermege mecburdur”. Bu hiikiimlere gére BK. md. 371, kars1
edim hasarini is sahibine yﬁklemistirGS.

BK. md. 371’in uygulanabilmesi i¢in is sahibi bakimindan yiiklenicinin
kisisel 6zelliklerinin 6nem tasidigi ve bu nedenle s6zlesme konusu igin yiiklenici
tarafindan bizzat yapilmasinin ya da onun yonetimi altinda yaptirmasinin gerekli
oldugu bir eser sdzlesmesinin varligi gerekir%. Is sahibi, sézlesme kurulurken
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerine 6nem verdigini agik¢a belirtebildigi gibi bu
husus sézlesme konusu isin niteliginden de anlasilabilir. S6zlesme konusu igin

81 Yiiklenicinin eseri tamamlama borcu, is sahibinin ilgili oldugu durumlar

nedeniyle imkansizlaginca ilk yiiklenicinin alt yiikleniciye devrettigi is de
imkansizlasir. Boyle bir durumda alt yiiklenicilik s6zlesmesinin hukuki
akibetinin ne olacagi sorusu akla gelebilir. Bu sorunla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
BUZ, s.31.

62 BUZ,s.32; ALTAS, 5.195; GAUCH, Nr. 726; YAVUZ, 5.72.
63 BUZ, 5.32 ve dpn. 59°daki yazarlar; ALTAS, s.196 ve dpn. 81°deki yazarlar.
64 BUZ, s.32; ALTAS, s5.196; GAUCH, Nr. 506; TANDOGAN, C.II, 5.331.

%  DURR, Art. 379; BUZ, s.34; YAVUZ, 5.72; Von TUHR/ESCHER, s.131;
ALTAS, s.205.

% BUZ, s.35; DURR, 5.104; ALTAS, 5.205 ve dpn. 138°deki yazarlar.
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ifasiin {igiincii kigiler tarafindan yerine getirilebilecegi hallerde eser sdzlesmesi
sona ermez. Bu netice BK. md. 371’in mefhumu mubhalifinden 91kmaktad1r67.
Yiiklenicinin 6limii veya isi yapma yetenegini kaybetmesi sézlesme konusu
edimin objektif olarak imkéansizlagmasina yol agarken bu imkansizligin
sO0zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi ve siirekli nitelik tagimasi gerekirss.
Is sahibinin isi yapmaktan aciz kalmasi bedensel bir oziirden ya da belli
nitelikteki sosyal giiciiniin kaybindan da kaynaklanabilir®. Ancak yiiklenicinin
ekonomik aczi veya iflast BK. md. 371 anlaminda imkansizlik olarak
nitelendirilemez.

BK. md. 371’e gore, yiiklenicinin O6liimii veya kusuru olmadan isi
yapmaktan aciz kalmasi halinde, eser sozlesmesi kanundan dolay1 kendiliginden
ileriye etkili olarak sona erer’. Béyle bir sozlesmede taraflarin eserin heniiz
tamamlanmamis kismina iliskin alacak ve borglar1 sona erer. Eserin daha 6nce
tamamlanmig kismina iligkin yiiklenicinin talep hakkinin kapsami BK. md.
372/I’de diizenlenmistir. Yiiklenicinin sahst dikkate almmadan yapilmis
sozlesmelerde yiiklenicinin 6liimii, kusuru ve kabahati olmaksizin ehliyetini
kaybetmesinin sozlesmenin devami iizerinde higbir etkisi olmaz. Yiiklenicinin
borcu mirasc¢ilarma geger. MK. md. 641 uyarinca mirasgilar tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar’.

7 BUZ, 5.35; ALTAS, s.205; Yiiklenicinin sahs1 goz oniinde tutularak yapilan
eser sozlesmelerinde genellikle sahsa siki sikiya bagli bir edim s6z konusudur.
Bu nedenle bu tiir s6zlesmede Yiiklenicinin 6limii veya is yapma yetenegini
kaybetmesi s6zlesme konusu edimin objektif olarak imkansizlagmasi anlamina
gelir. Ciinkii sahsa siki sikiya bagli edimlerin ifasinin imkansizligi daima
objektiftir, GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, 11, Nr.3143; BUZ, s.35; ALTAS,
5.205.

% DURR, 5.104; BUZ, 5.35; ALTAS, 5.206.

% Bir Federal Mahkeme kararinda, isletmesini dagitarak meslegine son veren

Yiiklenicinin artik gerekli personeli bulunmamasi yiiziinden isi yapmaktan aciz
kalmasi, BK. md. 371’in kapsamina giren bir tiir imkansizlik olarak
nitelendirilmistir bkz. BUZ, s.36 ve dpn. 83.

" GAUCH, Nr. 526; BUZ, 5.36; OZ, 5.164; ALTAS, 5.206.

" Yargitay 15. HD. 1975/3726 E. ve 1975/4060 K. Sayili kararinda “Daval
Kooperatif Sirket, s6zlesmenin davacinin ikazi ve istemi iizerine bozuldugunu,
bu nedenle arta kalan kiltiiriin verilmedigini savunmasi {izerine bunu
ispatlamaya yarayan yazili bir delile sahip olmadig1 i¢in hasmina yemin teklif
ettigi anlasilmistir. Bu durumu yerinde goren mahkeme Olmiis bulunan
davacimin mirasgilarindan bir kismina yemin ettirdigi halde mecburi dava
arkadasi olan diger mirasgilara yemin ettirilmemis olmasi usule aykiridir”
diyerek karart bozmus ve mirasc¢ilarin miiteselsil sorumluluguna isaret etmistir”
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b) Yiiklenicinin Haklar

Is sahibi, yiiklenicinin 6limii veya aczi nedeniyle tamamlanmamig
eserin bitmis kismi kullanilmaya miisait durumda ise, bunu kabul etmek ve bu
kismin ticretini 6demek zorundadir (BK. md. 371/II). Yiiklenicinin imkansizlik
anmna kadar yiiriittiigii eser ti¢lincii bir sahis tarafindan tamamlanabiliyorsa is
sahibi tarafindan kullanilabilir niteliktedir. Is sahibi, eger eserin
kullanilamayacak nitelikte oldugunu iddia ederse bu durumu ispat etmelidir. Is
sahibinin 6demekle yiikiimli oldugu bedel, gotirii veya takribi bir iicret
kararlastirilmig ise, yapilan isin kararlastirilan {icret i¢indeki karsiligi kadardir?.
Taraflar daha 6nce herhangi bir licret kararlagtirmamuis ise is sahibinin ddeyecegi
bedel yapilan isin degerine ve Yiiklenicinin yaptigi masraflara gére belirlenir”.

BK. md. 371°de tazminat yiikiimliliiglinden bahsedilmemesine ragmen
yiiklenici, isi tamamlama yetenegini kusurlu bir sekilde kaybetmis veya bu
durum temerriitte bulundugu sirada gergeklesmisse is sahibinin ifaya olan
menfaatinin (miispet zarar) tamamum Sdemek zorundadir’™. Ancak yiiklenici,
temerriide kusuru ile dismedigini ispat ederek tazminat Gdemekten
kurtulabilir™.

Yiiklenici kendini 6ldiiriir veya bedeni ya da fikri is gérme yeteneginin
kaybolmasina neden olursa kusurlu sayilmaz. Ancak bu hallere sdzlesmeden
dogan76yﬁkﬁmlﬁlﬁklerinden kurtulmak amaciyla sebebiyet vermisse kusurlu
sayilir™.

IV. SONUC

Eser sozlesmesinde yiiklenici genellikle bir edim sonucunu yerine
getirme borcu altina girmektedir. Yiiklenici taahhiit ettigi edimi yerine
getirmezse sorumlulugu edim sonucuna gore belirlenir. BK. md. 368/T’e gore,
eser teslimden oOnce telef olursa yiiklenici igin ticretinin ve masraflarin

bkz. OZYORUK, Sezer, insaat Sozlesmesi, Yapisi, Feshi, BK. md. 371°e Gore
Feshin Sonuglar1, Ankara, 1988, s.37.

2 TANDOGAN, C.II, s5.366; GAUCH, Nr. 509-534; Yargitay 15. HD.,
30/11/1979 giin ve 79/1709 E., 79/2437 sayili kararinda, “Ne var ki BK. md.
371/1 geregince sozlesmenin ortadan kalkmasi nedeniyle aktarilan paylarin geri
verilmesi istemi incelenirken, ingaat hangi oranda tamamlanmigsa eser iicretinin
de ayn1 oranda 6denmesi gerektigi baska bir deyisle bunun disinda kalanin geri
verilmesinin s6z konusu olacag1 goz 6niinde tutulmahdir.”, OZYORUK, s.80.

" GAUCH, Nr. 534-509; BUZ, 5.37 ve dpn. 93’teki yazarlar, ALTAS, 5.206.
™ GAUCH, Nr. 536; TANDOGAN, C.11,5.337; BUZ, 5.37; ALTAS, 5.206.
®  BUZ, s.37; ALTAS, 5.206; GAUCH, Nr. 536; TANDOGAN, C.11, 5.337.
® BUZ s.37.
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O0denmesini talep edemez. Malzemelerin yok olmasi durumunda ise malzemenin
kimin tarafindan temin edilmesi gerektigine bakilarak sorumluluk tayin edilir.
Malzemelerin yiiklenici tarafindan temin edilmesi gereken hallerde kural olarak
yiiklenici malzemelerin umulmayan olay nedeniyle telef olmasi riskini de
iizerinde tasir. BK. md. 368/II, malzemenin is sahibine ait olmasina iliskin bir
hiikiimdiir. Herhangi bir eserin meydana getirilmesi igin is sahibi tarafindan
higbir ivaz alinmadan yiikleniciye teslim edilen malzeme is sahibine ait sayilir.
Boyle bir malzemenin teslimden 6nce umulmayan olay nedeniyle eserle birlikte
veya ayri olarak telef olmasi halinde bedel riskine is sahibi katlanir. Eserin
tamamlanmasi, is sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle veya onun kusuru
yiiziinden imkansizlasirsa eser sozlesmesi ileriye etkili olarak sona erer.
Taraflarin eserin tamamlanmayan kisimlarina iliskin talepleri sona erer.
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