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OZET

Bir su¢ ile ilgili olarak kovusturma agamasma gegmeden Once
sorusturma evresinin en 6nemli ceza muhakemesi islemlerinden birisi siiphelinin
ifadesinin alinmasidir. Kovusturma evresinde ise bu islem samifin sorgusu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sorusturma evresinde siiphelinin ifadesi sug
sorusturmasina yon vermekte ve delillerin toplanmasina yardimci olmaktadir.
Kovusturma evresinde ise samigin sorgusu yargilamanm seyri ve delillerin
degerlendirilmesi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle, Ceza
Muhakemesi Kanunu ifade alma ve sorgu prosediiriinii ¢ok siki kuralara
baglamis ve kurallarin ihlal edilmesi durumunda alinan ifadeyi veya sorguyu
gecersiz saymistir. Bu makalede mahiyeti itibariyla ayni ancak baglanan hukuki
sonuglar bakimindan farkli bu iki islemin hem yasal boyutu incelenmekte hem
de kurallarin uygulamaya yansimasi mercek altina alinmaktadir.
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ABSTRACT

Interrogation of a suspect is one of the important procedures of a
criminal investigation, since it may have a direct impact on the collection of
evidence. Interrogation of a defendant during the trial has also the same
importance. For this reason, the Code of Criminal Procedures designs the rules
regarding the interrogation process strictly. According to Code, any statement
obtained in violation of the rules cannot be used for the conviction. This article
examines the regulation of the interrogation of suspects and defendants, the ways
in which the rights of the suspect are protected and the reliability of evidence
guaranteed.
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Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu

1. Giris

Ifade ve sorgu sorusturma ve kovusturma evrelerinin 6nemli ceza
muhakemesi islemleridir." Bu énem iki yonden ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi
ifade ve sorgu tutanaklari sorusturma ve kovusturmaya yon vermekte; delillerin
toplanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.? ikincisi ise insan hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasi bakimindan ifade ve sorgu islemleri hassasiyet
arzetmektedir. Iskence ve kotii muamele gibi yollara genellikle siipheliyi veya
sani@1  konusturmak veya sugunu ikrar ettirmek i¢in bagvuruldugu
diigtiniildiigiinde; gercege aykiri beyanlarin tutanaklara gecirilmesi ve neticede
masum insanlarin mahkum olmasi sdz konusu olabilir. Iste bu nedenlerle Ceza
Muhakemesi Kanunu ifade alma ve sorgu prosediiriinii ¢ok siki kuralara
baglamis ve kurallarin ihlal edilmesi durumunda ifade veya sorguyu gecersiz
saymistir. Hatta getirilen yeni diizenleme ile ifade alma isleminin kolluga
birakilmayip dogrudan Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi istenmistir.’
Kolluk her seferinde savci tarafindan verilecek ayri adli emirler {izerine ifade
alma yetkisi kazanmaktadir.® Kanun Koyucu bu siki diizenleme ile bir yandan
siipheliden delile gitme yolunu zorlagtirmak; diger yandan da insan hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almak istemistir.

ifade alma ve sorgunun titizlikle yapilmasinmn hukuk normlari ile
giivence altina almmmasi, bir anlamda silipheli veya sanik beyanlarinin 6zgiir
iradelerine dayali olmasimi gerektirmektedir.6 Eger iradenin yasak ifade alma ve
sorgu yontemleriyle etkilenmesi sézkonusu ise veya kurallardan herhangi bir
sapma varsa; bu durum da alian ifade veya sorgu hiikme esas alimamayacaktir.
Ancak, biitiin bu siki prosediir ve kurallara ragmen Tiirk Ceza Adalet sisteminin
mevcut isleyisi dikkate alindiginda hala biiyiik oranda su¢ sorusturmasinin ve
kovusturmanin temelini siipheli ve sanik beyanlar1 olugturmaktadir.” Ornegin,

! Demirbas, Timur (2006) ‘ifade Alma, Sorgu’, i¢inde: Yenisey, F., Ziyalar, N.,

Bagci, O., Oza§01lar, M., Mukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka
Aykart Deliller, 1stanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, S. 16.

2 Demirbas, Timur (2006) s. 16.

% QOztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin, s. 489.

4 CMK, m. 90/5, 91.

> Sahin, Cumhur (2005) Ceza Muhakemesi Kanunu, Gazi Serhi, Ankara: Seckin,
s. 411.

Yenisey, Feridun (1995) Arama Elkoyma Yakalama ve Ifade Alma, A.U. insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, s. 138.

Sahin, Cumhur (1994) Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 20.
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ifade alma iglemi sorusturmayi yiirliten makamlar i¢in o kadar Onem
tagimaktadir ki, zaman zaman yasal siirlar zorlanarak sirf ifadesine bagvurmak
tizere kisiler gozaltina alinabilmektedir.®> Halbuki mevzuatin ¢izdigi cerceve
icerisinde hakli goriilmedikge sirf ifadesine basvurmak {izere kisileri gozaltina
almak hukuki degildir.9 Ifade alma sorusturmanin bir parcasidir; onu
sorugturmanin odak noktasi ya da ¢ikis noktasi olarak kullanmamak gerekir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.
maddesinin (g) ve (h) bentlerinde sorusturma konusu sug ile ilgili olarak
siiphelinin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi ifade alma,
kovusturma konusu sug ile ilgili olarak sanigin hakim veya mahkeme tarafindan
dinlenmesi ise sorgu olarak tamimlanmaktadir. Ancak, Oztiirk ve Erdem’in de
belirttigi gibi esasen ilgilinin sahill) oldugu haklar ve hukuki statiisli bakimdan bu
iki islem arasinda bir fark yoktur."* Aradaki fark, her iki isleme baglanan hukuki
sonuglar bakimmdandir. ** Dolayisiyla bu yazida yapilan yorumlar aksi
belirtilmedik¢e hem ifade alma hem de sorgu icin gecerlidir.

2. ifade ve Sorgu ile ilgili Yasal Reformlarin Kronolojisi

Ifade ve sorgu prosediirii ile ilgili kronolojik gelismelere baktigimzda
1992 yilinin bir milat oldugunu gériiyoruz. Bu tarihte 1412 sayili miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK) “Ifade ve Sorgunun Tarzi” bashigin
tagiyan 135. maddesinin 3842 sayili yasa ile degistirilmesi iilkemizde sanik
haklarinin tarihi gelisimi agisindan 6nemli bir adim olmustur.13 Yapilan
degisikliklerle ceza muhakemesi hukuku tarihinde ilk defa kolluk, savci ve
hakimin ifade alma ve sorgu sirasinda uyacaklar1 hususlar ayrintili bir sekilde
diizenlemistir. Bu kapsamda “miidafiinin hukuki yardimindan yaralanma hakki1”,
“susma hakki”, “lehine olan delillerin toplanmasini isteme hakki” ve

8 Oztiirk, Bahri & Erdem, M. Ruhan (2008) s. 543.

% Ogztiirk, Bahri & Erdem, M. Ruhan (2008) s. 543.

1 Yasa’min 247. maddesine gore siiphelinin ifadesi alinmadan da diger kosullarin

varlig1 halinde dava agilabilme imkani vardir. Yargitay kararlari da bu imkani
teyit etmistir. (Y. 2. CD. 27.06.2006 tarih 2006/6104E., 2006/12460K..).

1 Oztiirk, Bahri & Erdem, M. Ruhan (2008) s. 453.

2 Soyaslan, Dogan (2007) Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin

Yayinlari, s. 335.

B Demirbag, Timur (2009) “Terér Siiphelilerinin Sorgulanmasi” Terdrle

Miicadele Sempozyumu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1GUL
Direktorliigi, Istanbul, 20 Mart 2009.
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“yakinlarina haber verme hakki” ve “bu haklarin hatirlatilmasi/6gretilmesi
hakki” gibi haklar yasal giivence altina alnmustir.™

Ifade ve sorgu prosediirii ile ilgili ikinci bir milat ise, 1998 tarihinde
yiiriirliige giren “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi dir.
1992 degisikliklerinden ancak 6 yil sonra, miilga 1412 sayili Kanunda yer alan
yakalama, gozaltina alma ve ifade alma ile ilgili hiikiimlerin nasil uygulanacagi
bir yonetmelikle diizenlenebilmistir. Bu yonetmeligin “/fadenin esaslart”
bagligini tastyan 22. maddesi Kanunda nispeten ayrmntili diizenlenen hususlar
biraz daha agiklamustir.

2002 yilinda “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 22. maddesi ve 9. maddesi degistirilerek, samigin yakalama
islemini yakinlarina haber verme hakkinin kapsami genisletilerek sadece
yakalamadan degil, yakalama siiresinin uzatilmasina iligkin emirden de haberdar
edilmesi imkan1 saglanmstir. 2003 yilinda ise 4928 sayili Kanunla 1992 tarihli
3842 sayili Kanunun 31. maddesi yiriirliikten kaldirilarak tim ceza
yargilamasinda 1412 sayili CMUK’nun 135. madde hiikkmiiniin uygulanmasinin
yolu agilmistir.

2004 yilina geldigimizde ise, 1412 sayih CMUK’nun yerine ge¢cmek
tizere 4/12/2004 tarihinde 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Kabul
edilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren bu yeni Yasanin 147.
maddesi miilga Kanunun 135. maddesinin yerini almistir. Aymi tarihte 1998
tarihli “Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi® de
yenilenmistir. Ifade alma ve sorgu ile ilgili diizenlemeler biiyiik 6lciide 1412
sayili miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’'nda yer alan maddelerle
ortiismektedir. Cok farkli diizenlemelerin olmamasinin nedeni, yukarida
belirtildigi gibi bu alandaki reform c¢alismalarinin biiyiik bir kisminin esasen
1992 yilinda 3842 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda yapilan
degisiklikler ile gerceklestirilmis olmasindandir.

3. ifade ve Sorgunun Yasal Prosediirii
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 145, 146, 147, ve
148. maddelerinde ifade alma ve sorgu ile ilgili hiikkiimlere yer verilmektedir.

Ayrica Yakalama, Gozaltia Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 23, 24 ve
kismen 25 ve 26. maddelerinde ifade almanin esaslart ve usuli

" Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetkisine giren suglar bakimindan bu

haklarin kullanimi ile ilgili kisitlamalar devam etmistir. Bu mahkemelerin
kaldirilmasindan sonra bazi kisitlamalar kendiliginden ortadan kalkmig ancak
CMK 250. madde ve Terorle Miicadele Kanunundan dogan farkliliklar
gecerliligini korumaktadir.
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diizenlenmektedir.”® Konulan esaslar, hakim, mahkeme, Cumhuriyet savcisi,
kolluk 4mir ve memurlar1 hakkinda ayni derecede olmak iizere gegerlidir.

Kanunun kabul ettigi sisteme gore, ifadesi alinacak veya sorgusu
yapilacak kisi gozaltinda veya tutuklu degilse ilk 6nce diizenlenecek bir davetiye
ile cagrilmasi1 gerekmektedir. Cagri kagidinda c¢agrilma nedeni agikca
belirtilmek zorundadir. Ayrica gelmezse sonradan zorla getirilecegi bu ¢agri
kagidinda yer almalidir (m. 145). Zorla getirilecegi ¢agri kagidinda belirtilen
kisi bu cagriya uymazsa hakkinda zorla getirme karari verilebilir. Ayrica
hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin
yeterli nedenler bulunan siipheli veya samigin da zorla getirilmesine karar
verilebilir (m. 146)."® Zorla getirme karari ile ¢agrilan siipheli, derhal, olanak
bulunamadiginda, yol siiresi hari¢ 24 saat icinde Cumhuriyet savcisinin oniine
gotiiriiliir ve ifadesi almir. Ifade tamamlandiginda, zorla getirme karar1 da son
bulur. Ifade ve sorgu igin ¢agn ile zorla getirme kurallart temelde aynidir.
Stipheli veya sanik, tanik, bilirkisi, sikayet¢i ve diger ilgililerin cagrilmasi da
kural olarak aynidir.

CMK m. 145 ve 146°da belirlenen prosediiriin uygulanmasi ifade veya
sorgunun hukuken gecerliligi bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu noktada
sorusturmay1 baslatan ve yiiriiten makam olarak Cumhuriyet Savcilarimiza da
biiytik is diismektedir. Bir siiphelinin yakalanmasi ve gozaltina alinmast ile ilgili
sorumluluk 5271 sayili Kanunun getirdigi sisteme gore artik kollukta degil
Cumbhuriyet savcisinda oldugundan, savcilar yakalama ve gozalti karar1 verirken
bunun sadece ifade alma amaci ile yapilmadigi konusunda hassas davranmak
zorundadirlar.

CMK 147. maddeye gore siliphelinin ifadesini almada veya sanmigin
sorgulanmasinda izlenecek usul ise ana hatlaryla soyledir:*’
i.Once siipheli veya sam@m kimligi saptanir. Siipheli veya sanik kimligi
ile ilgili sorulara dogru cevap vermek zorundadir. Aksi takdirde yanlis verilen
cevaplar ayr bir ceza sorusturmasinin konusu olabilir."®

1 Ayrntili bilgi igin bakimz: Ozkorul, ismet, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu’

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/173.doc, Giris: Subat 2006.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nu (PVSK) 15. maddeye istinaden polis
tarafindan ¢agrilan kisiler i¢in zorla getirme sézkonusu degildir. Bu konu ile
ilgili bkz. Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun & Nuhoglu, Ayse (2008)
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinc1 Basi,
Istanbul: Beta, s. 824-826.

Ayrmtili bilgi icin bakimiz: Yerdelen, Erdal, ‘5271 Sayili CMK’ www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/190.doc Giris: Subat 2006.

16

17

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Yil 2009 47



Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu

ii. Siipheli veya samiga yiiklenen sug anlatilir. (Isnadi grenme hakk)

iii. Stipheli veya saniga haklar bildirilir. (Haklarm 6gretilmesi) Bu haklar:
a.Miidafi segme ve onun hukuki yardimimdan yararlanabilme hakk1
b.Yakinlarindan istedigine yakalandigi bildirme hakki
c.Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama (susma) hakki
d.Stipheden kurtulmak i¢in somut delillerin toplanmasini isteme hakk1

iv.olarak siralanmaktadir.

v.Ifade alma sirasinda ifade verenin veya sorguya g¢ekilenin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

vi.Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilir.
vii.Ifade veya sorgu bir tutanaga gegirilir. Bu tutanakta:

a.Ifade veren veya sorguya cekilen kisinin a1k kimligi

b.Ifade alma veya sorguya ¢ekilme isleminin yapildig1 yer ve tarih

c.Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim
ve sifatlari

d.ifade alma veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi bu islemler yerine getirilmemigse bunun nedenleri

e.Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan
miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindig1

f.Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri yer alir.

Goriildiigi tizere 147. maddede ifadenin mekani, zamani ve siiresi ile
ilgili hiikkiim icermemektedir. Esasen bu konularin yonetmelik ile belirlenmesi
gerekirken, Yonetmelik de herhangi bir hiikiim icermemektedir. Yo6netmelik 25.
maddede ifade alma odasindan bahsetmekle birlikte herhangi bir standart
getirmemistir. Bu itibarla ifade alma veya sorgunun karakol veya savcilik
disinda bir yerde ve gece de yapilabilmesi miimkiindiir. Hatta kisinin 6zgiirliik
kisitlamasini en diisiik diizeyde tutmak igin gece gozaltina alinan bir siipheli
sabaha kadar sirf ifadesinin alinabilmesi i¢in tutulmamalidir.

Ifade alma veya sorgunun ne kadar siirebilecegi konusunda da bir siire
smirlamasi yoktur; kisinin 6zgiir iradesi etkilenmeyecekse gerektigi kadar ifade
alma siireci devam edebilir. Eger ifade alma siiresi kiginin asir1 yorulmasina yol
acacak kadar uzun tutulursa, bu durum madde 148/1 uyarica yasak sorgu

¥ Duruma gore, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma (TCK,

madde 206) veya baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi suglar1 (TCK,
madde 268) olusabilir.
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yontemi olarak degerlendirilebilir. Ornegin, ifadesi almanin yas1, fiziki durumu
gibi faktorler gozoniine alinmak kaydiyla fasilalarla bir giinde toplam 8 saati
asan ifade veya sorgunun yasak sorgu yontemi sayilacagi ileri siiriilmiigtiir. "

Bu arada, miilga CMUK’nun 135. maddesi ile karsilastirildiginda CMK
147. madde ile getirilen diizenlemede iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan bir
tanesi “ifade ve sorguda ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi” digeri ise “ifade ve sorgu
islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmas1” zorunlulugudur.

a) Ifade Veren veya Sorgulanamn Kisisel ve Ekonomik Durumu
Hakfkinda Bilgi Alinmasi

CMK m. 147/1 (g) bendinde yer alan diizenlemenin temel amaci, TCK
madde 52/2-4’de Ongoriillen adli para cezasimin tayininde mahkemeyi
bilgilendirmektir. Hakim adli para cezasmin belirlenmesinde bu Dbilgiyi
kullanacaktir. Elbette gerektiginde bu bilginin dogrulugu arastirilacak ve ceza
buna gore tayin edilecektir. Bu noktada bdyle bir diizenlemenin genel olarak
“lyiniyeti” ve “masumiyeti” konusunda bir itirazimiz olmamakla beraber,
kisinin kigisel ve ekonomik durumu hakkindaki bilgilerin kisi hak ve
Ozgiirliikleri bakimindan duyarlilik arzettigini diisiiniiyoruz. Kisinin ekonomik
durumu ve kazanci bir noktaya kadar kamuoyunun bilgisine agiktir; bir noktadan
sonra mahremiyet arzedebilir. Bu itibarla daha ortada hi¢bir somut vakialar
olmadan sirf bir sorusturma kapsaminda siiphe {izerine ifadesi alinan bir kisinin
kazanciin ve ekonomik durumunun ifade tutanaklarina gecirilmesinin hukuki
uyarliligi konusunda ciddi kaygilarimizin oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki,
Sahin’in de vurguladig1 gibi “Sorusturma evresinde siiphelinin ge¢misi, sabika
durumu, ailevi iliskileri, malvarligt gibi kisisel ve ekonomik durumun
arastirilmast  cogunlukla gerekli olmayabilir”?® Bu bilgiler muhtemelen
kovusturma asamasinda kusurun tespitinde veya cezanin tayininde lazim
olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar su¢ sorusturmasi gizli dahi olsa, hakkinda
dava agilma olasiligr diisiik olan bir kisiye “maddi durumunuz nedir, aylk
kazanciniz nedir” gibi sorusturma ile ilgisiz sorular sorulmasimi kisi hak ve
Ozgiirliikleri baglaminda ¢ok yerinde bulmuyoruz. Sayet dogrudan veya dolayl
olarak sorusturma konusu ile ilgili degilse, ornegin mali suglarla ilgili bir
sorusturma degilse, siiphelinin kollukta veya savcilikta ifadesinin alinmasi
sirasinda ekonomik durumu ile ilgili sorularin kovusturma asamasina
birakilmas: yerinde olacaktir.”® Zaten samign kisisel ve ekonomik durumuna
gore kusur tespiti veya ceza tayini gerekiyorsa, bu durumlarin mahkeme

19 Sahin, Cumhur (2007) Ceza Muhakemesi Hukuku |, Ankara: Seckin, s. 150.
20" Sahin, Cumhur (2007) s. 145.
2L Sahin, Cumhur (2007) s. 145.
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tarafindan bizzat aragtirillmas1 gerekecektir; ifade tutanagindaki bilginin
dogrulugu arasgtirllmadan kusur ve ceza tayini yargilama sistemimize gore
miimkiin degildir.22

b) Teknik Imkan ve Araglardan Yararlanma

CMK 147. madde ile getirilen diger bir yenilik “ifade ve sorgu
islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlamlmasi” zorunlulugudur.”® Bu
zorunlulugun temelinde kisinin ifadesinin ses veya goriintii kaydedici araclarla
kayda almmasma yasal dayanak getirilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla ifade
almada teknik imkanlardan yararlanma zorunlulugunu kollugun ifadeyi mutlaka
ses veya gorinti kaydedici cihazlar gibi teknik araglarla almasi gerektigi
seklinde yorumlamamak gerekir. Zira CMK’nin 147, 191 ve 219. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde bdyle bir zorunlulugun olmadigi sonucu ¢ikar. 219.
madde durugsmanin teknik araglarla kaydmi bir zorunluluk olarak
diizenlememektedir. Yine 191. madde samigin sorgusunun 147. maddede
belirlenen usule gore yapilacagini dngoérmektedir. Sahin’in belirttigi gibi eger
ifadenin veya sorgunun mutlaka ses veya goriintii kaydedici cihazlarla alinmasi
bir zorunluluk olarak kabul edilirse; bu maddeler ile yapilan diizenlemelerin
birbiri ile g¢elismesi giindeme gelecektir.24 Bu itibarla, ifade almanin veya
sorgunun teknik araglarla yapilmasim imkan dahilinde bir zorunluluk olarak
yorumlamalidir. Nitekim bilgisayarda teknik bir aractir ve bilgisayar
kullanilarak alinan ifade 147. maddenin 1. fikrasinin (h) bendinde 6ngoriilen
kosula gore yapilmis olur. Basta da vurguladigimiz gibi bu zorunlulugun
temelinde teknik imkanlardan yararlanilmasini tesvik etmek ve ayni zamanda
teknik imkanlardan yaralanilmasi halinde alinan ifadenin gegerli olmasini temin
etmek diisiincesi vardir. Ornegin, alinan ifadenin gériintiilii ve sesli olarak kayda
almmasi1 sonradan bu ifadenin gegerliligine yapilacak itirazlar1 biiylik 6l¢iide
bertaraf edecektir. Safak ve Bicak istisnasiz biitiin sorusturmalarda ifade alma
isleminin en azindan teybe kaydedilmesinin zorunlu tutulmasmi istemektedir.
Yazarlara gore bu tiir bir zorunluluk hem ifade sirasinda siiphelinin iradesinin
sakatlanmasina yonelik hukuka aykiriliklarin 6niine gegecek, hem de kollugun

22 Boyle bir oneriye, diizenlemenin sagladigi pratik faydalari kaybetme

diisiincesiyle karsi c¢ikacak uygulayicilara tavsiyemiz, durumun vahametini
anlamak i¢in kendilerini “bir sorugturma kapsaminda ifadesine bagvurulan kigi”
yerine koymalari ve bOyle bir soruya karsi gosterecekleri reaksiyonu test
etmeleridir. Bir hakimin bir savcinin kag lira maas aldigi gizli bir bilgi
olmamakla birlikte, bunu baskalar1 ile paylasmak kimsenin hosuna
gitmeyecektir.

2 CMK, m. 147/1 (h).
24 Sahin, Cumhur (2005) s. 438 vd.
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tohmet altinda kalmasin éSnleyecektir.25 Bu goriise katilmamak miimkiin
degildir.

¢) Cocuklarla Ilgili Hiikiimler

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 15. maddesi ve
Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesi
cocuklar hakkindaki sug¢ sorugturmalarinin ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcist tarafindan bizzat yapilmasim ongdrmektedir. Dolayisiyla, sorusturma
kapsaminda ¢ocugun ifadesinin alinmasi ihtiyact dogdugunda bu mutlaka
miidafiin katihmiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir. Savci
yetiskinlerde oldugu gibi bu islemi kolluga yaptiramayacaktir. Ayrica gocugun
yararina aykiri oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel bulunmadigi
durumlarda ise ¢ocugun ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.
Yine istenirse cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler

sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir. (CKK m.
15/2).

4. Siipheli ve Samigin Haklari

CMK madde 147°de ifade alma ve sorgunun usulii belirlenirken siipheli
ve sanigm sahip oldugu yasal haklar da gosterilmistir. Siipheli veya sanigin
statiileri geregi CMK veya bagka kanunlardan dogan diger haklar1 sakli kalmak
kaydiyla ifade alma prosediiriine ait bes temel hakki vardir. Bunlar sirastyla
susma hakki, miidafi bulundurma hakki, yakinlarina haber verme hakki, isnadi
ve haklarmi 6grenme hakki ve slipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin
toplanmasini isteme hakkidir.

a) Susma Hakki

147. maddenin 1. fikrasmnin (e) bendinde ve Yonetmeligin 23.
maddesinin (f) bendinde yer alan susma hakki siipheli veya sanigin sahip oldugu
haklarin en basinda gelmektedir. Sorusturmayi yiiriiten makamlar bakimindan
bir takim dezavantajlar1 beraberinde getirse de, konugsmak istemeyen bir Kisiyi
zorla konusturmak miimkiin olmadigindan bu hak insan haklar1 agisindan biiytlik
6nem tagimaktadir.® Susma hakki, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6.
maddesinde yer alan en temel insan haklarindan birisini olusturan sugsuzluk
karinesinin tamamlayici unsurudur.”’

% Safak, Ali & Bigak, Vahit (2005) Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski,
Ankara: Roma Yayinlari, s. 240-241.

2 Leng, Roger (1994) ‘The Right to Silence Debate’ (Susma Hakki Tartigmalart)
In: Morgan, D. & Stehenson, G. M. Suspicion and Silence: The Right to Silence
in Criminal Investigations, Blackstone.

2T Soyaslan, Dogan (2007) s. 339.
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Susma hakki, “isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamay1”
kapsamaktadir. Yoksa kisi, (a) bendinde agik¢a beyan olundugu iizere “kimlige
iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmak zorundadir.” Susma hakkinin suglar
bakimindan bir istisnas1 veya kullanma zaman ile ilgili bir sinirlamas1 yoktur.
[fadesi alman kisi susma hakkini her zaman kullanabilir. Bu hakkini ifade
almadan 6nce kullanabilecegi gibi, ifade alma sirasinda da kullanabilir. Kisinin
ifade almaya bagladiktan sonra susma hakkini kullanmaya karar vermesi halinde
o andan itibaren ona soru sorulamayacagindan, ifade almaya son verilmesi
gerekir.28 Ayrica sorusturma i¢in bagkaca bir gereklilik kalmamigsa susma
hakkini kullanan gézaltindaki bir stipheli ya saliverilmeli ya da hakim karsisina
(;11(&1r11mahd1r.29

Susma hakki, sliphelilerin sahip oldugu yasal haklar icerisinde kollugun
en ¢ok rahatsiz oldugu haktir. Kolluk makamlarinin rahatsizlig1r “profesyonel
suclularin veya terdér sucu faillerinin bu hakki kullaniyor” olmasindan
kaynaklanmaktadir.*® Kolluga gére hem suglular hem de onlara *"hukuki

8 Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun & Nuhoglu, Ayse (2008) s. 837-839.

24.4.2009 tarihli Istanbul Barosu Tarafindan “Hukuk Devleti igin Kamuoyuna
Duyuru” konulu internet duyurusunun 21 maddesinde “Poliste veya
jandarmada susma hakkimi kullanan kisiler, derhal Cumhuriyet Savcisinin
huzuruna ¢ikarilmak zorundadir. Susma hakkini kullanan bir kisinin gozalti
siresinin uzatilmasi esyanin tabiatina aykiridir. Aksine bir davranis, keyfi
muamele ve kisi hiirriyetini ihlal sugunu olusturur.” Goriisii ileri slirilmistiir.
Burada vurgulanmak istenen nokta 0zii itibariyla dogru olmakla birlikte,
sorusturmay1 ylirliten makamin polis veya jandarma olmayip Cumhuriyet
savcisinin bizzat kendisi oldugu gézden kagmistir. Dolayisiyla susma hakkini
kullanan siiphelinin derhal Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasi yerine
saliverilmesi ya da hakim Oniine gikarilmasi gerekir. Bu arada siiphelinin susma
hakkim kullanmasi gozalti isleminin otomatik olarak hemen sona erdirilmesini
gerektirmez. Sorusturma kapsaminda yapilmas: gereken bagka islemler varsa
gbzalti devam edecektir. Su¢ sorusturmasi sadece ifade almaktan ibaret
olmayip; gozalti koruma tedbiri de sadece ifade almak icin degildir. (Baro
duyurusu igin bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/
Detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&1D=4098 )

Dogan, Suat (2003) “Adi ve Ter6r Suglar1 Baglaminda Susma Hakki Kullanimi
ve Uygulamadaki Yansimalari”, Polis Dergisi, Say1 34, 2003, (http://www.egm.
gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/34/yeni/web/Suat DOGAN.htm); Erdogan, Ramazan
(2003) “Tiirkiye'de Polisin ifade Alma Yetkisi ve Giincel Sorunlar”, Polis
Dergisi, Say1 36, 2003, (http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/36/web/
ceza_muhakemeleri_usulu_kanunu/ramazan_erdogan.htm).

Ingiltere drneginde oldugu gibi.
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yardimda bulunan miidafiiler tarafindan susma hakki amacinin diginda bir
anlamda “suistimal” edilmektedir. Bu ylizden bir ¢ok sorusturma kendilerince
etkili olarak yiiriitilememektedir. Kollugun kaygilar1 iyiniyetli bir yaklagim
olarak bir noktaya kadar mazur goriilmekle birlikte, susma hakkinin mahiyeti ve
onemi ile ilgili bazi hususlarin kolluk tarafindan  iyi anlagilamadigi
goriilmektedir. Bu baglamda kolluk tarafindan anlagilamayan hususlardan bir
tanesi, susma hakkinin kullanilmasinda “profesyonel suglu-adi suglu” ayirimu
yapmanin miimkiin olmadigi; ikincisi de sorusturmalarin tek bilgi kaynaginin
stipheli ifadesi olmamasidir.*? 1992 yilinda 3842 sayili yasa ile hukukumuza
girmis olan susma hakki alternatifi olan bir hak degildir. Her ne kadar bazi
Anglo-Sakson iilkelerinde bu hakkin kullanimmin mahkemede sanik aleyhine
bir ¢esit delil olarak degerlendirilmesi miimkiinse de; bdyle bir uygulamay1
susma hakkini dolayl olarak ortadan kaldirdig: i¢in savunmak olasi degildir.
Zira boyle bir uygulamanin anlami “bu hakki kullanabilirsin ama aleyhine delil
olabilir” demektir. Kita Avrupasi Hukuku ile mukayese edildiginde 6zgiirliikleri
hem tanima hem de kisitlama konusunda genellikle daha aceleci ve aktif
davranan Anglo-Sakson Hukukunun buldugu bu ¢oziimiin uygun olmadig
diisiincesindeyiz.

Ikinci olarak kollugun susma hakki ile ilgili sikayetinin temelinde
iilkemizde hala gecerli bir uygulama olan “saniktan delile gitme” aligkanlig
vardir. Her ne kadar gec¢misle mukayese edildiginde giiniimiiz de kolluk
makamlart miimkiin mertebe bu uygulamayr terk etmeye caligsalar da,
sorusturmalarin ¢ogu siipheli ifadesi iizerinden yiiriitiilmektedir.33 Boyle olunca
da sliphelinin konusmak istememesi en onemli bilgi kaynagini kurutmaktadir.
Haliyle bu da sikintiya yol agmaktadir. Halbuki, yapilmast gereken bu hakkin
dogal ve vazgecilmez bir hak oldugunu kabul ederek sorusturma metot ve
stratejilerinin susma hakkinin kullanildig: varsayim tizerine kurmaktir.

b) Miidafiin Hukuki Yarduimindan Yararlanma Hakki

Miidafi bulundurma hakki veya miidafi segme hakki da diyebilecegimiz
bu hak ifadesi alinacak siiphelinin yararlandigi temel haklardandir. Avukat
yerine miidafi teriminin tercih edilmesinin nedeni 6zel hukuk davalarindan farkl
olarak miidafiin siipheli veya sanigin temsilcisi olmamasidir. Ceza Muhakemesi
Hukuku prensiplerine gore miidafi yargilama makamlarindan bir tanesidir ve

%2 Amerikan Yiiksek Mahkemesi suglar arasinda samk haklarmin kullanimi

acisindan basit-agir tarzi bir ayirim yapmanin bu haklarinin  &ziine
dokunabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun
& Nuhoglu, Ayse (2008) s. 839 vd.

% Ogztiirk, Bahri & Erdem, M. Ruhan (2008) s. 543.
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kamusal bir gorev iistlenmektedir.* CMK’da yer alan diizenlemeye gore siipheli
ve saniga miidafi se¢cme hakki oldugu, miidafiin hukuki yardimindan
yararlanabilecegi ve miidafiin ifade veya sorguda hazir bulunabilecegi
bildirilecektir (m. 147/1(c). Eger kendisi miidafi se¢ecek durumda olmadigini ve
bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigini beyan ederse bu takdirde
kendisine baro tarafindan bir miidafi tayin edilecektir.® Miilga Kanunun 135.
maddesinde yer alan “miidafiin hazir bulunmasinda sorusturmayi geciktirmemek
kaydi” ve “midafiin vekalethame aranmaksizin ifade veya sorguda hazir
bulunacagi” hususlar1 147. maddeye alinmamustir. Bununla beraber,
Yonetmeligin  21. maddesinde sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla ve
yakalanan Kkisi isterse, vekaletname aranmaksizin en ¢ok ii¢c miidafiin ifadede
hazir bulunabilecegini ngérmektedir.

Miidafiin  hukuki yardimindan yararlanma hakki bakimindan
uygulamada sorusturma makamlarini en ¢ok ilgilendiren husus miidafiin ifade
sirasindaki faaliyetleridir. Yonetmeligin 23. maddesi “Miidafi sadece hukuki
yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken gsiipheliye sorulan soruya
dogrudan cevap veremez, onun yerini aldigr izlenimi veren herhangi bir
miidahalede  bulunamaz. Hukuki yardim maddi olayr  karartabilecek
miidahalelerin yapilmasi anlamina gelmez. Miidafi siipheliye biitiin  kanuni
haklarini hatirlatabilir ve miidafiin her tirlii miidahalesi tutanaga gegirilir.”
hiikiimlerine yer vermektedir. Bu diizenlemenin amaci miidafiin ifade veya
sorguya engel olacak davranislarda bulunmamasi ve faaliyetlerini savunma
hakki ile simurlamasmi temindir.*® Ancak bu durum miidafiin ifade alma
stirasinda sadece pasif bir rol listlenmesi seklinde yorumlanamaz.37 Miidafi yasal
siirlar igerisinde ifadesi alman siipheliye sdyleyeceklerinin doguracagi
hukuksal sonuglar hakkinda bilgi verebilir, yol gdsterici olabilir; hatta hi¢ bir sey
sOylememesinin, yani susmasinin menfaatine olacagini telkin edebilir. Aksi bir
¢ozlim, miidafiin roliinii ifade alma sirasinda sadece izleyen, gdzlemleyen
konumuna getirir ki, bu durum hakkinin vaz edilisinin amacina aykiridir.

Ayrica, CMK’nin 149. maddesinin 2. fikrasi sorusturma evresinde,

ifade alma sirasinda siiphelinin en ¢ok ii¢ avukati hazir bulundurabilecegi
ongoriilmektedir. Ancak bu smirlama ifade alma aniyla ile ilgilidir; hukuki

% Hakeri, Hakan & Unver, Yener (2008) Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 99-100.

Baro disinda bir yerden avukat istenmesi kabul edilmemistir.
% Ogztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) s. 465.

¥ Demirbas, Timur, .2006, s. 17, Demirbas, Timur (1996) Samigin Hazirlik
Sorusturmasinda Ifadesinin  Alinmasi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaylar1, no. 71, s. 133-134.
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yardimla ilgili degildir. Yoksa, siipheli istedigi sayida miidafiin hukuki
yardimindan faydalanabilir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK)
10. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde ise “Siipheli, gozaltr siiresince yalniz bir
miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gézaltindaki giiphelinin miidafi ile
gortisme hakki, Cumhuriyet savcisunin istemi tizerine, hakim kararyla yirmidort
saat sire ile fkisitlanabiliv, ancak bu siire igerisinde ifade almamaz.”
“Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alimirken, ancak bir miidafi hazir
bulunabilir.” hilkkiimlerine yer verilmistir.*®® Buna gore TMK kapsamina giren
suclarda ifadesi alinacak siipheli en fazla bir miidafiin hukuki yardimindan
faydalanabilecek ve ifade alma aninda yaninda sadece bir miidafi hazir
bulunabilecektir. Gerektiginde ise bu hakkin kullanimi hakim karartyla
yirmidort saat geciktirilebilecektir; yalniz bu siire zarfinda siiphelinin ifadesi
alimmayacaktir. TMK’nin  bu kisitlamasinin - hukuksal olup olmadig:
tartismalidir. %

¢) Yakinlarin Haber Verilmesi Hakki

ifade alma ile ilgili {igiincii hak, yakalanan kisinin yakinlarina
yakalandigini bildirmesinin saglanmasidir. Dikkat edilirse her ne kadar bu hak
147. maddede ifade alma ile ilgili baslik altinda diizenlenmis olmasina ragmen
esasen yakalanip da gdzaltina alinmis bir kisi ile ilgilidir. Kisi gézaltinda degilse
tabiatiyla bdyle bir hakta sdzkonusu degildir.*® Ancak burada CMK madde 95
sakli tutulmustur.* Madde 95’¢ gore siipheli veya sanik yakalandiginda,
gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimnin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.*
Buna gore yakalanan kisinin arzusuna bakilmaksizin yakalandigi bir yakinina
bildirmek zorunlulugu vardir. Ancak burada “Yakalanan kisi bir yakinin adresini
veya telefonunu vermezse ne olacaktir?” sorusu giindeme gelebilir. Bu durumda
sorusturma makamlar1 yakalananin yakinlarini kendiliklerinden biliyorlarsa bu
yiikiimliligi yerine getireceklerdir; eger bdyle bir bilgi yoksa ¢ocuklarla ilgili

% TMK madde 10 (Degisik madde : 29/06/2006 - 5532 S.K 9.Mad).

¥ Ermis, Miinip (2007) “Terérle Miicadele Kanunu ve insan Haklar”, Ceza
Hukuku Giinleri Sempozyumunda Sunulan Teblig, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ve 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Nisan 2007,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1024.htm) Erisim: Haziran 2009.
Yakalananin yakinlarina haber verme hakki CMK m. 95 ve Yo6netmelik m. 8’de
ayrintili olarak diizenlenmistir.

* Ayrica TMK madde 10°daki kisitlamalarda saklidir.
)

40

Ayrica yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi
¢ikmamasi halinde, durumu, vatandagsi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir
(CMK m. 95/2).
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hiikiimler sakli kalmak kaydiyla her sorusturma agisindan illa bir yakin bulup
haber verme kiilfetine girmek gerekmeyebilir.

d) Lehine Olan Delillerin Toplanmasini Isteme Hakk

Ifade alma ile ilgili dnemli ancak gdzden kacan ve uygulamada pek yer
bulmayan bir hususta 147. maddenin (f) bendinde yer alan ifadesi alinanin veya
sorguya cekilenin slipheden kurtulmasi ig¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilme hakkidir. Kanun bu hakkin siipheliye veya saniga hatirlatilmasimni ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan
hususlar1 ifade alma ve sorgu sirasinda ileri siirmek olanagi tanimmasini
ongdrmektedir. Ancak uygulamada aksayan bir ¢ok husus gibi bu da kagit
istiinde kalmaktadir. Ne kolluk ne de savcilik makami bir ¢ok sorusturmada
stipheli lehine delil toplama ihtiyaci hissetmemektedir. Hatta buna mahkemeleri
de dahil edebiliriz. Bununla beraber siipheli veya miidafiin boyle bir talebi varsa
en azindan bunu ifade tutanagma kaydettirmeleri faydali olacaktir. Eger bu
konuda bir ihmal varsa, bunun en azindan temyiz incelemesinde dikkate
almmas1 muhtemeldir.

e) Haklarin Ogretilmesi ve Isnadi Ogrenme Hakki

Ifade alma islemine baslamadan once siipheliye ve sorguya cekilmeden
once saniga kendisine yiliklenen sucun anlatilmasi ve ifade ve sorgu
islemlerinden dogan haklarinin hatirlatilmas1 gerekmektedir. 147. maddede
diizenlenen bu noktalarin atlanmasi alinan ifadenin veya sorgunun hukuka aykir
ve dolayistyla gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Ozellikle susma hakki ve
miidafiin hukuki yardimindan faydalanma hakki acisindan bu hak Onem
arzetmektedir. Uygulamada polis merkezlerinde gozaltina alinanin ve ifade
verecek kiginin sahip oldugu haklari igeren bir brosiir siiphelilere verilmektedir.
Ancak bir ¢ok olayda siiphelilerin bu dokiimanin igerigini anlayacak diizeyde
olmadig1 bir gercektir. Bu nedenle Kanunun amacina uygun bir bilgilendirme bir
brosiir yaninda giiphelinin sahip oldugu haklarin tek tek yiize karsi okunmasi ve
stiphelinin bu haklarin mahiyetini anlamasinin saglanmasi seklinde olmalidir.
Ayni sekilde mahkemelerde de haklarin Ogretilmesi konusunda hassas
davranildigint sdylemek zordur. Uygulamada bu konuda da ¢ok fazla bir agama
kaydedilmemis bulunmaktadir.

5. ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller

Kanunun ifade almanin usul ve esaslarin1 diizenleyen 147. maddesini
miiteakip 148. maddesi ile ifade alma ve sorguda bagvurulmamasi gereken ve
bazen mevzuata gore su¢ olusturacak olan yasak usuller gosterilmektedir.
Madde, siipheli veya sanigin beyaninin hiir iradesine dayanmasi gerektigi
ilkesinden hareketle, kotli davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddet uygulanmasimi 6zgiir iradeyi engelleyici yontemler
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olarak géstermistir.43 Miilga 1412 sayilh Kanunun 135/a maddesi ile
karsilastirildiginda; yeni madde metninde dnemli bir diizeltme yapilarak “zorla
ilag verme” yerine “ilag verme” kavrami benimsenmistir. Dolayisiyla artik ilacin
zorla verilmesi gerekli degildir. lag verme her haliikarda yasaklanmistir. Ayrica
maddenin 2. fikrasi ile iradeyi bozacak nitelikte kanuna aykir1 yarar vaat
edilemeyecegi de hiikkme baglamistir. Bu hususlara aykiri hareket edilmesinin
mileyyidesi, ifade alma isleminin siipheli veya sanmigmn rizasi ile yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin yok hiikmiinde sayilmasi ve delil olarak
degerlendirilmemesidir (m. 148/3). Bununla beraber 147. madde ile belirlenen
ifade ve sorgu usuliine aykir1 hareket edildiginde ne tiir bir miieyyide
Ongoriildiigiini  diizenlememistir. Yargitay''m CMK’nin kabuliinden 6nceki
igtihatlarinda bu konuda net bir goriis ortaya ¢ikmamakla birlikte, genel egilim
siipheli ve sanigin 148. maddede vurgulandig: iizere 6zgiir iradesini kisitlayacak
veya ortadan kaldiracak her tiirli davranisin ifade ve sorguyu gegersiz
kilacagidir.**

Madde ile diizenlenen diger bir husus ise siiphelinin ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu iglemin ancak
Cumbhuriyet savcist tarafindan bizzat yapilmasi zorunlulugudur (m. 148/5).
Dolayisiyla kolluk ayni olayla ilgili olarak siiphelinin ifadesini ancak bir kez
alabilecektir. Yeniden ifade alma ihtiyaci ¢iktiginda artik bunu savci kolluga
birakamayacaktir. Bununla beraber yeni bir ifade niteliginde olmay1p, sliphelinin
onceki ifadesine eklenmesi gereken bazi agiklamalar olursa bunun ek ifade
tutanagi seklinde yapilmasma bir engel durum olup olmadigi tartigmalidir.
Kanunun lafzindan hareket edilirse, tamamlanmig bir ifade tutanagma yapilacak
her tiirlii ekleme ikinci bir ifade sayilacagindan savc tarafindan bizzat yapilmasi
gerekecektir. Ancak daha genis bir yorum tarzi benimsenirse, 6nceki ifadeye ek
olarak yapilan agiklamalar yeni bir ifade olarak degerlendirilmeyecek ve
halihazirdaki ifadenin devami ve tamamlayicisi olarak kabul edilecektir. Bunu
da kolluk makamlar1 yapabilecektir.

a) Miidafi Hazir Bulunmaksizin Alinan Ifade

Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi1 bakimindan ge¢mis
uygulama ile giniimiizde gecerli uygulama arasindaki en Onemli farklarin
basinda kolluk tarafindan miidafi hazir bulunmaksizin alinan ifadenin gegerliligi
konusundadir. CMK’nin 148. maddesinin 4. fikrasi, “miidafi hazr
bulunmaksizin kollukca aliman ifade, hikim veya mahkeme huzurunda siipheli

* Yasak sorgu usulleri ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bakiniz: Sahin, Cumhur

(2007) s. 160 vd.

Bu konuda detayli agiklama igin bakimz: Oztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa
Ruhan (2008) s. 490 vd.
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veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz” hiikmiinil
tasimaktadir.”® Bu durum kanunen bir zorunluluk olmayan hallerde de kollugu
miidafi huzurunda ifade almaya zorlamasi nedeniyle “dolayli bir mecburi
miidafilik” sistemi olarak gériilmektedir.*® Zira, alnan ifadenin kovusturma
asamasinda degerini yitirmemesi i¢in ifade alma sirasinda bir miidafiin hazir
bulundurulmas: kanun koyucu tarafindan dolayli olarak tesvik edilmektedir.*’
Boyle bir dolayli tesvikin gozaltina alinanlarin miidafi yardimindan faydalanma
orani lizerindeki etkisi ise kaginilmazdir. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, teror
ve kagakeilik suclarindan gozaltina alinan sahislara ait istatistikleri bu 6nermeyi
destekleyici mahiyettedir. Tablo 1°de goriildiigii lizere bahse konu suglardan
gbzaltina alman sahislarin miidafiin hukuki yardimindan yararlanma oranlarinda
her gegen yil artis oldugu gozlenmektedir.

% 87

2003 2004 2005 2006

Tablo 1. il Emniyet Miidiirliikleri Terérle Miicadele ve Kagakgilik ve
Organize Suclarla Miicadele Subelerince gozaltina alinan sahislarin miidafiin

* Madde metninde gegen “siipheli” terimi yersizdir. Zira ifadeyi dogrulama

islemi kovusturma agamasi iglemi oldugundan kisi artik siipheli degil saniktir.
Bkz. Toroslu, Nevzat & Feyzioglu, Metin (2008) Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara: Savas Yaynlari, s.192.

% Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun & Nuhoglu, Ayse (2008) s. 834.
1 Oztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) s. 489-490.
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hukuki yardimindan yararlanma istatistikleri.*®

CMK 148/4 ile getirilen kuralin 6nemli bir uzantisi da miidafi
huzurunda alinan kolluk ifade tutanaklarinin delil olma yetenegi kazanmasidir.
Delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesi uyarinca kollukta alinan ifade mahkeme
huzurunda kabul edilmedigi takdirde delil olma &zelligi kazanamazken,®
miidafiin hazir bulunmas1 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore bu tutanaklara
“sisteme ve prensiplere aykirt olarak delil olma yetenegi kazandirmistir.>
Ozellikle, CMK m. 148, 213 ve 217 birlikte degerlendirildiginde ortaya bdyle
bir sonug ¢ikmaktadir.>® Kald1 ki, ifade miidafi huzurunda alinirsa, durusmada
sanitk miidafi huzurunda verdigi bu ifadenin ger¢egi yansitmadigini ancak
miidafiin kollukla isbirligi yaptigini ileri siirerek iddia edebilecektir ki; bu da
imkansiz olmasa bile ¢ok ufak bir olasiliktir.

b) Zorunlu Miidafilik

Ifadesi alnan kisi veya sorgusu yapilan kisi bir miidafiin hukuki
yardiminin gerekliligi konusunda bazen tereddiide diisebilir veya “nasil olsa
sugsuzum bana bir sey olmaz” diye diigiinebilir. Hatta bazen de “sucum sabit;
bir miidafi olsa ne degisir ki diye diislinebilir. Biitiin ihtimalleri g6z 6niine alan
kanun koyucu 5271 sayili Kanun ile zorunlu miidafilik sisteminin kapsaminin
genisletmistir. Oztiirk ve Erdem’e gore “Tiirkiye, adil yargilamanin ayrilmaz
pargasi olan savunma hakkinin tam olarak gerceklesebilmesi icin CMK m. 150
hiikmii ile biliyiik bir devrimi gergeklestirerek mecburi miidafi sistemini
kurmustur.”** Bu diizenleme Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlartyla
da paralellik arzetmektedir.>® Kanunun 150. maddesine gore sorusturma konusu
sugun cezasinin st sinirt bes yil ve daha fazla hapis ise ve kisinin miidafii yok
ise istem olmaksizin resen miidafi atanacaktir. Bu durum agir ceza
mahkemesinin gorevine giren tiim suglarda tiim saniklar i¢in miidafi
bulundurulmasini zorunlu hale getirmistir. Asliye ceza mahkemesinin gérevine
giren suclarda ise ceza miktarmin {ist sinirina bakilacaktir. Ayrica 150.
maddenin 2. fikrasina gore kisi 18 yasindan kiigiik ise ya da sagir veya dilsiz ise
ve kendisini savunamayacak derecede malul olursa ve bir miidafii yok ise resen

*®  Kaynak: http://www.egm.gov.tr/temuh/insanhaklari4.htm, 2006 yili

01.01.2006-30.11.2006 tarihleri arasin1 kapsamaktadir.

*  Sahin, Cumhur (2001) Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyaligi Ilkesi), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 98-99.

%0 Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun & Nuhoglu, Ayse (2008) s. 834-835.
1 Sahin, Cumhur (2007) s. 160-161.
52 Ogztiirk, Bahri & Erdem, M. Ruhan (2008) s. 13.

% AIHM Kararlar1 igin bkz: Artico v. Italy, 13.05.1980; Croissant v. Germany,
25.09.1992; Benham v. United Kingdom, 10.06.1996.
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bir miidafi gérevlendirilecektir.
6. Kolluk Uygulamalar1 ve ifade Alma

Teorik olarak, ifade alma prosediiriiniin siki kurallara baglanmasinin
alinan ifadenin maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasinda oynadigi rolii esasen
golgelemeyecegi, bilakis dnemini artiracagi agiktir. Yalniz pratikte bu durum
kolluk giicleri bakimindan bir takim sikintilar1 ve yakinmalari da beraberinde
getirmektedir. Kolluk giicleri CMK 148. maddenin 4. fikrasi ile getirilen
diizenlemenin ortiilii zorunlu miidafilik sistemini getirdigini ve dolayisiyla artik
bir miidafiin yoklugunda alinan ifadelerin gegersiz sayilmasi gibi bir sonucun
dogdugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar Kanun sadece ¢ocuklar, sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olanlar ile “iist sinir1 en az
bes yil hapis cezasimi gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmalardaki sanik veya siiphelilere” miidafi yardimmi istege bagh
olmaksizin zorunlu kilsa da, diger durumlarda alinan ifadenin mahkeme
huzurunda kabulii arandigindan, miidafisiz ifade alma gibi bir kolluk yetkisinin
pratikte artik kalmadigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar meseleye baska bir
acidan baktigimizda miidafi huzurunda alinan degeri artacak ve emekler bosa
gitmeyecek olsa da, miidafiimiz alinan ifadenin Gneminin tamamen ortadan
kalkmasi kolluk gii¢leri iizerinde moral olarak olumsuz etki yapmaktadir. Kolluk
mensuplart ile yapilan goriismelerde hep bu durum 6n plana ¢ikartilmakta ve
"Devlet bizim aldigimiz ifadeye hukuki deger atfetmiyorsa, biz neden ugrasalim.
Zaten, Kanunun kabul ettigi sisteme gore, kollugun kendiliginden ifade alma
yetkisi yoktur. Buyursun savcilar biitiin ifadeleri kendileri alsinlar" seklinde
serzeniglere yol ac;maktadlr.t—’4 Bu sikayet avukatlarin zamaninda kolluk
birimlerine intikal etmedikleri ve avukatin gelisinin beklenmesinin goézaltt
stiresini gereksiz uzattig1 iddiasi ile birlikte dile ge‘[irilrnektedir.55

Bu tlir yakinmalar i¢in {retilebilecek ¢oOziim, miidafi hazir
bulunmaksizin kollukta alinan ifadenin samigin bir beyaniyla tamamen gegersiz
sayilmasi yerine, en azindan mahkemeye samigin iddiasini nazara alip almama
hususunda bir yetki vermek olabilir. Zira sanik kollukta alinan ifadesini
reddederse bunun nedeni kendisine sorulacak; eger yasak sorgu yontemlerine
basvurulmugsa bu bir ihbar kabul edilip konu idari ve adli agidan
sorusturulacaktir. Eger her hangi bir hakli gerek¢e gdstermeden ifadenin
gecersiz  sayllmast sozkonusu ise, bu keyfi bir uygulama olarak kabul
edilecektir. Iste rahatsizigin kaynaginda bu celiski yatmaktadir.

Uygulamada sikinti doguran diger bir hususta, 148. maddenin 5.
fikrasina gore ifadesi alinmig olan siliphelinin ayni olayla ilgili olarak tekrar

*  Erdogan, Ramazan (2003).
®  Erdogan, Ramazan (2003).
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ifadesinin alinamamasi1 ve ikinci bir ifade alma igleminin ancak cumhuriyet
savcist tarafindan yapilabilecek olmasidir. Ilk bakista oldukca yerinde goriinen
bu kural, ifadesi alinmis ve bir tutanaga baglanmis siiphelinin aklina sonradan
gelen lehte veya aleyhte bir hususu bu tutanaga ilave ettirememe riski
tagimaktadir. Tartismali olmakla birlikte, Kanunun lafzi yorumundan hareketle
kollugun hi¢ bir sekilde ek ifade almasina imkan taninmamaktadir. Siiphelinin
sonradan sdyleyecek bir geyleri olmasi durumunda bunu Cumhuriyet Savcisina
sOylemesi gerekmektedir. Bu durumun uygulamada bir takim sorunlara yol
acacag1 agiktir.

Ote yandan, ifade alma sirasinda avukatlarin siiphelinin sylediklerine
miidahale ederek uyarilarda bulunmasi kollugu rahatsiz edici bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetmeligin 23. maddesinde miidafi tarafindan yapilan
hukuki yardimm maddi olay1 karartacak miidahaleleri yapabilecegi anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla miidafi sorulan sorulara siiphelinin yerine
gececek sekilde cevap veremez veya onun yerini aldifi izlenimini verecek
miidahalelerde bulunamaz. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu durum
miidafiin ifadede sadece pasif bir rol iistlenmesi seklinde yorumlanmamahdlr.56
Miidafi yasal smirlar igerisinde gorevini yerine getirmek adina ifade alma
isleminin  biitiinligiinii ve seyrini bozmadan ifadesi alinan siipheliye
acgiklamalarmin doguracagi hukuksal sonuclar hakkinda bilgi vermek ve
miidahaleler yapmak zorundadir. Ozellikle, siipheliye sorulan yonlendirici
sorulara miidafiin itiraz etme hakki vardir; bu hakkin engellenmesi halinde ifade
tutanagina serh koyulabilecegi gibi ayr1 bir tutanakta diizenlenebilir. Boyle bir
durumda alinan ifade mahkeme asamasinda muhtemelen gecersiz sayilacaktir.

Ifade alma prosediirii ile ilgili olarak kolluk giiglerinin yakinmalarindan
bir tanesi de daha 6nce vurgulandig1 gibi susma hakki ile ilgilidir. Kolluk gii¢leri
midafilerin stiphelileri susma haklarmi kullanmalar1 y6niinde yerli-yersiz
yénlendirdiklerini iddia etmektedirler.”” Susma hakkini kutsal savunma hakkinin
bir parcasi olarak gordiigiimiizden, miidafilerin siiphelilere veya saniklara bu
yonde telkinde bulunmasini normal karsilamak gerektigini disiiniiyoruz. Bir
baska deyisle, susma hakkimin mutlak oldugu bir sistemde miidafiin yapacagi
telkinin hi¢ bir sinirlamaya veya yaptirima tabi tutulmasi diistiniilemez. Bununla
beraber, miidafiin hukuki yardimindan sanig1 veya siipheliyi miimkiin mertebe
smir koymaksizin yararlandirmak, tanman hakkin kotliye kullanilmasma yol
agmamalidir. Zira, bu hakkin yerli-yersiz her seferinde kullandirilmasi ve bir
anlamda isin kolayma kagilmasi zaman igerisinde hakkin smirlandirilmasi
sonucunu dogurabilir. Ingiltere gibi bazi iilkelerde susma hakki bakimmdan bu

% Demirbas, Timur (2006) s. 17; Demirbas, Timur, (1996) s. 133-134.
" Dogan, Suat (2003).
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yonde bir degisim olmustur. Dolayisiyla miidafilerin en azindan hakkin kotiiye
kullanilmasi sonucunu doguracak telkinlerden kaginmasi kendi mesleklerinin
gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir. Zira, bir hakkin kétiiye kullanilmasi, er
veya ge¢ o hakkimn kisitlanmasina yol agacaktir.”® Nitekim, hukukumuzda bazi
kosullarda susma hakkinin bilingsiz kullanilmasi siiphelinin cezada etkin
pismanlik indiriminden yararlanamamas: sonucunu dogurmaktadir.>

7. Sonug¢

Ceza Muhakemesi Kanunu siiphelinin ifadesinin alinmasi ve sanigin
sorgulanmasi islemlerini siki kurallara baglamistir. Bununla beraber, gerek
kurallarin uygulanabilirligi konusundaki pratik zorluklar, gerekse yillarin verdigi
aligkanliklarin terk edilememesi uygulama ile kitaptaki hukuk arasinda zaman
zaman tezatlarin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi
haklarin 6gretilmesindeki sikintidir. Bugiin ne sorusturma makamlarinin ne de
kovugturma makamlarimin haklarin  6gretilmesinde Yasanin  Ongordiigii
prosediirii tam olarak uyguladigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
CMK ile getirilen diizenleme ile ifade alma isleminin kolluga birakilmayip
dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi hedeflenmesine ragmen, bu
islem hala personel ve alt yap1 yetersizligi ve en énemlisi Oyerlesmis prosediir
nedeniyle biiyiik oranda kolluk tarafindan yapilmaktadir.’® Bu da kurallarin
gelisigiizel ve alisageldigi sekilde uygulanmaya devam etmesi anlamim
tagimaktadir ki, bu durum maalesef bir alt-kiiltiir olarak yerlesmis
bulunmaktadir. Sadece ifade alma isleminde degil, uzlasma hiikiimlerinden
tutun, capraz sorgu, adli kolluk uygulamalar1 ve gozalt1 gibi bir ¢ok sorusturma
ve kovusturma agamasi igslemlerinde bu uygulamadaki hukuk ve kitaptaki hukuk
geligkisini veya uyumsuzlugunu gérmekteyiz. Bu durumu diizeltmek i¢in kanun
koyucunun 6niinde iki segenek oldugunu diistinliyoruz: Ya kuralar uygulanabilir
olacaktir, ya da eger bir kural varsa bunun uygulandigin1 gérene kadar isin
pesini birakmamak gerekecektir. Elbette, hal ve sartlara gore uygulanabilir
kurallara yer vermek en kolay ve pratik ¢dziimdiir. [fade alma agisindan konuya
ornek vermek gerekirse, Kanunda yazili ifade alma kurallarinin 6ngdriilen
prosediir i¢inde tavizsiz ve eksiksiz bir sekilde uygulanmasi igin basit suglarla,
agir suglar arasinda prosediiriin uygulanmas: ile ilgili bir fark goézetilmesi
gerekecektir. Cok basit bir sorusturma kapsaminda alinan ifade ile cinayet
sorusturmasinda ayni prosediiriin uygulanmasini istemek ilk basta kurallarin

%8 Leng, Roger (1994) s. 18 vd.

% Kunter, Nurullah & Yenisey, Feridun (2005) Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ek, Istanbul, s. 310.

%0 CMK, m. 90/5, 91. Bkz. Oztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) s. 452
ve 489.
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biitiinliigii ve herkes i¢in esitligi agisindan dogru goziikse de, her giin irili ufakl
binlerce ifadenin alindigi ve mahkemelerce sorgulama yapildigr gdzoniine
alinirsa boyle bir tasnif gerekli olabilir. Cok karmasik ve detayli fakat
uygulanmayan prosediirler yerine, basit ama tavizsiz uygulanan prosediirler
iilkemizde ceza adalet sistemine ait hukuk kurallariin eksiksiz uygulanmasi
kiiltiiriiniin yerlesmesine yardimci olacaktir.

Diger taraftan, ifade ve sorgunun siipheli veya sanigin 6zgiir iradesine
dayanmasini saglamak i¢in sistemin ¢ok siki kurallara baglanmasi, bir anlamda
kolluk, savct ve hakim gibi ifadeyi alacak makamlarin isini biisbiitiin
zorlastirilmamali ve hatta bu makamlarca alman ifadelerin hakli bir gerekceye
dayanmaksizin delil degerini yitirmesi sonucunu doguracak diizenlemelere
gidilmemelidir. Kunter’in belirttigi gibi sanmigm hak ve menfaatlerinin
korunmasinin ceza muhakemesinin “yegane gayesi” olamaz. Kunter’e gore ceza
davast ile dogan hukuki iliskilerin saniktan bagka siijeleri de vardir ve bu
siijelerin de korunmaya deger hak ve menfaatleri vardir.® Her ne kadar
gbzaltina alman siliphelinin i¢inde bulundugu olumsuz psikolojik atmosferin
veya olaym sokunun silipheli tarafindan heniiz atlatilamamis olunmasinin,
kollukta alinan ifadelerin gergegi tam olarak yansitmasina engel oldugu iddia
edilse de, silipheli sahis kendisine yoneltilen sorularla ilgili olarak en dogru
yanitlar1 daha ilk kolluk ifadesinde vermektedir.®? Olayin sicakligimi korumasi
ve soylenecekler {izerinde fazla diisiiniilmemis olmas1 yalan olarak
nitelendirilebilecek gergege aykiri ifadelerin beyanina engel olmaktadir. Aradan
belli bir zaman gegince siiphelinin en azindan kagcamak cevaplar verme olasiligi
artmaktadir.®® Dolayistyla, yapilan diizenlemelerin uzun vadede islevini
yitirmemesi ve ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergegin ortaya
¢ikartilmasini engellememesi i¢in kanun koyucu orta bir yol bulmak zorundadir.
Meselenin zorlugunu ve karmagikligimi kabul etmekle birlikte, bu orta yol bir
taraftan silipheli veya samgmn haklarimi1 koruma altma alirken, diger taraftan
maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasini temin etmek Tlizere sorusturma ve
kovusturma makamlarini giiclendirmek olarak tammlanabilir.®*

Bu arada, teknolojinin ¢ok fazla gelistigi glinimiizde sorusturma
makamlarinin Yasanin da 6ngoérdiigii sekilde teknik imkanlardan yararlanmak

1 Kunter, Nurullah (1986) Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Bast, Istanbul, s.23.

Yenisey, Feridun (1993) Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, 3 Baski, Istanbul;
Toroslu, Nevzat & Feyzioglu, Metin (2008) s. 191.

Bu durum zaman zaman halk arasinda “karakolda dogru sdyler, mahkemede
sasar” deyimi ile dile getirilmektedir.

% Sahin, Cumhur (2007) s. 154-155; Sahin, Cumhur (2005) s. 414 vd.
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adina, yazili ifade tutanagina alternatif bir uygulama olarak degil; ama ilave bir
islem olarak ifadenin ses ve goriinti kaydedici cihazlarla kaydedilmesi
uygulamasma kademeli olarak ge¢mesi gerekmektedir.®> Halihazirda bazi
6nemli sorusturmalarda bu tarz teknik imkanlardan yararlamlmaktadir.®® Ancak,
bunun yurt geneline ve suglarin ¢ogunu  kapsayacak  sekilde
yayginlastirilmasinda fayda vardir. Giiniimiizde artik dijital video sistemlerinin
gelistigi ve ucuzladigi hesaba katilirsa igin parasal boyutu altindan kalkilamaz
degildir. Olaym hemen akabinde sicagi sicagina miidafi huzurunda video
kameraya alinmus bir siipheli ifadesinin mahkemede goriintiilii olarak izlenmesi,
delilleri degerlendiren hakime veya mahkemeye heyetine karar vermede 6nemli
Olciide yardimci olabilir. Bu saglanamasa bile, en azindan yasak ifade alma
yontemlerinin kullanilip kullanilmadig1 daha rahat tespit edilecektir.

Benzer uygulamanin kovugturma evresinde durugmada gergeklestirilen
sorgu islemi i¢in yapilmasi ise simdilik gerekli ve miimkiin goziikkmemektedir.
Ozellikle CMK madde 219 uyarinca durusmada teknik araglarla kayda alman
islemlerin vakit gegcirilmeksizin yazili tutanaga doniistiirilmesi zorunlulugu
karsisinda boyle bir projenin uygulanma kabiliyeti yoktur. Bazi oOnemli
davalarda yapildigi gibi durusmanin tamamumin kaydedilmesi madde 219
baglaminda degerlendirilmemektedir. Bununla beraber, giiniimiizde artik
sokaktaki vatandagin bile her hareketinin MOBESE kameralariyla izlenip
kaydedildigi gbzoniine almirsa, durusmalarinda her saniyesinin dijital
ortamlarda sesli ve goriintiilii olarak kayda alinacagi cagin uzak olmadig:
diisiintilebilir.
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