PAYLI MULKIYET HiSSESINiN HACZi VE SATISI'
Yrd. Dog. Dr. Gok¢en TOPUZ"™

OZET

Bu ¢alismanin konusunu payl miilkiyet hissesinin haczi ve paraya
cevrilmesi olusturmaktadir. Calismada, taginirlar {izerindeki payli miilkiyet
hissesinin, tasgmmmazlar {izerindeki payli miilkiyet hissesinin ve alacaklar
iizerindeki payli hak sahipligi hissesinin haczi ve paraya c¢evrilmesi
incelenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Haciz, paraya ¢evirme, hisse, payl ortaklik, payl miilkiyet.

DIE PFANDUNG UND VERWERTUNG VON ANTEILEN
EINER BRUCHTEILSGEMEINSCHAFT

UBERBLICK

Im Arbeit wurde {iber die Pfandung und Verwertung von Anteilen einer
Bruchteilsgemeinschaft geschrieben. Es wurde unter drei Uberschriften
systematisiert: Miteigentum an bewegliche Sachen; Mitegentum an
Grundstiicken; Anteile an einer gemeinschaftlichen Forderung.

SCHLAGWORT

Pfindung, Verwertung, Anteil, Bruchteilsgemeinschaft, Mitegentum.

§ 1. PAYLI MULKIYET HiSSESININ HACZi

A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinde diizenlenen payli miilkiyet,
birden ¢ok kisinin maddi olarak boliinmemis bir malin tamamina belli paylarla
malik olmasidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinde, birden ¢ok kisinin bir
seyin tamamina belli paylarla malik olmalar1 halinde payli miilkiyet iligkisinin
oldugu hiikme baglanirken, BGB § 741°de bir hakkin birden ¢ok kisiye diismesi
halinde, kanunda aksine bir diizenleme yoksa payli miilkiyete iliskin BGB §
742- 758. maddelerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Tiirk Medeni

*

Bu calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
hazirlanan ve 2008 yilinda savunulan “Hisse Haczi ve Satis1” adli doktora
tezinin bir bolimiidiir.
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Kanunu'nun 688. maddesinde ise “bir hak”tan bahsedilmemekte bilakis “bir
sey” den bahsedilmektedir. Ancak s6z konusu hiikkme ragmen doktrinde ayni
haklarin ve alacak haklarinin da payli olarak birden fazla kisiye ait olabilecegi
kabul edilmektedir’. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarda,
miigterek olarak acilan banka hesaplarma payli miilkiyete iliskin esaslarinin
uygulanacagim kabul etmektedir®. Bu nedenle biz de ¢alismamizda bu konuyu
doktrin ve Yargitay’in goriisleri dogrultusunda “alacaklar {izerindeki payl hak
sahipligi hissesinin haczi ve satig1” basligi altinda payli miilkiyet hissesinin
haczi ve satig1 boliimiinde incelemeyi uygun gordiik.

Payli miilkiyet iligskisinde her bir hissedar, Tiirk Medeni Kanunu’nun
688. maddesinin ii¢iincii fikrasi geregince hissesi lizerinde malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olup, hissesini devredebilir ve rehnedebilir. Ayrica
hisse, hissedarin borglar1 nedeniyle alacaklilar tarafindan haczedilebilir (TMK
m.688, III). Payli miilkiyet hissesinin haczedilebilecegi (cebri icra
yapilabilecegi) Alman hukuku ve Isvigre hukukunda da kabul edilmektedir.
Ancak s6z konusu hukuk sistemlerinin payli miilkiyet hissesinin hacziyle ilgili
diizenlemeleri bir birinden oldukga farklidir. Bu farklar1 ortaya koymadan once
haczin konusunu olusturan payli miilkiyet hissesi kavrammin incelenmesi
zorunludur.

B. PAYLI MULKIYET HISSESI KAVRAMI

Payli miilkiyet hissesi kavramimin anlami hususunda, kiigiik farkliliklar
disinda, genel olarak ayni anlama gelecek sekilde tanimlar yapilmaktadir.

Alman hukukunda payli miilkiyet hissesi kavrami, hak ve
yiikiimliliiklerin tamaminin bir araya getirildi%i ve alacaklinin tatminini
saglamaya uygun bir hak, seklinde agiklanmaktadir®.

Isvigre hukukunda da payli miilkiyet hissenin tanimi yapilmaktadir. Bir
goriige gore, hisse her bir ortagin ortaklik (iiyelik) sifatindan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerinin tamamudir”. Bir bagka goriise gore ise, hissenin dar ve genis

M. Kemal Oguzman, / Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay -Ozdemir, Esya Hukuku,
Istanbul 2004, s. 242.

2 (2. HD 10.11.1986, 9534/9849: YKD 1987/6, s. 849; Oguzman/Seli¢i/Oktay—
Ozdemir, s. 242, dn. 88); (2.HD 29.1.1987, 11119/495: YKD 1987/12, s. 1763,;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay—Ozdemir, s. 242, dn.88).

Georg Furtner, s. Zwangsvollstreckung in Bruchteilsmiteigentum, NJW 1969,
s. 973.

Romano Kunz, Uber die Rechtsnatur der Gemeinschaft zur gesamten Hand,
Bern 1963, 5.104-105.
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olmak iizere iki anlami vardir’. ilk olarak hisse, birlikte maliklerden her birine
diisen yetkiler anlamma gelir. ikinci ve genis anlamda hisse ise, birlikte
maliklerden her birine diisen yetki ve yiikiimliiliikkleri ifade eder. Dar anlamiyla
hisse, hissenin her hangi bir sekilde smirlandirilmast halinde &nem
kazanmaktadir. Sayet hisse her hangi bir sekilde sinirlandirilirsa, bu durumda
her bir malikin yiikiimliligii hissenin smirlandirilmasinda dikkate alinmaz.
Genis anlamda hisse ise, hissenin satilmasi halinde dikkate alinmaktadir. Sayet
hissenin satilmast s6z konusu olursa, hisseyi satin alan tiim hak ve
yiikiimliiliiklerle hisseyi edinmis olur. Bu nedenle hisse kavraminin dar veya
genis anlamda kullanilip kullanilmadigi somut olaymm sartlarina gore
belirlenmelidir®.

Tiirk hukuk doktrininde de payli miilkiyet hissesinin degisik tanimlari
yapilmistir. Esener tarafindan yapilan tanima gore, hisse, miilkiyet hakkindan
dogan boliinmeye elverigli ve her paydasin diger paydaslara oranla haiz oldugu
sayisal yetki ve ddevlerin biitiiniidiir’. Sirmen’e gore, payli miilkiyette hisse, her
paydasin miilkiyetten dogan yetki ve Odevlerinin biitiinlini ifade etmektedir®.
Ozmen tarafindan yapilan tamma gore ise, tek bir sey iizerinde olusan tek bir
miilkiyet hakkina birlikte sahip olan paydaslarin olusturdugu, tiizel kisiligi
olmayan miisterek miilkiyet birliginde, esyanin fiziki yapisinda goéziikmeyen,
miilkiyet hakkmin sagladigi yetki ve yikiimliiliiklerden olusan bagimsiz
malvarligi objesine hisse denir’.

Kanaatimizce haczin konusu olarak payli miilkiyet hissesi, birlikte
maliklerden her birine diisen hak ve ylikiimliiliiklerin tamamin ifade etmektedir.

C. PAYLI MULKIYET HiSSESININ HACZI

I. Tasimr Mallar Uzerindeki Payh Miilkiyet Hissesinin Haczi

Tasinir mallar {izerindeki payli miilkiyet hissesinin haczi hususunda,
Alman, Isvigre ve Tiirk hukukunda farkli diizenlemeler s6z konusudur.

Alman hukukuna gore, taginir mallar tizerindeki payli miilkiyet hissesi
ZPO § 857 anlamindaki diger malvarligi haklarindandir™®. Payl miilkiyet hissesi
BGB § 747 geregince devredilebildigi i¢in, haczedilebilir bir haktir™.

® Reto Mengiardi, Die Errichtung von beschrinkten dinglichen Rechten

zugunsten und Zu Lasten von Miteigentimsanteilen und
Stockwerkeigentumseinhetin, Bern 1972, s. 47-48.

Mengiardi, s. 48.
" Turhan Esener, Esya Hukuku, Ankara 1985, s. 90.
& Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 264.

Ethem Saba Ozmen, Tiirk Hukukunda Paydasliktan Cikarma Davasi, Ankara
1992, s. 25.

Dieter Gramentz, Die Aufhebung der Gemeinschaft nach Bruchteilen durch
den Glaubiger eines Teilhabers, Bielefeld 1989, s. 3; Hans Brox/Wolf— D.

10
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Tasmir mallar iizerindeki payl miilkiyet hissesinin haczi, haciz karar
yoluyla yapilir (ZPO § 857 Abs.1, § 851, § 829) 12 Haczin bildirilecegi li¢lincii
kisi veya kisiler ise, diger hissedarlardir'®. Borglu hissedarm hissesinin
haczedilmesi, payli miilkiyet iligkisinden hissedara diisen tiim haklar1 kapsar“.

Isvigre hukukunda hisse haczine iliskin diizenleme olan SchKG Art.
104°te “...diger ortaklik mallarindaki hissenin haczedilmesi halinde haczin ilgili
ticiincii kisilere bildirilecegi” ifade edilmektedir. S6z konusu madde de gegen
“diger ortaklik (topluluk/birlik) mallarindaki hisse” kavraminin igine elbirligi
hissesi ve payli miilkiyet hissesinin girdigi kabul edilmektedir™. Ancak payli
miilkiyet hissesinin taginir bir mal, bir alacak veya tasinmaz iizerinde olup
olmadig1 hususunda her hangi bir agiklama yapllmamaktadule. Ancak taginmaz
mallar tizerindeki payli miilkiyet hissesinin haczi ile ilgili olarak 6zel bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Tiirk hukukunda da payli miilkiyet hissesinin haczedilebilecegi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 688. maddesinin iigiincii fikrasinda acik¢a belirtilmektedir.
Ancak s6z konusu maddede payli miilkiyet hissesinin taginir, tasinmaz veya bir

Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, K6ln—Berlin-Bonn— Miinchen 2003, s.
463; Fritz Baur/Rolf Stiirner/Alexander Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin 2006, s. 407, Winfried
Schuschke/Wolf- Dietrich Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtchutz
Kommentar zum Achten Buch der ZPO Band | Zwangsvollstreckung §§ 704—
915h ZPO, Koln— Berlin— Bonn— Miinchen 2002,, s. 1329.

11 Schuschke/Walker, s. 1329; Leo Rosenberg/Hans Friedhelm Gaul/Eberhard
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 1997, s. 891; Brox/Walker, s.
464; Kurt Stober, Forderugspfindung Zwangsvollstreckung in Forderungen
und andere Vermogensrechte, Bielefeld 2002, s. 918.

2 Gramentz, s. 3; Brox/Walker, s. 464; Schuschke/Walker, s. 1329; Farkli
goriis igin bkz.Wolfgang Marotzke, Wie pfiandet man Miteigentumsanteile an
beweglichen Sachen? Erlanger Festschrift fiir Karl Heinz Schwab, Erlangen
1990, s. 277-303.

3 Gramentz, s. 3; Brox/Walker, s. 464; Schuschke/Walker, s. 1329; Stéber, s.
918.

14 Brox/Walker, s. 464.

1> cCarl Jaeger/Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martin Kottmann, Das
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlaeutert fiir den
praktischen Gebrauch, Band I, Ziirich 1997, s. 539; Adrian Staehelin/Thomas
Bauer/Daniel ~ Staehelin, = Kommentar =~ zum  Bundesgesetz  iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Basel- Genf— Miinchen 1998, SchKG II Art.
88-220.

1% pkz. Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, B.I, s. 539 vd.
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alacak tizerinde olmasi arasinda bir fark olup olmadigi hususu
belirtilmemektedir.

Payli miilkiyet hissesinin haczinin hangi hiikiimlere gore yapilacagi
hususunda Icra ve iflis Kanunumuzda agik bir hiikiim yoktur. Doktrinde payli
miilkiyet hissesinin haczinin, her ne kadar Icra ve Iflis Kanunu’nun 94.
maddesinde agikca payli miilkiyet hissesinden bahsedilmemis olsa da bu madde
kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'’. Ayrica doktrinde payh
miilkiyet hissesinin haczedilmesi halinde, haczin icra ve Iflis Kanunu’nun 94.
maddesinin birinci fikras1 geregince diger hissedarlara da bildirilmesi gerektigi
belirtilmektedir*®.

Payli miilkiyet hissesinin hangi hiikiimlere gore haczedilecegini
belirleyebilmek igin, payli miilkiyet iliskisinin tahlil edilmesi yol gosterici
olabilir. Doktrinde payli miilkiyet iliskisinde, birden ¢ok kisinin sdz konusu
mala (ayni hak veya alacak hakkina) hisseli olarak hak sahibi olduklar1 kabul
edilmektedir'®. Bu nedenle payl miilkiyet iliskisine, “payli ortaklik (hisseli
ortaklik)” da denildigi belirtilmektedir®. Payh miilkiyet iliskisini payl ortaklik
(hisseli ortaklik) olarak kabul ettigimiz takdirde, payl ortaklik hissesinin haczi
kanaatimizce Icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen “...bir sirket...hissesi haczedilirse” ibaresinin kapsamina girerdi. Ancak
sitket kavramu ile payli miilkiyet iliskisi arasinda bir fark olmasa idi kanun
koyucu bu miiesseseleri ayri ayri diizenlemezdi. Nitekim Alman hukukunda,
kanunun her iki miiesseseyi ayr1 ayr1 diizenlemesinden dolay1 bu miiesseselerin
birbirinden farkli oldugu, kabul edilmektedir®. Ayni sekilde Tiirk hukukunda da

" Talih Uyar, [iK.nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme, s. 6,
www.talihuyar.com; Talih Uyar, icra Hukukunda Haciz, Manisa 1983, (Haciz),
S. 287.

18 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2004, (El Kitabi), s. 398;
Uyar, (Haciz), s. 287.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay—Ozdemir, s. 242.

20 Oguzman/Seli¢i/Oktay—Ozdemir, s. 242.

2 Payli ortaklik (birlik/topluluk) kavrami ile sirket kavrami arasindaki fark

Alman hukukunda ortaya konulmustur. BGB Titel 16’nin bashg: sirket
(Gesellschaft) iken, BGB Titel 17 nin bashgi topluluk/birlik (Gemeinschaft)tir.
Ancak kanunda bu iki miiessese ayr1 ayri diizenlendigi icin, bir hakka birden
¢ok kiginin ortaklasa sahip olmalar1 halinde, topluluk/birlik (Gemeinschaft)
veya sirket (Gesellschaft) iliskisinin ayrimi yapilabilmektedir. Topluluk halinde
veya birlikte haksahipligi ve sirket arasindaki farklar igin bkz. J.von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen Buch 2 Recht der Schuldverhéltnisse §§ 714—764, Berlin
2002, s. 80 vd.
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kanun her iki miiesseseyi ayri ayri diizenlemistir. Doktrinde de payli miilkiyet
ile sirket arasinda fark oldugu kabul edilmektedir®®. Payli miilkiyet sézlesmeden
ve kanundan dogabilir. Payli miilkiyet iligkisi kanundan dogmus ise, sozlesme
unsuru; paylt miilkiyet iliskisi s6zlesmeden dogmus ise, ortak amag ve affectio
societatis™ unsurlari, payli miilkiyet ile sirket arasindaki farklari olusturur®. Bu
nedenle Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinde gegen “...bir sirket... hissesi
haczedilirse” ifadesinin ig¢ine kanaatimizce payli miilkiyet hissesinin haczi
girmemektedir. Bunun sebebi ise, icra ve Iflas Kanunumuzun 94. maddesinin
hatali olarak kaleme alinmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim mehaz kanun
olan Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun (SchKG) 104. maddesi, Icra ve iflas
Kanunumuzun 94. maddesinden farki olarak kaleme alinmistir. SchKG Art.
104’e gore, bir intifa hakki, paylasilmamis miras, sirket veya diger ortaklik
(topluluk/birlik) mallar iizerindeki hisse haczedilirse, icra dairesi haczi ilgili
ticlincii  kisilere bildirir. S6z konusu maddede gegen “diger ortaklik
(topluluk/birlik) mallari” kavrami ile elbirligi ve payli miilkiyet iligkisinin
anlagilmas1 gerektigi Isvigre hukukunda kabul edilmektedir®. Fakat Icra ve iflas
Kanunumuzun 94. maddesinde bu sekilde bir ayrim yapilmamus, “ Bir intifa
hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde
tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi,...ilgili {iglincii sahislara
keyfiyeti ihbar eder” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Kanaatimizce hisse
haczine iliskin olan Icra ve iflis Kanunumuzun 94. maddesi yeniden kaleme
almmal1 ve payli miilkiyet hissesi haczinin de bu madde kapsaminda yapilmasi
gerektigi belirtilerek tereddiitler ortadan kaldirilmalidir.

Tasmir mallar tizerindeki payli miilkiyet hissesi hakkinda kanaatimizce
fcra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesi uygulanamaz; ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 688. maddesinde de acikea belirtildigi gibi, payli miilkiyet hissesi
yalniz bagma haczedilebilir. Haciz islemi kanunda agik bir diizenleme olmadigi
i¢in, payli miilkiyet iligkisinin s6z konusu oldugu hakkin niteligine gore
yapilabilmelidir. Sayet payli miilkiyet hissesi taginir bir mal iizerinde ise,
hissenin haczi de tagmir mallarin haczi hiikiimlerine gore yapilabilmelidir.

IL. Tasinmaz Mallar Uzerindeki Payh Miilkiyet Hissesinin Haczi

Tagmirlarda oldugu gibi, tasinmaz mallar {izerindeki payli miilkiyet
hissesinin haczi hususunda da Alman, Isvigre ve Tiirk hukukunda bir birinden
¢ok farkli diizenlemeler ongoriilmiistiir.

2 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2006, s. 18.

2 Affectio societatis, sirket amacinin gergeklestirilmesi igin, ortaklarin birlikte

caba sarfetmeleridir. bkz. Bahtiyar, s. 14; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin
Camoglu, Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s. 34.

Bahtiyar, s. 18; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 34.
2 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, B.1, s. 539.
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Alman hukukunda taginmaz mallar {izerindeki payli miilkiyet hissesinin
haczedilemeyecegi%, ZPO § 864 Abs. 2’deki acik diizenleme geregince,
tasinmaz mallarm cebri icrasi yoluyla® cebri icra yapilabilecegi kabul
edilmektedir®®.

Alacaklinmm ZPO § 864 Abs. 2 geregince bor¢lunun tagimmaz mal
tizerindeki hissesinin cebri artirmasini, cebri idaresini veya teminat ipotegi
konulmasimi isteme hakki vardir. ZPO § 866 Abs. 2’deki a¢ik diizenleme
geregince alacakli bu tedbirlerden sadece birinin uygulanmasimi isteyebilecegi
gibi, birinin yani sira digerlerinin uygulanmasini isteme hakkina da sahiptir.

Cebri artirmada tasinmazin satilmasi yoluyla alacaklinin tatmin
edilmesi amaqlanmaktadlrzg. Cebri artirma karari alacaklinin talebi iizerine
tasinmaz malin bulundugu yerdeki, icra mahkemesi olarak, asliye mahkemesi
tarafindan verilir (ZVG § 1 Abs.1). Icra mahkemesi cebri artirma karar
vermeden Once gerekli olan sartlarin mevcut olup olmadlglnl kontrol eder ve
sartlarin mevcut olmasi halinde cebri artirma karari verir. Bu karar borgluya
teblig edilir’”. Mahkeme cebri artirma kararmm borgluya teblig edilmesini
beklemeksizin, cebri artirma kararmn tapu siciline kaydedilmesini tapu
dairesinden ister (ZVG § 19 Abs. 1). Tapu dairesi cebri icra sartlarinin bulunup

%6 Stober, s. 915; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter
Hartmann, Zivilprozessordung mit Gerichtsverfassungsgesetz und anderen
Nebengesetzen, Miinchen 2007, s. 2382; Gerhard Liike/Peter Wax, Miinchener
Kommentar zur ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 3 §§ 803-1066, Miinchen 2001, s. 463; Friedrich
Stein/Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tiibingen 2004, B.8,
s. 415; Hans— Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Miinchen 2005, s. 2246.

Tasimnmazlara yapilacak cebri icra hakkinda bilgi i¢in bkz. yukar1 §1, A, 1.

Hans Christian Andreas Andrea, Zwangsvollstreckung in Miteigentumsanteile
an Grundstiicken, Hamburg 1973, s. 7; Baur/Stiirner/Bruns, s. 407,
Brox/Walker, s. 465; Stein/Jonas, B. 8, s. 415; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.
759; Schuschke/Walker, s. 1329; Liike/Wax, B.3, s. 463; Stober, s. 915;
Musielak, s. 2246.

2 Brox/Walker, s. 492; Hanns Priitting/Barbara  Stickelbroch,
Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen— Berlin 2002, s. 161.

Brox/Walker, s. 494 vd.; Rolf Lackmann, Zwangsvollstreckungsrecht mit
Grundziigen des Inzolvenzrecht, Miinchen 2003, s. 160 vd.

' Brox/Walker, s. 496; Lackmann, s. 161; Hanns Priitting/Barbara
Stickelbroch, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen— Berlin 2002, s. 161.
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bulunmadlgml kontrol etmeksizin, cebri artirma kararini tapu siciline kaydetmek
zorundadir™.

Cebri artirma kararinin verilmesi taginmaz iizerinde alacakli lehine el
koyma sonucunu dogurmaktadir(ZVG § 20 Abs.1)*. El koyma karari cebri
artirma kararmin borgluya tebligi ile hiikiim dogurmaya baslar (ZVG § 22).
Ancak borgluya tebligat yapilmadan tapu siciline cebri artirma karari islenmis
ise, bu andan itibaren cebri artirma karar1 hiikiim dogurmaya baslar (ZVG § 22).
El koyma karari ile alacakli tasinmazdan tatmin olma hakkimi elde ederken,
borglu ig¢in nispi temlik yasagi ortaya ¢ikar. Alacaklinin tatmin olma hakki
tasinir haczindeki haciz rehin hakki gibi degildir. Alacaklinin hakki, satis
bedelinden sirasina gore tatmin olma hakkidir®. Alacaklinin tatmin olma hakki
borgluya ve kendisinde sonra gelen alacaklilara kars1 gegerlidir. Bunun disinda
iiclincii kisilere kars1 alacaklinin bir hakki s6z konusu degildir35.

Cebri artirma karar1 ile bor¢lunun tasinmaz mal iizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi kisitlanir®®. Borglu, tagmmaz veya taginmazin kapsamina giren
konular iizerinde tasarrufta bulunursa bu alacakliya karsi gegersizdir®'.
Tasinmazin tapu sicilindeki kaydina cebri artirma karar islendikten sonra iyi
niyetle kazanma miimkiin degildir38.

Tasmmazlarin cebri artirllmasi kararimdan bagka, tasimmazin cebri
idaresi yolu da tasmmazlara cebri icranin bir tiiriinii olusturmaktadir. Cebri
idarenin amaci, bir taginmazdan veya bir tasinmaz tizerindeki payli miilkiyet
hissesinden ya da tasmmmazlar iizerindeki haklardan yararlanilmasi suretiyle
alacaklinin tatminini saglamakt1r39.

Cebri idare karar1, alacaklinin talebi tizerine icra mahkemesi tarafindan
verilir®®. Mahkeme cebri idare kararmm yani sira cebri idareci de belirler*’.

%2 Brox/Walker, s. 497; Priitting/Stickelbroch, s. 162.

% Brox/Walker, s. 497; Lackmann, s. 161; Priitting/Stickelbroch, s. 162.
% Brox/Walker, s. 498; Lackmann, s. 161; Priitting/Stickelbroch, s. 162.
% Brox/Walker, s. 498.

% Brox/Walker, s. 499 Lackmann, s. 161; Priitting/Stickelbroch, s. 162.
8 Brox/Walker, s. 499.

% Priitting/Stickelbroch, s. 162.

% Baur/Stiirner/Bruns, s. 476; Brox/Walker, s. 499.

0 Baur/Stiirner/Bruns, s. 477; Brox/Walker, s. 560.

' Baur/Stiirner/Bruns, s. 478; Brox/Walker, s. 560; Priitting/Stickelbroch, s.
171.
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Cebri idareci tasinmazi idare eder ve tasinmazin kullanilmasindan elde edilen
paralar1 hak sahiplerine oder®.

Cebri idare karar1 da cebri artirma karar1 gibi verilir. Icra mahkemesi
tasinmazin cebri olarak idare edilecegini tapu dairesine bildirmelidir®®. Cebri
idare karar1 alacakli lehine tasinmaza el koyma sonucunu dogurur. El koyma
karari cebri artirma karart gibi kararin borgluya teblig edilmesiyle veya borgluya
tebligden once tapu siciline kayitla hiikiim dogurmaya baslar*’. Cebri idare
karar1 verilmesiyle bor¢lunun ZVG § 148 Abs. 2 geregince taginmazi idare etme
ve yararlanma hakki elinden alnir®.

Alman hukukunda taginmazlara yapilacak olan cebri icra tiirlerinden
sonuncusu ise, teminat (cebri/adli) ipotegidir. Teminat ipoteginin nasil
konulacagi ZPO § 867’de diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore alacaklinin
talebi lizerine tapu dairesi tarafindan bor¢lunun tasinmaz malina ipotek kaydi
islenir. Teminat ipoteginin tapuya kaydedilmesi alacaklinin alacaginin 6denmesi
anlamma gelmemekte, sadece alacakliin alacagi, ayni teminat altina
alnmaktadir*®. Alacaklnin alacaginim ayni teminat altina alinmasi ile daha sonra
yapilacak tasarruflarla alacaklinin hakkinin olumsuz yonde etkilenmesi
engellenilmektedir’’. Teminat ipotegi, ipotegin konulmasina neden olan alacaga
siki sekilde bagli olup, alacagin mevcut olmamasi halinde ipotek hakkinin
mevcut olmayacagi kabul edilmektedir’®. Borglu borcunu édemez ise, alacakli
taginmazin cebri artirilmasini isteyebilir49.

Alacaklinin bu {i¢ yol disinda baska bir segenegi daha vardir. Bu yol ise,
payli miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan dogan haklarin haczedilmesidir.
Hissedarlar tasinmaz tizerindeki payli miilkiyet iliskisinin sona erdirilmesini
her zaman i¢in isteyebilirlerso. Payli miilkiyet iligkisine son verme BGB § 753
Abs 1’e gdre tasinmazin cebri artirilmasi ve satis bedelinin hissedarlar arasinda

2 Baur/Stiirner/Bruns, s. 480; Brox/Walker, s. 560; Priitting/Stickelbroch, s.
171.

“ Brox/Walker, s. 561; Lackmann, s. 162.
4 Brox/Walker, s. 561; Lackmann, s. 162.
4 Baur/Stiirner/Bruns, s. 477; Brox/Walker, s. 562; Lackmann, s. 162.

% Baur/Stiirner/Bruns, s. 482; Brox/Walker, s. 575; Priitting/Stickelbroch, s.
173.

" Brox/Walker, s. 575.
*  Brox/Walker, s. 575 ve 578; Priitting/Stickelbroch, s. 173.
* Priitting/Stickelbroch, s. 173.

0 Schuschke/Walker, s 1329; Brox/Walker, s. 465; Stober, s. 916; Udo
Hintzen, Pfindung und Vollstreckung im Grundbuch, Herne— Berlin 2000, s.
30.
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paylastirilmasi  yoluyla da yapilabilir’’. Payli miilkiyet iliskisinin sona
erdirilmesinden dogan paylastirmaya katilma ve cebri artirma sonunda elde
edilen satig bedelindeki hissenin 6denmesi haklarmm®, hissedarin alacaklisi
tarafindan ZPO § 857, § 829, § 835’¢ gore haczedilebilecegi ve tahsil i¢in
devredilebilecegi kabul edilmektedir™.

Payli miilkiyet iliskisinin ortadan kaldirilmasini isteme hakkinin
devredilemez bir hak oldugu ve bu nedenle de ZPO § 857 Abs.1 ve § 851
Abs.’e gdre haczedilemez bir hak oldugu kabul edilmektedir™’. Ancak
hissedarlarin payli miilkiyet iligkisinden dogan cebri artirma bedeline katilma
haklarinin miistakbel alacak olarak temlik edilebilecegi55 ve temlik alanmn bu
hakki kullanacagi kabul edilmektedir®. Bu nedenle de miistakbel alacak olan
hissedarin artirma bedeline katilma hakkinin cebri icraya tabi olmasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Ugiincii kisi ise, diger hissedarlardir’®. Alacaklinm, borglu
hissedarin artirma bedeline katilma hakkini haczettirdikten ve devrettirdikten
sonra, taginmazin cebri artirilmasini isteme ve artirma sonunda borgluya diisecek
hissenin kendisine 6denmesini isteme hakk1 vardir™.

Borglu hissedarin borglar hukuku nitelikli payli miilkiyet iliskisinin
ortadan kaldirilmasindan dogan haklarinin haczedilmesi halinde, borglu ortagin
paylt miilkiyet hissesi iizerinde haciz rehin hakkinin olusmayacag ileri

. Brox/Walker, s. 465.

2 Furtner’e gore payl miilkiyet iligkisinin kaldirilmasindan dogan haklar borglar

hukuku karakterli olup, bu haklarin haczinin miimkiin olmas1 gerekir.
bkz.Furtner, s. 872 vd.

3 Brox/Walker, s. 465; Liike/Wax, B.3, s. 464.

*  Schuschke/Walker, s 1329; Brox/Walker, s. 465; Stein/Jonas, B.8, s. 415;

Rolf  Hoffmann, Zwangsvollstreckung in  Miteigentumsanteile an

Grundstiicken— OLG Koln, OLGZ 1969, 338, JuS 1971, s. 20.

Andrea’ya gore, payll miilkiyet iliskisinin ortadan kaldirilmasindan dogan

haklar bagimsiz olarak temlik edilemezler ve bu nedenle de haczedilemezler.

bkz.Andrea, s. 86.

% Schuschke/Walker, s 1329; Brox/Walker, s. 465; Stober, s. 916; Hintzen, s.
31. Hoffman’a gore, payl miilkiyet iliskisinin tasfiyesinden dogan haklarin
taginirlarin  haczi gibi haczedilemeyip, bu haklara sadece teminat ipotegi
konularak cebri icra yapilabilir. bkz.Hoffmann, s. 24.

" Schuschke/Walker, s 1329; Baur/Stiirner/Bruns, s. 407; Brox/Walker, s.
465; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 2382; Stéber, s. 916.

%8 Schuschke/Walker, s 1329; Stober, 5.916; Hintzen, s. 32.
% Schuschke/Walker, s 1329; Brox/Walker, s. 465; Stober, s. 917.
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siiriilmektedir®. Tagmmazlar iizerindeki paylt miilkiyet hissesinin taginmazlara
cebri icra yolu ile yapilacagi gerekgesiyle, hissenin haczedilemeyecegi ve bu
nedenle de tapu siciline tasarruf g/etkisinin smirlandirildigina dair bir kaydm
islenemeyecegi kabul edilmektedir®’.

Isvigre hukukunda VZG Art. 23 ve 23d arasinda tasinmaz iizerindeki
payll miilkiyet hissesinin haczi diizenlenmektedir. VZG Art. 23’e¢ gore bir
taginmaz tUizerindeki payli miilkiyet hissesinin haczedilmesi halinde, haciz
tutanagina bor¢lunun ve diger hissedarlarin ismi ve onlara diisecek olan payli
miilkiyet hissesinin oranmin degeri ve payli miilkiyet iligkisinin kuruldugu
taginmazin ve taginmaz lizerindeki teferruatin takdir edilen degeri yazilmalidir.
Kat miilkiyetinin s6z konusu olmasi halinde de bor¢luya diisecek olan
taginmazdaki boliimiin ve onun teferruatlarinin yazilmasi gerekir. Haczedilen
taginmaz iizerindeki payli miilkiyet hissesinin gelirleri, kira ve hasilat kirasi
bedelleri hakkinda VZG Art. 14’lin uygulanacagt VZG Art. 23 Abs. 3’te
belirtilmektedir. VZG Art. 14’e gore, bir tasmmmazin haczedilmesi halinde
tasinmazin semereleri, kira ve hasilat kira bedelleri de tasinmaz haczinin
kapsamina girer. Tasinmaz iizerindeki haciz devam ettigi miiddet¢e taginmazin
semereleri, kira ve hasilat kiras1 bedelleri 6zel olarak haczedilemezler (VZG
Art.14, Abs.1). Ancak haciz tutanagina mevcut olan kira ve hasilat kiralariin
yazilmasi gerekmektedir (VZG Art.14 Abs.1).

Icra dairesi en geg hacizden sonraki giin haczi (gegici veya kesin haczi)
tapu idaresine bildirmelidir (VZG Art.15). Tapu idaresi borg¢lu hissedarin
tasarruf yetkisinin kisitlandigini sadece borglunun hissesinin kaydedildigi tapu
sicilinin sayfasina islemelidir (VZG Art.23a, a). Diger hissedarlarin hissesinin
kayith oldugu sayfalara kayit yapilmamalidir (VZG Art.23a, a). Tapu siciline
bor¢lu hissedarin hissesinin haczedildigi ve ZGB Art.648 Abs. 2’ye gore
hissedarlarin payli miilkiyet iliskisi kurulmus olan malin satilmasina, malin
smirlandirilmasina veya amacinin degistirilmesine iligkin karar verebilmeleri
icin artik icra dairesinin izninin alinmasi gerektigi belirtilir (VZG Art.23a, a).

Hissenin haczedildigi, tapu sicilinden bagska, hisse daha Onceden
rehnedilmis ise rehin alacaklisina, kat miilkiyeti s6z konusu ise kiracisina
bildirilmelidir (VZG Art.23a, b). Sayet taginmazin tamami veya haczedilen
bagimsiz boliim hasara kars1 sigortalanmis ise haczin sigortactya da bildirilmesi
gerekir (VZG Art. 23a, b). Ayrica payli miilkiyet iligkisinin s6z konusu oldugu
taginmaz lizerinde (tasinmazin tamamu {izerinde) rehin kurulmus ise, haczin bu
rehin alacaklisina da bildirilmesi gerekir (VZG Art.23a, ¢).

% Hintzen, s. 33.
. Hintzen, s. 33.
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VZG Art.23a, ¢ geregince icra dairesi hissenin haczedildigini ve hisseye
diisecek olan gelirlerin artik borgluya degil de icra dairesine 6denmesi
gerektigini diger hissedarlara veya onlarin temsilcisine bildirmelidir.

Tiirk hukukunda ise, payli miilkiyet hissesinin haczedilebilecegi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 688. maddesinin tgilincii fikrasinda agik¢a hiikme
baglanmus, ancak Icra ve iflas Kanunumuzda haciz isleminin hangi hiikiimlere
gore yapilacag hususunda bir diizenleme Sngdriilmemistir. Doktrinde Icra ve
Iflas Kanunu’nun 91. ve 92. maddelerinin payli miilkiyet hissesinin haczinde
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce de haciz islemi payli
miilkiyet iligkisinin s6z konusu oldugu hakkin niteligine gore yapilabilmeli ve
sayet payli miilkiyet hissesi tasinmaz bir mal {lizerinde ise, hissenin haczi de
tasinmaz mallarm haczi hiikiimlerine gore yapilabilmelidir. Buna gore Icra ve
Iflas Kanunu’nun 92. maddesine gore haciz islemi yapilmalidir. 92. maddeye
gore taginmazin haczi hasilat ve menfaatlerini de kapsar. Haciz, tasinmaz
kendilerine rehnedilmis olan alacaklilarin haklarina halel getirmez. icra dairesi,
tasinmaz kendilerine rehnedilmis olan alacaklilarla kiracilara hacizden haber
verir. Icra dairesi, tasinmazin idare ve isletmesi ile eklentinin korunmasi icin
gerekli tedbirleri alir. Bu tedbirler meyaninda icra dairesi, eger tasinmazda kiraci
varsa bu kiraciya, isleyecek kiralar icra dairesine 6demesini emreder. Zarar
gorme ihtimali bulunan eklenti, rehin alacaklisinin talebi iizerine, isletmenin
faaliyetine engel olmayacak sekilde muhafaza altina alinir. idare ve muhafaza
masraflari satis bedelinden 6ncelikle ddenir.

Tasmmazlar iizerindeki payli miilkiyet hissesinin haczedilmesi halinde,
haczedilen hissenin iizerinde sufa hakki olmasi halinde sufa/Gnalim hakk:
sahibinin ve cebri icra alacaklismin hukuki durumlarm ne olacagr da
incelenmesi gereken konulardandir.

Uzerinde sufa hakki olan hissenin haczedilmesi, degisik ihtimallerle
gerceklesmis olabilir. Bu ihtimallerden birini, hissenin {igiincli bir Kkisiye
satilmasi halinde diger hissedarlarin sufa haklarmi kullanmak istemeleri ve bu
arada hisseyi satin alan tg¢ilincii kiginin borcu nedeniyle hissenin haczedilmesi
olusturur. Sufa hakki dava yoluyla kullanilabilmekte (TMK m. 734,1) ve bu dava
insai dava niteliginde olup, hiikkmiin kesinlesmesiyle birlikte hiikim ve sonug
dogurmaktadlr63. Bu nedenle de sufa davasi sonuglanmadan 6nce hisseye haciz
konulmasi ihtimalinde, dava sonunda hisseyi sufa hakkina dayanarak alan kisi,
hisseyi hacizle yiiklii olarak satin almis olmaktadir®.

2 Saim I"Jstiindag, [cra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000, s. 248.

8 Ergun Onen, insai Dava, Ankara 1981, s. 175.

% “Dava borg tespiti, tasinmaz {iizerinde bulunan haciz serhinin kaldirilmasi

istemi ile agilmis olup yargilama sonunda davanin kabuliine karar verilmis,
karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Sufa davasi ile olusan kararlar insai
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Bir bagka ihtimal ise, hissenin ii¢lincii kisiye satilmasindan sonra sufa
hakki sahibi sufa hakkini dava yoluyla kullanmis ve davayi kazanmis ise, ancak
bu esnada s6z konusu durum tapu siciline kaydedilmeden 6nce hisseyi satin alan
kisinin borcu nedeniyle hisse haczedilmis ve haciz tapu siciline kaydedilmis ise,
bu durumda ne yapilacaktir? Hisseyi sufa hakkina dayanarak alan kisi hisseyi
hacizle yiiklii olarak mi alacak; yoksa cebri icra alacaklisinin hakki, haczettirmis
oldugu hissenin satis bedeli iizerinden mi devam edecek veya cebri icra
alacaklisi eli bos mu donecektir?

Tasmmaz miilkiyeti, Medeni Kanun’un 705. maddesinin Dbirinci
fikrasina gore tescille kazanilir. Ancak s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
bu kuralin istisnalar1 belirtilmis olup, bu istisnalar arasinda mahkeme karar1 da
sayilmaktadir. Bu hiikiim geregince sufa davasi sonucunda verilen hiikmiin
kesinlesmesiyle sufa hakki sahibi, hissenin maliki konumuna gelmektedir. Bu
durumda sufali hisseyi satin almis olan iiglincii kisinin hisse tizerindeki hakki,
mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ortadan kalkar. Bu durum tapu siciline
kaydedilmemis olsa bile hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna kargin sufa davasindan
haberi olmayan alacaklinin tapu sicilinde borglu hissedar {izerine kayith hisseyi
haczettirmesi ise, hissenin sufa hakki sahibine satilmasiyla bir nevi sonugsuz
kalacaktir. Clinkii bor¢luya ait olmayan bir malin veya hakkin haczi s6z konusu
olacaktir. Oysa cebri icra alacaklisi taraflar arasinda sufa davasi agildigim
bilseydi, bor¢lunun hissesini degil, hissenin sufa hakki sahibine satilmasi
karsiliginda 6denecek olan parayr haczettirecek ve herhangi bir hak kaybina
ugramasi da s6z konusu olmayacakti. Ancak cebri icra alacaklis1 tapu sicilindeki
kayitlara giivenerek, bor¢lunun hissesinin oldugunu diigiiniip bu hisse hakkina
haciz koydurmus ve bu esnada sufa davasi sonunda verilen hiikiim kesinlesmis
ve alacaklinin haczettirmis oldugu hisse hakki ortadan kalmistir. Bu durumda
alacaklmin hak kaybina ugramamasi i¢in haczin hissenin satis bedeli iizerinden
devam edip etmeyecegine cevap verilmesi gerekir. Bu noktada ayni ikame
ilkesinin® uygulanip uygulanmayacag énem kazanmaktadir.

( kurucu ) nitelikte olup kararla birlikte sonu¢ dogurmaktadirlar, bu itibarla
karardan 6nce konulan haczin gegerliligine sufa davasmin etkisinin bulunmasi
s0z konusu degildir. Kaldi ki haciz, sufa davasi agilmadan 6nce tahakkuk etmis
ve tapuya bildirilmis olan S.S.K. alacaklarindan dolay: tapuya islenmis olup
gerek haciz kararinin tapuya bildirildigi 28.1998 tarihi, gerekse haczin
uygulandigr 12.1.1998 tarihi sufa davasmin agildig: tarihten onceki tarihler
olup, hacze konu olan bor¢ da ¢ok daha dnce tahakkuk etmis oldugundan haciz
serhinin danisikli olarak konuldugunun kabulii de miimkiin degildir” (1. HD
30.6.2004, 8180/7986: www.kazanci.com.tr . ).

Ayni ikame ilkesi, mamelekten ¢ikan bir mal veya kiymet yerine diger bir mal
veya kiymetin onun yerine ge¢mesini ifade eder. Yani, bir mamelekin
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Haczedilmis olan bir malin yerine kaim olan sey veya kiymetlerin de
haczedilmis sayilip sayilmayacagi ile ilgili olarak, doktrinde goriisler ileri
stiriilmiistiir. Isvigre hukukunda Jéger’e gére, haczedilmis malin yerine kaim
olan sey veya kiymetin de haczin kapsamma girip girmedigine genel bir cevap
verilemez®. Eger haczedilen seyin yerine kaim olan sey icra memurunun
zilyetliginde bulunuyorsa, alacakli da bu sey iizerinde, haczedilmis sey lizerinde
sahip oldugu haklara sahip olur. Bu da mahcuz malin icra memurunun
muvafakati ile bir bagka seyle veya para tevdi edilerek telafi edilmesi halinde
s0z konusu olur. Hacizli mal yerine gecen seyde borglu yerine, sadece icra
memuru tasarruf yetkisine sahip olursa, bu durumda haczedilen seyin yerine
kaim olan sey de (surrogat da) haczedilmis say111r67. Buna karsin, diger hallerde
haczedilen sey yerine kaim olan sey veya kiymet haczedilmis sayilmamaktadir.
Bu nedenle de haczedilen seyin yerine kaim olan sey veya kiymetin ayrica
haczedilmesi gerekir®. Buna karsmn haczedilemeyen mallarin yerine gecen mal
veya kiymetlerin kural olarak haczedilemeyecegi kabul edilmektedir®.

Bunun disinda doktrinde ayni ikame ilkesinin bazi hususlarda
uygulanmast gerektigi kabul edilmekte ve Yargitay uygulamalarina da
rastlanmaktadir. Orn. miras sebebi ile istihkak davasinmn konusuna giren mal,
davalinin mamelekinden ¢ikmug ise, bu takdirde ¢ikan mal yerine mameleke
girmis olan mal veya kiymetlerin verilmesini davaci ayni ikame ilkesi geregince
talep edebilmektedir®. Adi sirket hissesinin haczedilmesinde de ayni ikame
ilkesinin uygulanacagi Alman ve Isvigre hukuklarinda kabul edilmektedir. Adi
sirket hissesinin haczedilmesi halinde, bor¢lu ortak sirketten cikabilecegi gibi
veya diger ortaklar tarafindan da c¢ikarilabilmektedirler. Bor¢lunun sirketten
¢ikmasi veya ¢ikarilmasi halinde, hisse hakki sona ermektedir. Bor¢lunun hisse

clizlerinden kaybedilmek suretiyle iktisap olunan seyler, o mameleke girerler.
Bkz. Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 382.

Carl Jiger, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Band
I, Ziirich 1911; Art. 96, N.4 (naklen, Ustiindag, s. 206).

67 Jager, Art. 96, N.4 (naklen, Ustiindag, s. 206).

%8 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 497; ilhan Postacioglu, icra Hukuku
Esaslari, Istanbul 1973, s. 274.

% Ustiindag, s. 207.
70

66

imre/ Erman, s. 382; “Mirasgilar arasinda miras paymin temlikine iligkin
sozlesmeler gegerlidir ve satigi yapan miras¢inin satis konusu payla iligkisinin
kesilmesi sonucunu dogurur.Mirasgilar arasinda yapilan satig vaadi
sOzlesmesinin, miras payinin temliki olarak kabulii ile alici yararina satis vaadi
ile satima konu pay tizerinde miilkiyet hakki dogmus olacagindan, miilkiyet
hakk: yerine gecen bedelin davali saticidan istenmesi miimkiindiir” (HGK
2.3.1983, 13-1240/187: www.kazanci.com.tr.).
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hakki haczedilmis olmasina ragmen, onun sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi
halinde, hissesinin yerine gegmek iizere borgluya bir bedel 6denmesi
gerekmektedir. Bu durumda Isvicre ve Alman hukuklarinda hissenin
karsiliginda Gdenecek olan bedel, haciz tutanaginda belirtilmemis olsa bile
haczedilmis sayilmakta ve bu bedelin cebri icra alacaklisina 6denmesi gerektigi
kabul edilmektedir™.

Ote yandan iizerinde sufa hakki olan hissenin haczedilmesi ve sufa
davast sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesi ayni anda olursa, bu durumda,
hissenin ve haczin akibeti hususunda Kanun’da her hangi bir hiikiim yoktur.
Nasil ki, Medeni Kanun’un 700. maddesinde hisse iizerinde intifa hakki
kurulmasi halinde, diger hissedarlarin paydashigin giderilmesini isteyebilecekleri
ve paydashigin satis yoluyla giderilmesi halinde de, intifa hakki sahibinin
hakkinin hissenin satis bedeli iizerinde devam edecegi kabul ediliyor ise’?,
hacizde de benzer bir ¢dziim yolu kabul edilmeliydi. Bu durum hem sufa hakki
sahibinin, hem de sufa hakkindan habersiz olup, hisseyi haczettiren cebri icra
alacaklisinin lehine olurdu. Sufa davasi sonug¢lanmadan hisse iizerine haciz
konulursa, sufa hakki sahibi ya hisseyi hacizle yiikli olarak almak zorunda
kalacak ya da sufa hakkindan vazgegecektir. Diger taraftan sufa davasi sonunda
verilen hiikmiin kesinlestiginden haberi olmayan alacakli da sufali hisseye haciz
koydurarak, zaman ve para kaybedecektir. Bu sakincali durumunun bertaraf
edilmesi i¢in, Medeni Kanun’da bu yonde bir degisiklik yapilmasi yerinde olur.
Ya da lcra ve iflas Kanunu’nda haczin, haczedilen malin yerine kaim olan mal
veya kiymeti de kapsayacagi kabul edilmelidir.

Tasmmazlar iizerindeki hissenin haczedilmesi halinde haczin tapu
siciline bildirilip bildirilmeyecegi hususu da onemlidir. Doktrinde, haczin icra
dairesi tarafindan tapu dairesine bildirmesi ve tapu siciline serh verilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (m.91)"°. Katimizce de tasinmazlar iizerindeki payl:
miilkiyet hissesinin haczedilmesi halinde, haczin tapu siciline bildirilmesi ve
serh edilmesi gerekir. Elbirligi miilkiyetinden farkli olarak, payli miilkiyette

™t Johannes Behr, Die Vollstreckung in Personengesellschaften, NJW 2000, s.

1137-1144, s. 1139; Herbert, Roth, Pfindung und Verpfindung von
Gesellschaftsanteilen, ZGR 2000, s. 193, s. 193; Raymond L. Bisang, Die
Zwangsverwertung von Anteilen an Gesamthandschaften, Ziirich, 1978, s. 149;
Robert C.A. Bourquin, Die Zwangsvollstreckung in den Anteil des Schuldners
am Gesellschaftsvermdgen einer Kollektiv- oder Komandit- Gesellschaft,
BISchK 1956, Heft 4, s. 97-113, s. 105.

Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 307.

Kuru, (El Kitab1), s. 398; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve
Iflas Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2007, s. 268.
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hissedarlar, diger hissedarlarin onayr olmaksizin hisselerini serbestce
devredebildikleri icin, haczin tapu siciline bildirilmesi ve serh edilmesi
alacaklinin korunmasi agisindan 6nem arz eder.

III. Alacaklar Uzerindeki Payh Hak Sahipligi Hissesinin Haczi

Alacaklar iizerinde de payli hak sahipligi hissesinin s6z konusu
olabilecegi ve bunun haczedilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak haciz
isleminin hangi hiikiimlere gore yapilacagi hususunda Icra ve Iflas
Kanunumuzda agik bir diizenleme s6z konusu degildir.

Alman hukukuna gore alacaklar {izerindeki payli haksahipligi hissesi
devredilebilir (BGB § 747) ve bu nedenle de ZPO § 857 Abs.1 ve § 851 Abs. 1
geregince haczedilebilir™. Cebri icra islemi, ZPO 857, 829 ve § 835
hiikiimlerine gore haciz ve devir karari ile yapilir”>. Haczin bildirilecegi tigiincii
kisilerin ise diger hissedarlar ve s6z konusu alacagin bor¢lusu oldugu kabul
edilmektedir”.

Tiirk hukukunda biraz 6nce belirtildigi gibi payli miilkiyet hissesinin
hangi hiikiimlere gore haczedilecegi hususunda Icra ve iflis Kanunu'nda bir
diizenleme Ongorillmemigstir. Bu nedenle kanaatimizce haciz islemi payh
miilkiyet iligkisinin s6z konusu oldugu hakkin niteligine gére yapilabilmelidir.
Sayet payli hak sahipligi hissesi bir alacak iizerinde ise, hissenin haczi de
alacaklarin haczi hiikiimlerine gore yapilabilmelidir. Nitekim doktrinde
miisterek hesap’’ sahiplerinden her birisinin hissesinin, alacakhlar tarafindan
bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle haczedilebilecegi kabul
edilmektedir’®.

Alacaklar iizerindeki payli hak sahipligi hissesinin haczinde, bor¢lunun
hissesinin ne oranda olacagi ve haczin kimlere bildirilecegi hususu da 6nemli bir

™ schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 466; Stober, s. 918-919.
™ Schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 466.

®  Gramentz, s. 15, dn.40; Schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 466;
Stober, s. 919.

Miisterek hesap, birden fazla kisinin bankada agtirmis oldugu hesaba denir.
Miisterek hesap asil miisterek hesap (teselsiillii miisterek hesap) ve istirak
halinde hesap (teselsiilsiiz miisterek hesap) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Asil miisterek hebapta hesap sahiplerinden her biri, yalniz bagina hesabin
tamami1 {izerinde tasarrufta bulunabilir. Istirak halinde hesapta ise hesap
sahipleri ancak miisterek imza ile hesap iizerinde tasarrufta bulunabilirler.
bkz.Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, 2002, s.
122 vd.

Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s. 124; Talih Uyar, Borglunun Ugiincii
Kisilerdeki— Kiymetli Evraka Bagli Olmayan— Hak ve Alacaklarmin Haczi (1IK
mad.89) , 5.30-31, www.talihuyar.com.
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konudur. Bankalarda agilan miisterek hesaplarla ilgili olmak iizere Yargitay’in
vermis oldugu bazi kararlar vardir’. Yargitay 1986 tarihli bir kararinda “Birden
cok kisi, ortak olarak (sayian) bir seye malik bulunup da paylart eylemli olarak
belirlenmemisse onlar, o seyin paydast olurlar. Aralarinda aksine bir anlagsma
yoksa asil olan paydaslarin paylarmin birbirine esit olmasidir (MK m. 623;
simdi: m. 688). Olayda banka hesabir miisterek olarak acilmasi ve taraflar
arasinda pay ag¢isindan bir sézlesme bulunmadigi anlagilmistir. O halde az dnce
belirlenen kurala gore, hesapta mevcut parada, kar1 kocanin paylari birbirine
esittir’® demektedir.

Doktrinde de miisterek hesap halinde, hesap sahiplerinin esit paya sahip
olacaklari ve bu nedenle de miisterek hesaptaki paranin yarisimin
haczedilebilecegi kabul edilmektedir®”.

Gergekten de miisterek hesap acilmast halinde, Tirk Medeni
Kanunu’nun 688. maddesi uygulama alan1 bulur. S6z konusu maddedeki agik
diizenleme geregince, payli miilkiyette taraflar bagka tiirli belirlemedikleri
miiddetge, her hissedarin hissesi esittir. Hissedarlardan her biri kendi pay1
bakimindan malik hak ve ylikiimliilikklerine sahip olur ve pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir. Buna goére, miisterek
hesap sahiplerinden birinin hissesinin haczi s6z konusu oldugunda, hesap
sahipleri baska tiirlii belirlememisler ise, esit paya sahip olacaklar1 igin,
mevduat, hesap sahibi sayisina boliinerek elde edilen meblag haczedilmelidir.
Orn. dort kardes miisterek hesap actirmislar ve aralarinda hisselerinin oranlarimni
belirlememigler ve daha sonra iclerinden birinin borcundan dolayr mevduata
haciz konulacak ise, bu durumda hesaptaki mevduatin dortte birine haciz
konulmalidir. Ancak diger hesap sahipleri aralarinda baska bir oranda hissedar
olduklarini iddia ederlerse, bu iddialarim1 icra dairesine bildirirler ve bu iddia
istihkak prosediiriine gore ¢oziimlenmelidir®.

"« Miisterek mevduat hesap iligkisinde, birden fazla kisinin birlikte hesap

acarak tek basina veya birlikte hesaptan para ¢ekme amaglanmaktadir. Bu
surette acilan miisterek hesapta hisselerin birbirine esit olmasi esas olup, hesap
sahiplerinden birinin kendi hissesi oranindan fazla para g¢ekmesi ve tasarrufta
bulunmasi vekéletsiz isgdrme hiikiimlerine tabi olacaktir...” (11. HD 21.3.2003,
1579/2539: www.kazanci.com.tr ); ayn1 yonde (2. HD 10.11.1986, 9534/9849:
Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s.124).

80 (2. HD 10.11.1986, 9534/9849: Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s.124).
81 Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s.124.
82 Kuru, (Bankalardaki Mevduat), 5.125.
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Haczin ihbar edilecegi {igiincii kisinin ise, banka oldugu, diger hesap
sahibi veya sahiplerine ise, haczin banka tarafindan bildirilecegi yine doktrinde
kabul edilmektedir®.

§ 2. PAYLI MULKIYET HiSSESININ SATISI

A. TASINIR MALLAR UZERINDEKi PAYLI MULKIYET
HiSSESININ SATISI

Alman hukukunda tagimir mallar {izerindeki payli miilkiyet hissesinin
satig islemi ZPO §§ 857, 835’e gore tahsil i¢in devir yoluyla yap111r84. BGB §
751’e gore alacakli, elindeki ildm gegici icra edilebilir bir ildm degilse, payl
miilkiyet iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirgs. Hissedarlarm payli miilkiyet
iliskisinin ortadan kaldirilmasini isteme haklar1 ortadan kaldirilmis veya
smirlandirilmig olsa bile cebri icra alacakhis1 payh miilkiyet iliskisinin
kaldirilmasim isteyebilirge. Payli miilkiyet iligkisinin kaldirilmasi, sayet payl
miilkiyete konu olan malin degerinde bir azalma s6z konusu olmaksizin aynen
paylastirilmasi miimkiin ise, malin hissedarlara hisselerine gore paylastiriimasi
suretiyle yapilir (BGB§ 752). Alacakli paylastirma islemine diger hissedarlarla
birlikte katilmayr ve malin aynen paylasimindan bor¢luya diisecek hissenin
verilmesini isteyebilir. Payli miilkiyete konu teskil eden malin degerinde bir
kayip olmaksizin aynen paylastiriimasi miimkiin degilse, s6z konusu mal rehnin
paraya ¢evrilmesi hakkindaki hiikiimlere gore satilarak, elde edilen bedel
hisseleri oraninda hissedarlara 6denir. Bu durumda payli miilkiyet iligkisi malin
satilmasi suretiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir. Payli miilkiyet iligkisinin
malin satilmas1 suretiyle ortadan kaldirilmasi halinde, alacakh, diger
hissedarlardan ~ malin  satilmasma  katlanmalarmi,  satis  bedelinin
paylastirilmasina katilmay1 ve borglu hissedara diisecek olan hissenin kendisine
ddenmesini isteyebilir®’.

Tasmir mallar tlizerindeki payli miilkiyet hissesinin haczedilmesi
halinde, hissenin ZPO § 857 Abs. V, § 844’¢ gore pazarlikla veya agik artirma
yoluyla paraya ¢evrilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Bunun sebebi ise, paylh
miilkiyet hissesinin devri i¢in malin agik artirmada edinen kisiye teslim edilmesi
gerekirken, burada teslim miimkiin degildir. Sayet cebri icra borglusu vasitali
zilyed ise, vasitasiz zilyede karsi sahip olunan istihkak hakkinin temliki yoluyla
devir islemi gergeklestirilebilir (BGB § 931). Ancak ZPO § 817 anlamindaki

8 Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s.124.

8 Schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 464.
8 schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 464.
%  Brox/Walker, s. 464.

8 Brox/Walker, s. 464.

8  Brox/Walker, s. 464.
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teslim, sadece vasitasiz zilyedligin devridir. Bor¢lu hissedar s6z konusu mala
sadece kendisi veya bir bagkasi ile vasitasiz zilyed ise BGB § 929’a gore
zilyedligin devredilebilmesi, hisse haczinde dikkate alinmaz. Ciinkii haczin
konusu, tizerinde payli miilkiyet iliskisinin oldugu mal degil, bu mal iizerindeki
hissedir®.

Isvigre hukukunda haczedilen hisselerin paraya gevrilmesini diizenleyen
SchKG Art. 132°de “diger ortaklik mallan iizerindeki hisseler” ifadesinin igine
payli miilkiyet hissesinin de girdigi kabul edilmektedir®. Ancak bu hissenin
taginir bir mal, alacak veya taginmaz mal olmasi hakkinda bilgi verilmemistir.
SchKG Art. 132’ye gore, bir payli miilkiyet hissesinin haczedilmesi halinde
paraya cevirmenin nasil yapilacaginin belirlenmesi i¢in icra miidiirii tetkik
merciine bagvurur. Tetkik mercii ilgilileri de dinledikten sonra artirma
yapilmasina karar verebilecegi gibi paraya g¢evirme ig¢in birini idareci tayin
edebilir veya gerekli diger tedbirlerin alinmasina karar verebilir.

Tiirk hukukunda taginirlar iizerindeki payli miilkiyet hissesinin satis
isleminin, tagimirlarin satis1 usuliine gore (112 vd) yapilacagi, doktrinde kabul
edilmektedir. Payh miilkiyet hissesi yalniz bagina satilabilir. Ancak hissedar
sayisinin ¢ok fazla olmasi halinde hissenin satisinin miimkiin olamayacagi, bu
nedenle cra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesinin uygulanmasmin gerektigi de
hakli olarak savunulmaktadir®,

Kanaatimizce Icra ve Iflass Kanunu’nun 121. maddesi payl miilkiyet
hissesinin haczinde uygulanabilmelidir. Ciinkii s6z konusu maddede belirtilen
sayma tahdidi nitelikte degildir. S6z konusu madde hiikkmiine gdére “Bir intifa
hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde
tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska
nevi mallarin satilmasi lazimgelirse icra memuru satisin nasil yapilacagini
tetkik merciinden sorar” seklinde tadadi bir sayma s6z konusudur. Nitekim
mehaz kanun olan Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun (SchKG) 132. maddesine
gore payl miilkiyet hissesinin paraya ¢evrilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle
fcra ve iflas Kanunu’nun 121. maddesinin uygulanmasinda higbir sakinca
olmadig1 gibi, satis i¢in kanaatimizce bu maddenin uygulanmasi bir
zorunluluktur. Ciinkii payli miilkiyet hissesinin haczi ve satigim diizenleyen icra
ve Iflas Kanunumuzda 6zel bir diizenleme yoktur.

8 Brox/Walker, s. 464.

% Kurt Amonn, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, Bern 1993,
s. 234.

8 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul, 1980, s.
322; Kuru, (El Kitab1), s. 546; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, C.5, IIK
82-97; C. 6 11K 97a- 133, Ankara 2006, (Serh), s. 9476.

%2 Kuru, (El Kitabu), s. 546; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 358, dn. 10.
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fcra ve Iflais Kanunu'nun 121. maddesine gore icra mahkemesi,
alacakliya siiyuun giderilmesi davasi agmak i¢in yetki verebilmelidir®. Nitekim
Alman hukukunda BGB § 751°de alacakliya payli miilkiyet iliskisinin ortadan
kaldirilmasini isteme hakki taninmigtir. Ayni sekilde Tirk hukukunda da
alacaklrya bu hakkin taninmasi gerekir. Kanaatimizce 121. maddenin kapsamina
payll miilkiyet hissesinin satisinin da girmesi gerekir. Sayet payli miilkiyet
hissesinin satigim 121. madde kapsaminda degerlendirirsek, alacakliya stiyuun
giderilmesi davasi agmak i¢in yetki verilmesinin de hukuki temelini bulmus
oluruz. Ancak Yargitay alacakliya bu sekilde bir yetkinin verilemeyecegini
kabul etmektedir®*.

B. TASINMAZ MALLAR UZERINDEKI PAYLI MULKIYET
HiSSESININ SATISI

Alman hukukuna gore, bor¢lunun tasinmaz mallar iizerindeki payli
miilkiyet hissesine cebri icranin nasil yapildig1 paraya ¢evirmenin seklini de
belirler. Bor¢lunun payh miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan dogan haklari
haczedilmis ise, bu haklarin paraya ¢evrilmesi, ZPO § 857 ve § 835 Abs.1’e
gore alacakliya tahsil igin devir yoluyla yapilir®™. Bu haklarm itibari degerleri
olmadigi i¢in 6deme yerine devir karari ile paraya ¢evirmenin miimkiin olmadigi
kabul edilmektedir®.

Isvicre hukukunda ise, haczedilen tasmmaz mallarm paraya
gevrilmesine iliskin yonetmelik olan VZG’nin 73-731 maddelerinde tasinmaz
mal iizerindeki payli miilkiyet hissesinin paraya ¢evrilmesi diizenlenmistir.

Paraya g¢evirme talebi SchKG Art. 116’da taginmaz mallarin paraya
¢evrilmesi i¢in Ongoriilen siireye gore yap111r97. Tasmmazlar i¢in 6ngoriilen siire
ise, hacizden itibaren en erken alti ay, en ge¢ iki yil sonra istenebilir. VZG
Art.73’e gore, payl miilkiyet hissesi paraya c¢evrilecek ise, icra dairesi
tarafindan talep edilecek olan tapu sicili 6rneginin sadece haczedilen hisse
hakkinda degil, tasinmazin tamami hakkinda bilgi icermesi gerekmektedir®.
Payli miilkiyet hissesinin artirma kararinin ilaninda, bor¢lunun hissenin orant,
hissenin ozellikleri, payli miilkiyet iligkisinin s6z konusu oldugu tagmmmazin

% Kuru, (El Kitabr), s. 547.

9 (6.HD 7.5.1997, 4023/4161: YKD 1997/9, s. 1419); (HGK 24.9.2003, 6-514—
512: ABD 2004/1, s. 223-231; Kuru, (El Kitabi), s. 546, dn.8).

% Hintzen, s. 34.

% Hintzen, s. 34.

7 Fritzsche/Walder, s. 454.

% VZG Art.28’c gore paraya cevirme talebinin bor¢luya bildirilmesinden sonra

icra dairesi, artirma yoluyla satilacak olan taginmazin tapu sicilindeki kaydinin
bir 6rnegini talep eder.
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takdir edilen kiymeti ve teferruati, sayet kat miilkiyeti s6z konusu ise, bor¢luya
diisen boliimiin ve teferruatlarinin da bildirilmesi gerekir (VZG Art.73a, Abs.1).
Ayrica onceki kanton kanunlarma gore olugmus ancak heniiz tapu kiitligiine
kaydedilmemis olan rehin ve irtifak hakki sahiplerinin haklarini bildirmeleri i¢in
bir ¢agn (ilan) yapilir (VZG Art.73a Abs.2). Sayet tapu sicili 6rnegine gore
payli miilkiyet iliskisinin s6z konusu oldugu taginmazin iizerinde rehin hakki
oldugu ortaya cikarsa, bu durumda artirma tarihi gegici olarak belirlenmez ve
Art.73a Abs.2’deki gibi tapu sicilinden anlagilmayan rehin ve irtifak haklarinin
belirlenmesi i¢in bir davet (ilan) yapilir ve bu haklarin diizene konulmasi
saglanir (VZG Art.73a Abs.3). Taginmazin {izerinde rehin hakki oldugu VZG
Art.73a Abs. 2 ve 3 anlamindaki kamusal ilanin bir 6rnegi rehin hakki veya
intifa hakk1 sahiplerine de teblig edilir (VZG Art. 73b). Daha sonra paraya
cevrilecek olan hisse {lizerindeki yiikler ve payli miilkiyet iliskisinin s6z konusu
oldugu taginmaz lizerindeki yiikler bir birinden ayrilarak tapu siciline kaydedilir.
Haczedilen hisse ve tasinmaz iizerindeki yiiklerin kaydi, hisseyi haczettiren
alacakliya veya alacaklilara, ipotek alacaklilarina, serhlerden anlasilan diger hak
sahiplerine ve bor¢luya bildirilir (VZG Art.73d).

Yiiklerin diizene konulmasi asamasinin sonucuna gore, tasinmazin
rehinle yiiklii oldugu anlagilirsa, artirma gecici olarak yapilmaz (73e Abs.1).
Payli miilkiyete konu teskil eden taginmazin rehinli olmasi ve bor¢lunun ve
diger hissedarlarin rehin alacaklisina karsi miiteselsilen sorumlu olmalar
halinde, icra dairesi, rehin alacaklis1 ve diger hissedarlar ile tasinmaz tizerindeki
rehin yiikiinlin her bir hisseye gore paylastirilmasini isteyerek, borg
yiikiimliligiiniin uygun olarak paylastirilmasi i¢in bu kisiler arasinda miizakere
diizenler (VZG Art. 73e Abs.2). Miizakere amacina ulasirsa, tapu sicilinde
gerekli degisiklikler yapilip, yiiklerin kaydi miizakere sonucuna uygun hale
getirilir ve bor¢lunun hissesi bu sekliyle artirmaya ¢ikarilir (VZG Art.73e, Abs.
2).

Icra dairesi payli miilkiyet iligkisinin ortadan kaldirilmas: igin ilgililerle
miizakere yapabilir (VZG Art. 73e, Abs.3). Paylh miilkiyet iligkisinin
kaldirilmasiyla, bor¢luya diisecek parselin paraya g¢evrilmesi sonucunda elde
edilen bedelden veya payli miilkiyet konusu taginmazin satilmasi sonucunda
borgluya diisecek bedelden alacaklinin kismen veya tamamen tatmin edilmesi
saglanmaya calisilr (VZG Art.73e, Abs.3). Icra dairesinin, hukuki iliskide
yapmak istedigi degisiklikler esnasinda bor¢lunun katilma haklari, icra dairesi
tarafindan kullanilir (VZG Art. 73e, Abs.4).

Yiiksek kantonal tetkik mercii biraz Once belirtilen uzlasma
miizakerelerini kendisi yapabilecegi gibi, alt derecedeki bir tetkik merciinin de
yetkili oldugunu belirtebilir (VZG Art.73e, Abs.5).

Icra dairesi tasmmaz iizerindeki rehin hakkinin hisselere gore
paylasilmasini veya payli miilkiyet iligkisinin ortadan kaldirilmasini saglayamaz
ise, hisse bu sekliyle artirmaya cikarilir. Diger hissedarlarin kanuni 6n alim
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haklarin1 (ZGB Art.682) kullanabilmeleri i¢in, 6zel olarak hissedarlara hissenin
satiginin yapilacag bildirilir (SchKG Art. 139)99. Diger hissedarlar artirma igin
gerekli olan en yiiksek artirma bedelini teklif ederlerse, hisse, diger hissedarlara
ihale edilir. Sayet diger hissedarlar 6n alim haklari1 kullanmak istemezler ise,
hisseyi artirmada edinen {i¢iincii kisiye karsi 6n alim hakkini ileri siiremezler'®.

Tirk hukukuna gore, taginmaz iizerindeki payli miilkiyet hissesinin
paraya cevrilmesi iglemi, taginmazlarin paraya ¢evrilmesine iligkin hiikiimlere
gore yaplhrlm. Yani satis islemi agik artirma yoluyla yapilir. Ancak hissedar
sayisinin ¢ok fazla olmasi halinde hissenin paraya ¢evrilmesi ¢ok zor olabilir.
Bu nedenle icra mahkemesinin alacakliya siiyuun giderilmesi davasi agmak igin
yetki verilmesi gerektigi doktrinde kabul edilmektir'®  Ancak Yargitay,
borglunun taginmaz iizerindeki payli miilkiyet hissesinin dogrudan dogruya
satilabilecegi, alacaklinin ortakligin giderilmesi davast a¢ma yetkisinin
haczedilen hissenin elbirligi hissesi olmasi halinde miimkiin olacagi ve bu
nedenle de Icra ve iflas Kanunu’nun 121. maddesine gére alacakliya ortakligm
giderilmesi davasi agma yetkisinin verilemeyecegini ve Icra ve Iiflas
Kanunu'nun 121. maddesine gore payli miilkiyet hissesinin paraya
cevrilemeyecegini kabul etmektedir %

% Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, B.I, 5.735; Fritzsche/Walder, s. 454.
100 Eritzsche/Walder, s. 454.
101 Berkin, s. 322; Kuru, (El Kitabi), s. 546; Uyar, (Serh), C. 6, s. 9476.

192 Kuru, (El Kitabi), s. 546-547.

103 “Davalilardan ve arkadaslar1 vekilinin 5107 parsel sayili taginmazin satigina

iligskin temyize gelince; bor¢lu miras¢inin alacaklisi, alacagini tahsil maksadiyla
fcra Tetkik Mercii'nden alacag yetki belgesine dayanarak borglunun ortagi
oldugu taginmaz i¢in ortakligin giderilmesi davasi agabilir. Boyle bir durumda
[IK'nun 121. maddesine gére alacaklinin dava hakki, ancak tasinmazin elbirligi
miilkiyeti halinde kayitli olmasina baglidir. Dava konusu 5107 parsel sayilt
taginmaza ait dosyaya celbedilen son tapu kaydindan taginmazin miras birakan
S. adina kayitli iken mirasgilarinin elbirligi halindeki miilkiyete son vererek
paylt miilkiyete ¢evirdikleri, 4833/66440 paym 05.05.2004 tarihinde intikal
suretiyle bor¢lu H. adina tescil edildigi goriilmektedir. Bu durumda tasinmazda
elbirligi halinde miilkiyet so6z konusu olmadigindan, payli miilkiyette payin
haczi ve satisi miimkiin bulundugundan, bu parsel hakkinda agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, «satis karari» verilmesi hatali olmustur”.
(6.HD 12.7.2005, 6366/7456: www.talihuyar.com.; Uyar, (Serh), c. 6, s. 9481—
9482); bu yonde baska kararlar i¢in bkz. (6. HD 14.1.2003, 8277/141: Uyar,
(Serh), C.5, s. 7871); (2.HD 11.10.2005, 11464/13914; 6.HD 26.10.1989,
12935/16016; HGK 24.9.2003, 6/514/512: www.kazanci.com.tr. ).
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Kanaatimizce tasinmaz iizerindeki payli miilkiyet hissesinin paraya
cevrilmesi Icra ve Iflais Kanunu’nun 121. maddesine gdre yapilabilmeli ve
gerekirse icra mahkemesinin alacakliya siiyuun giderilmesi davasi agma yetkisi
vermesi gerekir. Ciinkii 121. maddede ki sayma tahdidi nitelikte olmayip, tadadi
niteliktedir. Ayrica tasinmaz iizerindeki payl miilkiyet hissesisin nasil paraya
cevrilecegine iliskin Icra ve Ifldss Kanunu'nda agik bir hiikiim de mevcut
degildir.

Haczedilen taginmazlar iizerindeki payli miilkiyet hissesinin satilmasi
halinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin birinci fikrasindaki agik
hiikiim geregince, diger hissedarlarin sufa haklar s6z konusu degildir. Ancak
diger hissedarlarin, hacizli hisse i¢in en yiiksek peyi ileri siirerek hisseyi satin
almalarina da bir engel yoktur.

C. ALACAKLAR UZERINDEKiI PAYLI HAK SAHIPLIGI
HiSSESININ SATISI

Alman hukukuna goére BGB § 751 geregince bor¢lu hissedarin
hissesinin haczedilmesi ve devredilmesi kararindan sonra, alacaklinin payli
miilkiyet (ortaklik) /hak sahipligi iliskisinin ortadan kaldirilmasimi isteme hakki
vardir'®. Alacaklar iizerindeki payli miilkiyet (ortaklik)/ hak sahipligi iligkisi
alacagin tahsili ve hissedarlarin hisselerine gore alacagin paylastiriimasi
suretiyle ortadan kaldirilabilir'®. Ancak alacak heniiz tahsil edilemiyor ise,
BGB § 754’e¢ gore bu alacagin satilmasi ve elde edilen bedelin hissedarlarin
hissesine gore paylastiriimasi suretibyle de payli miilkiyet (ortaklik)/ hak
sahipligi iliskisi ortadan kaldirilabilir'®.

Tiirk hukukunda alacaklar iizerindeki payli hak sahipligi hissesinin Icra
ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderilmek
suretiyle yapilacagi doktrinde kabul edilmektedir'®. Haciz iglemi 89. maddeye
gore yaglldlgl igin, paraya ¢evirme i¢in Ozel bir islemin yapilmasina gerek
yoktur'®,

Bize gore de, alacaklar iizerindeki payli hak sahipligi hissesinin haczi
Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore yapildig: icin, ilgili iigiincii kisiye
gonderilen haciz ihbarnamesinde borgluya 6deme yapilmamasi, bor¢lunun
alacagmin icra dairesine O0denmesi gerektigi bildirildigi i¢in, ayrica paraya
cevirme iglemi yapilmasmna gerek yoktur. Ancak haczedilen alacagin heniiz
vadesi gelmemis ise, bu durumda bu alacagin agik artirma yoluyla satilmasi

104 schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 466.

105 schuschke/Walker, s. 1329; Brox/Walker, s. 466.

16 Brox/Walker, s. 466.

97 Kuru, (Bankalardaki Mevduat), s. 124; Uyar, (iiK mad.89), s.30-31.
108 Uyar, (iiK mad.89), s.30-31.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Yil 2009 113



Payli Miilkiyet Hissesinin Haczi ve Satis1

miimkiindir'®. Bunun disinda haczedilen alacak ¢ekismesiz ise, 6deme yerine
alacakliya devri de miimkiindiir. Sayet alacak cekismeliyse, tahsil i¢in devir
yoluyla da haczedilen alacak {izerindeki hisse paraya ¢evrilebilmelidir.

SONUC

Hisse hakkinin dogdugu iliski, payli miilkiyet iligkisi olabilir. Payl
miilkiyet iligkisi ise, taginir mallarda, taginmazlarda, alacaklarda s6z konusu
olmaktadir. Payli miilkiyet hissesinin haczedilebilecegi ve paraya c¢evrilebilecegi
hususunda Alman ve Isvicre hukuklarinda somut diizenlemeler mevcuttur.
Ancak Tirk hukukunda Tirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinin {igiincii
fikrasinda payli miilkiyet hissesinin haczedilebilecegi hilkme baglanmis, fakat
haciz ve paraya ¢evirme isleminin hangi hiikiimlere gére yapilacag icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Haciz ve paraya ¢evirme isleminin nasil
yapilacagmin belirlenmesi icin Icra ve Iflis Kanunu’nda degisiklik yapilmasi
gerekmektedir.
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