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OZET

Cevreye karsi iglenen suglar, ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda (TCK) hiirriyeti baglayict ceza yaptirimi ile yaptirim altina
alimmistir. Bu nedenle, ceza hukuku anlaminda ilk pozitif diizenleme
ozelligi tasimaktadir. Cevreye karsi islenen suglar, TCK 'nun 181. ve 182.
maddelerinde diizenlenmistir. 181. maddede, sucun kasten islenis sekli,
182. maddede ise taksirle islenis sekline yer verilmistir. Calismamizda,
bu iki su¢ tipi, sucun unsurlart ve bu suglara ongoriilen yaptirim
incelenecektir.
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ABSTRACT

Crimes against the environment, for the first time in the Turkish
Criminal Code No. 5237 restricting freedom has been under sanctions by
criminal sanctions. Therefore, in the sense of criminal law has the
characteristics of the first positive regulation. Crimes against the
environment, law 181 and 182 the articles is organized into two articles.
181 in article, the shape of the crime intentionally handling, 182 in the
shape of the crime of negligence are included. In our study, these two
crime types, the elements of crimes and the prescribed sanctions for these
crimes will be investigated.
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

I- CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI
A — Genel Olarak

Cevre, insanligin en genis anlamda evidir. Ancak, giiniimiizde
gerek insanoglun niifusundaki artis ve buna bagh olarak da ekonomik
gelisme ve bunun dogurdugu kirlilik gerekse de insanligin ¢evreye olan
dikkatsizligi neticesinde bu en genis anlamdaki ev, artik kokmaya
baslamistir. Bu durum fark edilmeye baslandiktan sonra uluslararasi
alanda bir¢ok sozlesmeler yapilmistir. Yine bu baglamda bu soruna
dikkat ¢ekmek ve bu sorunun ¢oziimiine katki saglamak i¢in uluslararasi
orgiitler kurulmustur. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki, ¢evre sorunun
¢Oziimii tek boyutlu dnlemlerle ¢oziilemez. Bu sorunun birden ¢ok ayagi
bulunmaktadir. {lk 6nce, bu konuda istisnasiz biitiin Devletlerin ortak
uzlasma i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bu uzlasma somut adimlarla
desteklenmelidir. Yani, baglayict s6zlesmeler yapilmalidir. Daha sonra
ise, bu uluslar arasi1 sézlesmeler i¢ hukuka yansitilmalidir. ikinci olarak
da, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in egitime agirlik verilmelidir.
Uciincii olarak da, Ceza Kanunlarinda ¢evre hakki bagimsiz bir bashik
altinda ayrintil1 bir sekilde diizenlenerek etkili yaptirimlar getirilmelidir'.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve devami maddelerinde
ilk defa ¢evrenin korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu
hiikiimleri incelemeye ge¢meden Once, bu konuda uluslararasi
sOzlesmelere, Anayasadaki diizenlemelere yer verilecektir.

B — Uluslar arasi Sozlesmelerde Cevrenin Korunmasi

Cevrenin korunmasina yonelik uluslararasi alanda ¢ok sayida
sozlesme imzalanmistir. Bu sozlesmelerden bazilarina Tiirkiye taraf
olmustur. Burada ¢evre hukukuna iligkin uluslararasi alanda yapilan tiim
sozlesmeler deginmek yerine Tirkiye’'nin taraf oldugu c¢evre hukukuna
iligkin uluslar sézlesmelere deginilecektir.

Tiirkiye, cevre hukukuna iliskin uluslararasi alanda yapilan
sozlesmelerden asagi belirtilen sézlesmelere taraf olmustur; ‘Akdeniz
Genel Balik¢ilik Konseyi Kurulmasi Hakkinda Anlasma (Degisik), Roma

ULUSOY, Ali Dursun; Cevre Kirlenmesinin Olugsmasindan Sonraki
Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlemelerine
Iliskin Genel Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
43, Say1 1-4, 1993, s. 133.
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1949 (Tirkiye R.G. 7.7.1967, say112641). Kuslarin Korunmas1 Hakkinda
Uluslararas1 Sozlesme, Paris 1959 (Tiirkiye R.G. 17.12.1966, say112480).
Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilati Kurulmasi Hakkinda
Sozlesme(Degisik), Paris 1951 (Tiirkiye 10.8.1965). Niikleer Enerji
Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesme(29.1.1960 ve onu
degistiren 28.1.1964 tarihli ek Protokol) (Tiirkiye R.G. 13.6.1967, say1
12620). Iscilerin Iyonize Edici Radyasyonlara Karsi Korunmasi
Hakkinda Sozlesme, Cenevre 1960 (Tiirkiye 15.11.1969). Atmosferde,
Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silah Deneylerini Yasaklayan Sozlesme,
Moskova 1963 (Tiirkiye R.G. 13.5.1965, say11997). Devletlerin Ay ve
Oteki Gok Cisimleri Dahil Uzayin Kesfi ve Kullanimi Faaliyetlerini
Diizenleyen Ilkelere Iliskin Anlasma, Londra, Moskova, Washington
D.C. 1967, (Tirkiye R.G. 1.6.1968, say112913). Ucaklarin Giirtltiisii
Konusunda Uluslararas1 Standartlar ve Tavsiye Edilen Uygulamalar
1971. Hayvanlarin Uluslararasi Nakliye Sirasinda Korunmasi Konusunda
Avrupa Sozlesmesi, Paris 1968 (Tiirkiye 20.2.1971). Niikleer Silahlarin
ve Oteki Toplu Tahrip Silahlariin Deniz Yataklarina, Okyanus Tabani
ve Bunlarin Altina Yerlestirilmesinin Yasaklanmasi Hakkinda Antlasma,
Londra, Moskova, Washington D.C.(Tiirkiye 19.10.1972). Bakteriyolojik
(Biyolojik) ve Toksik  Silahlarin  Gelistirilmesi, Uretimi  ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi1 ve Tahribi Hakkinda Sézlesme, Londra,
Moskova, Washington D.C. 1972 (Tirkiye R.G. 5.11.1975). Balina
Avciliginin Tanzimi Hakkinda Mukavelename 24.9.1931 (Tiirkiye R.G.
8.11.1934, say1 2399). Avrupa Kiiltiir Anlasmas119.12.1954 (Tiirkiye
R.G. 17.6.1957, say1 9635). Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin
Korunmasma Dair Sozlesme ve Ekleri 14.4.1954 (Tirkiye R.G.
8.11.1965, say1 12145). Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi
Hakkinda Sozlesme, Paris 1972 ( Tiirkiye R.G. 14.2.1983, say1 17959).
Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Sozlesmesi, Bern 1979 (Tirkiye R.G. 20.2.1984, say1 18318).
Uluslararasi Enerji Programi Anlagmasi, Paris 1974 (Tirkiye 4.5.1981).
Akdeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasi Soézlesmesi, Barselona 1976
(Turkiye R.G. 12.6.1981, say1 17368). Akdeniz'in Gemi ve Ugaklardan
Vaki Olan Bosaltmalarla Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol,
Barselona 1976 (R.G. 12.6.1981, say1 17368). Akdeniz'in Kara Kdkenli
Kirleticilere Karsi Korunmasi Hakkinda Protokol, Atina 1980 (Tiirkiye
R.G. 18.3.1987, say1 19404). Akdeniz'de Ozel Olarak Korunan Alanlara
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

Ait Protokol, Cenevre 1982,(imza tarihi 6.11.1986) (R.G. 23.10.1988,
saylt 19968). Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait
Protokol, (R.G. 12.6.1981, say1 17368). Uzun Menzilli Siirlarétesi Hava
Kirliligi S6zlesmesi, Cenevre 1979 (Tiirkiye R.G. 23.3.1983, say1 17996)
Avrupa'da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarilmalarinin
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi I¢in Isbirligi Programinin (EMEP) Uzun
Vadeli Finansmanma Dair 1979 Uzun Menzilli Simirlarétesi Hava
Kirlenmesi Sozlesmesi'ne ek Protokol, Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985,
say1 18820). Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim S6zlesmesi, Viyana
26.9.1986 (R.G. 3.9.1990, say1 20624). Tehlikeli Atiklarin Siirlarétesi
Tasmimminin ve Imhasinin Kontrolii Sézlesmesi, Basel 22.3.1989 (R.G.
15.5.1994, say1 21935). Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirlenmesini
Onleme Sozlesmesi (MAR-POL 73/78), (13.9.1989 tarih ve 89/14547
sayili Bakanlar Kurulu Karar1)(R.G. 24.6.1990, say1 20558). Ozon
Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve Ozon Tabakasini
Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii, (R.G. 8-9.9.1990, say1
20629). Londra Degisiklikleri (28 Aralik 1994 tarih ve 22155 sayili
Resmi Gazete). Kopenhag Degisiklikleri (28 Eyliill 1994 tarih ve 20629
saylli Resmi Gazete) . Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio de Janeiro,
5.6.1992 (27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete).
Karadeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi, 1992(R.G.
6.3.1994, say1 21869). Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli
Kaynaklardan Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Dair Protokol,1992 (R.G.
6.3.1994, say1 21869). Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararl1 Maddelerle Kirlenmesine Karst Acil Durumlarda Yapilacak
Isbirligine Dair Protokol, 1992 (R.G. 6.3.1994, say1 21869) . Karadeniz
Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine
Iliskin Protokol, 1992 (R.G. 6.3.1994, say1 21869). Ozellikle Su Kuslar
Yasama Alan1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme (RAMSAR), (R.G. 17.5.1994, say1 21937). Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi, Aralik 1994, Paris (21 Kasim 1996 tarihinde
Cevre Komisyonunda kabul edildi. TBMM giindeminde olup heniiz
onaylanmadi).  Antarktika  Antlagsmasi, (R.G.18.9.1985,  say1
22408)(3.8.1995 tarih ve 244 sayili Bakanlar Kurulu Karar1). CITES
Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine
iliskin S6zlesme (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)’.
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C — Anayasal Boyutu

Cevre, Anayasanin 56. maddesinde, ‘Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
Odevidir’ seklinde diizenlenmistir.

D — Cevre Hukukunun Tarihi Gelisimi

Cevre, glinlimiiz diinyasinda gittikge dnemi artan bir unsur haline
gelmistir. Bunda, cevreye iliskin glinlimiize kadar etkili bir 6nlemin
alimmamis olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Insanligin ortak evi olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin
son zamanlarda etkili ¢calismalar yapilmaktadir. Ancak, daha Onceleri
¢evrenin ihmal edilmis olmasi, bu etkili ¢alismanin kisa zaman icinde
istenilen yarar1 elde etmeye yetmeyecegi agiktir.

Cevre tiim diinyanin ortak evi olmasi nedeniyle, belirli bir tilkeyle
siirli degildir. Bu nedenle de, 6ncelikli olarak uluslararasi alanda ortak
bir galigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre soruna iligkin olarak uluslararasi alanda yapilan ilk
calisma, 1913 yilinda yapilan Bern Konferansidir. Bu konferansit 1923
yilinda Paris ve Londra’da yapilan konferanslar izlemistir. 1965 yilinda
Birlesmis Milletlerin ihtisas kuruluslariyla baglantili danisma kurullar
kurulmustur. 1970 yilinda Tabiatin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Konferansi diizenlenmistir.

Uluslararas1 alanda, ¢evre hakkinin dile getirildigi ilk toplanti
Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferans’dir. (Stockholm 1972)
Stockholm Konferansi, ¢evre sorunlarima yonelik politika arayislarinda
bir ilktir.

Avrupa Birligi Konseyi, 27.01.2003 tarih ve 2003/80/JHA sayili
Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Yonergeyi kabul
etmistir. Bu yonergede yer alan hiikiimler, bircok Avrupa Birligine {iye
devlet tarafindan i¢ hukukta ceza kanunlarina yansitilmistir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, cevre hakki 1982 Anayasasinin
56. maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra 09.08.1983 tarihinde 2872
saylli Cevre Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanununa istinaden birgok
Yonetmelik, Genelge ve Teblig kabul edilmistir. 2872 sayili Kanun,
26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile tekrar gozden gecirilerek ¢evre
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

kirliligine neden oldugu tespit edilen kurum, kurulus ve isletmelere agir
yaptirimlar getirilmistir. Yani, 2872 sayili Cevre Kanununda idari
yaptirimlar ongorilmiistiir.

Idari yaptirimlar, ¢evrenin korunmasi bakimindan etkili bir
yaptirim degildir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda bazi
maddelerde dolayli olarak cezai yaptiimlar getirilmisti®>. Ancak,
dogrudan dogruya bagimsiz bir baslik altinda ilk kez, 01.01. 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181 ve
devami maddelerinde g¢evreye karsi islenen fiiller su¢ kabul edilmistir.
Cevre hakkina iliskin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na kadar siire i¢cinde
bagimsiz ve ayrintili bir diizenlemenin bu giiniine kadar yapilmamis
olmasi oldukea diisiindiiriicii ve bir o kadar da hatadir’.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ¢evre hakkinin bagimsiz bir
baslik altinda cezai yaptirim ile korunmasi oldukg¢a yerinde olmustur®.
Ancak, bu yeterli degildir. Teknoloji ve sanayideki geligsmeler 1s18inda
cevre hakkina iliskin bir¢ok hakkin koruma altina alinmas1 gerekecektir.

E — Korunan Hukuksal Deger

Cevreye karsi islenen suglarda korunan hukuki deger, saglikli bir
cevrede yasama hakkidir. Nitekim bu husus; hem Anayasanin 56.
maddesinde, ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir’, hem de madde gerekgesinde, ‘gevrenin kasten kirletilmesi

765 sayilh miilga Tiirk Ceza Kanunu’un Ikinci Kitabinda Umumun
Sthhatine, Yiyecek ve Icecek Seylere Miitaallik Ciiriimler bashigi altinda
394. maddede, ‘Halkin igecegi sulara ve yiyecegi veya icecegi her g¢esit
seylere zehir katarak ve sair suretle bozarak umumun sihhatini tehlikeye
diisliren kimse bes yildan onbes yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir’ seklinde diizenlenmisti.

3 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara, 1982, s. 13.

*  ERMAN, R. Barig; TCK Tasarisinda Cevre Suglari, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Sayr 2, Sonbahar 2004, s. 188.; ULKU, Muhammet Murat;
Cevreye Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/25.12.2009, s, 1.;
YILMAZ, Senol; Cevre Suglari, WwWw.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/25.12.2009, s, 1.
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fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Boylece, kisilerin saglikli bir ¢evrede
yasama haklar1 korunmus olmaktadir’ seklinde belirtilmistir’.

F - Sucun Unsurlari

Sucun unsurlarina ge¢meden once, sugun unsurlar1 konusunda
ogretide bu konuda fikir birliginin bulunmadigini ifade etmek gerekir.
Sugun unsurlart konusu, sucun yapisina iliskin felsefi (kuramsal) bir
tartisma konusu olup, inceleme konumuz agisindan fazla bir 6neme sahip
olmadigr i¢in bu konudaki farkli goriisler olduguna deginmekle
yetinecegiz. Clinkii, somut bir sug tipi veya bazi sug tipleri incelenirken,
sucun yapisina iliskin genel ve soyut tartismalardan ziyade s6z konusu
su¢ tipindeki diizenlemeye deginmek gerekir. Bu nedenle bu konudaki
tartismalar uzun uzadiya yer vermek inceleme konumuzun amacini
asacaktir®.

> SEN, Ersan; Cevre Ceza Hukuku, Istanbul, 1994, s. 115. Alman hukukunda
cevre suglarinda birden ¢ok hukuksal degerin korundugu ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle, cevre suclarinda bir yandan insan hayat ve
saglig1 diger yandan da su, hava ve topragm korundugu ileri siiriilmektedir.
UNVER, Yener/NUHOGLU, Ayse; Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku,
Istanbul, 1999, s. 123. Saglikli bir cevrede yasama hakki, aym zamanda su,
hava ve topragin da korunmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, bu ifade
daha genis bir anlama sahiptir. Ayrica, su, hava ve toprak canli bir varlik
olmadig i¢in, korunmasi gereken bir haktan bahsetmek gii¢ olacaktir.

Ogretide baz1 yazarlar sugun unsurlarmi; Maddi unsur (hareket — netice —
nedensellik bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde
kabul etmektedir. TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
2005, s. 111 vd.; Baz yazarlar, Maddi unsur (hareket — netice — sugun
konusu), Manevi unsur (kast — taksir) ve Hukuka aykirilik unsuru seklinde
kabul etmektedir. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 221vd.; Baz1 yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket —
netice — nedensellik bagi), Hukuka aykirilik, Kusurluluk (kast — taksir)
seklinde kabul etmektedirler.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s. 231 vd.; Baz
yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket — netice — nedensellik bag),
Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul etmektedirler.
OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s.
37 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket — netice — nedensellik
bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

1) Maddi Unsuru

Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu, TCK’nun 181. maddesinde,
‘(1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya
kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Atik veya artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza iki kati1 kadar artirilir. (4) Bir ve ikinci fikralarda
tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin  ortaya c¢ikmasina, tiireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal o6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi
halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar
adli para cezasina hiikkmolunur. (5) Bu maddenin iki, {i¢ ve dordiincii
fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikkmolunur’ seklinde diizenlenmistir.

etmektedir. HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, s. 115 vd. Bazi yazarlar, Fiil/Maddi unsur (Hareket — Netice
Nedensellik bagi), Hukuka uygunluk nedenleri, Kusurluluk (kast, taksir)
seklinde kabul etmektedirler. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem;
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 193 vd.; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, Ankara, 20006, s. 411 vd.; Baz1 yazarlar, Maddi unsur
(hareket — netice — nedensellik bagi — fail — magdur — su¢un konusu),
Manevi unsur (kast — taksir) ve Hukuka aykirilik unsuru seklinde kabul
etmektedir. OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 153 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik ve Hukuka aykirilik olarak
gormekte ve tipikligi maddi (Fail, Magdur, Hareket, Netice, Nedensellik
Bag1) ve Manevi (Kast, Taksir) seklinde kabul etmektedirler. KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, s. 144 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik (Fiil (hareket, Netice, Nedensellik
Bag1), Hukuka aykirilik, Kusurluluk (Kast, Taksir) seklinde kabul
etmektedir. DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 193 vd.;
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Bu diizenlemeye gore, Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu’nun
maddi unsurlar, ‘Atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
vermek’ ve ‘Atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye sokmak’tir.

a) Atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
vermek

Atik, 2872 sayitli Cevre Kanunun 2. maddesinde, ‘Herhangi bir
faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya bwrakilan her tiirlii
madde’ seklinde tanmimlanmistir.

Artik; arttk kelimesi ¢evre sozliiglinde tanimlanmamistir.
Kanunda artik kelimesi ile atik kelimesi arasinda veya baglaci
kullanilmistir. Bu nedenle, artik veya atik sugun maddi konusu olarak
birbirinin yerine kullanilabilecektir. Ancak, mutlaka tanimlama yapmak
gerekirse; kullanim sonucunda artan ve artik kullanilmamak tizere elden
c¢ikarilan her tiirlii maddeye artik denilebilir.

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi unsur dikkate
alindiginda, sucun olusabilmesi icin, atik veya artiklar1 topraga, suya
veya havaya kasten vermek yeterlidir. Bu nedenle bu su¢, somut tehlike
sugudur’. Ciinkii, kanunda, ‘cevreye zarar verecek sekilde’ ifadesine yer

Sucun olusmasi i¢in zararin meydana gelmesinin gerektigi suglara zarar
sucu denilir. Zarar suglarinda, korunan hukuki yarara zarar verilmesi
gerekir. Ornegin insan 6ldiirme sugu gibi. Sugun olusmasi igin zarar
tehlikesinin dogmasinin gerektigi suglara tehlike suclar1 denilir. Tehlike
suclarinda, korunan hukuki yararin tehlikeye sokulmasi gerekir. Tehlike
suclart da kendi i¢inde somut ve soyut tehlike sugu olarak ikiye ayrilirlar.
Somut tehlike sugu; sugun olugmasi icin sug ile korunan hukuki yararin
gergek anlamda tehlikeye sokulmasinmi ifade eder. Zarar tehlikesi
olusmalidir.  Tehlikenin  olusup olusmadi  varsayima dayanmaz.
Aragtirilmasi gerekir. Somut tehlike sugu, neticeli sugtur. Ornegin, halki
kin ve diigmanliga tahrik etme sucu gibi. Soyut tehlike sugu; sugun
olugmasi i¢in sug ile korunan hukuki yararin bir tehlikeye sokulmasinin
gerekmedigini ifade eder. Tehlikenin olusup olusmadi varsayima dayanir.
Soyut tehlike suclar1 neticesi harekete bagli (sekli suglardir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 260 vd.; HAKERI; (2009), s.,
143.; DEMIRBAS; (2006), s. 231.; OZBEK, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza
Kanunun Anlamu, Cilt I, Ankara, 2005, s. 129.; OZGENC; (2006), s. 187
vd.
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verilmigtir. Sugun olusmast igin bir zararin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Ancak, 4. fikrada belirtildigi gibi, sugun islenmesi
sonucu, ‘insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, lireme yeteneginin korelmesine’ neden olunmasi halinde zarar
sucu olusacaktir.

Bu fikrada belirtilen sug, neticesi harekete bitisik (ani/sekli)
suctur. Ciinkii kanunda Ongoriilen hareketin yapilmasiyla sug
gerceklesmektedir®. Bu nedenle bu fikradaki sug, kesintisiz sug degildir.
Neticesi harekete bitisik veya ani sug ile kesintisiz su¢ birbirlerinden
farklhidirlar. Neticesi harekete bitisik sucta, neticenin gerceklesmesiyle
birlikte su¢ tamamlanmaktadir. Neticenin devam etmesi sugun
tamamlanmasina engel degildir. Yani, netice gerceklestigi anda su¢ hem
tamamlanmakta hem de sona ermektedir. Kesintisiz suc¢larda ise, netice
gercgeklestigi anda su¢ hem tamamlanmakta, ancak, devam eden neticenin
devammin son bulmasi aninda su¢ sona ermektedir’. Bu nedenle,
TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘atik veya artiklari topraga,
suya veya havaya kasten vermek’le su¢ hem tamamlanmakta hem de
sona ermektedir.

Sug, icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de
islenebilir. Ornegin, tarim ilaglarmin ilaglama bittikten sonra akarsuya
dokiilmesi icrai bir harekettir. Yine, kanun yiiriirliige girdigi andan once
kanun ve diger mevzuata aykir1 bir sekilde g¢evreye akitilan isletme
atiklarinin - kanun yiirtirlige girdikten sonra kesilmeyerek devam
ettirilmesi ihmali bir harekettir. Ayn1 sekilde, bir isletmeden kanun ve
diger mevzuata aykir1 bir sekilde cevreye atik veya artiklarin atildigim
goren isletme sahibinin, bu andan itibaren kasten bu fiili 6nlememesi,
thmali hareketle sugun islenmesi anlamina gelecektir.

8 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim Cilt I, Istanbul 1999, s. 381.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;
(2006), s. 433.; HAFIZOGULLARVOZEN; (2010), s. 214, 117-218.;
HAKERI; (2009), s., 144.

°  HAFIZOGULLARVOZEN; (2010), s. 214.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT;
(2005), s. 264.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 434.;
HAKERI; (2009), s., 144, 145.; OZBEK; (2005), s. 129
KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 153.; OZGENC; (2006), s. 160. Yazara gore,
kesintisiz suglarda devam eden netice degil, harekettir.
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Sug, serbest hareketli bir suctur. Bu nedenle, su¢un maddi unsuru
her tiirlii sekilde gergeklestirilebilir'®.

b) Atik veya Artiklar izinsiz Olarak Ulkeye Sokmak

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda, ‘atik veya artiklar
izinsiz olarak iilkeye sokma’ fiili su¢ olarak kabul edilmistir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, bu fikra hiikmii ile 1. fikra hiikiim arasinda
tam anlamiyla cezay: artiran nitelikli hal iliskisi bulunmamaktadir''.
Ancak, bu fikrada sugun maddi konusunu olusturan ‘atik veya artik’lar
konusunda 1. fikraya gondere yapilmaktadir. Yani, sugun konusunda 1.
fikraya gonderme yapilmaktadir. Sonug¢ olarak, uygulanacak yaptirim
acisindan cezayr artiran nitelikli hal s6z konusu olmasa da, sugun
konusuna yapilan gonderme geregi 1. fikradan tamamen bagimsiz oldugu
sOylenemez. Bu nedenle nitelikli hal sayilmasi gerekir. Aksi yonde
yorum, kanun koyucunun amacina aykir1 sonuglar dogurabilecektir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun ‘atik veya artiklari izinsiz
olarak iilkeye sokma’ fiili seklinde islenmesi de neticesi harekete bitisik

" OZTURK/ERDEM; (2005), s. 47., HAKERI; (2009), s., 133
DEMIRBAS; (2006), s. 213.; OZGENC; (2006), s. 158;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 433.

" Ogretide TECZAN/ERDEM/ONOK, benzer bir diizenleme olan TCK’nun
102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, 102. maddenin 2.
fikrasinin 1. fikranin cezay1 artiran nitelikli hali degil, bagimsiz bir sug
oldugu goriisiindedirler. Yine yazarlar, TCK2nun 134. maddesinde
diizenlenen 06zel hayatin gizliligini ihlal sugunda, 134. maddenin 2.
fikrasinin 1. fikranin cezayr artiran nitelikli hali degil, bagimsiz bir sug
oldugu  goriisiindedirler. ~TECZAN, Durmus/ERDEM,  Mustafa
Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
2007, s. 285 — 470. SOYASLAN, TCK’nun 102. maddesinde diizenlenen
cinsel saldir1 sugunda, 102. maddenin 2. fikrasinin 1. fikranin cezay: artiran
nitelikli hali oldugu goriisiindedir. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 176.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
TCK’nun 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, 102.
maddenin 2. fikrasinin 1. fikranin cezayi1 artiran nitelikli hali oldugu
gorilisiindedirler. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 142.
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(sekli/ani) suctur. Bu nedenle, atik veya artiklarin izinsiz olarak lilkeye
sokulmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Neticesi harekete bitisik (sekli/ani)
olma nedeniyle, kesintisiz su¢ 6zelligi gostermemektedir.

Bu fikra hiikmii, somut tehlike su¢udur. Sugun olusmasi i¢in sug
ile korunan hukuki degerin tehlikeye girmesi gerekmektedir. Bu bir
degerlendirmeyi gerektirir. Sug ile korunan hukuki deger, ‘saglikli bir
cevrede yasama hakki’ olduguna gore, somut olayda bu hakkin tehlikeye
girip girmedigine hakim karar verecektir.

Bu fikra hiikmii, hem icrai hem de ihmali sekilde islenebilir. Bu
kapsamda, bir kisinin atik veya artik yiikli bir gemiyi Tiirkiye’ye
karasular1 smirlart igine sokmasi halinde icrai, sahil gilivenlik
komutanliginda gorevli olan bir yetkilinin boyle bir geminin Tiirkiye’ye
karasular1 sinirlarina girmekte oldugu ihbarini almasina ragmen engel
olmamasi halinde ithmali hareketle bu fikra hiikkmii islenmis sayilacaktir.

Ulke kelimesi, hem ger¢ek hem de farazi anlamda iilke seklinde
anlasgilmalidir. Sadece ger¢ek anlamda anlagilmasi, maddenin hem
uygulama alanin1 daraltacaktir. Bu durumda ise, su¢ ve suglulukla
miicadele etkili olmayabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, atik veya artiklar konusunda
siirlama getirilmedigi igin her tiirlii (Tehlikeli atiklar, Tibbi atiklar, Atik
pil ve Akiimiilatorler, Atik madeni yaglar, PCB ve PCT igeren atiklar,
Kati atiklar, Ambalaj atiklar, Bitkisel yag atiklari, Omriinii tamamlamig
lastik atiklari, Hafriyat ve insaat atiklari, Geri doniisiim vb.) atik veya
artiklar bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

¢) Atik veya Artiklarin Toprakta, Suda veya Havada Kalci
Ozellik Géstermesi

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore, atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde 1. ve 2.
fikralarda belirtilen cezalara iki katina kadar artirilacaktir.

Bu fikrada, uygulanacak cezanin artinmi konusunda hakime
takdir hakki tanmmmamistir. Bu nedenle, emredici hiikiim o6zelligi
gosterdigi icin hakim, kosullarin ger¢eklesmesi halinde cezayi iki katina
kadar artirmak zorundadir.

Bu fikra hiikkmiiniin hukuki niteligi {izerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii, bu fikra hiikmiiniin nesnel cezalandirma kosulu
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mu yoksa cezayr artiran nitelikli hal mi oldugunun tespit edilmesi
gerekir.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu; sugun tiim unsurlariyla
tamamlandiktan sonra fail hakkinda cezanin uygulanabilmesi i¢in aranan
kosuldur'®. Somut tehlike suglarinda, sucun kanunda belirtilen fiilinin
islenmesi yani sira failin cezalandirilabilmesi i¢in somut tehlikenin
gergeklesmesi gerekir'”.

Failin cezalandirilmasi i¢in, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu
bakimindan failin kast veya taksir derecesinde kusuru bulunmasina gerek
yoktur',

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu geneldir. Ancak, kisisel

cezasizlik nedeni 6zeldir. Kimde bulunursa sadece o kisi yararlanir'.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu, netice sebebiyle agirlagan
suctan farklidir. Ciinkii, netice sebebiyle agirlasan sugta, failin
cezalandirilabilmesi i¢in agir netice bakimindan faili taksir derecesinde
kusuru bulunmasi gerekir. Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu i¢in
failin kast veya taksirinin bulunmasi gerekmemektedir.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi zaman,
tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmamalidir'®. Ciinkii, nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu sugun unsuru degildir. Tesebbiisten bahsedebilmek
icin sucun maddi unsurlarindan biri olan neticenin gergeklesmesi gerekir.
Bu nedenle, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi
zaman, bir dnceki agamay1 olusturan hal, bir sug¢ teskil ediyorsa o hale

2 HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 191.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel hiikiimler, (2006), s. 724.;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 213. ; DEMIRBAS; (2006), s.
196.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 333.; HAKERI; (2010), s. 219.

B ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel hiikiimler, (2006), s. 725.

' HAKERI; (2010), s. 219.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 214.;
DEMIRBAS; (2006), s. 197.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 334.

'* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 214.; KOCA/UZULMEZ; (2009),
s. 337.

' Bu konudaki tartilmalar icin bkz, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;
Genel hiikiimler, (2006), s. 724.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 334.
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gore cezai sorumluluk benimsenecektir. Bu durumda, fail, TCK’nun 181.
maddesinin 1. fikrasina gore sorumlu olacaktir.

Sucun nitelikli halleri; sugun temel sekline nazaran daha fazla
veya daha az ceza verilmesini gerektiren hallerini ifade eder'’. Bize gore,
sucun nitelikli sekli ile nesnel (objektif) cezalandirma kosulu arasindaki
en Onemli fark, failin sucun nitelikli seklinden sorumlu olabilmesi i¢in,
kast veya taksir derecesinde kusurunun bulunmasi gerekirken, nesnel
(objektif) cezalandirma kosulu bakimindan bdyle bir kosula gerek
duyulmamasidir. Diger bir fark ise, sucun nitelikli seklinde Ongoriilen
ceza, sucun temel sekline gore belirlenmektedir. Bu nedenle sugun temel
sekline gore daha fazla veya daha az ceza Ongoriilmektedir. Nesnel
(objektif) cezalandirma kosulunda ise, bashi basina ayri bir ceza
ongoriilmektedir. Son olarak da, sucun nitelikli hallerinin bulunmamasi
(ger¢eklesmemesi) halinde fail, sugun temel sekline gore cezalandirilir.
Ancak, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi zaman,
fail cezalandirilmayacaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda TCK’nun 181. maddesinin 3.
fikrasina bakildiginda, bu fikra hiikkmiiniin hem nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu hem de cezayr artiran nitelikli hal oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ‘kendine 0zgli / sui jeneris’ bir 6zellik
gostermektedir.

d) Atik veya Artiklarin insan veya Hayvanlar Acisindan
Tedavisi Zor Hastahklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin
Korelmesine, Hayvanlarin Veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini
Degistirmeye Neden Olabilecek Niteliklere Sahip Olmasi

Bu fikra hiikmil, cezay1 artiran nitelikli haldir'®. Bu nitelikli halin
uygulanmasi kosula bagl tutulmustur. Bu kosul, ‘Atik veya artiklarin
insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin

7 OZGENC; (2006), s. 192.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel
hiikiimler, (2006), s. 475.

' ERMAN; TCK Tasarisinda Cevre Suglari, s. 188.; ULKU; Cevreye Karsi
Suclar, s, 2.; YILMAZ; Cevre Suglar, s, 2.; Bu firka hiikkmiiniin, madde
gerekcesinde cezayi artiran nitelikli hal oldugu ifadesine yer verilmistir.
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dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olmasi’dir. Bu nedenle, g¢evreye atilan atik veya artiklarin bu fikra
hiikmiinde belirtilen 6zellige sahip olmasi1 gerekecektir. Eger, bu 6zellige
sahip degilse, 181. maddenin 1. fikrasmma gore sorumluluk
benimsenecektir.

Bu fikra hilkmiiniin uygulanmasinda, failin atik veya artiklarin
nitelikli halin uygulanmasini gerektiren nitelige sahip olup olmadigini
bilmesinin gerekip gerekmedigi 6nem tagimaktadir. Ciinkii, cezay1 artiran
nitelikli hal olan bu fikra hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ¢cevreye atilan
atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige sahip olmas1 gerekmektedir.

Fikra hiikmiine maddenin kenar bagligi ile birlikte bakildiginda,
failin ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige sahip
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yani, kast karinesi kabul edilmistir. Bu
nedenle, fail ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige
sahip oldugunu bilmemesi halinde bunu ispat etmesi gerekecektir.

Fail, ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige
sahip oldugunu bilmiyorsa ve fakat bilmesi gerekiyor ise, taksiri
derecesinde kusuru var demektir. Bu durumda, cezay: artiran nitelikli
halden sorumlu tutulamaz. Ancak, 181. maddenin 1. fikrasina gore
sorumlu tutulabilecektir. Bilingli taksir derecesinde kusuru bulundugu
takdirde de, 181. maddenin 1. fikrasina gore sorumlu tutulabilecektir.

Bu fikra hiikmii, somut tehlike sugudur. Bu nedenle, atik veya
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olup
olmadiginin uzman kisiler tarafindan tespit edilmesi gerekecektir. Yani,
bu fikra hiikmii ile korunan hukuki deger {lizerinde somut bir tehlikenin
olusup olusmadigi degerlendirilecektir.

2) Manevi Unsuru

TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan suglar,
ancak kasten islenebilirler. Bu nedenle bu fikralardaki suglar taksirle
islenemezler. Fail; topraga, suya, havaya biraktii maddelerin atik veya
artik oldugunu hem de bu atik veya artiklar1 birakmay1 bilip istemelidir.
Yine fail; izinsiz olarak {lilkeye soktugu maddenin atik veya artik
oldugunu hem de bu atik veya artiklar1 {lkeye soktugunu bilip
istemelidir.
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Bu fikralar bakimindan 6zel kast aranmamistir. Bu nedenle genel
kast gerekir. Yine bu su¢, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikras1 agisindan konuya
bakildiginda, yukarida belirtildigi gibi, bu fikra hiikmiiniin kendine 6zgii
bir yapisi oldugunu ifade etmistik. Her ne kadar, nesnel (objektif)
cezalandirma kosulunda failin kast veya taksiri derecesinde kusuru
bulunmasi gerekmese de, cezayi artiran nitelikli hallerde failin kast veya
taksiri derecesinde kusuru bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
maddenin kenar basliginda bu madde hiikiimlerinin kasten islenebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, kast karinesi kabul edilmistir. Dolayisiyla,
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore, hiilkmiinde failin atik veya
artiklarin kalict 6zellik gosterme ozelligini bilmemesi halinde, bu fikra
hiikmii uygulanacaktir.

Bu fikra hiikmii, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.
Ozel kast aranmamustir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, kasten islenebilir. Bu
nedenle fail, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklar1 cevreye bilerek ve isteyerek birakmasi
gerekir. Ayrica, bu tiir atik veya atiklarin insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, {ireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip oldugunu da bilmesi gerekir.

Bu fikra hiikmii, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.
Ozel kast aranmamustir.

3) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinden kanun hikkmiinii icra s6z konusu olabilir. Soyle ki,
belediyede atik veya artiklar1 toplamakla gorevli kisiler veya tibbi atik
veya artiklar1 toplamakla gorevli kisilerin ilgili kanunlarda belirlenen
usullere gore belirli bir yere dokmeleri, bu sugu olusturmayacaktir. Bagka
bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin icrasi1 s6z konusu olabilir. Bir
meslek sahibinin idarenin verdigi ruhsata uygun (kanun ¢izdigi smnirlar
icinde kalarak) olarak cevreyi kirleten faaliyette bulunmasi hukuka

24



OZEN

uygunluk nedeni olabilir'”®. Yine, bu su¢ bakimmdan zorunluluk hali s6z
konusu olabilir. Zorunluluk hali Kanunun diizenlenis sekli (sistematik)
sekline bakildiginda her ne kadar hukuka uygunluk nedeni kabul
edilmemis olsa da (TCK m. 25, CMK m. 223), hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmemelidir. Bu durumda 6rnegin, biiyiik bir sel, yangin
veya deprem felaketinden korunmak igin zorunlu esyalarimi yiiklemek
amaciyla ila¢ dolu tankeri bosaltilmasi halinde bu sug¢ olugsmayacaktir.

G —Fail

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu herkes tarafindan islenebilir. Bu
nedenle bu sugun faili, 6zel bir sifata sahip olmayan kisi olabilecegi gibi
kamu gorevli de olabilir. Bu nedenle 6zgii su¢ degildir. Ancak, bu sugun
faili kamu gorevlisi olmasi cezay1 artiran nitelikli hal olarak kabul
edilmemistir.

Tiizel kisiler, TCK’ndaki diizenlemeye gore sucun faili
olamamaktadirlar. Ancak, tiizel kisiler adina hareket eden kisiler bu
sucun faili olabilirler. Bu durumda, tiizel kisi adina hareket eden kisiler,
181. maddede Ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza ile sorumlu
olacaklarken, tiizel kisi TCK’nun 60. maddesinde 6ngoriilen ‘iznin iptali
ve miisadere’ giivenlik tedbirlerine tabi olacaklardir™.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, TCK’nun 60. maddesine
gore, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak tiizel kisi, 6zel hukuk tiizel
kisisi olabilir. Bu nedenle, kamu hukuku tiizel kisileri hakkinda TCK’nun
60. maddesinde Ongoriilen ‘iznin iptali ve miisadere’ gilivenlik
tedbirlerine hilkkmolunamayacaktir.

H — Magdur
Bu sugun magduru toplumdur. Ciinkii, bu sug ile korunan hukuki
deger, saglikli bir ¢evrede yasama hakkidir. Saglikli bir ¢evrede yasama

19 SEN; Cevre Ceza Hukuku, s. 175.

20 . C e . .
Tiizel kisilerin cezai sorumluluk kapsami disinda birakilmasimin, cezanin

caydirict etkisinden kurtulma sansini artiracagi goriisi ileri siiriilmektedir.
Bkz, TURGUT, Nukhet; Cevre Hukuku, Ankara, 2003, s. 633. Ancak,
TCK’nun 60. maddesinde Ongoriilen giivenlik tedbiri mahiyetindeki
yaptirimlar, olduk¢a agirdir. Bu nedenle, caydirict etkiyi fazlasiyla
gosterebilecegi gibi, iznin iptali glivenlik tedbiri, ‘beyaz 6liim’ niteligine de
sahiptir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 25



Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

hakk: ihlal edilen herkes bu sugun magduru konumundadir. Ancak,
somut olayda belir kisi veya kisiler de bu sugta magdur olabilirler.

I — Sucun Konusu

Sucun konusu, su¢un maddi ve hukuki konusu olarak iki farkl
sekilde incelenebilir.

1)Maddi Konusu

Cevreyi kasten kirletme sugunun maddi konusu, ¢evreye atilan
veya bosaltilan atik veya artiklardir. Bu anlamda g¢evreye atilan veya
bosaltilan atik veya artiklar miktar1 ya da niteligi nemli degildir.

2)Hukuki Konusu

Cevreyi kasten kirletme sugunun hukuki konusu, sug ile korunan
hukuki deger ile aynidir. Yani, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkidir.
Baska bir ifadeyle, ¢evre hakkidir.

3)Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a) Istirak

Cevrenin kasten Kkirletilmesi sucunda istirak Ozel bir Ozellik
gostermemektedir. Bu nedenle, istirake iliskin genel esaslar burada da
gecerlidir.

b) Tesebbiis

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki sug, neticesi harekete
bitisik (ani/sekli) su¢ oldugu icin kural olarak tesebbiise -elverisli
degildir*'. Ancak, hareketler kisimlara boliinebildigi takdirde tesebbiise
elverigli kabul edilmelidir. Bu nedenle 6rnegin, atik veya artiklari topraga
kasten vermeye yonelik olarak ¢Op arabasindaki ¢opleri uygunsuz bir
yere dokmek icin harekete gecildikten sonra zabita ekipleri tarafindan
¢oplerin dokiilmesinin engellenmesi halinde, tesebbiis miimkiin olacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasindaki sug, neticesi harekete
bitisik (ani/sekli) sugtur. Hareketler kisimlara bdliinebildigi takdirde
tesebbiise elverigli kabul edilmelidir.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel Hikiimler, (2006), s. 761.;
SOYASLAN; Genel Hiikiimler, (2005), s. 328.
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TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasi, cezayr artiran nitelikli
haldir. TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, cezay1 artiran nitelikli haldir.
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen nitelikli hal, sugun
maddi konusundaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Yani, atik veya
artitklarm  suda  kalict  etki  doguracak nitelikte  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun disinda, sugun maddi unsurlar
TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralar ile aynidir. Bu nedenle, fail
s0z konusu atik veya artiklarin TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki
nitelige sahip oldugunu bilerek ve isteyerek TCK’nun 181. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda belirtilen maddi unsurlarn islemeye basladiktan sonra
herhangi bir engel ile karsilagirsa fiil, tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, cezayr artiran nitelikli
haldir. TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen nitelikli hal,
sucun maddi konusundaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Bu durumun
disinda, sugun maddi unsurlart TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 ile aymidir. Bu nedenle, fail s6z konusu atik veya artiklarin
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki nitelige sahip oldugunu bilerek
ve isteyerek TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen
maddi unsurlar1 islemeye basladiktan sonra herhangi bir engel ile
karsilasirsa fiil, tegebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

) Ictima

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikras1 ile 2. fikrasi arasinda tam
anlamda cezay1 artiran nitelikli hal iligskisi bulunmamaktadir. Ciinkii, 2.
fikrada Ongoriilen yaptirim i¢in 1. fikraya gonderme yapilmamaktadir.
Ancak, sucun konusu bakimindan génderme yapilmistir. Her ne kadar
uygulanacak ceza bakimindan cezayr artiran nitelikli hal iligkisi
bulunmasa da, sugun konusu bakimindan iki hiikiim arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle, 2. fikranin 1. Fikranin cezay: artiran nitelikli
kabul edilmesi yerinde olur. Boyle bir kabul halinde, diger kosullarin
varlig1 halinde, ilk 6nce 1. fikra hiikmiiniin saha sonra 2. fikra hiikmiiniin
ihlal edilmesi halinde zincirleme sug¢ olusacaktir. Aksi yonde fikri kabulii
halinde kanun koyucunun amacina ters diisiilebilecektir.

Cevreyi kasten kirletme sugunu olusturan bir fiilin ayn1 zamanda
baska kanunlarda yaptirim altina alinan fiillerle ayn1 veya benzerlik
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gostermesi miimkiindiir. Bu durumda, nasil hareket edilmesi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Cevreyi kasten kirletme sugunu olusturan fiiller bakimindan 2872
sayitli Cevre Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu Onem
tasimaktadir.

Bir fiil, ayn1 kanunun farkli hiikiimlerini ya da farkli kanunlarda
yer alan hiikiimleri ilgilendirebilir. Bu durumda, eger ayni kanunun farkl
hiikiimlerini ya da farkli kanunlarda yer alan hiikiimleri ayni hukuki
konuyu diizenliyorlar ise, normlarin goriiniiste igtimair s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, 6zel hiikkmiin 6nceligi
ilkesi  geregince, daha ayrintilh  diizenleme getiren  hiikkiim
uygulanacaktir”?. Eger, eger ayni1 kanunun farkli hiikiimlerini ya da farkli
kanunlarda yer alan hiikiimleri ayni hukuki konuyu diizenliyorlar ise,
fikri i¢tima s6z konusu olabilecektir.

Konuya c¢evreyi kasten kirletme sugunun diizenlendigi 181.
maddedeki diizenleme ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunlarindaki benzer diizenlemeler acisindan bakilmasi
gerekmektedir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 26. maddesi, ‘Bu Kanunun 12 nci
maddesinde Ongoriilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiine aykiri
olarak yanlig ve yaniltict bilgi verenler, alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanunun uygulanmasinda yanlis ve yaniltici
belge diizenleyenler ve kullananlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimleri
uygulanir’ seklinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii, adli nitelikte ceza
ongormektedir. 20. maddede ise, idari nitelikte yaptirim 6ngériilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde, ‘Cevreyi
Kirletme’ baslig1 altinda kabahat olusturan fiillere yer verilmistir®.

2 HAKERI; (2009), s., 465.; DEMIRBAS; (2006), s. 466.;
KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 463.; OZBEK; (2005), s. 454

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii
yerler disina atan kisiye, yirmi Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Bireysel
atik ve artiklarin atilmasi halinde de bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Fiilin
yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi ger¢ek
veya tiizel kisiye, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari
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Bu diizenlemeler 15181nda konuya bakildiginda, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 26. maddesinde ‘bildirim ve bilgi verme ylikiimliiliigline
aykir1 olarak yanlis ve yaniltict bilgi verme’ ve ‘yanlis ve yaniltici belge
diizenleme ve kullanma’ filleri sug¢ olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
TCK’nun 181. maddesindeki sug¢ teskil eden fiillerle aymilik veya
benzerlik gostermemektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41.
maddesinde yaptinnm altina alinan fiiller, her ne kadar TCK’nun 181.
maddesindeki su¢ teskil eden fiiller i¢inde diisiiniilebilecek olsa da, bu
fiiller kabahat olarak kabul edilmislerdir. Dolayisiyla, normlarin
gorilinliste igtimai1 ve fikri igtimadan bahsedilemeyecektir. Ancak, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore, ‘Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnm uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir’.

para cezasi verilir. (3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler diginda hayvan
kesen veya kesilen hayvan atiklarin1 sokaga veya kamuya ait sair bir alana
birakan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. (4) Insaat atik ve
artiklarin1 bunlarin toplanmasima veya depolanmasina 6zgii yerler disma
atan kisiye, yliz Tirk Lirasindan {i¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1
verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu tiizel
kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin iist sinir1 besbin Tiirk Lirasidir.
Bu atik ve artiklarin kaldirilmasina iligkin masraf da ayrica kisiden tahsil
edilir. (5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasii bunlarin
toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya
ait sair bir yere birakan kisiye elli Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Bu
esyanin toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ti¢
gilinden az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden uygun araglarla ilan
olunur. (6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarim
ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere
birakan kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bunlarin
kaldirilmasina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir. (7) Bu
kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gorevlileri karar
verir. (8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan
derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir. (9) Bu
madde hiikiimleri, belediye sinirlari iginde uygulanir. (10) Ozel
kanunlardaki hiikiimler saklidur.
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I — Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Yaptirimlar
1) Secenek Yaptirimlar

TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara
segenek yaptirimlar diizenlenmistir. TCK’nun 49. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir’.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara segenek yaptirimlar, somut
ceza esas alinarak hiikkmedilmektedir. Cilinkii, s6z konusu segenck
yaptirimlardan birinin uygulanabilmesi i¢in somut cezanin belirlenmis
olmasi gerekir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu, kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara secenek yaptirimlar agisindan degerlendirildigi zaman, TCK’ nun
181. maddesinin 1. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil i¢in, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Yargilama sonucunda bir y1l veya
daha az siireli hapis cezasina hiilkmedilirse, TCK’nun 50. maddesinde
diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici suclara secenek yaptirimlar biri
uygulanabilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bir yildan {li¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Yargilama
sonucunda alt smirdan yani bir yildan hapis cezasina hiikmedilirse,
TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara secenek yaptirimlar biri uygulanabilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir
hiikmiine yer verilmistir. TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasina gore
yapilan yargilamada, bu fikra kapsamina girmesi halinde 1 yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilebilecektir. Bu durumda, yargilama
sonucunda alt smirdan yani bir yildan hapis cezasina hiikmedilirse,
TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara segenek yaptirimlar biri uygulanabilecektir.

2) Adli Para Cezasi

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasi ve bin giine kadar adli
para cezas1 Ongoriilmiistiir. Bu fikra hiikmiinde hapis cezasi ile adli para
cezast birlikte kabul edilmistir. Kanun koyucu, c¢evrenin kasten
kirletilmesi suguna iliskin diizenlemede sadece bu fikra hiikmiinde adli
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para cezast ongormiistiir. Bu nedenle, sadece bu fikra hiikmiiniin ¢ikar
amagl islenebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, bu fikra hiikmiinde
ongoriilen adli para cezasinin TCK’nun 52. maddesinde diizenlenen genel
sinirlarin ¢ok iistiinde kabul edilmesi bu tezi dogrular niteliktedir. Ancak,
bu fikra hiikkmiiniin diger fikra hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ikar amagh
islenebilecegini gosteren bir durum goziikmemektedir. Bu fikra hiikmiinii
diger fikra hiikiimlerinden ayiran nitelik, meydana gelebilecek somut
tehlikenin ¢ok daha agir oldugudur. Dolayisiyla bir maddi zarar ve buna
bagli olarak da sucun fail veya faillerinin bir yarar elde etmesi sz
konusu degildir. Bu nedenle, bu fikra hiikkmiinde ¢ok agir bir adli para
cezast Oongoriilmesinin nedeni anlagilamamaktadir. Madde gerekcesinde
de bu konuyu aydinlatacak bir ifade bulunmamaktadir.

2) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘Isledigi
suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezas1 ertelenebilir. Bu siirenin iist sinri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasimi doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ti¢ yildir...” seklinde diizenlenmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesinde somut ceza esas alinacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu fikra
hiikmiine gore verilen hapis cezalar ertelenebilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu fikra
hiikmiine gore verilen hapis cezalarinda ikili ayrim yapilmalidir. Eger
fail, 18 yasindan kiigiik veya 65 yasindan biiyiik ise, bu fikra hiikmiine
gore verilen hapis cezalar1 ertelenebilecektir. Eger fail, 18 yasindan
biiyiik 65 yasindan kiiciik ise, Uist sinir1 iki yila kadar olan hapis cezalari
ertelenebilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir
hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra hiikmii acisinda konuya bakildiginda,
sonu¢ cezanin iki y1l olmasi halinde erteleme miimkiin olabilecektir.
Sonug cezanin {i¢ yil olmasi halinde, fail 18 yasindan kii¢iik veya 65
yasindan biiyiik ise, erteleme miimkiin olabilecektir.
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J - (;evrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Ceza
Muhakemesine Iliskin Sonuclari

1) Madde Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin madde yonilinden (gorev yoniinden) yetkisi,
islenen sugun konuda 6ngoriillen hapis cezasinin miktar1 esas alinarak
belirlenmektedir.

5326 Sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10.
maddesine goére, Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara baglh adli
para cezalar1 ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza
mahkemelerinin gorevi igindedir. 11. maddesine gore, Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir. 12. maddesine gore, Kanunlarin ayrica gorevli
kildigr haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2) ,
nitelikli dolandiriciik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir.

Bu diizenlemeler 1s18inda konuya bakildiginda, TCK’nun 181.
maddesinde diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda asliye ceza
mahkemesinin gorevli oldugu goriilmektedir.

2) Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yer yoniinden yetkisi, islenen sugun cografi olarak
islendigi yere gore belirlenmektedir. TCK’nun 181. maddesinde
diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu agisindan yer yoniinden
yetkili mahkemenin belirlenmesinde, CMK’nun 12. maddesi
uygulanacaktir. Ancak bu su¢ bakimindan, farkl bir yetki kuralina da yer
verildigi goriilmektedir. CMK’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore,
‘Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayragi tastyan bir gemi tarafindan Tiirk
kara sular1 disinda islendigi takdirde, sugun islendigi yere en yakin veya
geminin Tirkiye'de ilk ugradigr limanin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir’. Bu fikra hiikmiine gore, Ornegin Antartika kiyilarinda
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cevrenin kasten kirletilmesi sugu islendigi takdirde, bu kiymin cografi
bakindan Tirkiye’deki en yakin yerinden bulunan asliye ceza
mahkemesinde dava agilabilecektir. Bu durumda, fail, magdur, delil gibi
ceza ve ceza  muhakemesinin  birgok  unsurunun  nasil
degerlendirileceginin yaninda mahkemelerin is yiikiiniin dikkate
alindiginda gereksiz yere mesgul edilecegi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

3) Cumhuriyet Savcisimmn  Kamu Davasi  Acma
Konusunda Takdir Yetkisi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisi, CMK’nun 171. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir**. Bu
diizenlemeye gore, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda
takdir yetkisini kullanabilmesi ig¢in, islene sugun kanunda Ongoriilen
cezasmin (soyut ceza) ist siirt bir yildan az olmasi gerekmektedir.
TCK’nun 181. maddesinde dngdriilen yaptirimlarin hepsinin iist sinir1 bir
yildan fazla oldugu i¢in, bu suglarda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi
acma konusunda takdir yetkisini kullanamayacaktir.

4) Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir™. Bu diizenlemeye gore,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda esas alinacak ceza,
somut ceza olup, bu somut ceza iki yildan fazla olmayacaktir. Bu hiikiim
karsisinda, TCK’nun 181. maddesinin 1, 2 ve 3. fikra hiikiimlerinde iki
yil ve daha az hapis cezasi hiikmedilme imkani bulunmaktadir. Bu yonde

2% 253 jincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak lizere,

Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olup,
iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasm gerektiren suglardan
dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin agilmasinin bes
yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173
tincli madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

» (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samiga yiiklenen sugtan dolay
yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yi/* veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hilkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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bir hiikkiim kuruldugu zaman, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar verilebilecektir.

II - CEVRENIN TAKSIRLE KiRLETILMESI

Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Su¢u, TCK’nun 182. maddesinde,
‘(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici
etki birakmasi1 halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. (2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle
verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir.

A - Korunan Hukuksal Deger

Cevrenin taksirle igslenmesi sugunda korunan hukuki deger, tipki
cevrenin kasten iglenmesi sugunda korunan hukuki deger gibi, saglikli bir
cevrede yasama hakkidir.

B - Sucun Unsurlari
a - Maddi Unsuru

aa) Cevreye Zarar Verecek Sekilde, Atik Veya Artiklarin
Topraga, Suya Veya Havaya Verilmesi

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun maddi unsuru; ‘Cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesi’dir. Bu maddi unsur, c¢evrenin kasten islenmesi sucunun
diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi unsur ile
aynmidir. Aralarindaki fark, manevi unsura iligskindir. Yani, cevrenin
taksirle islenmesi su¢unun maddi unsuru taksirle islenmektedir. Bu
nedenle, bu fikra hiikmiiniin yorumu i¢in ¢evrenin kasten islenmesi
sugunun diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi
unsura iliskin yapilan agiklamalar burada da gecerli olacaktir.

bb) Atik Veya Artiklarin, Toprakta, Suda Veya Havada
Kalic1 Etki Birakmasi

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine gore,
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya
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havaya taksirle verilmesi neticesinde, bu atik veya artiklarin ‘toprakta,
suda veya havada kalic etki birakmasi halinde’ iki aydan bir yila kadar
hapis cezasia hiikmolunur. Bu fikra hiikmii, ¢evrenin kasten islenmesi
sucunun diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim
ile aymidir. Aralarindaki fark, ifade seklindedir. Ciinkii, TCK’nun 181.
maddesinin 3. fikrasinda, ‘kalic1 &zellik gostermesi’ ifadesine yer
verilmisken TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde,
‘kalic1 etki birakmasi’ ifadesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, bu fikra hiikmiindeki maddi
unsuru gerceklestiren kiginin sorumlu olabilmesi i¢in, atik veya artiklarin
‘toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi gerekmektedir.

Kisinin, atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici
etki birakip birakmayacagini bilip bilmemesinin sugun olusumuna etkisi
tizerinde durulmalidir. Eger, kisi atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya
havada kalic1 etki birakma o6zelligine sahip oldugunu bilir ve isterse
maddi unsur ve netice bakimindan kasti var demektir. Bu durumda,
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore sorumlu olacaktir. Eger, kisi
atitk veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici etki birakma
ozelligine sahip oldugunu bilmez ve fakat kendisinden bilmesi beklenir
ise, bilingsiz taksir derecesinde kusuru var demektir. Bu durumda,
TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine gore sorumlu olacaktir. Bu fikra
hiikmii bilingli taksirle islenemeyecektir. Ciinkii, bilme ve bilmeme kesin
bir durum ifade etmektedir. Bu nedenle, kisi, attk veya artiklarin
‘toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakma 6zelligine sahip oldugunu
bilir ve fakat somut olayda etki géstermeyecegine inanmasinin bir dnemi
bulunmayacaktir. Ciinkii, buradaki bilme neticeyi de i¢inde alan kasti
ifade eder niteliktedir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine bakildiginda, yukarida
aciklanmaya c¢alisilan kast ve taksire iliskin ihtimallere deginilmedigi
goriilmektedir. Yani, kisinin bilip bilmemesine 6nem verilmemistir. Bu
durumda, kisinin atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici
etki birakma 0Ozelligine sahip oldugunu bilmemesi ve bilmesinin
beklenmemesi halinde de, bu fikra hilkmiiniin uygulanabilecegi sonucu
cikabilmektedir. Maddenin kenar basliginin ¢evrenin taksirle islenmesi
oldugu dikkate alindiginda, kisinin bilmedigi ve fakat kendisinden
bilmesi beklendigi (taksiri derecesinde kusurunun bulundugu) kabul
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edildigi distiniilebilir. Boyle disiiniildiiglinde, taksir karinesi kabul
edilmis olacaktir. Bunun yaninda, kisinin atik veya artiklarin ‘toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakma oOzelligine sahip oldugunu
bilmemesi ve bilmesinin beklenmemesi halinde de bu fikra hiikkmiiniin
uygulanabilecegi izlenimi bulundugu i¢in, bu durumda da, kusursuz
(objektif) sorumluluk dogabilecektir. Her ne kadar TCK’nun 23.
maddesinde kusursuz (objektif) sorumlulugun kaldirildig: diizenlenmisse
de, 6zel hiikiimlerde bu diizenlemeyle uyum i¢inde olmayacak yorumlara
acik diizenlemeler bulunmaktadir.

cc) Atik Veya Artiklarin insan Veya Hayvanlar Acisindan
Tedavisi Zor Hastahklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin
Korelmesine, Hayvanlarin Veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini
Degistirmeye Neden Olabilecek Niteliklere Sahip Olmasi

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasi, TCK’nun 181. maddesinin
4. fikras1 ile aynidir. Aralarindaki fark, manevi unsura iligskindir. Bu
nedenle, TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasmna iligkin yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki,
TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine iliskin ileri siiriilen fikirler bu
fikra hiikkmi i¢in de gegerlidir. Yani kisin; topraga, suya ve havaya
biraktig1 atik veya artiklarin ‘atik veya artiklarin insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olmasi’n1  bilip bilmesine
deginilmemistir. Bu nedenle, 6n kabul olarak bilmedigi ve fakat bilmesi
gerektigi kabul edilerek taksir karinesi kabul edilmistir. Hatta, maddenin
kenar bashigina itibar edilmeyip salt maddenin lafzina bakildiginda,
kisinin bilmedigi ve kendisinden bilmesi de beklenmedigi durumlarda da
bu fikra hiikkmii uygulanabilecektir. Bu durumda ise kusursuz (objektif)
sorumluluk kabul edilmis olacaktir. Bu nedenle, hem TCK’nun 182.
maddesinin 2. climlesi TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasi
degistirilmelidir. Bu degisiklik yapilirken, kisinin ‘atik veya artiklarin ...
s0z konusu niteliklere sahip oldugunu hususunda gerekli dikkate ve 6zeni
gostermemis olmasi’ gibi taksir derecesinde kusuruna vurgu yapacak
ifadelere yer verilmelidir.

b - Manevi Unsuru

TCK’nun 182. maddesinde diizenlenen c¢evrenin taksirle
islenmesi sugu, ancak taksirle islenebilir.
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¢ - Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Hukuka uygunluk nedenleri, taksirle islenen suglarda da
miimkiindiir’®. Bu nedenle, kosullarin ger¢eklesmesi halinde, gevrenin
taksirle islenmesi su¢unda da hukuka uygunluk nedenleri bulunabilir.

C — Fail

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun faili herkes olabilir. Bu
nedenle, 6zgii su¢ degildir. Bu sugu kamu gorevlisi islerse, cezay artiran
nitelikli hal olarak bu yonde bir diizenleme olmadig1 i¢in, uygulanacak
cezada artirim yapilmayacaktir.

Tiizel kisiler, TCK’ndaki diizenlemeye gore sucun faili
olamamaktadirlar. Ancak, tiizel kisiler adina hareket eden kisiler bu
sucun faili olabilirler. Ancak, TCK’nun 60. maddesine gore, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in islenen sugun kasten
islenebilen bir su¢c olamsi gerekir. Bu nedenle, taksirle c¢evrenin
kirletilmesi  sugunda  tiizel kisi hakkinda giivenlik  tedbiri
uygulanamayacaktir.

D — Magdur

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun magduru toplumu olusturan
herkestir. Ancak, bu sug ile belirli kisi veya kisiler dogrudan zarar

gorebilir. Bu durumda, dogrudan zarar goren belirli kisi veya kisiler de
magdur olabilecektir.

E — Su¢un Konusu
1) Maddi Konusu

Sugun maddi konusunda, g¢evrenin kasten kirletilmesi suguna
iligkin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

2) Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusunda, g¢evrenin kasten kirletilmesi suguna
iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

F — Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a) Tesebbiis

% OZTURK/ERDEM; (2005), s. 73.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 257.
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Tesebbiis, ancak kasten islenebilen sug¢larda miimkiindiir. Bu
nedenle, c¢evrenin taksirle islenmesi sucgunda tesebbiis miimkiin
olmayacaktir®’.

b) istirak

[stirak, ancak kasten islenebilen suclarda miimkiindir®. Bu
nedenle, ¢evrenin taksirle islenmesi suguna istirak miimkiin degildir.

c) ictima

fctima kurumu iginde; bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima
yer almaktadir. Her {i¢ igtima kurumu bakimindan da kast gerekmektedir.
Bu nedenle, taksirle islenen suglarda i¢tima kurumlarinin miimkiin
olmayacagi sdylenebilir®.

G — Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Su¢unun Yaptirimlar

1) Secenek Yaptirimlar

TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara
secenek yaptirimlar diizenlenmistir. TCK’nun 49. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘hilkkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir’.

*7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel Hiikiimler, (2006), s. 747, 748.;
OZTURK/ERDEM; (2005), s. 60.; HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s.
331.; HAKERI; (2009), s., 350.; DEMIRBAS; (2006), s. 407.; OZGENC;
(2006), s. 390.; OZBEK; (2005), s. 400.

*  HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 354.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT;
(2005), s. 522.; DEMIRBAS; (2006), s. 455.; OZGENC; (2006), s. 440.;
OZBEK; (2005), s. 420.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 404.; italyan
ogretisinde, taksirle islenen suglara istirakin miimkiin olup olamayacagi
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bkz, BETTIOL, Giuseppe; Dirittto
Penale, Padova, 1978, s. 586.; PANNAIN, Remo; Maunale Di Diritto
Penale, Torino, 1962, s. 790 vd.; SANTORO, Arturo; Dirittto Penale,
Torino, 1958, s. 516.; CAVALLO, Vincenzo; Dirittto Penale, Napoli, 1955,
s. 516.

Ancak, ozellikle karsilastirmali hukukta i¢tima kurumlan iginde yer alan
kurumlarin olusumunda taksirle de islenebilecegine iliskin az sayida goriis
de bulunmaktadir. Konumuz agisindan dogrudan bir baglantis1 olmadigi
icin, ayrintili bilgi vermeye gerek gormedik.
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TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil igin,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye
gore, TCK’nun 182. maddesinin 2. climlesindeki fiil i¢in TCK’nun 50.
maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suclara se¢enek yaptirimlar
uygulanabilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, bir yildan bes
yila kadar hapis ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, TCK’nun 182.
maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, alti smirdan hapis cezasina
hiikmedildigi zaman, TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti
baglayici suglara secenek yaptirimlar uygulanabilecektir.

2) Adli Para Cezas1

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil igin,
sadece adli para cezasi ongoriilmiistiir. TCK’nun 6zel hiikiimler i¢inde
yer alan sug tiplerinin birgogunda adli para cezasi1 ongoriilmiistiir. Ancak,
bu sug tiplerinde adli para cezasi hapis cezasi ile birlikte ya segenek
yaptirim ya da birlikte yaptinm olarak kabul edilmistir. Bu fikra
hitkkmiinde ise adli para cezasi tek basina Ongoriilmiistiir. Bize gore,
sadece adli para cezasini gerektiren bir fiil, TCK’nun 6zel hiikiimler
kisminda sug olarak diizenlenmemeliydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile daha hafif haksizliklar1 su¢ olmaktan ¢ikarip kabahat olarak kabul
edip idari yaptirnm uygulanmasi esas alinmustir. Bu fikra hiilkmiinde bu
ilkeye uyulmadigi goriilmektedir.

3) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘Isledigi
sugtan dolay1 iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist smuri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasimni doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yildir...” seklinde diizenlenmistir.

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil igin,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmistiir. Bu diizenlemeye
gore, TCK’nun 51. maddesin hiikiimleri geregince TCK’nun 182.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil i¢in hapis cezasi
ertelenebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, bir yildan bes
yila kadar hapis Ongoriilmiistiir. Bu dilizenlemeye gore, yargilama
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neticesine iki y1l ve daha az hapis cezasina hiikmedilirse bu hapis cezasi
ertelenebilecektir.

H - Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucunun Ceza
Muhakemesine Iliskin Sonuclari

1) Cumhuriyet Savcisinin  Kamu Davast1  Ac¢ma
Konusunda Takdir Yetkisi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisi, CMK’nun 171. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, Cumhuriyet savcisinin kamu davast agma konusunda
takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in sugun kanunda Ongdriilen cezasinin
iist smir1 bir yildan az olmasi gerekir. TCK’nun 182. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil i¢in, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongorildigl dikkate alindiginda, bu fikra hiikmiinde savcisinin kamu
davasi agma konusunda takdir yetkisini kullanabilecektir.

2) Hiikmiin Ac¢iklanmasimnin Geri Birakilmasi

Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin yargilama
neticesine hiikmedilen hapis cezasmn iist simirmin iki yildan fazla
olmamas: gerekir. Yine adli para cezasina hiikmedilmesi halinde de
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil igin, bir yildan bes
yila kadar hapis Ongoriilmiistiir. Bu fikra hiikkmiine iliskin yapilan
yargilama neticesinde iki yildan az hapis cezasina hiikmedildigi takdirde
bu ceza icin hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi1 karar
verilebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil igin,
sadece adli para cezasi ongdriilmiistiir. Bu fikra hiilkmiinde de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

SONUC

Cevre hakkina iligkin somut ve ayrintili bir diizenleme ilk kez
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kabul edilmistir. Bu anlamda bu
kanun, cok énemli bir boslugu doldurmustur.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrast hem nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu hem de cezayr artiran nitelikli hal oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle ‘kendine 0zgii / sui jeneris’ bir ozellik
gostermektedir. Maddenin kenar bashigina bakildiginda, sugun kasten
islenmesi gerekmektedir. Fail, atik veya artiklar1 toprak, su veya havada
kalict  ozellik  gosterdigini  bilmese  bile  biliyormus  gibi
cezalandirilacaktir. Sugun cezayir artiran nitelikli halleri bakimindan
degerlendirildiginde, kast karinesi kabul edildigi goriilmektedir. Cilinkii,
bu nitelikli haller i¢in kast veya takdir derecesinde kusur gerekmektedir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikra hiikmiine maddenin kenar
bashig: ile birlikte bakildiginda, failin ¢evreye atilan atik veya artiklarin
fikrada belirtilen nitelige sahip oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yani,
kast karinesi kabul edilmistir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikra hiikmiinde TCK’nun 52.
maddesinde Ongoriilen genel adli para cezasinin c¢ok iistiinde adli para
cezast Ongoriilmiis olmasi, bu fikra hiikmiiniin ¢ikar amagh islendigini
akla getirmektedir. Ancak, hem bu fikra hikkmiiniin ¢ikar amagl bir sug
oldugunu hakli kilacak madde gerekgesi ve lafzi yorum imkam
bulunmamakta hem de diger fikra hiikiimlerinde boyle bir hiikkme yer
verilmemesinin doyurucu gerekcesi bulunmamaktadir.

CMK’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore, ‘Cevreyi kirletme
sucu, yabanci bayragi tastyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sular1 diginda
islendigi takdirde, sugun iglendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de
ilk ugradigr limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir’. Cevrenin
kasten kirletilmesi sugu bu fikra hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde,
faili Tiirkiye’de olmayan, Tiirk olmayan ve delilleri bulunmayan bir sug
icin bir mahkeme yetkili olup sorusturma baslatilmasi igin ihbarda
bulunulabilecektir.

Kanun koyucunun TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde yer alan hiikiimde, taksir karinesini kabul ettigi sdylenebilir.
Hatta kusursuz sorumlulugun kabul edildigi de ileri siiriilebilir. Ciinkd,
atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici etki birakip
birakmayacagini bilip bilmemesine yer verilmemistir. Eger, bilmez ve
fakat kendisinden bilmesi beklenir ise taksir derecesinde kusuru
bulunacaktir. Eger, bilmez ve kendisinden bilmesi de beklenmezse
kusuru bulunmayacaktir. Ancak, maddede bu ydnde bir ayrim
bulunmadig i¢in her iki durumda da bu fikra hiikmiine gore sorumluluk
benimsenecektir.
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil i¢in,
sadece adli para cezasi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile kabul edilen daha hafif cezay1 gerektiren (daha az
haksizlik iceren filler) fiillerin kabahat olarak kabul edilip idari yaptirim
Ongoriilmesi goriisii ile uyum iginde olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
bu fikra hiikmiiniin ya hapis cezasi ile yaptirnm altina alinmasi ya da
kabahatler kanununda diizenlenmesi gerekir.
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