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ÖZET 

Durağan bir nitelik arz etmeyen devlet, farklı tarihsel şartlara ve 

ideolojik hareketlere göre değişebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca çok 

sayıda ülke tarafından benimsenen sosyal devlet, ilk olarak endüstri 

devriminin etkileriyle ortaya çıkmaya başlamıştır. Sosyal devlet, II. 

Dünya Savaşı sonrasında genişleme eğilimi göstererek “Altın Çağ”ını 

yaşamıştır. Daha sonra 1970‟li yıllarda yaşanan ekonomik krizlerle 

birlikte, sosyal devletin büyümesi durmuş ve bir geri gidiş başlamıştır. 

Söz konusu geriye gidişten, küreselleşme sorumlu tutularak, sosyal 

devletin kronik krizinin nedeni olarak görülmüştür. 

Küreselleşme; siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik sistemlerin 

ulusal sınırların ötesinde büyüyen karşılıklı bağımlılık tarafından 

karakterize edilen uluslararası değişim sürecidir. Sosyal devletin maruz 

kaldığı kriz süreci, özellikle ekonomik küreselleşmeyle ilgili bir 

durumdur. Ekonomik küreselleşme ise, dünya piyasalarının 

bütünleşmesiyle ilgili bir süreçtir.  

Ulusal ekonomiler; uluslararası piyasalara açılıyorken, 

hükümetler de küresel rekabete adapte olmaya zorlanmaktadırlar. Söz 

konusu rekabet zorunluluğu, sosyal devlet programlarının yoğun 

maliyetlerinin kısıtlanması çabasını da beraberinde getirmiştir. 

Dolayısıyla bu süreçte; gelir eşitsizliği, işçilerin korunması ve sosyal 

yardımların dönüşümü yönündeki baskı artmıştır.   
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Ayrıca küreselleşmenin; ekonomi politikalarında oluşturduğu 

etkiyle, sosyal devlet üzerindeki baskıları arttırmasında, neoliberal 

düşüncenin anahtar rol oynadığı görülmektedir. 

Bu makale, küreselleşme sürecinde sosyal devlette yaşanan 

azalma ve değişimi açıklamaya çalışacaktır.  

ANAHTAR KELĠMELER: 1-Küreselleşme 2-sosyal devlet 3-

Refah Devleti 4- Sosyal ve Ekonomik Haklar 5- Neo-liberalizm 

 

GLOBALĠZATION AND SOCIAL STATE 

ABSTRACT 

The state is not static; it is a changeable entity that adapts 

according to different historical conditions and ideological movements. 

The welfare state was adopted by a number of nations during the 20th 

century, especially when the effects of the industrial revolution began to 

be clear. When II. World war afterwards Welfare state was widening 

“Golden Age” of existence. After That 1970‟s years economic crises 

together the welfare state stopped its growing path, and began to be 

regressed. Globalization deal with that is the cause of the chronic crisis 

of the welfare state. 

Globalization is the process of international change that is 

characterized by a growing interconnectedness between political, social, 

cultural and economic systems beyond national borders. Welfare state 

expose to crises process that is especially the case with respect to 

economic globalization. Economic globalization refers to related 

processes: the integration of world financial markets.  

As national economies open to the international market, 

governments are forced to adapt to the imperatives of global competition, 

and this means cutting cost-intensive welfare programmes. These 

processes increased income inequality, and put pressures on welfare 

states to transform worker protection and benefits in the states. The 

"new-politics" aims welfare state retrenchment. 

Neoliberalism was a key factor in the development of 

globalization that it economic policy involved an attack on the welfare 

state.  
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This article attempts to explain changes and decline of welfare 

state in globalization process 

KEYWORDS: 1-Globalization 2-Welfare State 3- Social State 4-

Social and Economic Rights 5- Neoliberalism 

 

I. GĠRĠġ 

II. Dünya SavaĢı‟ndan 70‟li yıllara gelindiğinde; Bretton Woods 

sistemi çökmüĢ(1971), birinci (1973-1974) ve ikinci (1979-1980) petrol 

krizleri yaĢanmıĢ, staglasyon(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadın 

yetersizliği ve bunların yanında artan sosyal talepler nedeniyle devletin 

mali anlamda krize girmesi söz konusu olmuĢtur3.  

Devletin mali krize girmesinin çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. 

Bu süreçte sosyal devlet tarafından sağlanan sosyal yardımların artarak 

sürmesi, sosyal devletin gereğinden fazla büyümesine neden olmuĢtur. 

Önemli boyutlara ulaĢan sosyal devlet, ekonomik büyümenin 

yavaĢlamasına kadar herhangi bir problem teĢkil etmemiĢtir. Ancak 

ekonomik büyümenin yavaĢlamaya baĢlamasıyla beraber; daha önce 

tolare edilebilen bazı problemler etkisini arttırmaya baĢlamıĢtır. Bu 

bağlamda nüfusun yaĢlanması, yüksek oranda iĢsizlik, sosyal 

harcamaların kaynağını oluĢturan yüksek vergi oranları, iĢçilerin artan 

sosyal güvenlik talepleri gibi maliyet getiren faktörler, iĢverenler 

tarafından fiyatlara yansıtılmıĢ ve fiyatların yükselmesine neden 

olmuĢtur. Bu durum; küreselleĢen ve gittikçe daha rekabetçi hale gelen 

dünya ekonomisinde, rekabet gücünün azalmasına neden olmuĢ ve sosyal 

programların olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılmasını gündeme 

getirerek sosyal devletin gerektirdiği uygulamaların daha fazla 

sürdürülemeyeceğine dair kanıları güçlendirmiĢtir. Böylelikle sosyal 

devlet tartıĢılır hale gelmiĢtir 4. Sosyal devletin tartıĢılmaya baĢlandığı bu 

                                                 
3
  ġAYLAN, Gencay,  DeğiĢim, KüreselleĢme ve Devletin Yeni ĠĢlevi, Ġmge 

Kitabevi, Ankara 2003, s. 120-123; MIDGLEY, James, Social Welfare in 

Global Context, Sage Publications, California 1997, s. 138. 
4
  SALLAN GÜL, Songül, Sosyal Devlet Bitti, YaĢasın Piyasa! Yeni 

Liberalizm ve Muhafazakârlık Kıskacında Sosyal Devlet, Ebabil 

Yayınları, Ankara 2006, s. 170; BARRY, Norman P., Yeni Sağ, Çev. 

Cevdet Akyan, Tisamat Yayınları, Ankara 1989, s. 14-15; KARA, Uğur, 
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süreçte, devletin ekonomik anlamda yük getiren sosyal masrafları 

kısması gerektiği ifade edilmiĢ ve söz konusu gereklilik; iç nedenlerden 

çok küreselleĢmeye dayandırılmıĢtır5. 

Bu hususta ilk somut çabalar Reagan ve Thatcher‟in öncülüğünde 

ortaya konulmuĢtur. Ekonomik problemlerin önemli boyutta olduğu bir 

dönemde iĢ baĢına gelen ABD‟de Reagan ve Ġngiletere‟de Thatcher; 

neoliberal düĢüncelerin de etkisiyle, söz konusu ekonomik problemlerden 

sosyal devleti sorumlu tutmuĢlardır. Thatcher ve Reagan‟a göre; sosyal 

devlet, bir takım problemleri çözmek yerine, sosyal ve ekonomik 

problemlere neden olmuĢtur. Dolayısıyla sosyal devletin yeniden 

yapılandırılarak bir dönüĢüme tabi tutulması gerekmektedir6. Reagan ve 

Thatcher‟in iddialarının temelinde; Keynesyen anlayıĢın, sosyal 

harcamaları arttırarak ekonominin bozulmasına neden olduğuna iliĢkin 

düĢüncenin yer alması nedeniyle7; söz konusu dönüĢümün temelinde 

sosyal devletin sosyal harcamalarının azaltılması yer almaktadır. Nitekim 

Thatcher ve Reagan bu hususta siyasi anlamda risk alarak, önemli 

adımlar atmıĢlar8 ve sosyal devletin yeniden yapılandırılmasına ya da 

dönüĢümüne iliĢkin önemli bir sürecin baĢlamasına ve diğer devletlerinde 

benzer düzenlemeleri benimsemelerine neden olmuĢlardır. 

ÇalıĢmamız açısından önem arz eden husus ise, söz konusu süreç 

üzerinde küreselleĢmenin meydana getirdiği etkidir. Nitekim sosyal 

devletin yeniden yapılandırılması ya da dönüĢümüne iliĢkin süreç, 

küreselleĢme sürecine paralel olarak günümüzde de devam etmektedir. 

Özellikle küreselleĢmenin getirdiği küresel rekabet, sosyal devletin çok 

                                                                                                      

Sosyal Devletin YükseliĢi ve DüĢüĢü, Maki Yayınları, Ankara 2004, s. 

250; RYAN, Paul, State of the Welfare State, Review of Income and 

Wealth, Series 49, Number 1, March 2003, s. 142. 
5
  STARKE, Peter, The Politics of Welfare State Retrenchment: A Literature 

Review, Social Policy & Administration, Vol. 40, no. 1, February 2006, s. 

115.  
6
  STARKE, s. 105. 

7
  MIDGLEY, s. 140. 

8
  SCARBROUGH, Elinor, West European Welfare States: The Old Politics 

of Retrenchment, European Journal of Political Research, Vol. 38, 2000, 

s. 226.  
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önemli boyutlarda sınırlanmasına neden olmaktadır. Bu itibarla 

çalıĢmamızın amacı, küreselleĢmenin etkisiyle sosyal devlette meydana 

gelen değiĢimdir. Bu hususta kullanacağımız yöntem ise, devlet yapısı ve 

özellikle sosyal ve ekonomik haklara ilĢkin yaklaĢımda meydana gelen 

yaklaĢım farklılıklarını ortaya koymaktan ibaret olacaktır. Ancak 

öncelikle, sosyal devlet ve küreselleĢme kavramlarından ne anlaĢılması 

gerektiği ortaya konulmalıdır.  

II. SOSYAL DEVLET 

Pek çok yazar; sosyal devletin, tanımlaması zor bir kavram 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak bütün zorluğuna karĢın sosyal devleti 

tanımlamaya yönelik pek çok çaba da söz konusudur. Farklı bakıĢ 

açılarına göre yapılan tanımlamaların bazıları; sosyal devletin genel 

niteliklerinden veya amacından yola çıkılarak yapılmakta; diğer bazıları 

ise, sosyal devlette bulunması gereken özellikleri sıralayarak bunu 

yapmaktadırlar. Bir kısım yazarlar ise, sosyal devleti “refah” kavramınını 

temel alarak somutlaĢtırma gayretine giriĢmektedirler. Son bir çaba ise, 

sosyal devletin yokluğu durumunu dikkate almaktadır. 

Sosyal devletin genel niteliklerinden veya amacından yola 

çıkılarak yapılan tanımlamalara göre; sosyal devletin temel amacının, 

vatandaĢlarına "insan onuru"na yaraĢır asgari yaĢam standartlarını 

sağlamak olduğundan hareket edilmiĢtir. Söz konusu yaklaĢıma göre; 

sosyal devlet, bu amacı gereği, sosyal ve ekonomik yaĢama aktif 

müdahalelerde bulunarak sosyal adaleti sağlamaya çalıĢmak zorundadır9. 

                                                 
9
  GÖZLER, Kemal,  Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayınları, 

Bursa 2000, s. 155; ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin 

Yayınları, Ankara 1995, s. 99; ATAR, Yavuz, Türk Anayasa Hukuku, 

Mimoza Yayınları, Konya 2005, s. 96; AKYILMAZ, Bahtiyar, Ġdare 

Hukuku, Sayram Yayınları, Konya 2004, s. 93-95; YILDIRIM, Ramazan, 

Devletin Yapısı ve Nitelikleri (Anaysasa Hukuku Ders Notları), Akader 

Yayınları, Diyarbakır 2003, s. 129-131; BULUT, Nihat, KüreselleĢme 

Sosyal Devletin Sonu mu?, AÜHFD, c. 52, sy. 2, Ankara 2003, s. 174; 

Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. GÜMÜġ, A. Tarık, Türk Anayasasında 

KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını Koruma ve GeliĢtirme Hakkı, 
YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 3, 11, 47 vd., 91 vd; 

GÜMÜġ, A. Tarık, Türk Anayasasında KiĢinin Maddi ve Manevi 

Varlığını Koruma ve GeliĢtirme Hakkı, SÜHFD, c. 13, sy. 2, 2005, s. 
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Dolayısıyla sosyal devlet, vatandaĢlarının yaĢamını metalaĢtırmayan10 ve 

kendisine amaç olarak tıpkı liberal devletteki gibi bireyi esas alan bir 

devlet yapılanması olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak liberal devletten 

farklı olarak sosyal devlette temel alınan birey, toplumdaki sosyal 

iliĢkiler ağı içerisinde ele alınmakta ve devlete de bu hususta aktif ve 

olumlu bir rol yüklenmektedir. Bu çerçevede devletin ekonomik ve 

sosyal bakımdan zayıf durumda olan kitlelerin durumuna "seyirci" 

kalması anlayıĢı yerine; devletin olumlu edimlerde bulunarak "hizmet 

edici" nitelikte olması gerektiği öne sürülmektedir11. 

Sosyal devlette bulunması gereken özellikleri sıralayarak yapılan 

tanımlamalara göre; sosyal devlet belli özelliklere sahiptir ve bu 

özelliklerin sıralanması suretiyle sosyal devletin ne olduğu anlaĢılabilir. 

Bu çerçevede Asa Briggs‟in, 60‟lı yıllarda yapmıĢ olduğu sosyal devlet 

tanımı Ģu Ģekildedir: “sosyal devlet, piyasa güçlerinin fonksiyonunu üç 

yönde düzenleyerek, piyasanın gücünü organize etmektedir.” Bu 

doğrultuda sosyal devletin üç temel özelliğinden bahsetmektedir. 1-

Pazarın iĢ veya mülkiyet değerlerinden yararlanamayan bireylere ve 

ailelere; çalıĢmalarına veya yoksulluklarına bakılmaksızın minimum bir 

gelirin garanti edilmesi gerekmektedir. 2-Bireyin ve ailelerin sosyal 

bağlamda krize girmelerine yol açan, örneğin; hastalık, yaĢlılık ve iĢsizlik 

gibi sosyal risklere karĢı korunmalar zorunludur. 3-Bütün vatandaĢlara en 

iyi yaĢam standartlarının ve sosyal hizmetlerin, hiçbir ayrım 

yapılmaksızın sağlanması temel hedef olarak belirlenmelidir. Bu hususta 

birçok eserde beĢ büyük hizmet vurgulanmaktadır. Bunlar; eğitim, sağlık, 

konut, sosyal güvenlik ve kiĢisel sosyal hizmetlerdir Söz konusu tanım; 

                                                                                                      

142-150; GÜMÜġ, A. Tarık, KüreselleĢme Sürecinde Refah Devleti, 

Uluslar arası Davraz Kongresi Küresel Diyalog, Isparta 2009, s. 149. 
10

  NOAH L.-E., KAPLAN A., and LEVANON A., Distributive Justice and 

Attitudes Toward the Welfare State  Social Justice Research, Vol. 16, No. 

1, March 2003, s. 2. 
11

  DOĞAN, Ġlyas, Özgürlükçü ve Totaliter DüĢünce Geleneğinde Sivil 

Toplum, Alfa Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 259. 
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60‟lı yılların değerleriyle yapılan bir tanım12 olmasına karĢın, günümüzde 

de Lowe gibi bazı görüĢ sahipleri tarafından da uygun bulunmaktadır13. 

Helmut Ridder'e göre ise, sosyal devletin üç boyutu vardır. 

Birinci boyut, devletin sosyal yükümlülüğü gereği; yasama, yürütme ve 

yargı organları aracılığıyla sosyal ve hukuksal kurumların uyumunu 

sağlama yükümlülüğüdür. Ġkinci boyutu, "temel hakların sosyal 

yükümlülüğü" olarak adlandırılan ve bu hakların herkese eĢit oranda 

sunularak gerçek özgürlüğü sağlama yükümlülüğüdür. Üçüncü boyut ise, 

sosyal devlet ve demokrasiyi bağlantılı ele alarak, toplumu demokratik 

bir organizasyona bağlama, bu çerçevede "devletin ve toplumun 

homojenleĢtirilmesi"dir 14.  

 “Refah” kavramı, temel alınarak yapılmaya çalıĢılan 

tanımlamalara göre ise; sosyal devletin baĢlangıç seviyesi olarak, sosyal 

harcamaların Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla‟ya (GSYĠH) oranı ele alınmakta 

ve buna dair bir ölçü ortaya konulmaktadır. Söz konusu oranın sosyal 

devletle ilgili en temel bilimsel gösterge olduğu öne sürülmektedir15.  

Bu çerçevede Pierson‟un çalıĢmasında bir devletin sosyal devlet 

olarak değerlendirilebilmesi için sosyal harcamalarının GSYĠH oranın % 

3 ya da %5 olması gerekmektedir. Esas itibariyle Pierson bu hususta 

%3‟ü benimsemekte, ancak söz konusu oranın %5 olarak da ele 

alınabileceğini ortaya koymaktadır16. 

Pierson‟un çalıĢmasında sosyal harcamaların büyümesinin, 

GSYĠH‟nın %3 ve %5‟ine ulaĢtığı yılları gösterir bir tablo sunulmaktadır. 

Söz konusu tablo sırasıyla, Belçika 1923 ve 1933‟te, Holanda 1920 ve 

1934‟de, Fransa 1921 ve 1931‟de, Ġtalya 1923 ve 1940‟da, Almanya 

                                                 
12

  BRIGGS, Asa, The Welfare State in Historical Perspective, European 

Journal of Sociology, Vol. 2, 1961, 228; LOWE, Rodney, The Welfare 

State in Britain since 1945, Macmillan Press, London 1999, s. 14. 
13

  POWELL M., HEWITT M., Welfare State and Welfare Change, Open 

University Press, Buckingham 2002, s. 6;LOWE, s. 1. 
14

  GÖREN, Zafer, Sosyal Devlet, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, Ġzmir 2000, s. 4-5 
15

  STARKE, s. 112. 
16

  PIERSON, Christopher, Beyond The Welfare State? The New Political 

Economy of Welfare, Polity Press, Cambridge 2001, s. 104. 
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1900 ve 1915‟de, Ġrlanda 1905 ve 1920‟de, UK 1905 ve 1920‟de, 

Danimarka 1908 ve 1918‟de, Norveç 1917 ve 1926‟da, Ġsveç 1905 ve 

1921‟de Finlandiya 1926 ve 1947‟de, Avusturya 1926 ve 1932‟de, 

Avustralya 1922 ve 1932‟de, Yeni Zelanda 1911 ve 1920‟de, Kanada 

1921 ve 1931‟de, ABD 1920 ve 1931‟de, Ġsviçre 1900 (bu yıla kadar 

kayıtlar mevcut) ve 1920‟de bu oranlara ulaĢılabilmiĢtir. Pierson‟un 

değerlendirmesine göre, söz konusu ülkelerin sosyal devlet 

karakterlerinin baĢlangıcı hususunda iki tarihten biri esas alınmalıdır17. 

Ancak ifade etmek gerekir ki, sosyal devletin baĢlangıcı 

hususunda sosyal harcamalarının GSYĠH‟ya oranı ele alınmakla birlikte, 

sosyal devletin geliĢim ve dönüĢüm sürecinde böyle bir yaklaĢım tarzının 

her zaman doğru sonuçlar vermeyeceği ifade edilmektedir. Nitekim 

günümüzde sosyal devletin, sosyal harcamaların azaltılmasına yönelik 

pek çok yerde18 yapılan kesintinin, sosyal harcamaların GSYĠH‟ya 

oranının azaltılmasında baĢarılı olmadığı görülmektedir19. Bu çerçevede 

70‟li yılların sonlarından itibaren sosyal harcamaların önemli ölçüde 

artıĢında yaĢlı nüfus ve emekli sayısındaki artıĢın yanında, teknolojik 

olarak geliĢen sağlık hizmetlerinin özellikle yaĢlılar için yoğun olarak 

kullanılması bulunmaktadır. Ayrıca artan iĢsizlik de sosyal harcamaların 

artıĢında önemli bir etkendir. Dolayısıyla söz konusu etkenler nedeniyle, 

sosyal devletin sosyal harcamalarının bir türlü azaltılamaması20 

göstermektedir ki, sosyal harcamalarla, sosyal devlet arasında kurulan 

bağlantı her zaman doğru sonuçlar vermeyebilmektedir. 

Sosyal devleti “refah” kavramını temel alarak tanımlama 

gayretlerinde; “refah” kavramının zamana göre değiĢebileceği de göz 

önünde tutulmaktadır21. Nitekim sosyal devletin gereği olarak sağlanmak 

zorunda olunan refah, zamana göre değiĢim göstermektedir. Ayrıca refah 

                                                 
17

  PIERSON, s. 107. 
18

  Ġrlanda bundan müstesnadır. Son büyüme oranlarına göre, Belçika ve 

Hollanda da istisnadır. 
19

  TAYLOR-GOOBY, Peter, The Silver Age of the Welfare State: 

Perspectives on Resilience, Journal of Social Policy, Vol. 31, Issue 4, 

October 2002, s. 599. 
20

  PIERSON, s. 135. 
21

  POWELL M., HEWITT M., s. 19. 
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kavramı sosyal yardımların sağlanması ve mağduriyetlerin 

giderilmesinden daha geniĢ bir anlama gelmekte; bu doğrultuda sosyal 

devleti, sanayileĢmenin ortaya çıkardığı olumsuz sonuçları, sosyal 

yardım türü tedbirlerle gidermeye çalıĢan bir devlet türünün daha 

ötesinde değerlendirmek gerekmektedir22. 

Sosyal devletin yokluğu nazara alınarak yapılan tanımlamalara 

göre ise; sosyal devlet, “kırılınca tamir edilemeyen bir Ģey” olarak ele 

alınmaktadır23. 

Sosyal devleti tanımlamaya yönelik farklı bakıĢ açılarının 

yanında; sosyal devlet yerine refah devleti ibaresinin de kullanıldığını 

görülmektedir. Bu itibarla her iki kavram arasında bulunan bağlantının da 

ortaya konulması gerekmektedir.  

Batı toplumlarında ifade edilen “(Welfare State) Refah Devleti” 

kavramının sosyal devletten farklı olmadığı ifade edilmektedir24. Esas 

                                                 
22

  LUHMANN, Niklas, Sosyal Devletin Siyaset Teorisi, Çev. Medeni 

BeyaztaĢ, BakıĢ Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 5. 
23

  VEIT-WILSON John, States of Welfare: A Conceptual Challenge, Social 

Policy and Administration, Vol. 34, Issue 1, 2000, s. 1; POWELL M., 

HEWITT M., s. 5. 
24

  KAPANĠ, Münci, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri ve Ekonomik ve 

Sosyal Alanlardaki BaĢlıca Ödevleri, ÇağdaĢ Anayasalarda Ekonomik ve 

Sosyal Haklar ve Ödevler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi 

Yayınları, Ġstanbul 1982, s. 356; ÖRÜCÜ, Ersin, Sosyal Refah Devletinde 

Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, Ġ.Ü.H.F. Yayını, Ġstanbul 1972, s. 5-20; 

TANÖR, Bülent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayınları, 

Ġstanbul 1978, s. 105-106; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 213; TUNAYA, 

Tarık Zafer, Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, Ġ.Ü.H.F Yayını, 

Ġstanbul 1980, s. 725. Aksi görüĢteki Tanilli‟ye göre; Sosyal Devlet, 

ekonomik anlamda kalkınmasını tamamlamıĢ devletlerin gelirlerini daha 

adil paylaĢtırmalarına yönelik olmasına rağmen; ekonomik anlamda henüz 

kalkınmasını tamamlamamıĢ devletlerde, ulusal gelirin daha adil 

paylaĢtırılmasının yanında ulusal kalkınmayı öncelikli hedef sayan 

devlettir. Ayrıntılı bilgi için bkz. TANĠLLĠ, Server, Devlet ve Demokrasi: 

Anayasa Hukukuna GiriĢ, ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1981, s. 153-154; 

Tanilli‟nin ortaya koymuĢ olduğu bu yaklaĢım; doktrinde, Sosyal Devletin 

amacının, az geliĢmiĢ ülkelerde, geliĢmiĢ ülkelerden farklı olarak 

kalkınmayı da içerdiği yönünde değerlendirilmektedir. 
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itibariyle söz konusu ayrımın tarihsel bir temeli bulunmaktadır. Bu 

bağlamda Almanya‟da Weimar Cunhuriyeti döneminde devletin 

üstlendiği sorumlulukların fazlalığı nedeniyle olumsuz anlamda 

“Wohlfahrstaat” (refah devleti) terimi kullanılmıĢtır. Ancak daha sonraki 

yıllarda Alman öğretisinde, devletin sosyal yönünü ifade etmek için 

“Sozialstaat” (sosyal devlet) terimi kullanılmıĢtır25.  

Ġngiltere uygulamasında ise, refah devleti terimi, Ġngiliz 

gelenekleri doğrultusunda 19. yy.‟ın sonunda doğan politik felsefenin 

somutlaĢtırılması amacıyla Beveridge Raporu sonrasından itibaren 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır26. Nitekim Ġngiliz uygulamasında, “Welfare 

State” refah devleti terimi tercih edilmiĢ ve ilk ortaya çıktığı andan 

itibaren olumlu anlamda kullanılmıĢtır. Aynı olguyu dile getirmek 

amacıyla hukukumuzda, “sosyal devlet” baĢta olmak üzere “refah 

devleti” ya da “sosyal refah devleti” kavramları kullanılmaktadır. 

Kanımızca her üç ibare de aynı kurumsal yapı ve anlayıĢa karĢılık 

gelmekte, bu çerçevede Huber‟in ortaya koyduğu farklılığın aksine her üç 

terim ile ifade edilmek istenen, yeniden dağıtımcı politikalarla 

sınıflararası gerilimlerin azaltılması olarak belirmektedir. Esas itibariyle 

Alman öğretisindeki farklılık; tarihsel nedenlere dayanmakta, refah 

devletinin iyi bir üne sahip olmamasından dolayı sosyal devlet tabiri 

tercih edilmektedir27. 

Sosyal devlet ile aynı anlama gelen refah devletinin tek bir 

modeli bulunmayıp, bu hususta yapılmıĢ pek çok tipoloji söz konusudur. 

Nitekim bu bağlamda sosyal devletler, 'Beveridgian' and 'Bismarckian' 

olmak üzere geniĢ bir ayrıma tabi tutulmaktadır28. Bunun yanında 

Pierson, “işçi sosyal devleti” ve “burjuvazi sosyal devleti” olmak üzere 

                                                 
25

  CREW, David F., Germans on Welfare: from Weimar to Hitler, Oxford 

University Press US, New York 1998, s. 11; KARA, s. 22-23; 

ROSANVALLON, Pierre, Refah Devletinin Krizi, Ed. Cemal Bali Akal, 

Çev. Burcu ġahinli, Dost Yayınları, Ankara 2004, s. 119. 
26

  LUND, Brian, Understanding State Welfare: Social Justice or Social 

Exclusion, Sage Publications, London 2002, s. 1; MIDGLEY, s. 90. 
27

  KARA, s. 22-23. 
28

  PIERSON, Christopher, Contemporary Challenges to Welfare State 

Development, Political Studies, Vol. XLVI, 1998, s. 778. 
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iki tip sosyal devletten bahsetmektedir.29. Wılkensky H., Lebeaux C. 

tarafından ortaya konulmuĢ olan bir diğer tipolojide ise, sosyal devletler, 

“artakalan”(residual)  ve “kurumsal”(Institutional) olarak ikiye 

ayrılmaktadırlar30.  Ġkinci tipoloji, Wılkensky H., Lebeaux C.‟ın ABD 

için geçerli olan sınıflandırmasının, Titmus tarafından farklı ülkelere 

uygulanmasıdır. Ayrıca Tıtmus, artakalan”(residual) ve 

“kurumsal”(Institutional) modellere üçüncü bir model olarak 

“endüstriyel başarı-performans modeli” eklemiĢtir31. Üçüncü bir tipoloji 

olarak, Mishra, endüstrileĢmiĢ ülkelerdeki sosyal devlet sistemlerini, 

“ayrılmış sosyal devletler” ve “birleştirilmiş sosyal devletler” olarak 

ikiye ayırmaktadır32.  Dördüncü bir tipoloji: Furnıs N., Tılton T., ortaya 

koyduğu “pozitif devlet”, “sosyal güvenlik devleti”  ve “sosyal refah 

devleti” Ģeklinde yapılan ayrımdır33. Söz konusu tipolojilerin ayrıntılı 

olarak incelenmesi, bu çalıĢmanın boyutlarını aĢacağından, bu hususta; 

en yaygın kullanılan tipoloji olan Esping Andersen‟in üçlü 

sınıflandırmasına değinmek yeterli bir yaklaĢım olacaktır.  

                                                 
29

  Pierson‟ göre, iĢçi Sosyal Devleti; çalıĢma, dinlenme ve iĢ güvenliği 

haklarının sağlandığı, kanuni kamu sosyal güvenlik sistemi ve kamu 

gelirleri bakımından iĢçilerin belirleyici olduğu, soysal vatandaĢlıktan 

ziyade, sınıf temelli, evrensel, tek biçimli ve geniĢ kapsamlı olduğu; Sosyal 

Devletin yeniden dağıtımcı olarak finansman sağlandığı ve Sosyal Devlet 

düzenlemelerinin iĢçilerin yaĢaması için bir hak olarak değerlendirildiği 

sistemdir. Burjuvazi Sosyal Devleti ise; bağlı, uyumlu ve becerikli 

iĢgücünün sağlandığı; sosyal tedariklerin sınırlı ve iĢverence sağlandığı; tek 

biçimli ve evrensel olmayan bir formda ihtiyaç temelli yardımların 

sunulduğu, Sosyal Devletin öncelikle sigorta temelinde finanse edildiği, 

Sosyal Devlet düzenlemelerinin sermaye birikimi ihtiyaçlarına, çalıĢmayı 

teĢvik etmeye ve devamlılığını sağlamaya yönelik ayarlandığı bir sistemdir. 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 22.  
30

  WILKENSKY H., LEBEAUX C., Industrial Society and Social Welfare, 

Free Press, New York 1965, s. 138; MIDGLEY, s. 93. 
31

  TITMUS, R., Social Policy: An Introduction, Allen and Unwin Press, 

London 1974, s. 31; MIDGLEY, s. 93. 
32

  MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social 

Change,  Harvester Wheatsheaf  Press, Brighton 1984; MIDGLEY, s. 94. 
33

  FURNIS N., TILTON T., The Case for The Welfare State, Indiana 

University Press, Bloomington 1977; MIDGLEY, s. 94; 
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Belirtilen üçlü sınıflandırma çerçevesinde; 1-Liberal sosyal 

devlet: Piyasa mantığının egemen olduğu ve refahın, piyasa formalarının 

teĢvik edilmesiyle sağlandığı bir modeldir. Bu sistemde, çalıĢma ahlakını 

zayıflattığı gerekçesiyle sosyal yardım ve hizmetlere sınırlı biçimde yer 

verilmektedir. Söz konusu modelin tipik örnekleri; ABD, BirleĢik 

Krallık, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda‟dır34. 2- Muhafazakâr- 

kurumsal sosyal devlet: Liberal tipte olduğu gibi piyasa verimliliği ön 

planda değildir. Sosyal refah düĢüncesi, vatandaĢların bir hakkı olarak 

değerlendirildiği için sosyal hakların sağlanmasına asla itiraz 

edilmemektedir. Statü ve sınıf farklılıkları, sosyal devletin yeniden 

dağıtıcı etkisinden dolayı ihmal edilebilmektedir. Ayrıca bu yapılanmada, 

geleneksel kurumlara da yer verilmekte ve gelenekler, kültür ve din 

düĢüncesi kapsamında kilise ve gönüllü organizasyonlara sosyal devlet 

hususunda önemli yükümlülükler yüklenmektedir. Bu modelin tipik 

örnekleri; Avusturya, Fransa, Almanya ve Ġtalya‟dır. 3-Sosyal 

demokratik sosyal devlet: En yüksek seviyede sosyal standartlar sunan bu 

modelde, sosyal hakları gerçekleĢtirmek baĢlıca hedeftir. Bütün 

vatandaĢların üst seviyede refahlarının sağlanması için cömert 

maliyetlerden kaçınılmamakta ve bu kiĢilerin sosyal devletin kanatları 

altına alınmaları söz konusu olmaktadır. Ayrıca iĢgücüne yüksek 

standartlar sunularak tam istihdam devam ettirilmekte; böylelikle, iĢgücü 

metalaĢtırılmamaktadır. En tipik örnekleri, Ġsveç ve Norveç gibi 

Ġskandinav ülkeleridir35. 

Sosyal devleti benimseyenlerin liberal, muhafazakâr ya da sosyal 

demokrat anlayıĢta olmalarına göre de sosyal devletin anlamı ve kapsamı 

farklılık arz etmektedir. Buna göre liberal anlayıĢta olanlara göre; sosyal 

devlet, son derece sınırlı tutulmalı ve sosyal güvenliği temel alan bir 

yaklaĢım sergilemelidir. Muhafazakâr yaklaĢım; sosyal güvenlik 

ilkelerini daha da ileri götürerek güçsüz sınıfları güçlendirmeyi 

hedeflemektedir. Sosyal demokrat yaklaĢım ise, evrensel eĢitlik 

                                                 
34

  ESPING-ANDERSEN, Gosta,  Three Worlds of Welfare Capitalism, 

Polity Press, Chambridge, 1990, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 174-175. 
35

  ESPING-ANDERSEN, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON, Beyond 

The Welfare State? s. 174-175. 
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oluĢturmayı amaçlayan bir sosyal güvenlik sistemini gündeme 

getirmektedir36.  

Bazı düĢünürler; Esping-Andersen‟in, “Refah kapitalizminin üç 

dünyası” (Three Worlds of Welfare Capitalism) adlı eserinde ortaya 

koyduğu sosyal devlet modellerine dördüncü bır model olarak “güney 

refah rejimleri”ni eklemiĢlerdir. Leibfried ve Bonoli tarafından ortaya 

atılan güney refah rejimleri; Güney Akdeniz ülkelerinden (Ġspanya, 

Portekiz, Yunanistan, Ġtalya) oluĢan farklı bır sosyal devlet modeli olarak 

ortaya konulmuĢtur. Söz konusu güney refah rejimleri ile; “ailevi 

karakteristiklerin ön plana çıkarıldığı”, “kısıtlı ve yetersiz olarak sunulan 

sosyal güvenlik yararlarının garanti edildiği” ve “bireylere minimum 

sosyal yararların garanti edilmediği bir sistem” ifade edilmek 

istenmektedir37.  Ayrıca, Esping-Andersen‟in sosyal devlet 

sınıflandırmasına ilave edilen Akdeniz ya da güney refah rejimleri; bu tip 

sosyal devletlerin karĢıtı olduğu iddia edilen “Kuzey ya da katı sosyal 

devletleri”nin (Yeni Zelanda ve Avustralya gibi) ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur38. 

Sosyal devletin; farklı içeriklere sahip olmasına neden olan farklı 

modellerine karĢın, hemen hemen bütün refah devletlerinin ortak bir 

geliĢim ve dönüĢüm süreçlerini yaĢadığı ve bu hususta belli dönüm 

noktalarının bulunduğu ifade edilmektedir. Nitekim bu ortak dönüm 

                                                 
36

  ESPING-ANDERSEN, s. 195. Siyasi partilerde söz konusu ideolojilere 

yakınlıklarına göre farklı yaklaĢımlar benimsemektedirler. Bu çerçevede, 

sol eğilimli partiler eĢitliğe bağlı iken, muhafazakâr partiler (Hristiyan 

demokratlar gibi) belli bir gelir seviyesinin devamlılığını hedeflerler. 

Liberal partiler ise, mülkiyetin yaĢatılması ve güçlü kılınmasını sağlamaya 

çalıĢırlar. ESPING-ANDERSEN, s. 53. 
37

  BONOLI, Giuliano, Classifying Welfare States: A Two-Dimension 

Approach, Journal of Social Policy. Cambridge: Jul 1997. Vol. 26, s. 351; 

MUFFELS R., FOUARGE D., The Role Of European Welfare States In 

Explaining Resources Deprivation, Social Indicators Research, Vol. 68, 

2004, s. 302; ADELANTADO J., CALDERÓN E., Globalization and the 

Welfare State: the Same Strategies for Similar Problems?, Journal of 

European Social Policy, Vol. 16, Issue 4, 2006, s. 377. 
38

  ARTS W., GELISSEN J., Welfare States, Solidarity and Justice Principles: 

Does the Type Really Matter? Acta Sociologica, Vol. 44, 2001, s. 285.  
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noktalarından biri de, etkisini hızla arttıran “küreselleĢme süreci”dir. 

Dolayısıyla küreselleĢmeyle baĢlayan döneme kadar olan sürede, sosyal 

devletin yaĢadığı geliĢim ve dönüĢüme kısaca değinmekte yarar 

bulunmaktadır. 

Sosyal devletin geliĢim süreci üç temel döneme ayrılabilir. 

Bunlardan ilk dönem; “sosyal devletin doğumu” olup, 1800‟lü yıllardan 

I. Dünya SavaĢına kadar olan dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde sosyal 

devlet; henüz yeni gündeme gelmektedir39.  

Ġkinci dönem ise, “sosyal devletin büyüme ya da geliĢme 

dönemi” olarak adlandırılan, I. Dünya SavaĢı sonrasından 1970‟lerin 

ortasına kadar devam eden süreç olarakbelirmektedir. Aynı zamanda 

sermaye ve iĢgücü çıkarlarının uzlaĢtığı bu döneme "altın çağ” adı da 

verilmektedir40. Sosyal devletin büyüme ya da geliĢme olarak 

adlandırılan bu dönemde, 1930‟lar boyunca etkisi devam eden büyük 

depresyon (1929 Dünya Ekonomik Krizi) ve II. Dünya SavaĢı sonrasında 

New Deal gibi sosyal devletin geliĢimine iliĢkin önemli dönüm noktaları 

olmuĢtur41. Bu dönemde liberal devletin ürettiği kriz, devletin yeniden 

yapılandırılmasıyla aĢılmaya çalıĢılmıĢ ve 70‟li yılların ortalarına kadar 

sürecek olan yeni bir döneme, farklı kesimlerin uzlaĢısıyla girilmiĢtir42. 

Dolayısıyla geniĢ sosyal devletin sürdürülmesi, karma ekonominin 

                                                 
39

  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 99, 104, 108. 
40

  PIERSON, Beyond The Welfare State? s. 112–113, 121-122; ġAYLAN, s. 

93; Sosyal Devletin geniĢleme sürecini ifade eden ve “Altın Çağ” (Golden 

Age) olarak adlandırılan 1945-1975 arası döneme iliĢkin ayrıntılı bilgi için 

Bkz. ROSS, Fiona, Interests and Choice in the “Not Quite so New” politics 

of Welfare, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera 

and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 18; 

LEISERING, Lutz, Nation State and Welfare State: an Intellectual and 

Political History, Journal of European Social Policy, Vol. 13, Issue 2, 

2003, s. 175; OLSEN, Greeg M., The Politics of the Welfare State Canada, 

Sweden, and the United States, Oxford University Press, Canada 2002, s. 

166; POWELL M., HEWITT M., s. 83; SHAIIKH, Anwar, Who Pays for 

the "Welfare" in the Welfare State? A Multicountry Study,  Social 

Research, Vol. 70, No. 2, Summer 2003, s. 531. 
41

  LEISERING, s. 175. 
42

  ġAYLAN, s. 102. 
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desteklenmesi, tam istihdam ve sürdürülebilir ekonomik büyüme 

politikaları üzerinde oluĢan söz konusu konsensus, 70‟lerin ortalarına 

kadar devam etmiĢtir43. 70‟lerin ortalarına kadar devam eden bu dönemde 

çoğu ülkede, sosyal harcamalardaki artıĢ oranı; GSYĠH‟daki artıĢından 

çok daha hızlı olmuĢ ve geniĢleyen sosyal devlet, pek çok probleme de 

neden olmuĢtur44.  

Üçüncü dönem ise, 1970‟li yılların ortalarından baĢlayarak 

günümüze uzanan bir süreci ifade etmektedir. Bu dönemde sosyal devlet, 

zayıflama sürecine girerek yeniden yapılandırılmıĢtır45. Sosyal devlette 

yaĢanan söz konusu zayıflama sürecinde, ekonomik kötüleĢmelerin ciddi 

anlamda etkili oldukları görülmektedir. Özellikle 70‟li yıllara 

gelindiğinde; Bretton Woods sisteminin çökmesi(1971), birinci (1973-

1974) ve ikinci (1979-1980) petrol krizlerinin yaĢanması, staglasyon 

(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadın yetersizliği ve bunların 

yanında artan sosyal talepler nedeniyle devletin mali anlamda krize 

girmesi söz konusu olmuĢtur46. Esas itibariyle, bu dönemde ortaya çıkan 

ekonomik zorlukların küresel ekonomik düzene bağlanması; sosyal 

devlette yaĢanan gerilemeden, küresel ekonomik düzenin sorumlu 

tutulmasına ve küreselleĢmenin getirdiği hususların sosyal devlet 

üzerinde olumsuz etkide bulunduğu iddiasına neden olmaktadır. 

III. KÜRESELLEġME SÜRECĠ 

1970‟li yıllardan itibaren ön plana çıkan küreselleĢmenin47 

gerçekte son 500 yıldır varlığını devam ettiren ve kendi içerisinde üç 

farklı küresel dalgayla Ģekillenen bir süreç olduğu ifade edilmektedir. Bu 

doğrultuda ilk dalga, 1500‟lü yıllardan itibaren bölgesel ticaretin 

küreselleĢme merkezinde geliĢmesi sürecidir. Ġkinci dalga, 1800‟lerden 

sonra baĢlayan ve endüstrileĢmeyle hız kazanan süreç olarak 

                                                 
43

  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 154. 
44

  FRASER, Derek, The Evolution of The British Welfare State, Palgrave 

Macmillan, New York, 2003, s. 268. 
45

  POWELL M., HEWITT M., s. 41. 
46

  ġAYLAN, s. 120-123. 
47

  LANE, Jan-Erik, Globalization and Politics: Promises and Dangers, 

Ashgate Publishing, Hampshire 2006, s. 1; SUNAY, Reyhan, TartıĢılan 

Egemenlik, Yetkin Yayınları, Ankara 2007, s. 112.  
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belirmektedir. Üçüncü dalga ise; 1945 sonrasında yeni dünya düzeni 

mimarisinden türeyen ve 70‟li yıllardan itibaren hız kazanan süreç olarak 

ortaya çıkmaktadır. Esas itibariyle her bir dalga, küresel güç değiĢimini 

doğuran savaĢ ya da buna benzer bir olayla baĢlamakta ve bu dalgalar 

karĢılıklı bağlantı ve sinerji meydana getirmektedirler48.    

KarmaĢık bir fenomen olan küreselleĢme49, üzerinde 

uzlaĢılamayan ve çok farklı alanlarda tartıĢmaları da beraberinde getiren 

bir kavram olarak dikkat çekmektedir50. Dolayısıyla küreselleĢmenin ne 

olduğu hususunda da çok farklı görüĢler ileri sürülmekteditedir. Ancak 

çalıĢmanın kapsamı göz önüne alındığında, söz konusu tartıĢmalara 

değinmek mümkün gözükmemekte; bunun yerine küreselleĢme 

hususunda genel bir değerlendirme yapılması, çalıĢmanın sınırlarıyla 

daha bağdaĢır nitelikte bulunmaktadır. 

                                                 
48

  ROBERTSON, Robbie, The Three Waves of Globalization A History of 

a Developing Global Conciousness, Fernwood Publishing and Zed Books, 

Nova Scotia and London 2003, s. 4.; 
49

  TAYLOR-GOOBY, s. 607. 
50

  SUNAY, s. 112. KüreselleĢme sürecinde, zaman ve mekânın dönüĢümü 

yaĢanmaktadır. Pek çok alanda yaĢanan dönüĢüme paralel olarak 

küreselleĢme sürecini ifade etmek üzere farklı terimler kullanıldığını 

görüyoruz. Örneğin küreselleĢmeyi olumlu karĢılayan; bu sürece karĢı 

konulamayacağını ve neo-liberal perspektiften meseleye yaklaĢılması 

gerekliliği üzerinde duran “küreselcilik” bu kavramlardan biridir. Diğer bir 

kavram ise, küreselciliğin tam zıddı düĢünceleri savunan “anti 

küreselcilik”tir. KüreselleĢme karĢıtlığı olarak da bilinen bu yaklaĢıma 

göre; toplumsal hayatta yaĢanan pek çok kötülüğün nedeni olarak 

küreselleĢmenin temel hedefi olan neo-liberal ideoloji gösterilmektedir. 

Böylelikle geçmiĢteki sömürgecilik, neo-liberal politikalar aracılığıyla 

günümüze taĢınmakta ve vahĢi kapitalizmin gerçek yüzü ortaya 

çıkmaktadır. KüreselleĢmeyle ilgili dile getirilen diğer bir kavram da 

“Küresellik”tir. Küresellik ile mekân kavramının katılığını yitirmesi, bu 

çerçevede hiçbir ülkenin dıĢ etkilere kapalı kalamayacağı ifade 

edilmektedir. Küresellikle yaĢanılan bütünleĢme sürecinde; bir yandan etnik 

ve dini parçalanmalara neden olan gerilim yaĢanırken diğer yandan da 

homojenleĢme, standartlaĢma ve bütünleĢmeye neden olan entegrasyon 

süreci yaĢanmaktadır. DOĞAN, Ġlyas, Parçalayan KüreselleĢme, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2006, s. 40-50. 
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Sözü edilen bağlamda Held ve diğerlerinin kapsamlı 

tanımlamasına göre küreselleĢme; ulusal sınırlar ötesinde sosyal, 

ekonomik, siyasi ve kültürel karĢılıklı bağımlılığın artmasıyla karakterize 

edilmektedir. Buradan hareketle küreselleĢme,  kurumları ve 

organizasyonları dönüĢtüren bir süreçtir. Held ve diğerlerinin temel 

iddiası, küresel karĢılıklı etkileĢimin; “geniĢ”, “yoğun” ve ”hızlı” bir 

iliĢki içerisinde olduğu ve yerel ile küreselin derin bir bağlantı içerisinde 

bulunarak önemli bütünleĢmeler meydana getirdiği yönündedir51.   

Joseph Stiglitz de, küreselleĢmeyi küresel karĢılıklı etkileĢim ve 

bütünleĢme çerçevesinde değerlendirmektedir. Nitekim yazara göre 

küreselleĢme; ülkelerin ve halkların bütünleĢmesi, iletiĢim ve ulaĢımın 

kolaylaĢması, mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve insanların yapay 

sınırlar olmaksızın serbestçe dolaĢımıdır52. Ancak küreselleĢme, bir 

taraftan önemli bütünleĢmeleri öngördüğü için bütünleyici olarak 

nitelendirilken; evrensel ve yerel ayrımını getirmesi nedeniyle parçalayıcı 

bir süreç olarak da değerlendirilmektedir. Bu itibarla küreselleĢme 

                                                 
51

  LYNGSTAD, Rolv, The welfare state in the wake of globalization: The 

case of Norway, International Social Work, Vol. 51, Issue1, 2008, s. 73; 

HELD D., MCGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON J., Global 

Transformations: Politics, Economics and Culture, Polity Press, 

Cambridge 1999, s. 15-16. 
52

 STIGLITZ, Joseph, KüreselleĢme: Büyük Hayal Kırıklığı, Çev. Arzu 

TaĢçıoğlu ve Deniz Vural F., Plan B Yayıncılık, Ġstanbul 2002, s. 31. Aynı 

yönde Bkz. WALLERSTEIN, Immanuel, States? Sovereignty? The 

Dilemmas of Capitalists in an Age of Transition Keynote address at 

conference on "State and Sovereignty in the World Economy," University 

of California, Irvine, Feb. 21-23, 1997, http://www.binghamton.edu/ 

fbc/iwsovty.htm. 01.09.2007. Yazara göre küreselleĢme ile mallar, 

hizmetler, sermaye ve üretim faktörleri yanında toplumsal değerler ve 

fikirlerde serbetçe dolaĢır hale gelmiĢtir. Aynı yönde Bkz. HIRST P., 

THOMPSON G., Globalization-Frequently Asked Questions And Some 

Surprising Answers, Globalization and Labour Relations, Ed. Peter 

Leisink, Edvard Elgar Published, UK 1999, s. 37. Yazarlar; yeni bir olgu 

olarak değerlendirmedikleri küreselleĢme süreciyle ilgili olarak, özellikle 

sermayenin uluslararası dolaĢımına vurgu yapmaktadırlar. 
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sürecinin, çeliĢkili ve birbirine zıt durumları bünyesinde barındırdığı öne 

sürülmektedir53.  

Lane‟e göre küreselleĢme, ülkeler arasında artan karĢılıklı 

bağımlılık ve uluslararası organizasyonlar ve bölgesel kordinasyon 

kuruluĢlarının ve büyük devletlerin hükümetlerinin yer aldığı toplantılar 

tarafından kordine edilen bir denklemdir54.  

Pierson‟a göre küreselleĢme, dünyanın hiç olmadığı kadar yoğun 

ve karĢılıklı bağlantılı hale gelmesine neden olan bir süreçtir55. 

Dolayısıyla pek çok tanımlamada küreselleĢme, karĢılıklı 

bağlantıların artıĢıyla karakterize edilmektedir. Bu itibarla günümüz 

dünyasında da devam eden bağımlılık süreci, geleceği de anlayabilmemiz 

açısından anahtar bir kavram niteliğinde bulunmaktadır56. 

Esas itibrariyle küreselleĢme; ekonomik, siyasi, kültürel ve sosyal 

yönleri olan çok boyutlu bir kavramdır57. Ancak sosyal devletin yaĢadığı 

dönüĢümün, daha çok ekonomik yöne iliĢkin olması nedeniyle sosyal 

devlet açısından önem arz eden husus, küreselleĢmenin ekonomik 

boyutudur. KüreselleĢmenin ekonomik boyutuna iliĢkin olarak da, en 

temel kavram “karĢılıklı bağımlılık”tır.   

Bu çerçevede küreselleĢmenin ya da uluslararası alanda ulusal 

ekonomilerin karĢılıklı bağımlılığının58 göstergesi; insanların, paranın, 

malların ve hizmetlerin uluslararası alandaki karĢılıklı hareketlerinin 

artmasıdır59. Özellikle ülkeler arasındaki ticari açıklığın, sermaye 

                                                 
53

  SUNAY, Reyhan, KüreselleĢme ve Demokrasi, SÜHFD, c. 11, sy. 1-2, y. 

2003, s. 55; GIDDENS, Anthony, Elimizden Kaçıp Giden Dünya, Çev. 

Osman Akınhay, Alfa Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 23-25. 
54

  LANE, s. 1.  
55

  PIERSON, Chirstopher, Modern Devlet, Çev. Dilek Hattatoğlu, Çivi 

Yazıları Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 263. 
56

  LANE, s. 1; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 112.  
57

  JESSOP, Bob, The Future of the Capitalist State, Polity Press, 

Cambridge 2002, s. 113. 
58

  RIEGER E., LEIBFRIED S., Limits to Globalization: Welfare States and 

the World Economy, Polity Press, Cambridge 2003, s. 20. 
59

  LYNGSTAD, s. 74. 
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hareketliliğinin ve para piyasalarında yaĢanan geliĢmelerin artması, bu 

süreci karakterize etmektedir. Ancak, artan karĢılıklı bağımlılığa iliĢkin 

olarak gösterilen en temel husus, küreselleĢmenin getirdiği ticari 

açıklıktır60. 

KüreselleĢmenin gerek genel, gerekse ekonomik yönüne iliĢkin 

yapılan tanımlamalarda ön plana çıkan “karĢılıklı bağımlılık” niteliği 

yanında, baĢka bir takım niteliklerden de söz edilmektedir. Nitekim 

bunları Ģu Ģeklinde sıralmak mümkündür: Bu çerçevede; 1- KüreselleĢme 

tekil bir durum değil süreçtir. 2-Küresel ve ulus-üstü bağımlılık 

yoğunluğu bu süreçin aktörleri olan devletler, uluslararası kurumlar, sivil 

toplum örgütleri ve çok uluslu Ģirketlerin etkisiyle oluĢmaktadır. 3-

KüreselleĢme; tek bir alanda değil, toplum hayatının (ekonomik, siyasi, 

askeri, hukuki vb.) pek çok alanında kendini göstermektedir. 4-

KüreselleĢme süreciyle birlikte sınırların önemini kaybettiği bir dünya 

karĢımıza çıkmaktadır. 5- KüreselleĢme sürecini yönlendiren askeri, 

siyasi ve ekonomik nitelikli olup; güçlü aktörler, dünyanın baĢka 

bölgelerinde yaĢayanlar açısından önemli sonuçlar doğuran kararlar 

alabilmekte ve eylemlerde bulunabilmektedir61. 

KüreselleĢmenin ne olduğuna dair yapılan bu tür 

değerlendirmelerin yanında, küreselleĢme sürecinin meydana getirdiği 

etkiler üzerine de pek çok düĢünce ortaya konulmuĢtur. Bu hususta ifade 

edilen görüĢleri baĢlıca; hiper küreselleĢmeciler, küreselleĢmeye Ģüphe 

ile yaklaĢanlar ve dönüĢümcü yaklaĢımlar olmak üzere üç grupta ele 

almak mümkündür62. 

Bunlardan hiper küreselleĢmecilere göre; küreselleĢme, 

geleneksel ulus devletlerin, küresel ekonomi karĢısında imkânsız birimler 

olmaya baĢlamalarına ve ekonomilerin ulusallıktan çıkmasına neden 

olmaktadır. ġüpheci tezler ise; küreselleĢme ile yeni ortaya çıkmıĢ bir 

durum olarak sunulmaya çalıĢılan ekonomik bağımlılığın; gerçekte 

                                                 
60

  TAYLOR-GOOBY, 607-609. 
61

  HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Küresel 

DönüĢümler, Siyaset, Ekonomi ve Kültür, Çev. Ġsmail Aktar, KüreselleĢme 

Okumaları, Ed. Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 188-190.  
62

  HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Küresel 

DönüĢümler, s. 165-177.. 
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önceden de var olduğunu, 19 yy.‟dan istatiksel örneklerle ortaya 

koymaya çalıĢmaktadırlar. ġüpheci yaklaĢıma göre dünya ekonomisi, 

finansal ve ticari açıdan üç ana bloğa (Avrupa, Asya-pasifik ve Kuzey 

Amerika olmak üzere) bölünmüĢ durumdadır. DönüĢümcüler ise; 

küreselleĢmeyi, modern toplumları ve dünya düzenini yeniden ve hızlı bir 

biçimde Ģekillendiren sosyal, siyasal ve ekonomik değiĢimin itici gücü 

olarak algılamaktadırlar. Ġlk iki yaklaĢımla kıyaslandığında 

dönüĢümcüler, küreselleĢmenin geleceği ile ilgili herhangi bir iddiada 

bulunmayıp; küreselleĢmeyi, uzun dönemli tarihsel bir süreç olarak 

değerlendirmektedirler. Ayrıca küreselleĢmenin, ulus devletlerin 

otoritelerini yeniden yapılandırması veya dönüĢtürmesi tartıĢmasında; ne 

hiper küreselleĢmeciler gibi ulus devletin sonunun geldiğini, ne de 

Ģüpheciler gibi hiçbir Ģeyin değiĢmediği iddialarını kabul 

etmemektedirler. Devletlerin geleneksel yapılarının, karmaĢık uluslarüstü 

yapılar tarafından temsil edilen politikalar için yapılan pazarlıklarla 

yeniden yapılandırıldığını ortaya koymaktadırlar. Bu itibarla yeni dünya 

düzenin, sadece devlet merkezli olmadığını; aynı zamanda çok uluslu 

Ģirketler, ulusüstü toplumsal hareketler, uluslararası düzenleyici yapılar 

gibi yapılanmaların bulunduğu ve otoritenin yerel, ulusal, bölgesel ve 

küresel seviyede kamu ve özel yapılar arasında paylaĢıldığı bir düzen 

olduğunu belirtmektedirler. DönüĢümcülere göre, söz konusu düzende 

ulus devletlerin gücü küreselleĢme ile azalmamıĢtır. Aksine daha bağımlı 

bir dünyada yönetim sürecinin karmaĢıklığı karĢısında, yeniden 

yapılandırılmakta ve yeniden oluĢturulmaktadır63. 

IV. KÜRESELLEġME SÜRECĠNĠN SOSYAL DEVLET 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Sermaye ile iĢgücü arasındaki uzlaĢmayla ortaya çıkan ve II. 

Dünya SavaĢı sonrasında kurumsallaĢan sosyal devletin, 70‟li yılların 

ortalarından itibaren krize girmesi söz konusu olmuĢtur64. Esas itibariyle 

sosyal devlet, 50‟lerden 70‟lere kadar yaĢadığı altın çağ süresince 

                                                 
63

  HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Küresel 

DönüĢümler, s. 165-177. Söz konusu üç yaklaĢım hakkında daha ayrıntılı 

bilgi için Bkz. HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON 

P., Küresel DönüĢümler, s. 177. 
64

  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135. 
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ekonomik büyüme ve tam istihdamın sürdürüldüğü baĢarılı bir model 

olarak uygulanmıĢ, fakat 70‟li yılların ortasından günümüze kadar uzanan 

süreçte önemli bir saldırıya maruz kalmıĢtır. Söz konusu saldırının 

temelinde, cömert batı refah devletlerinin “sürdürülemez” ve “kendi 

amaçlarına dahi zarar verici nitelikte” olduğu düĢüncesi yer almaktadır. 

Bu çerçevede sosyal devletin sosyal fayda sağlayan harcamalarının, 70‟li 

yılların ortalarından itibaren büyüme oranlarını düĢürerek, ekonomik 

durgunluğa ve sürekli yüksek seyreden iĢsizliğe yol açtığı ifade 

edilmektedir65.  

1970‟li yılların baĢlarında ekonomide yaĢanan zorluklar, Petrol 

Ġhraç Eden Ülkeler (OPEC)‟in petrol fiyatlarını artırmasıyla beraber bir 

krize dönüĢmüĢtür. Ekonomik kriz, kendisini daha çok büyüme 

rakamlarında hissettirmiĢtir. Nitekim 1965–1973 arası süreçte OECD 

ülkeleri ortalama yaklaĢık %5 büyürken; ortalama büyüme oranları 74‟de 

%2‟ye, 75‟de %0‟ın altına düĢmüĢtür. Bazı iyileĢmelere rağmen, 79‟daki 

ikinci petrol Ģokuyla beraber 74–84 arası ortalama yıllık büyüme %2‟nin 

bir miktar üzerine çıkabilmiĢtir. Ekonomik büyümenin yavaĢlaması, 

yüksek ve kalıcı bir iĢsizlik doğurmuĢ ve bu süreçte iĢsizlikte önemli bir 

artıĢ göstermiĢtir. OECD ülkelerinde 75 yılında 15 milyon olan iĢsiz 

sayısı, 85‟e kadar ikiye katlanmıĢtır. Ekonomide yaĢanan zorluklar, aynı 

zamanda ticaret açıklarına, enflasyon artıĢlarına ve dolayısıyla 

yoksulluğun artıĢına neden olmuĢtur. Bu doğrultuda en büyük yedi 

OECD ülkesinde enflasyon ve iĢsizlik oranlarını içeren yoksulluk 

indeksi;  60‟larda ortalama yıllık %5,5 iken, 74 yılında %17‟ye 

yükselmiĢtir. Ayrıca savaĢ sonrası dönemde dört büyük ekonomik 

gösterge olan; büyüme, düĢük enflasyon, tam istihdam ve ticaret 

dengesinde yakalanan baĢarı önemli bir düĢüĢ göstermiĢtir. KötüleĢen 

ekonomik durumla birlikte, ekonomik büyümenin yavaĢlamasına paralel 

olarak da kamu borçları ve sosyal harcamalar önemli ölçüde artıĢ 

göstermiĢtir. Özellikle hızlı artan sosyal harcamaların kamu bütçesine 

getirdiği yükler, krizi önemli ölçüde etkileyen bir husus olarak 

değerlendirilmiĢ ve sosyal devlet üzerindeki eleĢtirilerin en can alıcı 

noktasını oluĢturmuĢtur. Nitekim ekonomik götergeler de bu durumu 
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  BRADY, David, The Welfare State and Relative Poverty in Rich Western 

Democracies, 1967-1997, Social Forces, Vol. 83, no. 4, June 2005, s. 1329; 

SHAIIKH, s. 531. 
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doğrulamaktadır. Bu bağlamda 1965–1985 yılları arasındaki sosyal 

harcamalar ve GSYĠH‟nın artıĢı karĢılaĢtırıldığında, 70‟li yıllardan 

itibaren sosyal harcamaların GSYĠH‟dan ve büyüme oranlarından çok 

daha hızlı Ģekilde arttığı görülmektedir66.  

Esas itibariyle sosyal harcamaların artıĢında ekonomik krizle 

beraber yoksulluğun artıĢı, yüksek oranda iĢsizlik ve nüfusun yaĢlanması 

önemli ölçüde etkili olmuĢlardır. Nitekim sosyal yardım, sosyal güvenlik 

ve sağlık harcamaları için daha fazla talep oluĢturan bu fenomenlerin 

desteklenmesi oldukça masraflı olmuĢtur67. Ayrıca yoğun bir bürokratik 

mekanizmayla iĢleyen sosyal devlet içerisinde, bireylerarası dayanıĢma 

ve yeniden dağıtım ilkelerinin zayıfladığı ve bu durumun sosyal devletin 

masraflarını arttırdığı da öne sürülmüĢtür68. 

Masrafları önemli ölçüde artıĢ gösteren sosyal devlet; sosyal 

harcamaları finanse edebilmek amacıyla, zorunlu sosyal ödenek 

kesintilerini ve vergileri arttırmıĢtır. Artan kesinti ve vergiler ise, 

ekonominin verimlilik içinde iĢleyiĢini engellemiĢtir69. Bu noktada sosyal 

devletin çok ileri olduğu Ġskandinav ülkelerinde dahi, yüksek vergileri 

gerektiren yoğun ve cömert refah programları ve hizmetleri söz konusu 

ülkeleri, dünya pazarında daha az rekabetçi yaptığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir70. 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 139-140; FLIGSTEIN, 

Neil, Is Globalization the Cause of the Crises of Welfare States?, The 

Annual Meetings of the American Sociological Association Held in 
Toronto, Canada in August 1997, 

http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/298/1/sps98-5.pdf, 20.04.2009, 

s. 28; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, 173. 
67

  FLIGSTEIN, s. 28. 
68

  Dolayısıyla, Sosyal Devletin karĢı karĢıya olduğu kriz, ekonomik olduğu 

kadar kültürel ve ahlaki bir nitelik taĢımaktadır. ROSANVALLON, s. 9-11. 
69

  ROSANVALLON, s. 9-11. 
70

  VIRPI, Tiomen, Restructring The Welfare State: Globalisation and 

Social Policy Reform in Finland, Edward Elgar Publishing, 2003, s 1. Bu 

çerçevede ekonominin uluslararası hale gelmesi ve ekonomide yaĢanan 

zorlukların birleĢmesi; Sosyal Devletin, en üst seviyede uygulandığı 

Norveç, Ġsveç, Danimarka, Finlandiya ve Ġzlanda gibi Ġskandinav 

ülkelerinde dahi geniĢ ölçüde baskıya maruz kalmasına neden olmuĢtur. 
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Gerçekte masrafları önemli ölçüde geniĢleyen refah devletleri; 

artan sosyal talepleri karĢılama ve kaynakların sınırlı oluĢu ikilemiyle 

karĢı karĢıya kalmıĢlardır71. Söz konusu ikilem karĢısında refah 

devletleri; ya kendi sonlarını getirebilecek nitelikteki tüm ekonomik 

zorlukları göze alarak geniĢ sosyal devlet uygulamalarına devam 

edecekler; ya da sosyal devleti kısıtlama yoluna gideceklerdir.  Nitekim 

ikinci yol tercih edilmiĢ ve sosyal devletin ekonomik istikrarı bozmaya 

baĢlaması nedeniyle sosyal devletin geniĢletilmesinden vazgeçilerek, 

sosyal devlet masraflarının azaltılmasına odaklanılmıĢtır72. Böylelikle 

uzun yıllardır iĢçi ve iĢveren kesimleri arasında devam eden uzlaĢma da 

önemli ölçüde sarsılmıĢtır73. 

70‟li yıllarda yaĢanan krizin oluĢturduğu sosyal masrafların 

azaltılması yönündeki bu düĢünce; iĢçi ve iĢveren uzlaĢısını sarsmasının 

yanı sıra, küreselleĢmenin etkisini arttırarak yeni bir düzene geçilmesine 

neden olmuĢtur. Nitekim bu dönemde yaĢanan ekonomik tıkanma ve 

sermayenin kârlılığının düĢüĢü; yürürlükte bulunan Keynesyen 

politikaların yol açtığı ulusal korumacı ekonomilerin terk edilerek, bütün 

dünya çapında açıklık politikalarına geçilmesini gerektirmiĢtir. Bu 

doğrultuda dünya çapında, 80‟lerden itibaren neo-liberal politikalar 

öncülüğünde geliĢen ticari açıklık ve ekonomide liberalleĢme politikaları 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır74. Liberal politiklara yeniden dönüĢ olarak 

adlandırılan bu süreçte, ulusal ekonomiler içerisinde ve bütün dünyada, 

                                                                                                      

KüreselleĢmenin etkisini arttırdığı bu süreçte, pek çok ülkede olduğu gibi 

Ġskandinav ülkelerinde de Sosyal Devletin yeniden yapılandırılarak 

masrafları kısması gerektiği düĢünceleri dile getirilmiĢtir. Ancak söz 

konusu düĢüncelerin dile getirilmesine karĢın, uygulamaya yansıtılarak, 

masrafları kısabilmek söylendiği kadar kolay olmamıĢtır. VIRPI, s. 2, 19. 
71

  PIERSON, Welfare State Development, s. 794. 
72

  KORPI, Walter, Welfare-State Regress in Western Europe: Politics, 

Institutions, Globalization, and Europeanization, Annual Reviews 

Sociology, Vol. 29, June 2003, s. 590. 
73

  PIERSON, Beyond The Welfare State?, 155. 
74

  ÖZDEK, Yasemin, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası: Yanılsamalar, 

Amme Ġdaresi Dergisi, c. 32, sy. 3, Eylül 1999, s. 26-27. 
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serbest piyasa sistemini güçlendirmek ve devletin sosyal ve ekonomik 

etkinliğini azaltmak ön plana çıkan hususlar olmuĢlardır75.  

Sözü edilen ekonomik kriz ve sonrasında bu sorunu çözmek 

amacıyla oluĢturulan yeni küresel ekonomik düzenin neden olduğu 

zorluklar, sosyal devletteki gerilemenin temel nedeni olarak 

belirmiĢlerdir. Nitekim yeni ekonomik düzende, sosyal devletin finanse 

edilmesindeki kalıcı zorluklar öne sürülerek sosyal devletin sınırlanması 

gerektiği yönündeki düĢünceler, en yoğun olarakdile getirirlen düĢünceler 

olmuĢlardır. Bu itibarladır ki, söz konusu durum, sadece bir ekonomik 

kriz anlamına gelmemekte; aynı zamanda 1945 sonrasında kurulan sosyal 

ve ekonomik düzenin de krizi anlamına gelmektedir.  

Genel olarak hemen herkes tarafından, 1970‟li yılların 

ortalarından itibaren sosyal devlet üzerinde büyük bir baskı oluĢtuğu 

kabul edilmesine karĢın, bu baskıyı ifade edebilmek amacıyla ortaya 

konulan terminolojide büyük bir anlaĢmazlık söz konusudur. Nitekim 

sosyal devletin durumunu ifade etmek üzere, çok farklı 

değerlendirmelerin yapıldığı ve pek çok terimin kullanıldığı 

görülmektedir. Bu hususta Powell M., Hewitt M.‟in, çeĢiti yazarların 

düĢüncelerini sıraladığı eserinde, kapsamlı bir anlatım sunulmaktadır76. 

Bu anlatım çerçevesinde; “sosyal devlet krizdedir”77, “sosyal devlet, 

tehdit altındadır”78, “sosyal devlet, bir değiĢim geçiĢi yaĢamaktadır”79, 

“sosyal devlet kendini toparlamaktadır ya da daha sağlıklı hale 

gelmektedir”80, “sosyal devlet, yeniden biçimlenmekte veya inĢa 

                                                 
75

  BULUT, s. 173. 
76

  POWELL M., HEWITT M., s. 2. 
77

  MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social 

Change,  Harvester Wheatsheaf  Press, Brighton 1984. 
78

  LOWE, s. 301. 
79

  JOHNSON, Norman, Welfare State in Transition, Wheatsheaf  Press, 

Brighton 1987, 114 vd.; ESPING-ANDERSEN, Gosta, (ed.), Welfare 

State in Transition National Adaptations in Global Economies, Sage 

Publicition, London  1996. 
80

  LE GRAND, Julian, The State of Welfare, The State of Welfare the 

Welfare State in Britain Since 1974, ed. N. A. Barr, John Hills, Oxford 

University Press, Oxford 1990, s. 338 vd. 
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edilmektedir”81, “sosyal devletin modası geçmiĢtir”82, “sosyal devlet, 

yeniden yapılandırılmaktadır”83, “sosyal devlet, masrafları 

kısmaktadır”84, “sosyal devlet artıklaĢmakta ya da farklılaĢmaktadır”85, 

“sosyal devlet, ucuzlatılmaktadır”86, “sosyal devlet, yeni bir biçime 

sokulmaktadır”87, “sosyal devlet, yeniden ayarlanmaktadır”88, “sosyal 

devlet dönüĢtürülmektedir”89 gibi çok farklı yaklaĢım tarzları ortaya 

konulmaktadır. Söz konusu yaklaĢım tarzları içerisinde belki Pierson‟un 

                                                 
81

  JOHNSON, Norman, Reconstructing the Welfare State, Harvester 

Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1991. 
82

  WICKS Malcolm, A Future for All, Penguin Books, Harmondsworth 

1987, s. 32 vd. 
83

  SULLIVAN Michael, The Politics of Social Policy,  Harvester Wheatsheaf  

Press, London, 1992, s. 50 vd.; SULLIVAN Michael, The Development of 

the British Welfare State, Harvester Wheatsheaf  Press, Hemel 

Hempstead, 1996, s. 212 vd. 
84

  MISHRA, Ramesh, Welfare State in Capitalist Society,  Harvester 

Wheatsheaf  Press, Hemel Hempstead 1990, s. 83 vd. 
85

  TOWNSEND, Peter, Persuasion and Conformity: An Assesment of the 

Borrie Report on Social Justice, New Left Review, Vol. 213, 1995, s. 137-

150; DIGBY, Anne, British Welfare Policy Workhouse to Workfare, 

Faber & Faber Press, London 1989, s. 1 vd. 
86

  HAY, Colin, Re-stating Social and Political Change, Open University 

Press, Buckingham 1996, s. 52, 113 vd. 
87

  FERRERA M., RHODES M., Recasting European Welfare States: An 

Introduction, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera 

and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 1-11. 
88

  FERERRA M., HEMERIJCK A. and RHODES M., Recasting European 

Welfare States for the Twenty first Centruy, Welfare State Futures, Ed. 

Stephan Leibfried, Cambridge Universtiy Press, Cambridge 2001, s. 151 

vd. 
89

  SQUIRES, Peter, Anti-Social Policy: Welfare, Ideology and the 

Disciplinary State, Harvester Wheatsheaf  Press, Hemel Hempstead 1990, 

s. 13-61; SULLIVAN, Michael,, The Politics of Social Policy, Harvester 

Wheatsheaf  Press, Hemel Hempstead, 1992, s. 74-78, 161 vd.; HOLMAN, 

Bob, A New Deal for Social Welfare, Lion Press, Oxford 1993, s. 1-109. 
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da ortaya koyduğu, “masrafları kısma” kavramı, üzerinde anlaĢma 

sağlanabilmesi mümkün olabilecek bir kavram olarak gözükmektedir90. 

Sosyal devlet üzerindeki baskının ifade edilmesinde; farklı 

terminolojik yaklaĢımlar bulunduğu gibi, sözü edilen baskının nedenleri 

hususunda da farklı yorumlar yapılmaktadır. Esas itibariyle yorum 

farklılıklarında odak noktası teĢkil eden husus, sosyal devletin 

sınırlandırılması ile küreselleĢme arasında bağlantı bulunup 

bulunmadığıdır.  

Bu doğrultuda Paul Pierson‟un öncülük ettiği ve Alber, Ken 

judge, Iversen gibi yazarların da katıldığı bir düĢünce; küreselleĢmenin, 

sosyal devleti kesinti baskısıyla karĢı karĢıya bıraktığını kabul etmekle 

birlikte; sosyal devletin çekirdek alanında herhangi bir etkide bulunduğu 

iddiasına Ģüpheyle yaklaĢılması Ģeklindedir91. Bu düĢünce çerçevesinde 

küreselleĢme; sosyal devleti tamamen geçersiz ve modası geçmiĢ bir 

kavram haline getirmemekte, sadece sosyal devletin artan masraflarının 

azaltılmasına yönelik bir süreç oluĢturmaktadır92. Dolayısıyla bu görüĢü 

savunanlara göre küreselleĢme, sosyal devlet üzerinde çok önemli bir 

etkiye sahip bulunmamakla93 birlikte, iç etkenlerden sonra ikincil olarak 

dikkate alınabilir. Ayrıca bu düĢünce taraftarlarına göre küreselleĢmenin 

sosyal devlet üzerindeki etkisi, bazı yazarlar tarafından abartılmaktadır94.  

                                                 
90

  POWELL M., HEWITT M., s. 2. 
91

  PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‟s End, s. 4; 

MIDGLEY, s. 152. 
92

  KRISLOV, Samuel, Can the Welfare State Survive in a Globalized Legal 

Order? The Annals of the American Academy of Political and Social 

Science,  Vol. 603, January 2006, s. 78. 
93

  SKYES R., PALIER B., Challenges and Change: Issues and Perspectives in 

the Analysis of Globalization and European Welfare States Challenges and 

Change, Globalization and European Welfare States Challenges and 

Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave 

Publishing, Hampshire 2001, s. 5. 
94

  GIZELIS, Theodora-Ismene, Globalization, Integration, and the European 

Welfare State, International Interactions, vol 31, Issue 2, Year 2005, s. 

147; SKYES R., PALIER B., s. 6; RHODES, Martin, The Political 

Economy of Social Pacts: „Competitive Corporatism‟ and European 

Welfare Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed. Paul Pierson, 
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Bu bağlamda Paul Pierson, sosyal devletteki değiĢimde, 

küreselleĢmeden daha önemli bir faktör olarak, iç faktörleri 

sıralamaktadır. Nitekim yazara göre; sosyal devletin olgunlaĢması, 

teknoloji, post Fordist geliĢmeler, hükümet yükümlülüklerinin artması, 

aile yapısının değiĢmesi ve nufusun yaĢlanması (demografik faktörler) 

gibi değiĢiklikler tarafından sosyal devlete meydan okunmaktadır95. 

Pierson tarafından sosyal devletin değiĢiminde “dayanılamaz güçler” 

olarak adlandırılan iç faktörler, özellikle geliĢmiĢ toplumların 

ekonomilerinde önemli değiĢimler meydana getirmektedirler96. 

Yine Paul Pierson, sosyal devlet üzerinde oluĢan baskıya iliĢkin 

olarak küreselleĢme ile bağlantısı olmayan üç süreçten daha söz 

etmektedir. Bunlardan ilki, yavaĢ ekonomik büyüme sağlayabilen 

geliĢmiĢ ekonomilerin, sektörel egemenliklerinin üretimden hizmet 

sektörüne kaymasıdır. Böylelikle ekonomik yapıya düĢük üretkenlik 

hâkim olmuĢ ve refah harcamaları temel mali problemler oluĢturmuĢtır. 

Ġkinci olarak, geliĢmiĢ ekonomilerin sosyal devlet hususunda üstlendiği 

yükümlülükler, kontrolsüz bir biçimde geniĢleyerek olgunlaĢmıĢ ve ciddi 

bütçe problemlerine neden olmuĢtur. Son olarak ise, nüfusun 

yaĢlanmasıyla değiĢen demografik denge, refah programlarının 

maliyetlerini arttırdığından en ciddi problemlerden biri olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu bağlamda yaĢlı nufusun toplam nufusa oranının artıĢı; 

                                                                                                      

Oxford University Press, Oxford 2001, s. 169; KüreselleĢmenin getirdiği bir 

takım ekonomik değiĢmelere, Sosyal Devlet uyum sağlamak durumundadır. 

Bu düĢüncedeki yazarlar; Sosyal Devletin erozyona uğramasının nedeni 

olarak, ekonomik küreselleĢme sürecinden ziyade hükümetlerin ideolojik 

yeniden yapılanma arayıĢlarının daha etkili olduğu belirtilmektedir SKYES 

R., PALIER B., s.6; KüreselleĢmenin farklı boyutları Sosyal Devlet 

üzerinde farklı etkiler yapmaktadırlar. Bu çerçevede Pierson çoğu coĢkulu 

anti Sosyal Devlet hükümetleri olan ABD‟de Reagan ve Ġngiltere‟de 

Thatcher dönemlerinde dahi, Sosyal Devlet düzenlemelerinin ve 

kaynaklarının istikrarlı kaldığını öne sürmektedir. SKYES R., PALIER B., 

s. 10. 
95

  PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‟s End, s. 3; Ayrıca 

Bkz. LYNGSTAD, s. 75. 
96

  SKYES R., PALIER B., s. 6; PIERSON, Investigating the Welfare State at 

Century‟s End, s. 3 vd. 
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çalıĢanların oranının azalması ve emeklilik maaĢı ve sağlık bakımı gibi 

maliyetli sosyal yardımların artması anlamına gelmektedir97. Dolayısıyla 

iç geliĢmeler ve sosyal devletin olgunlaĢması kalıcı zorluklar oluĢturmuĢ 

ve farklı politik Ģartlar atında geçmiĢte verilen maliyetli taahhütler 

hükümetleri zor durumda bırakmasıdır98. 

Bununla birlikte sosyal devletin geleceği hususunda iyimser 

yaklaĢıma sahip olan bu yazarlar; sosyal devlette bir olgunlaĢma süreci 

yaĢanmakla birlikte, sosyal devletten geri dönülemeyeceğini de ifade 

etmektedirler. Sosyal devlette onarılamaz zararlar olduğu iddiasını 

reddeden bu düĢünce sahipleri, bir değiĢim süreci yaĢandığını kabul 

etmekle beraber; bunun nedeni olarak, küreselleĢmeden ziyade iç 

faktörlerin etkili olduğunu ve sosyal devletin iç faktörlerin etkisiyle 

yaĢadığı değiĢimin, bir kriz olarak değerlendirilmesinin abartılı bir 

yaklaĢım olacağı öne sürülmektedirler 99.  

Diğer görüĢ sahipleri ise; küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmektedirler. Bu görüĢler de 

genellikle sosyal devletin olgunlaĢması, aile yapısının değiĢmesi ve 

nufusun yaĢlanması gibi iç fakörleri göz önünde tutmakla beraber; 

değiĢimin temel nedenini küreselleĢmeye bağlamaktadırlar. Söz konusu 

düĢünce sahiplerini öncekilerden ayıran husus ise, sosyal devletin 

küreselleĢme nedeniyle kronik bir kriz içerisinde olduğunu öne 

sürmeleridir100.  

Esas itibariyle küreselleĢme, II. Dünya SavaĢının sonunda ülkeler 

arasında ticareti kolaylaĢtırmak ve küresel ölçekte ekonomik gücü 

desteklemek amacıyla uluslararası finansal kuruluĢların ortaya 

                                                 
97

  SKYES R., PALIER B., s. 6-7; PIERSON, Investigating the Welfare State 

at Century‟s End, s. 3 vd. 
98

  TAYLOR-GOOBY, s. 599. 
99

  PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‟s End, s. 3; 

GENSCHEL, Philipp, Globalization and the Welfare State: a Retrospective, 

Journal of European Public Policy, Vol. 11, Issue 4, August 2004, s. 613; 

MIDGLEY, s. 152. 
100

  GENSCHEL, s. 613; RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 38. 
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çıkmasından bu yana geniĢlemekte olan bir süreçtir101. 1970‟li yıllardan 

itibaren daha da ön plana çıkan ve etkisini iyice arttırmaya baĢlayan 

ekonomik küreselleĢme süreci102, sosyal devlette yaĢanan krizin temel 

nedeni olarak görülmüĢtür.   

Ekonomik alanda küreselleĢmeyle birlikte, dünya ekonomisi ve 

pazarları geniĢleyerek bütünleĢmiĢ ve böylelikle uluslararası bir ekonomi 

ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte para piyasalarında sermayenin hareketliliği, 

artan ticari açıklık ve sermaye hareketliliği uluslararası ekonominin temel 

ögelerini oluĢturmuĢtur. Nitekim ortaya çıkan yeni ekonomik düzen, 

sosyal devlet politikaları üzerinde önemli ölçüde baskıya neden 

olmuĢtur103.  

Yeni küresel ekonomik düzenin sosyal devlet üzerinde baskı 

oluĢturması, uluslararası rekabet sürecine bağlı olarak geliĢmektedir. Bu 

süreçte temel düĢünce rekabet avantajı sağlamak olmaktadır. Bu 

bağlamda uluslararası rekabetin gereği olarak; açık ekonomi 

uygulanması, finansal ve ticari hareketlerde düzenlemelerin terk edilmesi, 

malların, hizmetlerin, sermayenin ve iĢgücünün hareketliliğinin önünün 

açılması, iĢgücünde esneklik oluĢturulması, sermaye oluĢumunun ve 

birikiminin teĢvik edilmesi, kamu harcamalarının azaltılması, vergilerin 

düĢürülmesi ve dıĢ yatırım çekme gayreti ön plana çıkmaktadır. Sözü 

edilen durum, devletlerin ekonomi yönetimindeki otoritelerinin 

zayıflayarak küresel ekonomik güçlerin geniĢlemesiyle sonuçlanmıĢtır104.  

                                                 
101

  ABOU-NASSIF, Fida, Canadian Woman in the Welfare State Age of 

the Globalization,  Not Published Dissertation, www.proquest.umi.com 

UMI number: 0-612-72749-1, Ottawa Canada 2002, s. 13. 
102

  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 112.  
103

  FLIGSTEIN, s. 1; OLSEN, s. 184, 187; TAYLOR-GOOBY, , s. 607. 
104

  TAYLOR-GOOBY, s. 598; RHODES, Martin, Globalization, Labour 

Markets and Welfare States: A Future of „Competitive Corporatism‟?, The 

Future Of European Welfare A New Social Contract?, Ed. Martin 

Rhodes and Yves Meny, Macmillan Press, London 1998, s. 178; SKYES 

R., PALIER B., s. 2-3, 8; DALY, Mary, Globalization and Bismarckian 

Welfare State, Globalization and European Welfare States Challenges 

and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, 

Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 83-86; CLARKE, John, Changing 

Welfare Changing States (New Directions in Social Policy), Sage 
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KüreselleĢme sürecinin oluĢturduğu uluslararası rekabet ve buna 

bağlı olarak devletlerin ekonomik otoritesinin zayıflaması, geniĢ ve 

masraflı sosyal devletin yeniden yapılandırılarak ekonomik koĢullara 

adapte edilmesini gerektirmiĢtir105.  

KüreselleĢmeye bağlı olarak ortaya çıkan adaptasyon sürecinde 

sosyal devletin yeniden yapılandırılması söz konusu olmuĢ106 ve bu 

çerçevede sosyal devletten rekabet devletine doğru bir geçiĢ yaĢanmıĢtır. 

Bu geçiĢte temel dinamiği, geniĢ ve masraflı hale gelmiĢ olan sosyal 

devletin masraflarının azaltılarak daha rekabetçi hale getirilmesi hususu 

oluĢturmuĢtur. Bu nedenle de sosyal devletin getirdiği sosyal standartları 

geriletici değiĢiklikler yapılmıĢtır107. Nitekim sosyal devletin sunacağı 

sosyal imkânların tamamen ekonomik kaynaklara bağlı bulunması 

nedeniyle, yoğun maliyet getiren ve devletleri daha az rekabetçi kılan 

                                                                                                      

Publications, London 2007, s. 73. Mishra, küreselleĢme ve Sosyal Devlet 

arasındaki yedi temel noktaya dikkat çekmiĢtir. 1-KüreselleĢme, ulusal 

hükümetlerin takip edebileceği ekonomik büyüme ve tam istihdam 

politikalarını zayıflatmıĢtır. 2-KüreselleĢme sonucunda, çalıĢma Ģartları ve 

ücretlerde eĢitsizlik artmıĢtır. 3-KüreselleĢme, sosyal masrafları ve sosyal 

koruma sistemlerinde aĢağı yönlü bir baskı yapmaktadır. 4-KüreselleĢme, 

sosyal korumanın desteklenmesini zayıflatıyor. 5-KüreselleĢme, sosyal 

ortaklık ve dayanıĢmanın temellerini zayıflatmaktadır. 6-KüreselleĢme, 

özellikle politik seçeneklerin sol kanadının dıĢarıda bırakılmasına neden 

olmaktadır. 7-KüreselleĢmenin çatıĢma mantığı, ulusal toplum ve 

demokratik politikaların mantığıyla ilgili bulunmaktadır. MISHRA, 

Ramesh, Globalization and the Welfare State, Edward Elgar Publishing, 

Cambridge 2000, s. 15. Sosyal devletin çok ileri olduğu Ġskandinav 

ülkelerinde dahi, bugün yüksek vergileri gerektiren yoğun ve cömert refah 

program ve hizmetlerinin, bu ülkeleri dünya pazarında daha az rekabetçi 

yaptığı öne sürülmektedir. VIRPI, s 1. 
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  GENSCHEL, s. 613; DALY, s. 83; CLARKE, s. 81; RIEGER E., 

LEIBFRIED S., s. 200. 
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  CLARKE, s. 83; BENVENISTI E., NOLTE G., BARAK-EREZ D., The 

Welfare State, Globalization, and International Law, Springer Published 

2004, s. 80; ABOU-NASSIF, , s. 15; STARKE, s. 115. 
107

  CLARKE, s. 73. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65, 180; 

GIZELIS, s. 147; POWELL M., HEWITT M., s. 92. 



GÜMÜġ 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, Yıl 2010     115 

refah programlarının ekonomik kaynaklara paralel olarak düzenlenmesi 

zorunlululuğu ortaya çıkmıĢtır108.  

Belitilen sebeplerle sosyal devletin sosyal masraflarının ve 

büyümesinin sınırlandırılması; sosyal koruma sistemlerinde aĢağı yönlü 

bir baskı oluĢmuĢ109 ve bu çerçevede sağlık bakımı, eğitim, iĢsizlik 

sigortası emeklilik, gelir desteği ve sosyal yardımlar gibi alanlardaki 

kesintilerle sosyal devlet aĢındırılmıĢtır110. Uluslararası rekabet ve 

maliyet kısıtlamalarının gerekli kıldığı bu değiĢimler; bazı çevrelerde, 

sosyal devletin altın çağının sonuna gelindiği ve gümüĢ çağa geçildiği 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır111. 

Sözü edien görüĢlere göre, hükümetlerin sosyal devlete iliĢkin 

gerçekleĢtirdiği reformların arkasındaki temel etken küreselleĢmedir112. 

Fakat küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde oluĢturduğu etki; basit bir 

etkiden çok, sosyal devletin önemli ölçüde erozyonuna neden olan113 

                                                 
108

  GENSCHEL, s. 613; PIERSON, Paul, Coping with Permanent Austerity : 

Welfare State Restructuring in Affluent Democracies, The New Politics of 

the Welfare State, Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 

2001, s. 456; RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 38; GIAIMO, Susan, Who 

Pays for Health Care Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed. 

Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 365. TAYLOR-

GOOBY, s. 602; Beck; Sosyal Devletin masraflı diğer uygulamalarının, 

küreselleĢme güneĢi karĢısında erimeye mahkûm olduğunu ifade ediyor. 

BECK, Ulrich, What is Globalization?, Politiy Press, Chambridge 2000, 

s.1. 
109

  POWELL M., HEWITT M., s. 90; MISHRA, Globalization and the 

Welfare State, s. 15 
110

  CLARKE, s. 74; ABOU-NASSIF, s. 15. 
111

  TAYLOR-GOOBY, s. 598. 
112

  GIAIMO, s. 365; PIERSON, Paul, Three Worlds of Welfare State 

Research, Comparative Political Studies Vol. 33 No. 6/7, 

August/September 2000, s. 799. Ekonomik küreselleĢme ile Sosyal 

Devletin krizi arasındaki bağlantı, akademik ve kamu tartıĢmalarında son 

10 yıllarda geniĢ ölçüde varsayılan bir bağlantıdır. BENVENISTI E., 

NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80. 
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  ABOU-NASSIF, s. V, 1. 
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büyük bir tehdit olarak değerlendirilmekte114 ve söz konusu tehdidin 

sosyal devletin sonunu getirebilecek nitelikte olduğu ifade 

edilmektedir115. 

KüreselleĢmenin sosyal devlette kronik bir krize neden olduğunu 

düĢünen pek çok yazar; bu süreçte en önemli etkenin küreselleĢme 

olduğunu, fakat küreselleĢme yanında iç faktörlerin de sosyal devlet 

üzerinde olumsuz etkilere sahip olduğunu ileri sürmektedirler116. Ġç 

faktörler ile ifade edilmek istenen; büyümenin yavaĢlamasına bağlı 

olarak ortaya çıkan iĢsizliğin artıĢı ve iĢgücü piyasalarındaki değiĢim gibi 

hususların, teknolojinin geliĢmesiyle maliyetli hale gelen sağlık 

hizmetlerinin, aile dayanıĢmasının ortadan kalkmasının, cinsiyet 

iliĢkilerinde yaĢanan değiĢimin ve nüfusun yaĢlanmasıyla nüfus 

yapısında yaĢanan değiĢimin sosyal harcamaları arttırıcı etkisidir117. 

KüreselleĢme sürecinin sosyal devlet üzerindeki etkilerine dair 

farklı görüĢlere karĢın, küreselleĢme sürecinin gerektirdiği reformların, 

sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana getirdiği yadsınamaz bir 

gerçektir. Bu çerçevede, sosyal devletten rekabet devletine geçiĢin 

yansıması olarak ekonomi politikalarında, üretim ve kalkınma 

modellerinde ve kamu yönetimi anlayıĢında “düzenleyici devlet” 

anlayıĢına geçilmiĢ ve ayrıca yapılan reformlarla sosyal ve ekonomik 

haklarda daralma yönünde bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu itibarla 

küreselleĢmenin; sosyal devletin dönüĢümü üzerinde oluĢturduğu söz 

konusu etkilere devlet yapısı ile hak ve özgürlükler açısından da kısaca 

değinmekte fayda bulunmaktadır.  

 

                                                 
114

  GIZELIS, s. 146. 
115

  CLARKE, s. 72. 
116

  STARKE, s. 115; GIAIMO, s. 365. 
117

  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184; 

RHODES, „Competitive Corporatism‟ and European Welfare Reform, s. 

165, 168; TAYLOR-GOOBY, s. 599, 606, 609; TAYLOR-GOOBY P., 

CHARLOTTE H., CATHERINE B., Querulous Citizens: Welfare 

Knowledge and the Limits to Welfare Reform, Social Policy & 

Administration, Vol. 37, No. 1, February 2003, s. 1; BENVENISTI E., 

NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80; FLIGSTEIN, s. 28. 
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A. DEVLET YAPISI AÇISINDAN 

KüreselleĢme süreciyle birlikte devlet yapısında yaĢanan değiĢim, 

sosyal devlet üzerinde önemli etkilere sahip olmuĢtur. Nitekim 

küreselleĢme sürecinin hız kazandığı 1990‟lı yılların baĢında, devletin, 

küçültülmesi amacıyla “minimal devlet” biçiminde yeniden 

yapılandırılması yaygınlık kazanmıĢ bir düĢüncedir. Ancak 2000‟li 

yıllardan itibaren bu kavramdan vazgeçilerek OECD ve DB gibi 

kurumlar öncülüğünde “minimal devlet” yerine “aktif ve düzenleyici 

devlet” ön plana çıkarılmıĢtır118 .  

Düzenleyici devletin temel iĢlevi; sosyal devlet gibi yeniden 

dağıtım politikaları izlemek değil, küresel kapitalizmin en rasyonel 

biçimde iĢlemesini sağlamaktır. Devletin sadece düzeni koruyucu bir 

iĢleve indirgendiği bu anlayıĢta, devletin sosyal ve ekonomik iĢlevlerinin 

en asgari seviyeye indirilmesi ya da sıfırlanması, özelleĢtirme ve 

deregülasyon gibi yöntemlerle gerçekleĢtirmek istenmektedir. Devletin 

yükleniciden ziyade, idare edici nitelikte olduğu düzenleyici devlette; 

devlet bir kontrol edici değil, düzenleyici ve kolaylaĢtırıcıdır. Nitekim 

bundan böyle “kürek çeken değil, dümen tutan devlet” söz konusudur. 

Dolayısıyla devletin düzenleyici rolü, piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırma 

ve geliĢtirme amacına yönelik “piyasa dostu düzenleyicilik” Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Böylelikle piyasanın, kayıtsız Ģartsız egemenliğinin 

sağlanması hedeflenmekte ve uluslarası serbestlik kazanan sermayenin 

egemenliği, yeni ekonomik düzenin temel belirleyici niteliği olarak 

ortaya çıkmaktadır119 . 

Düzenleyici devletin temel amacı olan “küresel kapitalizmin 

rasyonel biçimde iĢlemesini sağlama” düĢüncesi, sosyal devlet üzerinde 

önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu doğrultuda sosyal devletlerin 

çeĢitli alanlarda yaĢadığı değiĢimlerle yeniden yapılandırılması söz 

konusu olmuĢtur. 

                                                 
118

  ġAYLAN, s. 16. 
119

  ġAYLAN, s. 16, 23-25, 206, 217; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 272; 

FITZPATRICK, Tony, New Theories of Welfare State, Palgrave 

Macmillan, Hampshire 2005, s. 159; KÖSE, Ömer, KüreselleĢme Sürecinde 

Devletin Yapısal ve iĢlevsel DönüĢümü, SayıĢtay Dergisi, sy. 49, Nisan-

Haziran 2003, s. 3. 
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1. Ekonomik Alanda DeğiĢim 

Yeniden yapılanma sürecinde Keynesyen sosyal devlet terk 

edilmekte; bunun yerine neoliberal ekonomi politikalarını öngören bir 

anlayıĢ benimsenmektedir. Neo-liberal ekonomi politikaları bağlamında 

devletler; sosyal devletin değil, piyasanın düzenleyicisi olarak 

davranmaktadırlar120. Bu süreçte yerel piyasaları, küresel ekonominin 

gereklerine uyarlama aracı haline gelen devletler; rekabet edebilirlik, 

deregülasyon, özelleĢtirme, ekonomik süreçlere devletin müdahalesinin 

sınırlandırılması gibi ölçütleri esas alarak hareket etmektedirler121.  

Belirtilen Ģekilde ilk olarak 1980‟li yıllarda, Reagan ve 

Thatcher‟ın uygulamalarıyla hayata geçirilen yeniden yapılandırma 

sürecinde, sermaye çıkarlarının maksimize edilmesi, temel hedef haline 

gelmiĢtir122. Sermaye çıkarları çerçevesinde geliĢen neoliberal ekonomi 

politiklarının iĢleyiĢinde; IMF, DTÖ, NAFTA, AB gibi uluslararası ve 

ulusüstü nitelikteki küresel güçlerin, devletlerin politika ve 

uygulamalarında çok etkili yürütücü güçler haline geldikleri 

görülmektedir123. Ayrıca küreselleĢme süreciyle birlikte uluslarararası 

hale gelen ekonomi ve yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmelerin ortaya 

çıkardığı verimlilik artıĢından da, en büyük payı sermaye almaktadır124. 

Bu bakımdan küreselleĢme süreciyle birlikte yaĢanan yeniden yapılanma 

sürecinde, sermaye çıkarlarının çok önemli rol oynadığı ifade edilmelidir.  

                                                 
120

  AKKAYA, Rukiye, Çözülen Sosyal Devlet ve KüreselleĢme Olgusu, Prof. 

Dr. Necip KocayusufpaĢaoğlu Ġçin Armağan, Seçkin Yayınları, Ankara 

2004, s. 739. 
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  KOZANOĞLU, Hayri, KüreselleĢme ve Uluslarüstü Sermaye Sınıfı, Doğu 

Batı, c. 5, sy. 18, ġubat-Mart-Nisan 2002, s. 57. 
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  ġAYLAN, s. 195-197. 
123

  BARROW, Clyde W., The Return of the State: Globalization, State Theory 

and the New Imperialism, New Political Science, Vol. 27, No. 2, June 

2005, s. 142-144. 
124

  Thatcher, siyasi baĢarısını büyük ölçüde çalıĢan kesimleri bölüp, iĢsizlik 

sorunu olmayan vasıflı emeği yanına çekerek sağlamıĢtır. ġAYLAN, s. 197. 
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Esas itibariyle günümüzde sermaye çıkarları, uluslararası ölçekte 

varlığını sürdüren küresel rekabet tarafından karakterize edilmekte125; bu 

durum da, sosyal devletten rekabet devletine geçilmesini 

gerektirmektedir. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yüklediği ağır 

yüklerle birlikte; yeni küresel ekonomide rekabet edebilmek mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla küresel rekabet sürecinde, sosyal devletin 

bir yük olarak değerlendirilmesi söz konusu olmakta ve bunun sonucunda 

küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde yıkıcı etkiler meydana getirdiği 

yaygın ölçekte kabul görmektedir. Küresel rekabetin hâkim olduğu bu 

süreçte, belirtilen etkiye direnemeyen cömert refah devletleri, verimsiz ve 

sürdürülemez niteliklerinden arındırılarak yeniden biçimlendirilmek 

zorundadırlar126. 

Yeniden biçimlendirilen devletin öncelikle “müdahalecilik 

karakterinde bir değişim” yaĢanmaktadır127. Nitekim temel kamu 

hizmetlerini sağlamakla yükümlü sosyal devletin, müdahaleci niteliği, 

yerini; “ortak”, “katalizör” ve “kolaylaĢtırıcı” olarak tanımlanan, 

piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırıcı müdahalelerde bulunan bir devlete 

bırakmaktadır. Bu anlayıĢa göre küresel rekabet, bir engel değil bir 

hedeftir ve önerilen bu yapılanmada devlet, piyasa oyuncularına sorun 

çıkarmak yerine, iĢlerini kolaylaĢtırmalıdır128. Dolayısıyla devletin 
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  SAPIR, André, Globalization and the Reform of European Social Models, 

JCMS Vol. 44, Number 2., 2006, s. 371. 
126

  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 274; CERNY, Philip G., •Paradoxes of 

the Competition State: The Dynamics of Political Globalization", 

Government and Opposition, Vol. 32, Issue 2, 1997, s. 251 vd.; 

PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 

785; SAPIR, s. 369; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65; HAY, 

Colin, Globalization, Economic Change and Welfare States: The 

„Vexatious Inquisition of Taxation‟?, Globalization and European 

Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier 

and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 38-39; 

FERRERA M., RHODES M., s. 1. 
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  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 274; CERNY, s. 251 vd.; PIERSON, 

Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 785. 
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  BAYRAMOĞLU, Sonay, KüreselleĢmenin Yeni Siyasi Ġktidar Modeli: 

YönetiĢim, Praksis, sy. 7, Yaz 2002, s. 98. 
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müdahaleciliği, “rekabet üstünlüğü sağlamaya” yönelmiĢ 

bulunmaktadır129. 

Devletin böyle bir rekabet sürecinde piyasa oyuncularının iĢlerini 

kolaylaĢtırmaya yönelik en önemli uygulaması ise; tüm kalemlerdeki 

maliyetleri azaltacak nitelikte önlemler alması olmaktadır130. Esas 

itibariyle küreselleĢme sürecinde, sosyal devletin maliyetleri azaltma 

çabası, küresel piyasaların zorunlu kıldığı bir durum olarak ortaya 

çıkmaktadır. Böylelikle ülkeler; kendi refah kurumlarını, yeni küresel 

ekonomik çevreye adapte etmektedirler. Ayrıca sosyal devlet 

maliyetlerinin azaltılmasıyla; hem sermaye çıkarları karĢılanmıĢ olmakta, 

hem de azalan mali yükler nedeniyle ülke ekonomileri daha istikrarlı hale 

gelmektedir131. Çünkü cömert sosyal devletin artan refah harcamalarının 

finansmanı, ya vergilerin arttırılmasına ya da kamu borçlanmasına bağlı 

bulunmaktadır. Ancak, hem oldukça fazla olan kamu borçlarının daha da 

arttırılması, hem de küresel rekabetin hâkim olduğu bir ortamda 

devletlerin vergi artırımına gidebilmesi oldukça güç görünmektedir132. 

Nitekim oldukça hareketli hale gelen sermaye; harcama miktarlarının, 

ücretlerin ve vergi seviyelerinin en düĢük olduğu yerleri aramaktadır133. 

Bu sebeple geriye tek seçenek kalmaktadır; o da, sosyal devlet 

maliyetlerinin azaltılmasıdır.  

Devletlerin uluslararası rekabet koĢullarına uyum sağlamak 

amacıyla sosyal devlet maliyetlerini azaltma çabasında Ģüphesiz; kamu 
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  RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 200, 211. 
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  SINN, Hans-Werner, The Threat to the German Welfare State, AEJ, Vol. 
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21, 2000.) 
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  Hükümetlerin odak noktası; ulusun refahını genel olarak maksimize 

etmekten, hem kamu hem de özel sektörde giriĢim, yenilik ve karlılığın 

arttırılmasına kaymıĢtır. PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare 

State Development, s. 785. 
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harcamalarını özellikle de sosyal harcamaları, iĢgücü maliyetlerini ve 

vergileri azaltmaya yönelik gayretleri önemli bir yer tutmaktadır134. 

Ġlk olarak kamu harcamaları ve sosyal harcamaların azaltılmasına 

değinecek olursak, devletler; küresel rekabet sürecinde kamu 

harcamalarını, özellikle de sosyal harcamaları azaltmak zorundadırlar135. 

Nitekim artan sosyal harcamalar, OECD ve AB ülkeleri refah devletlerini 

ekonomik bir krize sürüklemektedir. OECD ve AB‟nin hazırladığı 

raporlarda ifade edilen bu durumun temel nedeni, küresel rekabetin 

sosyal devlet üzerinde oluĢturduğu etkidir. Bu süreçte, sosyal devlet 

harcamalarının kısılarak, küresel rekabette güçlü olunması 

hedeflenmektedir136. Belirtilen hedef doğrultusunda ilk odaklanılan 

harcama türü, sosyal güvenlik harcamaları olmaktadır. Nitekim nufusun 

yaĢlanmasının da önemli ölçüde artmasına neden olduğu sosyal güvenlik 

harcamaları, sosyal harcamaların artmasında önemli bir etkiye sahip 

bulunmaktadırlar137. Bu bakımdan pek çok ülke, sosyal güvenlik 

sisteminde önemli reformlara gitmektedirler138. GerçekleĢtirilen 

reformlar; baĢta sosyal güvenlik harcamaları olmak üzere, çoğu sosyal 

harcama türünde kesintiler meydana getirmektedir. Ancak belirtilen 
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durum; sermaye kesimlerinin bölüĢümden alacakları payı yükseltirken; 

toplumun zayıf kesimlerinin sosyal kazançlarının azalmasıyla 

sonuçlanabilmektedir139.  

Ġkinci olarak, iĢgücü maliyetlerinin azaltılması çabalarına 

değinecek olursak; öncelikle iĢgücü maliyetlerine doğrudan etki yapan 

sosyal programların, iĢgücü maliyetlerini arttırarak fiyatları yükselttiği; 

bu durumun da ihracatın azalmasına neden olarak, ülkeleri daha az 

rekabetçi hale getirdiği ifade edilmektedir. Ayrıca bu hususta bol ve ucuz 

miktarda iĢgücüne sahip daha az geliĢmiĢ ülkeler ile iĢgücü 

maliyetlerinin yüksek olduğu geliĢmiĢ ülkeler arasında daha yoğun bir 

rekabet yaĢandığı gözlenmektedir. Özellikle geliĢmiĢ Batı ekonomileri, 

düĢük ücretli iĢçi çalıĢtıran ülkelerin artan rekabetiyle karĢı karĢıya 

bulunmaktadırlar. Bu süreçte, minimum ücrete maksimum çalıĢma temin 

eden ülkeler, oldukça popüler hale gelmektedirler. KüreselleĢme ile 

birlikte söz konusu yüksek ücretler, düĢük ücretler ile 

kıyaslanmaktadırlar. Nitekim küreselleĢmenin getirdiği doğrudan yabancı 

yatırımlar aracılığıyla geliĢmiĢ ülkelerde faaliyet gösteren firmalar; 

Uzakdoğu Asya ülkeleri ya da Doğu Avrupa ülkeleri gibi geliĢmekte olan 

veya az geliĢmiĢ ya da geliĢmemiĢ ülkelerde daha ucuz iĢgücü kaynağına 

ulaĢmakta ve yatırımlarını bu ülkelere kaydırmaktadırlar. Belirtilen 

durum; geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik, vergi gelirlerinin azalması ve var olan 

sosyal programların azalmasına neden olmaktadır. Eğer yüksek ücret 

savunulmaya devam edilirse küreselleĢme sürecinde uluslararası 

hareketlilik kazanan sermaye, bu ülkelere kayacak ve ortaya ücret 

rekabeti nedeniyle büyük bir iĢsizlik çıkacaktır. Böyle bir ortam; 

toplumun daha düĢük gelirli kesimi için, yoksulluk anlamına gelmektedir. 

Bunun sonucu olarak, sosyal devletin geçmiĢteki gibi geniĢ kapsamlı 

sürdürülmesi imkânı azalmaktadır. Bu tür olumsuzluklar ise, geliĢmiĢ 

ülke hükümetlerini; iĢgücü maliyetlerinin düĢürülmesi çerçevesinde, 

vergiler ve iĢverenlerin zorunlu katkısı hususunda daha büyük oranda 

baskı altına almaktadır140.  

Ayrıca iĢgücü maliyetlerinin azaltılması hususunda bir diğer 

önemli husus; Keynesyen sosyal devletin öngördüğü son derece katı 
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Fordist üretim modelinin terk edilerek, bunun yerine uluslararası rekabete 

öncelik tanıyan Postfordist üretim modeline geçilmesidir. Sosyal devlet 

anlayıĢında, Fordist üretim modeli ile; kitlesel olarak üretilen malların, 

kitlesel bir biçimde tüketilmesi hedeflenmektedir. Her Ģeyden önce, 

üretim ve tüketime yönelik böyle bir anlayıĢın, bireyin refahına olumlu 

biçimde yansıyacağı kuĢkusuzdur. Ancak Fordizmdeki kriz sonrasında, 

kapitalist birikim ve ekonomik büyümenin devamı için, yeni bir sosyal ve 

ekonomik rejim olarak Postfordizm kurumsallaĢtırılmıĢtır. Postfordizmin 

sloganı “esneklik”tir. Postfordist üretim modeliyle amaçlanan husus, 

iĢgücü piyasalarını esnekleĢtirmektir. ĠĢgücü piyasalarının esnekleĢmesi 

ise, küresel rekabete uyum anlamına gelmekte, böylelikle; iĢ gücü 

maliyetleri, talep dalgalanmalarına göre ayarlanabilmekte ve maliyetler 

kolayca düĢürülebilmektedir141. Bu durumu Jessop; “Fordist sosyal 

devletin, Schumpeterian geçici çalıĢma devletine dönüĢtüğü” Ģeklinde 

yorumlamaktadır142.  

Üçüncü olarak, vergi maliyetlerinin azaltılması çabalarına 

değinecek olursak; vergi yüklerinin artıĢı, devletleri pek çok saldırıya 

açık hale getirmektedir143. Nitekim küreselleĢmenin getirdiği rekabetin 

bir sonucu olarak, sosyal devletin, geniĢlemesine neden olduğu 

vergilerden kurtulma, önemli bir amaç haline gelmiĢtir. Çünkü son 

derece hareketli hale gelen sermaye, yatırım yapmak için vergi 

avantajları sunan yerleri tercih etmektedir. Bu sebeple de yüksek vergi 

                                                 
141

  SAPIR, s. 372; POWELL M., HEWITT M., s. 88-89; PIERSON, Beyond 

The Welfare State?, s. 60; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare 

State Development, s. 786; PIERSON, Christopher, Continuity and 

Discontinuity in the Emergence of the “Post-Fordist” Welfare State, 

Towards A Post-Fordist Welfare State?, Edited By. Roger Burrows & 

Brian Loader, Routledge Publishing, London 1996, s. 95; JESSOP, Bob, 

The Future of the Capitalist State, Polity Press, Cambridge 2002, s. 59; 

KEYMAN, Fuat E., KüreselleĢme, Devlet, Kimlik/Farklılık: Uluslararası 

iliĢkiler Kuramını Yeniden DüĢünmek, Çev. Simten ÇoĢar, Alfa Yayınevi, 

Ġstanbul 2000, s. 62. 
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  Post-Fordizm ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. JESSOP, s. 96-113, 267-275. 
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  WAGNER, Antonin, Redefining Citizenship for the 21st Century: from the 

National Welfare State to the UN Global Compact, International Journal 

of Social Welfare, Vol. 13, 2004, s. 278. 



KüreselleĢme ve Sosyal Devlet 

 

  124 

oranlarından ve negatif gelir vergisi gibi vergiler aracılığıyla yapılan 

yeniden gelir dağılımından, piyasanın iĢleyiĢini bozduğu ve uluslararası 

rekabette önemli dezavantajlar sağladığı gerekçesiyle vazgeçilmesi 

zorunlu hale gelmektedir144.  

Gerçekte sosyal devletteki problemlerin en önemli nedenlerinden 

birini, söz konusu vergi rekabeti oluĢturmaktadır145. Çünkü artan sosyal 

harcamaları, vergi rekabeti nedeniyle düĢen gelirlerle karĢılamak gittikçe 

olanaksız hale gelmekte ve çoğu ülke sosyal devletin ağır maliyet getiren 

uygulamalarından yeniden yapılandırıcı reformlar aracılığıyla kurtulmaya 

çalıĢmaktadır146. Bu çerçevede söz konusu küresel rekabet sürecinde, 

devletler; ya sosyal devletin getirdiği yükleri finanse etmeyerek refah 

harcamalarını azaltmak zorunda kalacaklar ya da sosyal devleti finanse 

etmeye devam ederek kamu borçlarını bugünkünden daha dayanılmaz 

hale getireceklerdir. Üçüncü seçenek olan, devletlerin vergi artırımına 

gidebilmesi ise, uluslararası küresel rekabet nedeniyle uygulanması 

oldukça güç bir seçenek olarak görünmektedir147.  

Sonuç itibariyle; uluslararası küresel rekabet çağında sosyal 

harcamaların, iĢgücü maliyetlerinin ve vergilerin azaltılması suretiyle 

maliyetlerin azaltılması ve bu çerçevede ulusal ekonomilerin daha 

rekabetçi kılınması devletin, kolaylaĢtırıcı müdahalelerinin temel amacını 

oluĢturmaktadır. Nitekim devletler; söz konusu süreçte, maliyet azaltıcı 

düzenlemelere adeta zorlanmaktadırlar. Devletleri buna zorlayan husus 

ise, küreselleĢme süreciyle birlikte uluslararası serbestlik kazanan 

sermayedir. Uluslararası alanda yüksek oranda hareket kabiliyetine sahip 

olan sermaye, bundan böyle sosyal devleti finanse etmek istememektedir. 

Dolayısıyla uluslararası alanda hareket edebilen sermaye; kamu 

harcamalarını, vergileri ve iĢgücü maliyetlerini azaltan reformların 

yapılmaması durumunda, ekonomik aktivitelerini kendi için daha 

avantajlı imkânlar sunan düĢük maliyetli bölgelere kaydırmaktadır. 
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  RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 211; RHODES, „Competitive Corporatism‟ 

and European Welfare Reform, s. 170. 
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  RHODES, „Competitive Corporatism‟ and European Welfare Reform, s. 
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Böylelikle maliyetleri arttıran sosyal harcamalar kısılarak, Ģirketlerin 

karlılıklarının arttırılması amaçlanmaktadır148. Ancak bu durumun; 

yoksulluğu ve sosyal eĢitsizliği arttırdığı öne sürülmüĢ ve sermayenin 

hareketliliğiyle, yoksulluk ve sosyal eĢitsizlik arasında bir bağlantı 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır149. 

Son olarak bir hususa daha değinmekte fayda bulunmaktadır. 

Yukarıda ifade ettiğimiz yeni ekonomik düzen içerisinde; Keynesyen 

sosyal devlete yönelik yoğun eleĢtirlerde bulunulmakla beraber, sosyal 

devletin tamamen ortadan kaldırılması da istenmemektedir. Bu noktada 

temel amaç; sosyal devlet alanlarının piyasaya açılması ve böylelikle 

sosyal devlet programlarının piyasalaĢtırılmasıyla ortaya çıkacak 

alanlardan sermaye sahiplerinin kar elde etmesidir. Bununla; “hak temelli 

ve devlet temelli” sosyal devlet anlayıĢı yerine, “piyasa, gönüllülük, 

çalıĢma ve hak eden yoksul temelli” sosyal devlet anlayıĢına geçilmesi 

amaçlanmaktadır. Bireysel sorumluluğun ön plana çıkarılmasıyla, 

çalıĢmaya dayalı refah anlayıĢı çerçevesinde bireyler, iĢ bulmaya 

zorlanmaktadırlar. Bu durum, sermayenin çıkarlarına uygundur. Çünkü 

sermaye, ucuz iĢgücü arayıĢı içindedir. Nitekim özelleĢtirme, 

sendikasızlaĢtırma, düĢük asgari ücret ve tam istihdamdan vazgeçilerek 

esnek istihdamın hayata geçirilmesi de bu amaca hizmet eden 

uygulamalar niteliğinde bulunmaktadırlar150. 

2. Kamu Yönetimi Alanında DeğiĢim 

Devletin, ilk olarak ortaya çıkmasından bu yana baĢlıca; 

güvenlik, adalet ve maliye alanına iliĢkin bir takım klasik iĢlevleri söz 

konusu olmuĢtur. Devlet, bu klasik iĢlevlerine ek olarak tarihsel Ģartlara 

göre değiĢebilen nitelikte baĢka bir takım iĢlevler de yüklenmiĢtir. Bu 

çerçevede modern devlet de; tarihsel geliĢimi içerisinde, çeĢitli kamu 

hizmetlerinin sağlanması hususunda önemli görevler yüklenmiĢtir. 
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  STARKE, s. 107; SINN, s. 280; OLSEN, s. 190; KELLER Jan, The Social 

State at a Turning Point, in Brian Littlechild, De-and Reconstruction in 

European Social Work, Ed. Peter Earth and Jan Keller, BK- Verlag 
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Özellikle 20. yy‟ın ikinci yarısından itibaren modern devletin tarihsel 

süreç içerisinde yaĢadığı dönüĢümün bir yansıması olarak kurumsallaĢan 

sosyal devlet; sosyal ve ekonomik hakları ve sosyal adaleti 

gerçekleĢtirmek amacıyla devlete pek çok ödev yüklemiĢ, söz konusu 

ödevler nedeniyle devletin aktif olarak kamu hizmeti sunması 

gerekmiĢtir. Bu doğrultuda devletin sosyal amaçlarla sunmuĢ olduğu 

kamu hizmetleri, sosyal hakların gerçekleĢtirilmesine hizmet etmiĢtir151.  

Sözü edilen geliĢme, 1970‟lerin ortalarından itibaren, sosyal 

devletin mali anlamda krize girmesiyle birlikte, yerini yeni bir 

yapılanmaya bırakmıĢtır. Neo liberal düĢüncenin ideolojik öncülüğünü 

yaptığı bu süreçte sosyal devletin sorumlulukları, her geçen gün mali 

gerekçelerle sınırlandırılmıĢ ve sosyal devlet yerini; 1990‟larda, 18. 

yy.‟da geçerli olan minimum devlet anlayıĢına; 2000‟lerde ise, 

düzenleyici devlet anlayıĢına bırakmıĢtır152.  

Sosyal devletin yaĢadığı söz konusu dönüĢüm sürecinde kamu 

yönetimi, daha az masraflı hale getirilmeye çalıĢılmıĢ, bu amaçla kamu 

hizmetlerinin seviyesi azaltılarak kamu sektörüne verimlilik 

kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. “Ġyi yönetiĢim” kavramının ortaya 

çıkmasına neden olan söz konusu çaba; yerelleĢme, piyasalaĢma ve 

gönüllüleĢme yönünde önemli değiĢiklikler meydana getirerek, yeni bir 

kamu yönetimi anlayıĢının doğmasına neden olmuĢtur153. 

Clarke, sosyal devletin son 30 yılda kamu yönetimine yansıyan 

boyutuyla yaĢadığı değiĢimi bir tablo ile özetlemektedir. Söz konusu 

tabloya göre; sosyal devletin dönüĢmüyle birlikte, kamu yönetimi 
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anlayıĢında da bir takım değiĢimler meydana gelmiĢtir154. Bu değiĢim 

sürecini ifade etmek üzere; “bürokrasiden piyasalara”155, “kamu 

yönetiminden, yeni kamu yönetimine”156,  “hiyerarĢiden, ağlara”157, 

“sosyal devletten, fırsat devletine”158 biçiminde farklı kavramlar 

kullanılmıĢtır. 

Belirtilen değiĢim sürecinde en çok öne çıkan kavram ise, iyi 

yönetiĢim (good governance) kavramı olmuĢ ve kamu yönetiminde 

meydana gelen değiĢim bu kavram etrafında ĢekillenmiĢtir. Yönetimi, 

“devlet dıĢındaki aktörleri de kapsayacak Ģekilde birlikte yönetme 

çerçevesinde değiĢtirme” anlamına gelen iyi yönetiĢim, yöneten ve 

yönetilen karĢıtlığıyla oluĢan devlet-toplum ayrılığı yerine; hükümet dıĢı 

aktörlerin katılımına da imkan veren, adem-i merkezîleĢme ve 

düzenleyici devlet kavramları etrafında biçimlenen yeni bir modele 

karĢılık gelmektedir. Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarından itibaren 

sosyal devletin krizi, 1989'da sosyalist blokun çöküĢü, neoliberalizmin 

yükseliĢiyle ön plana çıkan devletin küçültülmesi, özelleĢtirme, 

deregülasyon, serbest piyasa ve rekabet düzeninin sağlanması gibi 

kavramlarla belirginlik kazanmıĢ ve kullanımı hızla yaygınlaĢmıĢtr. Ġyi 

yönetiĢim kavramının geliĢtirilmesinde; DB (Dünya Bankası) ve IMF 

(Uluslararası Para Fonu) ‟in devletin yeniden yapılandırılmasına yönelik 

raporları, BM (BirleĢmiĢ Milletler) Küresel yönetiĢim Komisyonu 
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Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD'nin 

Düzenleyici Reform Raporu (1997) belirleyici bir rol üstlenmiĢlerdir159. 

Bunlardan iyi yönetiĢim kavramını en yaygın biçimde kullanan 

Dünya Bankası‟nın tanımlamalarına göre: "iyi yönetişim (good 

governance); açık ve öngörülebilir bir karar alma sürecinin, profesyonel 

bir bürokratik yönetimin, eylem ve işlemlerinden sorumlu bir hükümetin 

ve kamusal sürece aktif bir şekilde katılımda bulunan sivil toplum ve 

hukukun üstünlüğünün geçerli olduğu bir düzeni ifade etmektedir."160.  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı'nın tanımına göre ise; "İyi 

yönetişim; bir ülkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her 

düzeydeki işlemleri yürütmesi anlamına gelmektedir. İyi yönetişim, 

vatandaşların ve toplumsal grupların kendi çıkarlarını korumak ve yasal 

haklarını kullanmak için gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip 

olmalarını gerektimektedir. “161. 

Özü itibariyle iyi yönetiĢim kavramının; sınırlı devlet yapısı, sivil 

toplum ve piyasa ekonomisi gibi kavramları ön plana çıkarması 

nedeniyle neoliberal yaklaĢımla paralellik arz ettiği ifade edilmektedir. 

Ayrıca yine neoliberal düĢünceye paralel olarak yönetiĢim ile piyasanın 

özgürleĢtirici niteliği savunulmakta ve devletin bir 'Ģirket' tarzında 

örgütlenmesi gerektiği öne sürülmektedir. Bu çerçevede Ģirketler için 

öngörülen 'toplam kalite yönetimi‟, 'müşteri odaklı yönetim' gibi 

kavramlar, kamu yönetimine uygulanmakta ve kamu yönetimi de 

'rekabet' ilkesi gereğince yeniden yapılandırılmaktadır162. 

KüreselleĢmenin getirdiği rekabet baskısı nedeniyle, yeniden 

yapılandırılan kamu yönetimi anlayıĢında meydana gelen değiĢimler de, 

sosyal devletin gereği olarak sunulan kamu hizmetlerini önemli ölçüde 

etkilemiĢ bulunmaktadır. Bu çerçevede özel ve gönüllü sektörlerin, refah 

hizmetlerindeki geniĢleyen payı dikat çekmektedir. Nitekim bundan 
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böyle refah hizmetlerinin; devlet yerine, piyasa ve gönüllü sektörler 

tarafından gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir163. 

Kamu hizmetlerinin piyasalaĢması olarak değerlendirilen bu 

geliĢimde; eğitim ve sağlık gibi pek çok sosyal kamu hizmetinin, özel 

kamu hizmetleri tarafından gercekeleĢtirilmesi yönünde artan bir baskı 

bulunmaktadır. Böylelikle sosyal hizmetler, piyasalaĢtırılmakta ve özel 

sektör, söz konusu piyasalaĢma sürecinden kar elde edebilmektedir. 

Ayrıca böyle bir geliĢim sürecinde gönüllü sektörlerin teĢviki de önem 

arz etmektedir. Nitekim devletin üstlendiği bazı sorumlulukların, gönüllü 

kuruluĢlardan oluĢan üçüncü sektöre devredilerek, devletin sermayeye 

yansıyabilecek yüklerden kurtulması, sermaye sahiplerinin çıkarlarını 

karĢılamaktadır. Dolayısıyla sermaye, kendisini yüklerden kurtarması 

nedeniyle üçüncü sektörü desteklemektedir. Sonuç olarak kamu 

hizmetlerinin, piyasaya ve gönüllü sektörlere devredildiği bu süreç; 

klasik sosyal devletin istatiksel olarak azalırken, piyasanın, gönüllülüğün 

ve sivil toplumun yükselmesine ve özel ve kamu sektörleri arasındaki 

klasik sosyal devleti karakterize eden sınırların belirsizleĢmesine neden 

olmaktadır164. 

B.HAK VE ÖZGÜRLÜKLER AÇISINDAN  

Batı refah devletlerinin 1970‟lerin ortalarından itibaren mali 

anlamda krize girmesiyle birlikte; neoliberal düĢüncelerin de etkisiyle, 

refah yaklaĢımında bir erozyon yaĢanmıĢtır. Bu ortamda sosyal devletler; 

küresel rekabetin taleplerini daha iyi karĢılayabilmek amacıyla, 

vatandaĢların sosyal ve ekonomik haklarını daha zayıf biçimde karĢılama 

yoluna gitmiĢlerdir.  Buradaki temel amaç; sosyal masrafların artmasına 

neden olarak görülen sosyal hakları kısıtlamak suretiyle; ülkelerin daha 

rekabetçi hale gelmesini sağlamak olmuĢtur. Nitekim küreselleĢmenin 

                                                 
163

  CLARKE, s. 17; LOWE, s. 16; BARROW, s. 142-144; FITZPATRICK, s. 

159. Bu durum, kamu hizmetinin geleneksel tanımında var olan, toplumun 

ortak ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla devletin yürüttüğü faaliyetlere, özel 

sektörün de eklenmesine ve hizmetin kim tarafından yapıldığının önemsiz 

hale gelmesine neden olmuĢtur. RUHĠ, s. 224-225. 
164

  POWELL M., HEWITT M., s. 138; OLSEN, s. 167; ABOU-NASSIF, s. 20. 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150; PRIOR P. M., SKYES R., 

s. 202. 
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yol açtığı uluslararası rekabet; sosyal devletin getirdiği maliyetli sosyal 

ve ekonomik haklar üzerinde aĢındırıcı bir etkide bulunmuĢ165, hatta bu 

süreç bazı yazarlar tarafından sosyal ve ekonomik hakların tasfiyesi 

olarak değerlendirilmiĢtir166. 

Her ne kadar küresel rekabet sürecinde, sosyal ve ekonomik 

haklarda yaĢanan değiĢimi; bu hakların tamamen tasfiyesi olarak 

değerlendirmek abartılı bir yaklaĢım olarak görünse de, söz konusu 

süreçte sosyal ve ekonomik hakların önemli ölçüde değiĢime uğradığı da 

bir gerçektir. Nitekim bu iddayı destekleyecek bir takım geliĢmeler de 

söz konusudur. Bunlardan ilki; kriz öncesi ve sonrasında sosyal ve 

ekonomik hakların farklı seviyede ele alınması; ikincisi, sosyal ve 

ekonomik haklara karĢılık; kiĢisel ve siyasal hakların ön plana 

çıkarılması ve sonucunda sosyal refah imkânlarının hak temelinden 

çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanıĢma temelinde ele 

alınmasıdır.   

Belirtilen geliĢmelerden; kriz öncesi ve sonrasında sosyal ve 

ekonomik hakların farklı seviyelerde ele alınması yönündeki geliĢme 

                                                 
165

  WONG, Linda, 'Market Reforms, Globalization and Social Justice in 

China', Journal of Contemporary China, Year 13, Vol 38, February 2004, 

s. 151; CLARKE, s. 74; BECK, s.1; KANGAS, O., PALME J., Social 

Rights, Structural needs and social expenditure: A Comparative Study of 18 

OECD Countries 1960-2000, Investigating Welfare State Change: The 

'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen 

Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 

106-107; ABOU-NASSIF, s. 1, 51; GIAIMO, s. 366; KORPI, s. 590-591; 

KUHNER, Stefan, Country-Level Comparisons of Welfare State Change 

Measures: Another Facet of the Dependent Variable Problem within the 

Comparative Analysis of the Welfare State?, Journal of European Social 

Policy, Vol. 17, Issue 1, 2007, s. 7; ġAYLAN, s. 293-295; UYGUN, Oktay, 

KüreselleĢme ve DeğiĢen Egemenlik AnlayıĢının Sosyal Haklara Etkisi, 

Anayasa Yargısı, C. 20, 2003, s. 267; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 

179.  
166

  BRAND U., WISSEN M., Neoliberal Globalization and the 

Internationalization of Protest: A European Perspective, Antipode, 

Translated into English by Sabah Alnasseri and Irene Wilson, Vol. 37, Issue 

1, Blackwell Publishing, 2005, s. 10. 
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çerçevesinde 70‟li yılların ortalarından itibaren; ABD ve baĢta Ġngitere 

olmak üzere hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde, sosyal 

harcamaların azaltılma çabası gözlenmektedir. Bu süreçte özellikle, 

maliyet getiren sosyal hakların azaltılmasına dönük bir yönelim söz 

konusudur167. Fakat ilgili ülkeler, bu hususta radikal değiĢikliklere 

gitmemekte;168 dolayısıyla da Anayasal temelde herhangi bir düzenleme 

yapmamaktadırlar. Sözü edilen süreçte devletler, daha çok bütçeye 

maliyet getiren, sosyal sigorta ve sosyal yardımları kapsayan sosyal 

güvenlik hakkı, sermayenin rekabet edebilirliğini etkileyen çalıĢma 

hakkı, çalıĢma koĢulları ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu sözleĢme 

                                                 
167

  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 233; MICHALOWSKI, 

Sabine, Sovereing Debt and Social Rights-Legal Reflections On a Difficult 

Relationship, Human Rights Law Review, Volume 8, No: 1, 2008, s. 53; 

PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 

791; TAYLOR-GOOBY, Peter, Politic Change at a Time of Retrenchment 

France, Germany, Italy and the UK, Social Policy & Administration, Vol. 

33, No. 1, March 1999, s. 1-3; SCARBROUGH, s. 250-2551; ABOU-

NASSIF, s. 17; PRIOR P. M., SKYES R., s. 201; GUILLEN A. M., 

ALVAREZ S., Globalization and the Southern Welfare States, 

Globalization and European Welfare States Challenges and Change, 

Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, 

Hampshire 2001, s. 109. Soysal devletin beĢiği olarak kabul edilen 

Ġskandinav ülkelerinde dahi, Sosyal Devlet ve bu çerçevede sosyal ve 

ekonomik haklar güç kaybına uğramaktadır. ESPING-ANDERSEN, Gosta, 

After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy, 

Welfare States in Transition: National Adaptations in Global 
Economies, Sage Publications, London 1996, s. 25; KUISMA, Mikko, 

Social Democratic Internationalism and the Welfare State After the „Golden 

Age‟, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International 

Studies Association, Vol.42, Issue 1, 2007, s. 9-10. Hatta bu hususta 

devletler öyle baskı altındadırlar ki; 1990‟ların Fransa‟sında iktidar olan 

sosyalist parti dahi, yeni liberal düzen çerçevesinde pek çok esası 

benimsemiĢtir. GRITSCH, Maria, The Nation-State and Economic 

Globalization: Soft Geo-Politics and Increased State Autonomy?', Review 

of International Political Economy, Vol. 12, Issue 1, 2005, s. 18-19. 
168

  KORAY, s. 119. 
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ve grev hakkını sınırlamaya dönük önemli reformları yürülüğe 

koymaktadırlar169. 

Nitekim bu doğrultuda sosyal devletin; sosyal ve ekonomik 

haklar çerçevesinde, özellikle de sosyal güvenlik hakkı çerçevesinde 

sunduğu sosyal koruma programlarının seviyelerinde meydana gelen 

değiĢimler, sosyal ve ekonomik haklarda yaĢanan gerilemeye dair önemli 

göstergeler olmaktadırlar. Bu ortamda gerçekleĢtirilen reform ve 

değiĢimlerle sosyal hakların farklı seviyede ele alınmaları, bize sosyal 

devlette yaĢanan değiĢimle ilgili önemli veriler sunmakta ve sosyal 

devletin sınırlarını belirlemektedir170.  

Sosyal ve ekonomik haklarda değime yol açan ikinci geliĢme 

kiĢisel ve siyasal hakların ön plana çıkarılması olup, esas itibariyle 

liberalizmin yeniden yükseliĢe geçtiği dönemle birlikte; insan hakları 

içerisinde sosyal ve ekonomik hakların geri plana atılması söz konusu 

olmuĢ, hatta pek çok yazar tarafından, toplum içinde korunmaya muhtaç 

kesimlerin insanca bir yaĢam sürmesini amaçlayan sosyal hakların "insan 

hakkı" olarak değerlendirilemeyeceği görüĢü ileri sürülmüĢtür. Nitekim 

bu doğrultuda, ısrarlı bir biçimde ve yoğun olarak sosyal ve ekonomik 

haklar yerine, ekonomik verimlilik ve büyümeyle uyumlu olan kiĢisel ve 

siyasal haklar üzerinde durulmuĢtur171. 

KiĢisel ve siyasal haklar içerisinde de; özel mülkiyet hakkı, özel 

giriĢim özgürlüğü ve fikri mülkiyet hakları gibi piyasa özgürlükleri 

                                                 
169

  ABOU-NASSIF, s. 15; UYGUN, s. 266-267. 
170

  CLASEN, J., CLEGG D., Levels and Levers of Conditionality: Measuring 

Change within Welfare States, Investigating Welfare State Change: The 

'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen 

Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 

166-167; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 597; 

KUHNER, s. 6. 
171

  PIETERSE, Marius, Beyond The Welfare State: Globalisation of Neoliberal 

Culture and The Constitutional Protection of  Social and Economic Rights 

in South Africa, Stellenbosch Law Rewiev, www.heinonline.com, Vol. 14, 

Issue 3, 2003, s. 7; ÖZDEK, Yasemin, Küresel Yoksulluk ve Küresel 

ġiddet Kıskacında Ġnsan Hakları, Yoksulluk, ġiddet ve Ġnsan Hakları, Ed. 

Yasemin Özdek, TODAĠE Yayınları, Ankara 2002, s. 33-34; UYGUN,. 

267; MIDGLEY, s. 144. 
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olarak adlandırılan piyasa yönelimli (market-oriented) haklara ayrı bir 

önem verilmiĢ ve söz konusu haklar uluslararası korumaya alınmıĢtır. Bu 

hakların sosyal ve ekonomik haklarla çatıĢması durumunda ise, piyasa 

yönelimli haklara öncelik tanıyan bir yaklaĢım sergilenmiĢtir172. 

Öncelik tanıma Ģeklindeki bir yaklaĢımın hukuk devleti açısından 

da geçerli olduğu gözlenmektedir. YaĢanan değiĢim sürecinde hukuk 

devleti ile daha ziyade; sermayenin uluslararası akıĢını kolaylaĢtıracak, 

yatırımları güvenceye alacak, imtiyazları koruyacak bir hukuk sisteminin 

oluĢturulması kastedilmektedir. Dünya Bankası raporlarında da bu 

durum; “sözleĢmelerin uygulanması, mülkiyet haklarının korunması, 

yabancı ve yerli yatırımcıların teminatlarına güven duymasının 

sağlanması” olarak somutlaĢtırılmaktadır173.  

Sosyal ve ekonomik haklardaki geliĢme bağlamında, sosyal refah 

imkânlarının hak temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve 

toplumsal dayanıĢma temelinde ele alınması yönündeki geliĢme 

çerçevesinde ise, öncelikle sosyal devletin gereği olarak yürürlüğe 

konulan sosyal ve ekonomik haklara önemli itirazlar yöneltilmesi söz 

konusu olmaktadır. Esas itibariyle haklar; özgür olma ve baĢkalarının 

özgürlüğüne müdahale etmeme yükümlülüğü karĢısında, baĢkalarına 

karĢı sahip olunan haklardır. Bir kimseye karĢı hakka sahip olmak, o 

kimseye karĢı zorla uygulanabilir bir talepte bulunmaya yetkili olmayı ve 

karĢı tarafın da söz konusu talebe saygılı olma ödevi altına girmesini 

ifade eder. Aynı Ģekilde devlete karĢı bir hakka sahip olmanın anlamı da, 

devletin müdahalesine maruz kalınmama hususunda güçlü bir iddiaya 

sahip olunması anlamına gelmektedir. Sosyal ve ekonomik haklar 

bakımından bu durum; refah teorisyenlerinin, refah taleplerini 

uygulamaya geçirebilmek için cebre baĢvurulabilmesini sağlamak 

amacıyla hak kavramının cebriliğinden yararlanmak istemeleri Ģeklinde 
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  UYGUN, s. 266-267; KORAY M., ALEV H., Yoksulluk ve Yoksunluk 

Konusunda Bütünlükçü Bir Ġnsan Hakları YaklaĢımının Gerekliliği, 

Yoksulluk, ġiddet ve Ġnsan Hakları, Ed. Yasemin Özdek, TODAĠE 

Yayınları, Ankara 2002, s. 464; ÖZDEK, s. 33-34; 
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  ÖZDEK, s. 33-34. 
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değerlendirilmekte ve sonuç itibariyle sosyal ve ekonomik hakların, 

belirtilen teorik temellere uygun düĢmediği iddia edilmektedir174.  

Sosyal ve ekonomik hakların, gerçekte hak niteliği bulunmadığı 

hususunda ileri sürülen bu iddialara paralel biçimde, yaygın olarak sosyal 

ve ekonomik haklar aracılığıyla sunulan refah yardımlarının yerini, 

ihtiyaç temelli bağlantısız refah yardımlarının aldığı görülmektedir. 

Böylelikle sosyal devletin etkin olduğu dönemde; devletten, “hak” 

niteliğinde istenebilen hususların, neo-liberal politikalar çerçevesinde, 

bireylerin merhametine bırakılan “yardım”lara dönüĢmesi söz konusu 

olmaktadır175. Haklardan yardımlara doğru yaĢanan bu   dönüĢüm ise, 

devletin sorumluluklarından toplumun ve bireyin sorumluluklarına 

kayma olarak nitelendirilmektedir176.  

Böyle bir geliĢim sürecinde topluma yüklenen dayanıĢma 

sorumluluğu çerçevesinde toplumsal dayanıĢmanın arttırılmaya 

çalıĢılmasının177 yanında; bireylerin de sorumluluk üstlenmeler, yeniden 

yapılanmanın bir gereği olarak teĢvik edilmektedir. Bu bağlamda 

vatandaĢların kendi sorumluluklarını almaları ve belirtilen hususta azami 

çaba göstermeleri arzulanmaktadır178. Nitekim ABD‟de Reagan 

döneminde temel sorunun yoksulluk değil, bağımlılık olduğu ve sosyal 

devletin çalıĢmadan ziyade bağımlılığı ön plana çıkardığı ifade edilmiĢ ve 

                                                 
174

  BARRY, Norman P.Modern Siyaset Teorisi, Çev. Mustafa Erdoğan-

Yusuf ġahin, Liberte Yayınları, Ankara 2004, s. 272-273, 285; TAYLOR-

GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B., s. 2. 
175

  MIDGLEY, s. 151; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150; 

ÇULHA-ZABCI, Filiz, Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksulluğu 

Azaltmak mı, Zengini Yoksuldan Korumak mı?, AÜSBFD, c.58, sy.1, 

Ocak-Mart 2003, s. 237. 
176

  RYAN, s. 143. 
177

  TAYLOR-GOOBY, Peter, Book Review, International Journal of Social 

Welfare, Vol. 12, 2003, s. 165; GILBERT, s. 4. 
178

  TAYLOR-GOOBY P., DEAN H., MUIIRO M., Parker G., Risk and the 

Welfare State, British Journal of Sociology, Vol. 50, No. 2, June 1999, s. 

177; TAYLOR-GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B., s. 2; 

PAVOLINI E., RANCI C., Restructuring the welfare state: reforms in long-

term care in Western European countries, Journal of European Social 

Policy,  Vol. 18, Issue 3, 2008, s. 256-257; KORPI, s. 598. 
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bu durum eleĢtirilmiĢtir. Bunun sonucu olarak gerçekleĢtirilen 

reformlarda da; sosyal programların ve ödeneklerin azaltılması ve 

yararlanma koĢullarının ağırlaĢtırılması yoluna gidilmek suretiyle, 

„kullanıcıların sorumluluk yüklenmeleri esasına‟ geçilmiĢtir179.  

 V. SONUÇ 

Sosyal devletin yaygın olarak uygulandığı dönemde ortaya çıkan 

mali yükler; belli bir süre burjuvazinin ödediği vergilerle finanse edilmiĢ, 

fakat 70‟li yılların ortalarında yaĢanan mali krizler, sermayenin kar 

haddini düĢürmüĢ ve bu durum sermayenin ödediği yüksek vergilerle 

finanse edilen sosyal devletin yeniden yapılandırılmasına dair taleplerin 

dile getirilmesine neden olmuĢtur. Bu doğrultuda oluĢan talepler genel 

olarak; Keynesyen düĢünce doğrultusunda iĢleyen ekonomik düzenden, 

neoliberal düĢünce doğrultusunda iĢleyen yeni bir küresel ekonomik 

düzene geçilmesini sağlamıĢtır.  

Neoliberal düĢünce çerçevesinde geliĢen yeni ekonomik düzenin, 

uluslarası alanda açık ekonomi ve rekabet temelinde geliĢmesine bağlı 

olarak ise, sermayenin talepleri son derece önemli hale gelmiĢtir. 

Sermayenin talepleri doğrultusunda da devletin; piyasa dostu bir tavır 

sergileyerek küresel rekabeti kolaylaĢtırıcı politikalar benimsemesi, 

piyasanın iĢleyiĢine mümkün olduğunca müdahale etmemesi ve etkin bir 

Ģekilde iĢleyen yargı mekanizmasıyla sermayenin çıkarlarını koruması 

temel hedefler haline gelmiĢtir. 

Küresel ölçekte ciddi bir ekonomik rekabetin yaĢanmasına neden 

olan bu süreçte sermayenin en önemli talebi devletlerin, maliyetleri 

azaltmaları olarak belirmiĢtir. Devletlerden daha rekabetçi olunabilmesi 

maksadıyla beklenen maliyetlerin düĢürülmesinde ise en önemli yeri, 

sosyal devletin getirdiği sosyal maliyetler almaktadır.  

KüreselleĢme sürecinde devletlerin azaltmaya çalıĢtığı sosyal 

maliyetler, sosyal devletin yapısında ve temel hak ve hürriyet anlayıĢında 

önemli etkiler meydana getirmektedir. Bu süreçte devlet yapısı, etkililik 

ve verimlilik sağlanması yönünde bir değiĢim yaĢarken; temel hak ve 

hürriyetler de, sosyal ve ekonomik haklar boyutuyla önemli değiĢimlere 

maruz kalmaktadırlar. Söz konusu değiĢimlerin yönü genel olarak 
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devletin, sosyal devlet olma karakterini zayıflatıcı niteliktedir. Ancak 

sosyal devletin karaterini zayıflatan küreselleĢme süreci; bazı abartılı 

yorumların aksine, sosyal devleti tamamen tasfiye edecek güçte de 

görünmemektedir.  

Gerçekte sosyal devlet dönemine geçilene kadar yaĢanan acı 

tecrübeler dikkate alındığında, böyle bir döneme geri dönülmesi mümkün 

gözükmemekle birlikte, sosyal devletin II. Dünya SavaĢı sonrasında 

uygulandığı gibi cömert olabilmesi de bir hayli zordur. Dolayısıyla 

yaĢanan süreci “önceki dönemde alıĢılan cömert sosyal devletin, geri 

çekilmesi” olarak nitelendirmek mümkündür. Ancak söz konusu geri 

çekilmenin, anayasal düzeye yansıyacak boyutta olmadığını da ifade 

etmek gerekmektedir. Bu süreçte, sosyal devlet içerisinde sosyal ve 

ekonomik haklar varlığını korumakta, ancak yasal ölçekte yapılan bir 

takım düzenlemelerle; cömert sosyal devlet uygulamaları tedrici olarak 

erozyona uğramaktadırlar.  
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