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ÖZET 

Çalışmanın birinci bölümünde diğer bölümlere temel teşkil etmesi 

ve markanın hukuki niteliğinin belirlenmesi açısından “Markanın 

Özellikleri” incelenmiş. Daha sonra ise KHK/556‟daki düzenlenme 

sırasına uygun olarak İkinci Bölümde “Markanın Devri”, üçüncü 

bölümde “Markanın Rehni”, dördüncü bölümde “Markanın Haczi” ve 

beşinci bölümde “Markanın Lisans Sözleşmesine Konu Olması” 

incelenmiştir.  

İnceleme sırasında bugün yürürlükte olan KHK/556‟ın hükümleri 

esas alınmış ancak gerektiği yerlerde KHK/556‟dan önce yürürlükte olan 

markalarla ilgili kanuni düzenlemelere de yer verilmiştir. Ayrıca 

karşılaştırma yapılabilmesi için yer yer diğer bazı ülkelerdeki 

uygulamalara ve uluslar arası düzenlemelere atıflar da yapılmıştır. 

ANAHTAR KELĠMELER: Marka, Markanın Devri, Markanın 

Rehni, Markanın Haczi, Marka Lisans Sözleşmesi. 

 

LEGAL TRANSACTIONS RELATED WITH THE RIGHTS 

OF TRADEMARK REGISTRATION  

ABSTRACT 

In the first part of the study, “Properties of Trademark” has been 

studied to find out the legal qualification of the trademark and to be basis 
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of the other parts of the study. Then in the second part “Transfer of 

Trademark”, in the third part “Pledge of Trademark”, in the fourth part 

“Attachment of Trademark” and in the fifth part “Licence of 

Trademark” has been studied according to the order in Decree / 556. 

During the research, the current Decree / 556 have been taken 

essence, but legal regulations to do with trademark which was in effect 

before Decree / 556 have been utilized. Besides, practices of some 

countries and international regulations have been referred so that we 

could make comparison between.  

KEYWORDS: Trademark, Transfer of Trademark, Pledge of 

Trademark, Attachment of Trademark, Licence of Trademark. 

 

GĠRĠġ 

Türk hukuk sisteminde çeĢitli dönemlerde, markanın hukuki 

iĢlemlere konu olması ihtiyacını karĢılamak üzere çeĢitli hukuki 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bugün yürürlükte olan 556 sayılı Markaların 

Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟de de markanın 

hukuki iĢlemlere konu olması ile ilgili çeĢitli hükümlere yer verilmiĢtir 

(KHK/556.m.15–22). Bu hükümlere göre marka, hacze, rehne, devre ve 

lisans sözleĢmesine konu olabilmekte, miras yolu ile bir baĢkasına intikal 

edebilmektedir. Markanın konu olabileceği hukuki iĢlemler kanunda 

sayılanlarla sınırlı değildir. Markanın ve konu olacağı hukuki iĢlemin 

mahiyetine uygun olması Ģartıyla marka her türlü hukuki iĢleme konu 

olabilmektedir. 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MARKANIN ÖZELLĠKLERĠ 

I. GENEL OLARAK 

KHK/556.m.5 ve Mar. Yön.m.4‟e göre marka, “bir iĢletmenin 

mal veya hizmetlerini, diğer iĢletmelerin mal veya hizmetlerinden ayırt 

etmeyi sağlayan, çizimle görüntülenebilen veya benzer Ģekilde ifade 

edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve çoğaltılabilen her türlü 

iĢaret1” Ģeklinde tanımlanabilir2. 

                                                 
1
  ĠĢaret teriminin henüz marka olarak tescil edilmeyen iĢaretleri kapsamak 

üzere kullanıldığı konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §22.N.7. 
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II. AYIRTEDĠCĠ NĠTELĠKTE OLMA 

KHK/556.m.5/I‟de sayılan ve marka olarak tescil edilebilecek 

iĢaretler tahdidi değildir. Diğer bir deyiĢle, bir iĢaretin marka olarak tescil 

edilebilmesi için mutlaka KHK/556.m.5/I‟de yer alması gerekmez. 

Ancak KHK/556.m.5/I‟de yer alan her iĢaret de marka olarak tescil 

edilemez. Bir iĢaretin marka olarak tescil edilebilmesi için (KHK/556 

m.5/I‟de yer alsın veya yer almasın) ayırt edici nitelikte olması gerekir. 

Ayırt edici nitelikle kastedilen, iĢaretin, bir iĢletmenin mal veya 

hizmetlerini diğer iĢletmelerin mal veya hizmetlerinden ayırt etme 

niteliğidir. Ayırt edici nitelikte olmayan iĢaretler marka olarak tescil 

edilemez3.  

III. MUTLAK HAKKA KONU OLMA 

Marka hakkı, marka sahibinin izni olmadan kullanılamamakta, bir 

baĢkasına devredilememektedir4. Ayrıca gerçek marka sahibi5, markasını 

herhangi bir baĢkasının tescil ettirmesi durumunda, marka hakkını ona 

karĢı ileri sürerek tescilli markanın hükümsüzlüğünü isteyebilmektedir6 

(KHK/556.m.8/III). Hatta markaya tecavüz halinde, marka hakkı, 

kanunda belirtilen fiilleri iĢleyen herkese karĢı ileri sürülebilmektedir7 

(KHK/556.m.61). Bu yüzden marka hakkı da herkese karĢı ileri 

sürülebilen ve herkes tarafından ihlal edilebilen mutlak bir hak 

                                                                                                      
2
  Farklı marka tanımları için bkz. Karahan, Ticari ĠĢletme, s.159; Arkan, 

Marka, C.I, s.35; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §22.N.1; Yasaman, KHK 

ġerhi, s.60; Noyan 127; Dönmez 19; BaĢbuğ/Erdem 115; Saka 192 
3
  Yasaman, KHK ġerhi, s.60-61; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §22.N.5; 

Karahan, Hükümsüzlük, s.16; Arkan, Marka, C.I, s.36 
4
  Markayı devretme yetkisinin marka sahibine ait olduğu hakkında bkz. 

2.Bölüm.IV.A; Markayı lisans sözleĢmesi ile baĢkasına kullandırma 

yetkisinin kural olarak marka sahibine ait olduğu hakkında bkz 5.Bölüm.V. 
5
  Gerçek marka sahibi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bıçakçı Levent, 

Markanın Hakiki Sahibinin Korunması, ĠBD. 1996/1-2-3, s.200 vd. 
6
  Karahan, Hükümsüzlük, s.109 vd.; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §25.N.55; 

Arkan, Marka, C.I, s.109; Poroy/Tekinalp 336. 
7
  Arkan, Marka, C.II, s.255; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §30.N.85. 
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niteliğindedir8. Marka üzerindeki hakkın mutlak bir hak olduğu 

konusunda doktrinde görüĢ birliği mevcut olup, Yargıtay da aynı görüĢe 

katılmaktadır9.  

IV. GAYRĠ MADDĠ MAL OLMA 

Marka olarak tescil edilen iĢaretin10 örneğin bir Ģeklin, sözcüğün, 

rengin veya renk kombinasyonunun11 maddi varlığı yoktur12. Marka, 

üzerine konulduğu ve böylelikle somutlaĢtığı eĢyadan farklıdır13. 

Markanın bir kağıda, reklam panosuna yazılması veya bir mal üzerine 

konulması markanın soyut olduğu ve üzerinde somutlaĢtığı eĢyadan farklı 

olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Markanın, somut varlığı olan bir mal 

üzerine konulması, markayı somut malın parçası haline getirmez ve ona 

somutluk kazandırmaz. Çünkü, markanın kendine ait maddi olmayan 

soyut bir varlığı mevcuttur14. Bu yüzden, markanın, gayri maddi mal 

niteliğinde olduğu kabul edilmektedir15. 

                                                 
8
  Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §1.N.70; Yasaman, 

KHK ġerhi, s.176; Arseven 15; Poroy/Tekinalp 336; Ayan, GiriĢ, s.34; 

Özsunay, Medeni, s.250; Demirci 17; Karan/Kılıç 340.  
9
  “... gayri maddi mallar üzerindeki marka hakkı mutlak haklardan olup, 

taĢıdığı ekonomik değerden ötürü Ģirket malvarlığına dahildir...” 

11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429 (Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.729). 
10

  Marka olarak tescil edilebilecek iĢaretler hakkında bkz. Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §22.N.13 vd.; Karahan, Hükümsüzlük, s.21 vd.; Yasaman, 

KHK ġerhi, s.59 vd.; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.261 vd. 
11

  Ayrıntılı bilgi için Bkz. Eroğlu Sevilay, Soyut Renk, Ses, ve Üç Boyutlu 

ĠĢaretlerin Marka Olarak Tescili, DEÜHFD. 2003/1 s.95vd.; ġenocak, 

Kemal, Soyut Renk Markaları, Turgut Kalpsüz‟e Armağan,  Ankara 2003, 

s.55 vd. 
12

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §1.N.64. 
13

  Yasaman, KHK ġerhi, s.174. 
14

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §1.N.66; Yasaman, KHK ġerhi, s.174; Ayiter, 

ihtira Hukuku, s.4 vd.; Oğuzman/Seliçi 6. 
15

  Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §1.N.70; Yasaman, 

KHK ġerhi, s.174; Arseven 15; Ayan, GiriĢ, s.34; Özsunay, Medeni, 

s.250; Demirci 17; Yalçıner 233.  
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V.BAĞIMSIZ OLMA 

Marka, ticari iĢletmenin malvarlığına dahil bir unsurdur. Ancak 

iĢletme malvarlığının ayrılmaz bir parçası değildir16. Marka, taĢıdığı 

ekonomik değer nedeniyle, iĢletme mal varlığı içinde yer almakla birlikte 

ondan ayrı ve bağımsız bir varlığa da sahiptir. Bu ilkeye, yani markanın 

iĢletme mal varlığına dahil olması ancak onun ayrılmaz bir parçası 

olmayıp kendisine ait bağımsız bir varlığa sahip olmasına “ayrılık ilkesi” 

adı verilmektedir17.  

VI. HUKUKĠ ĠġLEMLERE KONU OLMA 

Almanya‟da önce 1992 yılında eski Alman Markalar Kanununda 

(Warenzeichengesets) yapılan değiĢiklikle daha sonra ise 1994 yılında 

çıkarılan yeni bir kanunla (Markengesetz.m.27) markanın iĢletmeden 

bağımsız olarak devrine izin verilmiĢtir. Ġsviçre‟de de 1993‟de yürürlüğe 

giren yeni Markalar Kanunu ile (Markenschutzgesetz.m.17), markanın 

iĢletmeden bağımsız olarak devrine izin verilmiĢtir18.  

Avrupa Topluluk Markasıyla ilgili 40/94 sayılı Tüzüğün 17. 

maddesi markanın iĢletmeden bağımsız olarak devredilebileceği kabul 

etmiĢtir19. TRIPs20‟in 21. maddesi ile de üye ülkelerin markaların devri 

ve marka lisansları ile ilgili koĢulları tespit edecekleri düzenlenmiĢtir. 

Paris SözleĢmesinin21 3.mükerrer 6. maddesinde de markanın 

devredilebileceği düzenlenmiĢtir22.  

                                                 
16

  Karahan, Ticari ĠĢletme, s.29; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.30; 

Poroy/Yasaman 40; “... gayri maddi mallar üzerindeki marka hakkı mutlak 

haklardan olup, taĢıdığı ekonomik değerden ötürü Ģirket malvarlığına 

dahildir...” 11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429 

(Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.729) 
17

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.2 
18

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Gürzumar, GeliĢmeler, s.520 vd. 
19

  Avrupa topluluk markasıyla ilgili 89/104 sayılı Yönerge de ise markanın 

iĢletmeden ayrı olarak devredilip, devredilemeyeceğine iliĢkin herhangi bir 

hükme yer verilmemiĢtir.  
20

  Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları AnlaĢması, RG. 25.01.1995 S. 

22213. 
21

  Paris SözleĢmesi Sınai Mülkiyetin Korunmasıyla Ġlgili Olarak 

20.03.1883‟te aktedilmiĢ, 14.01.1900‟de Brüksel‟de, 02.06.1911‟de 
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Böylece marka iĢletmeden bağımsız ve devredilebilir bir hak 

olarak kabul edilmiĢ ve gerekli kanuni düzenlemeler hukuk sistemlerinde 

yerini almıĢtır. Markanın devredilebileceğinin kabul edilmesi sonucu 

olarak da markanın, rehin, haciz, lisans gibi diğer hukuki iĢlemlere de 

konu olabileceği kabul edilmiĢtir23. Nitekim günümüzde Avrupa 

Birliğine dahil olan ülkelerin hepsinde markanın iĢletmeden ayrı olarak 

devredilebileceği ve çeĢitli hukuki iĢlemlere konu olabileceği kabul 

edilmektedir24. 

KHK/556.m.15‟ göre, tescilli bir marka, baĢkasına devredilebilir, 

miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakkı lisans konusu olabilir, 

rehin edilebilir. KHK/556.m.22‟e göre ise devir, lisans, intikal, haciz, 

rehin ve marka sahibi hakkındaki değiĢiklerle ilgili hukuki iĢlemler 

marka baĢvurularına da uygulanır. Bu yüzden, KHK/556‟ ya göre tescilli 

markaların yanında marka baĢvuruları da hukuki iĢlemlere konu olabilir. 

Ayrıca tescilsiz markaların da hukuki iĢlemlere konu olabileceği kabul 

edilmektedir25.  

Markanın konu olabileceği hukuki iĢlemler, KHK/556‟da 

sayılanlarla sınırlı değildir. Diğer bir deyiĢle markanın konu olabileceği 

                                                                                                      

Washington‟da, 06.11.1925‟te La Haye‟de, 02.05.1936‟da Londra‟da 

31.10.1958de Lizbon‟da ve 14.07.1967‟de Stockholm‟da tadil edilmiĢtir. 

Türkiye Paris SözleĢmesinin Londra tadil metnine 6894 sayılı Kanunla; 

Stockholm metninin 1-12. maddeleri dıĢında kalan idari hükümlerine 

08.08.1976‟da ve 7/10464 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile iĢtirak etmiĢtir. 

1-12. maddeler ise Türkiye için 01.02.1995‟te yürürlüğe girmiĢtir.  
22

  Paris SözleĢmesinin 3.mükerrer 6.maddesinde üye devletlerin markanın 

devredilebilmesi için iĢletmenin de devredilmesi Ģartını getirebileceklerine 

de yer verilmiĢtir. Ancak Paris sözleĢmesine üye devletler daha sonra tarihli 

TRIPs. ve Avrupa topluluk markasıyla ilgili 40/94 sayılı Tüzüğe taraf 

oldukları ve kendi hukuk sistemleri ile markanın iĢletmeden bağımsız 

olarak hukuki iĢlemler konu olabileceğini kabul ettikleri için Paris 

SözleĢmesinin 3.mükerrer 6.maddesi geçerliliğini yitirmiĢtir. 
23

  Arkan, Marka, C.II, s.176.  
24

  Arkan, Marka, C.I, s.2 vd. 
25

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.711; Poroy/Yasaman 443 Arkan, Marka, 

C.II, s.175 dn.2; Özel 132; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.140; Gürzumar, 

Franchise, s.91; Çamlıbel 207 dn.240 
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hukuki iĢlemler sınırlı sayıda (numerus clausus) değildir26. 

KHK/556.m.15‟te açıkça belirtilmese bile marka üzerinde intifa hakkı 

kurulabilir27. Marka, malvarlığına dahil olduğu iĢletmeyle birlikte veya 

iĢletmeden ayrı olarak hasılat kirasına konu olabilir28. Ayrıca marka, 

franchise sözleĢmesine konu olabilir29. Ancak Finansal Kiralama 

Kanunun 5.maddesi uyarınca marka, finansal kira sözleĢmesine konu 

olamaz30. 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MARKANIN DEVRĠ 

I. GENEL OLARAK 

Türk hukuk sisteminde, markayla ilgili ilk düzenleme olan 1288 

tarihli Alameti Farika Nizamnamesi, markanın iĢletmeden bağımsız 

olarak devrine iliĢkin herhangi bir düzenleme getirmemiĢti. Daha sonra 

yürürlüğe giren 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi 4.maddesinde 

“Hakkı inhisarın mutasarrıfları tarafından, hükümetin müsaadeyi 

resmiyesi ile ahare ferağ olunabileceği…” ifadesine yer verilerek 

                                                 
26

  Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.1; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.677; Karan/Kılıç 327; Oytaç 202; Meran 

170. 
27

  Arkan, Marka, C.II, s.175; Arseven 130; Karan/Kılıç 339; Gürzumar, 

GeliĢmeler, s.522; Oytaç 202; Meran 170. Ġsviçre Markalar Kanunu 

(Markenschutzgesetz) m.19‟ da ise markanın intifa hakkının konusu 

olabileceği açıkça düzenlenmiĢtir. 
28

  Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.1, 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.731; Karan/Kılıç 327; Oytaç 202 ; Meran 

170; “Marka hakkının hukuki iĢlemlere konu olmasına gelince; gayri maddi  

mallar üzerindeki marka hakkı mutlak haklardan olup, taĢıdığı ekonomik 

değerden ötürü Ģirket malvarlığına dahildir. Marka hakkı çeĢitli hukuki 

iĢlemlere konu olabilir. Örneğin, marka hakkının hasılat kirasına (BK.270) 

verilmesi mümkündür.” 11.HD. T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429 

(Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.729). 
29

  Gürzumar, Franchise, s.21; Kırca 161.  
30

  FKK.m.5 Ģu Ģekildedir. “SözleĢmeye taĢınır ve taĢınmaz mallar konu 

olabilir. Patent gibi fikri ve sınai haklar bu sözleĢmeye konu olamazlar”. 
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markanın iĢletmeden bağımsız olarak devredilebileceği düzenlenmiĢti31. 

1964 tarihli Markalar Kanunu ise m.34 ile markanın iĢletmeden bağımsız 

olarak devredilebileceğini düzenlemiĢti32. Görüldüğü gibi tarihi geliĢimi 

içinde Türk hukuk sistemi açısından markanın iĢletmeden bağımsız 

olarak devri herhangi bir sorun teĢkil etmemiĢtir. 

Yürürlükte olan 556 sayılı Markaların Korunması Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname m.16‟ya göre de marka iĢletmeden 

bağımsız olarak devredilebilir33. Ayrıca marka, BK.m.179‟da düzenlenen 

iĢletmenin devri, BK.m.180‟de düzenlenen iĢletmelerin birleĢmesi, 

TK.m.146 vd.‟da düzenlenen ortaklıkların birleĢmesi ve KVK.m.38‟de 

düzenlenen ortaklıkların bölünmesi yoluyla da devredilebilir34.  

II. DEVRĠN KONUSU 

Hem tescilli markalar35 hem de tescilsiz markalar36 devre konu 

olabilir. Ayrıca ferdi marka37, ortak marka38 ve garanti markası39 devre 

konu olabilir.  

                                                 
31

  1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi döneminde markanın devri 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Arseven 122. 
32

  1965 tarihli Markalar Kanunu dönemide markanın devri hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Sağlam 123 vd.; Çevik 204 vd. 
33

  KHK/556.m.16, Avrupa Topluluk Markasıyla ilgili 40/94 sayılı Tüzüğün 

17. maddesinden alınmıĢtır. 
34

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.687; Arkan, Marka, C.II, s.178; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.5. 
35

  Tescilli bir markanın iĢletmeden bağımsız olarak devre konu olabileceği 

yönünde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.178; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, 

s.681-682; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.4; Yalçıner 233. 
36

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2; Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.680. 
37

  551 sayılı Markalar Kanunu da ferdi markanın devre konu olabileceğini 

kabul etmiĢti. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sağlam 123 vd.; “...Markalar Yasası 

ferdi markaların iĢletmeden ayrı olarak noterlikçe düzenlenecek bir 

sözleĢme ile devrini kabul etmiĢtir. SatıĢ sözleĢmesinde lastik imaline 

yarayan kalıp ve aletlerin olduğu gibi davalıya teslim edildiği göz önünde 

tutularak kalıplarda “Çevik” kelimesinin bulunup bulunmadığı incelenmeli, 

mevcut ise, davalının bu kalıpları da aynen kullanacağı düĢünülerek, 
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Bunların dıĢında, marka baĢvurusu40 ve markaya iliĢkin alacaklar 

devre konu olabilir. Marka lisans hakkı ise kural olarak devre konu 

olamaz41. Ancak taraflar lisans sözleĢmesinde açıkça belirterek lisans 

hakkının devre konu olabileceğini kararlaĢtırabilirler42. 

III. DEVRE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

Kural olarak markanın devrine KHK/556 m.15, m.16 ve Mar. 

Yön.m.19 uygulanır. KHK/556.m.15, m.16 ve Mar.Yön.m.19‟da somut 

olaya uygulanabilecek bir hüküm olmaması halinde temlik borcu doğuran 

sözleĢmelere iliĢkin hükümler, kıyasen ve mahiyetine uygun olduğu 

oranda markanın devrine uygulanabilir43. Temlik borcu doğuran 

sözleĢmeler, satım, trampa, bağıĢlama ve alacağın temlikidir44.  

                                                                                                      

iĢlemin markanın devrini kapsayıp kapsamadığı araĢtırılmalıdır.” TD. 

T.16.04.1973 E.1973/1714 (ABD. 1973/3, s.585) 
38

  Ferdi markaların devre konu olabileceği hakkında bkz. 2.Bölüm II.A-1. 
39

  Oytaç 204; Özel 38. 
40

  “…Davalı Ülker Gıda San. ve Tic. A.ġ.‟nin marka baĢvurusuna karĢı 

davacı tarafın itirazının TPE Markalar Dairesi tarafından reddedilmesinden 

sonra davacı, 10.06.2002 tarihinde Yeniden Ġnceleme ve Değerlendirme 

Kurulu nezdinde itiraz etmiĢtir. Bu arada davalı Ģirket, 16.12.2001 tarih ve 

24634 yevmiye numaralı düzenleme Ģeklindeki marka devir sözleĢmesi ile 

sahibi olduğu tescilli markalar ile birlikte, aralarında dava konusu markanın 

da bulunduğu tescil baĢvurusuna konu markaları da dava dıĢı Yıldız 

Holding A.ġ.‟ne devretmiĢ, durumu 24.12.2001 tarihinde davalı TPE‟ne 

bildirerek, marka tescil belgesinin Yıldız Holding A.ġ. adına 

düzenlenmesini istemiĢtir. Davalı TPE de davalı Ģirket talebini kabul 

ederek, marka tescil belgesini dava dıĢı Yıldız Holding A.ġ. adına 

düzenlemiĢtir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408 K.2004/11014 

(yayınlanmamıĢtır). 
41

  Arkan, Marka, C.II, s.200, Özel 51, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.30. 
42

  Özel 51; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.17; Yılmaz 43; Arkan, Marka, 

C.II, s.200; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.745; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.30; Yüksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kılıç 

346. 
43

  Arkan, Marka, C.II, s.180 dn, 26, Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.684, 

Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.6. 
44

  Tandoğan, C.I, s.3; Yavuz 16; Zevkliler 47. 
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Markanın, iĢletmenin devri veya iĢletmelerin birleĢmesi yoluyla 

devri halinde BK.m.179 ve m.180, ortaklıkların birleĢmesi yoluyla devri 

halinde TK.m.146 vd, m.452 vd, Ban.K.m.18 ve ortaklıkların bölünmesi 

yoluyla devri halinde KVK.m.38 hükümleri de markanın devrinde 

uygulama alanı bulabilir45. Markanın miras yoluyla intikali halinde ise 

Medeni Kanunun miras hukukuna iliĢkin MK.m.495 vd. hükümleri 

uygulanır46. 

IV. DEVRĠN USULÜ 

A. MARKANIN MÜSTAKĠL DEVRĠ 

KHK/556.m.16‟ya göre markanın devri sözleĢmesinin yazılı 

Ģekilde yapılması gerekir47. Kural olarak devrin gerçekleĢebilmesi için 

yazılı Ģekil yeterli olup, noterce tanzim veya imzaların onaylanması ile 

ayrıca sicile tescil veya ilana gerek yoktur48. Ancak taraflar, devrin 

geçerli olabilmesi için kanunda öngörülen yazılı Ģekilden daha ağır bir 

Ģekil kararlaĢtırabilirler. Devir sözleĢmesi, tarafların kararlaĢtırdığı bu 

Ģekle uygun yapılmadığı sürece geçerli olmaz49. 

                                                 
45

  Arkan, Marka, C.II, s.178; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.5; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.687. 
46

  Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.5; 

Karan/Kılıç 328. 
47

  551 sayılı Markalar Kanununa göre ise, markanın devri sözleĢmesinin 

geçerli olabilmesi için noterlikçe tanzim edilmiĢ olması gerekirdi 

(Mar.K.m.34). Ayrıntılı bilgi için bkz. Sağlam 123 vd.; Çevik 204 vd. 
48

  Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.7, Çamlıbel 248; Karan/Kılıç 329; Oytaç 205; 

Noyan 376; Meran 171; Özel 39. “556 sayılı Kararnamede, markanın veya 

kullanım hakkının ne Ģekilde devredileceği düzenlenmiĢ olup, tek taraflı 

muvafakat ile marka kullanımına müsaade edilip, edilemeyeceği 

hususundan bahsedilmemiĢtir. Anılan kararnamenin 16. maddesinde marka 

korumasının tescil yolu ile elde edileceği, 16. maddesinde tescilli bir 

markanın baĢkasına yazılı bir devir sözleĢmesi ile devir edilebileceği ve 

bunun koĢulları... belirtilmiĢtir.” 11.HD. T.03.04.2001 E.2001/752 

K.2001/3930 (Yargı Dünyası, Ekim 2002, s.102); 11.HD. T.14.09.1999 

E.1996/1896 K.1999/6794 (Meran 176-177). 
49

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Oğuzman/Öz 123. 
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KHK/556.m.22‟nin, KHK/556.m.16‟ya yaptığı gönderme 

nedeniyle marka baĢvurusunun devri sözleĢmesi de yazılı Ģekilde 

yapılmalıdır50 (KHK/556.m.16/III, m.22). Ancak markanın devrinin 

taahhüt edilmesi herhangi bir Ģekle tabi değildir. Çünkü markanın 

devrinin taahhüt edilmesi önsözleĢme niteliğinde olmayıp borçlandırıcı 

iĢlem niteliğindedir. Bu yüzden markanın devrinin taahhüt edilmesi, 

BK.m.22/II hükmüne yani devir iĢleminin tabi olduğu yazılı Ģeklin, 

devrin taahhüdü için de geçerlilik Ģartı olduğu kuralına tabi değildir51. 

Ortak marka ve garanti markasının devri için de yazılı bir devir 

sözleĢmesi yapılmalıdır52. Ancak ortak marka ve garanti markası devrinin 

geçerli olabilmesi için yazılı Ģekil yeterli olmayıp ayrıca devrin sicile 

tescil edilmesi de gerekir53 (KHK/556.m.60). Çünkü ortak markanın 

devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir54. Dolayısıyla devir, 

tescilden önce taraflar arasında dahi geçerli değildir. Ortak marka ve 

garanti markasının devrinde, devrin geçerli olabilmesi için sicile tescil 

Ģartının aranması bu markaların fonksiyonları gereği, daha fazla aleniyet 

gerektirmeleri ve her zaman sicilden sahiplerinin tespit edilmesinin 

gerekli olmasıdır55. Kanaatimizce aleniyetin tam olarak sağlanabilmesi, 

marka üzerinde hak sahibi olanların doğru olarak tespit edilebilmesi ve 

bu hak sahiplerinin haklarının gereğince korunabilmesi için, ortak marka 

ve garanti markasının devrinde olduğu gibi diğer marka türlerinin devri 

için de sicile tescil zorunlu olmalıdır. 

Markanın devrine, mahkeme tarafından karar verilmiĢ olması 

halinde ise yazılı bir devir sözleĢmesine gerek yoktur 

                                                 
50

  Arkan, Marka, C.II, s.179. 
51

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Arkan, Marka, C.II, s.179. 
52

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.180; Çamlıbel 

248. 
53

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran 

171; Çamlıbel 248. 
54

  Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689. 
55

  Arkan, Marka, C.II, s.181. 
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(KHK/5556.m.16/III). Mahkemenin devir kararı yazılı sözleĢme yerine 

geçer ve mahkeme kararıyla marka hakkı devredilmiĢ olur56. 

B. MARKANIN KISMEN DEVRĠ 

Tescilli bir marka tescil edildiği mal veya hizmetlerin tümü için 

devredilebileceği gibi bir kısmı için de devredilebilir57 

(KHK/556.m.16/I). Markanın kısmen devredilebilmesi için birden fazla 

mal veya hizmet için tescil edilmiĢ olması gerekir58. Markanın, tescil 

edildiği mal veya hizmetlerin bir kısmıyla sınırlı olarak devri mümkün 

olmasına rağmen tescil edildiği ülkenin belli bir bölgesiyle sınırlı olarak 

devri mümkün değildir59.  

KHK/556‟da aksi belirtilmediğinden markanın kısmen devri için 

de yazılı Ģekil gerekli ve yeterlidir (KHK.m.16/I). KHK/556, markanın 

devri sözleĢmesinin içeriğine iliĢkin herhangi bir hükme yer 

vermemiĢtir60. Bu yüzden kural olarak markanın devri sözleĢmesinde 

bulunması gereken zorunlu kayıtlar yoktur. Ancak markanın kısmen 

devri halinde markanın hangi mal veya hizmetler için devredildiği 

sözleĢmede yer almalıdır.  

C. MARKANIN TĠCARĠ ĠġLETMEYLE BĠRLĠKTE DEVRĠ 

ĠĢletmenin devriyle birlikte iĢletmenin malvarlığına dahil olan ve 

daimi Ģekilde iĢletmeye tahsis edilen tüm maddi ve gayri maddi unsurlar 

devralana geçer61 (TK.m.11/II). ĠĢletmenin aktif ve pasiflerinin birlikte 

devredilmesi ile malvarlığına dahil bir unsur olan marka da devredilmiĢ 

                                                 
56

  Arkan, Marka, C.II, s.180; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; 

Karan/Kılıç 330; Noyan 376; Meran 171; Çamlıbel 248. 
57

  Markanın kısmen devredilmesi mümkün olmasına rağmen, kısmen rehni ve 

kısmen haczi mümkün değildir. Bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.701-

702, s.712; Ayrıca bkz. 3.Bölüm.I ve 4. Bölüm I. 
58

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.681; ; Çamlıbel 247. 
59

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.683; Arkan, Marka, C.II, s.178; Meran 

170; Çamlıbel 247. 
60

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.8. 
61

  Karahan, Ticari ĠĢletme, s.37; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.41; Acemoğlu 68-69. 
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olur62. Ancak bir iĢletmenin sadece aktifinin devri, iĢletmeye dahil marka 

hakkının da devredildiği anlamına gelmez63 

ĠĢletmenin devri için bir devir sözleĢmesi yapılmalıdır. Bu devir 

sözleĢmesi herhangi bir geçerlilik Ģekline bağlı değildir (BK.m.179, 

m.11/II). Markanın iĢletmenin devri veya iĢletmelerin birleĢmesi yoluyla 

devrinin geçerli olabilmesi için devir veya birleĢme sözleĢmelerinin 

dıĢında, ayrıca yazılı bir markanın devri sözleĢmesi yapılmasına gerek 

                                                 
62

  Karahan, Ticari ĠĢletme, s.37; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.41; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.687; Arkan, Marka, C.II, s.178; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.5; Karan/Kılıç 329; Noyan 376; Meran 171; Özel 

39;  “...Ġlke olarak marka devir sözleĢmesinin yazılı yapılması sözleĢmenin 

geçerliliği için Ģart ise de marka sahibinin içinde bu hakkın da yer aldığı 

iĢletmesini bir bütün olarak devretmesi de mümkündür. 556 sayılı KHK‟nin 

16//II. maddesi uyarınca bir iĢletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte 

devrolunması (BK.179,180) aksi kararlaĢtırılmadıkça iĢletmeye dahil bir 

unsur olan markanın devrini de kapsar (TK.11/II). Somut olayda M. Taner 

Karabulut‟ un %95 oranında pay sahibi bulunduğu Ģirkete önceki ticari 

iĢletmesini aktif ve pasifi ile devrettiği anlaĢıldığından markasının da 

devrettiği sonucuna varılmalıdır.” 11.HD. T.14.09.1999 E.1999/1896 

K.1999/6794 (Meran 176-177); “...Mahkemece, iddia, toplanan kanıtlar ve 

tüm dosya kapsamına göre, davacıların marka üzerindeki hakları ayrı 

tutmadan hisselerini davalıya devrettikleri, devrin iĢletmenin aktifinin bir 

parçası olan marka hakkını da kapsadığı gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiĢtir.” 11.HD. T.29.04.2004 E.2003/10578 K.2004/4686 

(Karan/Kılıç 337). 
63

  “Mahkeme iddia, savunma toplanan kanıtlar ve benimsenen bilirkiĢi raporu 

doğrultusunda, Dilber ve Özlem‟ in kiĢilerine ait markayı değil, sadece 

iĢletmeyi ve sadece aktifiyle birlikte Abdullah‟a devrettiği, 556 sayılı 

KHK.‟nun 16/II madde koĢullarının oluĢmaması nedeniyle markanın 

iĢletme ile birlikte davalının selefi Abdullah‟a geçmediği, markanın aynı 

kiĢiler tarafından davacıya devredilmesi nedeniyle davacının markanın 

sahibi olduğu, Abdullah‟ın iĢletme devrine rağmen marka baĢvurusunda 

bulunmasının da bu yorumu güçlendirdiği gerekleriyle, davanın kabulüne 

karar vermiĢtir.” 11.HD. T.25.11.2002 E.2002/6575 K.2002/10964  

(Karan/Kılıç 336). 
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yoktur64. KHK/556.m.16/III‟deki markanın iĢletmeyle birlikte devrinde 

devrin yazılı Ģekilde yapılmasına gerek olmadığı kuralı sadece ferdi 

markalar için geçerlidir. Ortak marka ve garanti markasının iĢletmeyle 

birlikte devredilmesi halinde ise devrin geçerli olabilmesi için devrin 

sicile tescili gerekir. Çünkü ortak marka ve garanti markasının devrinde 

sicile tescil kurucu nitelikte olup, devir sicile tescil edilmediği sürece 

taraflar arasında dahi geçerli değildir65.  

D. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BĠRLEġMESĠ 

YOLUYLA DEVRĠ 

ĠĢletmelerin birleĢmesindekinin aksine66 ortaklıkların 

birleĢmesinde malvarlığının geçiĢi, külli halefiyet ilkesine göre 

gerçekleĢir67. Bu nedenle malvarlığına dahil unsurların devri için ayrıca 

bir sözleĢme yapılmasına veya söz konusu unsura ait özel Ģekle 

uyulmasına gerek yoktur68. O halde ortaklıkların birleĢmesiyle, ortaklık 

malvarlığına dahil bir unsur olan marka da devredilmiĢ olur69. Diğer bir 

deyiĢle, ortaklıkların birleĢmesi halinde, ortaklık malvarlığına dahil ferdi 

markanın devri için yazılı Ģekle, ortak marka ve garanti markasının devri 

için sicile tescile gerek olmayacaktır.  

E. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BÖLÜNMESĠ 

YOLUYLA DEVRĠ 

Ortaklıkların bölünmesi halinde, kanuni düzenlemelerde açık bir 

hüküm olmadığı için malvarlığının intikali açısından cüz‟i halefiyet ilkesi 

                                                 
64

  Karahan, Ticari ĠĢletme, s.182; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.277; 

Poroy/Yasaman 440; Arkan, Marka, C.II, s.178; Karan/Kılıç 330; Noyan 

376; Meran 171; Çamlıbel 248; Özel 39 dn.82. 
65

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181. 
66

  ĠĢletmelerin birleĢmesinde malvarlığının geçiĢi hakkında bkz. Karahan, 

Ticari ĠĢletme, s.36, Arkan, Ticari ĠĢletme, s.40. 
67

  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu 109; Yasaman, ġirketlerin BirleĢme ve 

Bölünmeleri, s.701; Arslan 71. 
68

  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s.108; Yasaman, ġirketlerin BirleĢme ve 

Bölünmeleri, s.701. 
69

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.698; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.5; 

Poroy/Tekinalp/Çamoğlu 108; Karan/Kılıç 329. 
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geçerlidir70. Bu yüzden bölünen ortaklığın malvarlığına dahil her bir 

unsurun ayrı ayrı ve söz konusu unsura ait Ģekle  uygun olarak 

devredilmesi gerekir71. Dolayısıyla bölünen ortaklığın malvarlığına dahil 

bir marka varsa, söz konusu markanın devri için, kural olarak, yazılı bir 

devir sözleĢmesi yapılması gerekir. Ancak KHK/556.m.16/III‟e göre 

iĢletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devri (yani BK.m.179‟un 

uygulanması) halinde  markanın devri için yazılı bir devir sözleĢmesi 

yapılmasına gerek yoktur. Ortaklıkların bölünmesinde de bir 

malvarlığının aktif ve pasifleriyle birlikte devri söz konusudur. Bu 

yüzden, ortaklıkların bölünmesine de BK.m.179‟un uygulanacağı kabul 

edilmelidir72. Dolayısıyla ortaklığın bölünmesi halinde, ortaklık 

malvarlığına dahil markanın devri için, yazılı bir devir sözleĢmesi 

yapılmasına gerek olmayacaktır.  

F. MARKANIN BĠR ORTAKLIĞA SERMAYE OLARAK 

GETĠRĠLMESĠ YOLUYLA DEVRĠ 

Sermaye olarak getirilmesi taahhüt edilen mal veya hakkın devri 

özel bir Ģekli gerektirse bile, söz konusu Ģekle uyulmasına gerek olmadan 

ortaklık ilgili mercilerden bu mal ve hakların devrini isteyebilir 

(TK.m.140/III). O halde ortaklık sözleĢmesinde yer alan mal ve haklar, 

devirleri özel bir Ģekli gerektirse bile, bu Ģekle uyulmasına gerek 

olmaksızın ortaklık sözleĢmesinin imzalanması, imzaların noterce 

onaylanması ve sicile tescil ile ortaklığa devredilmiĢ olur73.  

Markanın devri için yazılı bir devir sözleĢmesi yapılması gerekir. 

Ancak bir markanın ortaklığa sermaye olarak getirilmesi halinde marka, 

ortaklık sözleĢmesinin imzalanması, imzaların noterce onaylanması ve 

                                                 
70

  Aynı yönde bkz. Yasaman, ġirketlerin BirleĢme ve Bölünmeleri, s.711; 

ÇoĢtan 147; Mevcut kanuni düzenlemelerde kanun koyucunun iradesinin 

külli halefiyet ilkesinin benimsenmesi olduğu gerekçesiyle aksi yönde bkz. 

Helvacı, Ortaklıkların Bölünmesi, s.103. 
71

  Yasaman, ġirketlerin BirleĢme ve Bölünmeleri, s.711; ÇoĢtan 147. 
72

  Ortaklıkların bölünmesine kıyasen BK.m.179‟un uygulanması gerektiği 

yönünde bkz. Yasaman, ġirketlerin BirleĢme ve Bölünmeleri, s.711; 

ÇoĢtan 147. 
73

  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu 104. 
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sicile tescil ile devredilmiĢ olur74. Ancak devrin üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülebilmesi için ortaklık, TPE‟ye baĢvurarak, markanın kendi adına 

tescil edilmesini talep etmelidir75. Çünkü marka devrinin üçüncü kiĢilere 

karĢı ileri sürülebilmesi için sicile tescil edilmesi gerekir76 

(KHK/556.m.16/son).  

G. TĠCARĠ VEKĠL veya TEMSĠLCĠ ADINA TESCĠLLĠ 

MARKANIN DEVRĠ 

Ticari vekil veya temsilci adına tescilli markanın devri 

KHK/556.m.17‟de düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, marka sahibinin izni 

olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adına marka tescil edilmesi 

halinde ticari vekil veya temsilcinin haklı bir gerekçesi yoksa, marka 

sahibinin söz konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi 

vardır. KHK/556.m.17‟de düzenlenen markanın devri, diğer devir 

usullerinden farklı olarak iradi bir devir değil, zorunlu bir devir Ģeklidir77.  

H. MARKANIN MĠRAS YOLU ĠLE ĠNTĠKALĠ 

Malvarlığı, miras bırakanın ölmesiyle kendiliğinden mirasçılara 

geçtiği ve bu geçiĢ doğrudan doğruya kanundan kaynaklandığı için 

malvarlığına dahil unsurların geçmesi herhangi bir Ģekle veya iĢleme 

                                                 
74

  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu 103; Öçal, Anonim ġirketlere, s.309; Tosbi 27; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.686-687. 
75

  Öçal, Anonim ġirketlere, s.309. 
76

  “Davacı 3.kiĢi 11.10.2000 tarihli noter sözleĢmesiyle devraldığı "has" 

marka üzerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldırılmasını 

istemiĢtir. Davaya konu marka borçlunun murisi Mehmet adına tescilli olup 

devralan davacı adına tescil ve ilan edilmemiĢtir. Oysa marka devrinin 

3.kiĢiler yönünden geçerli olması için Patent Enstitüsü'ndeki sicile tescil 

Ģarttır. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan markaların korunması 

hakkındaki 556 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin 9/son ve 16/son 

maddeleri uyarınca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan 

doğan hakların iyi niyetli 3.kiĢilere somut olayda takip alacaklısına karĢı 

ileri sürülmesi olanaksızdır. Dairemizin yerleĢmiĢ uygulaması da bu 

yöndedir (21. HD. 30.11.1999 gün ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 gün ve 

2000/4781-4908 sayılı kararları)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783 

K.2003/8215 (yayınlanmamıĢtır). 
77

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.11. 
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bağlı değildir78. O halde miras bırakanın ölmesiyle, malvarlığına dahil bir 

unsur olan marka da mirasçılara intikal etmiĢ olur79. Yani miras bırakanın 

malvarlığına dahil ferdi markanın devri için yazılı Ģekle, ortak marka ve 

garanti markasının devri için sicile tescile gerek yoktur.  

Kural olarak miras bırakanın ölmesiyle marka, mirasçıların 

malvarlığına intikal eder80. Ancak bu intikalin üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülebilmesi için sicile tescil edilmesi gerekir81 (KHK/556.m.16/son).  

 

                                                 
78

  Ayan, Miras, s.16. 
79

  Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.12. 
80

  “ Mahkemece bilirkiĢi raporu ve dosya kapsamına göre, davalı yanın miras 

yolu ile intikal eden ve uzun yıllardır kullandıkları ve tescil ettirilen kelime, 

unvan ve markaların kullanım haklarına sahip olduğu, Vefa Bozacısı, Vefa 

Bozası kelimelerinin Hacı Ġbrahim ve Hacı Sadık‟ın müĢterek gayret 

veçalıĢmalarından dolayı tanındığını, meĢhur ve maruf hale geldiği, 

Ġstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1985/99 Esas sayılı 17.04.1985 

tarihli kararında da tarafların miras yolu ile kendilerine intikal etmiĢ Vefa 

Bozacısı ve Sirkecisi Ģeklindeki maruf unvanı kullanma haklarının olduğu 

kabul edilerek davanın reddine karar verildiği, davalıların Vefa Bozası, 

Vefa Bozacısı gibi unvanları kullanmasının miras yoluyla kendilerine 

intikal eden haklardan olduğu ve bu sözcükleri davacı yanın kullandıkları 

sözcüklerden farklı yazılıĢ Ģekli ve ilave kelimelerle 

kullandıklarıgerekçesiyle davanın reddine karar verilmiĢtir.”  11. HD. 

T.17.05.2005 E.2004/6939 K.2005/5212 (yayınlanmamıĢtır) 
81

  “Davacı 3.kiĢi 11.10.2000 tarihli noter sözleĢmesiyle devraldığı "has" 

marka üzerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldırılmasını 

istemiĢtir. Davaya konu marka borçlunun murisi Mehmet adına tescilli olup 

devralan davacı adına tescil ve ilan edilmemiĢtir. Oysa marka devrinin 

3.kiĢiler yönünden geçerli olması için Patent Enstitüsü'ndeki sicile tescil 

Ģarttır. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan markaların korunması 

hakkındaki 556 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin 9/son ve 16/son 

maddeleri uyarınca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan 

doğan hakların iyi niyetli 3.kiĢilere somut olayda takip alacaklısına karĢı 

ileri sürülmesi olanaksızdır. Dairemizin yerleĢmiĢ uygulaması da bu 

yöndedir (21. HD. 30.11.1999 gün ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 gün ve 

2000/4781-4908 sayılı kararları)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783 

K.2003/8215 (yayınlanmamıĢtır). 
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V. DEVRĠN TESCĠLĠ VE ETKĠLERĠ 

KHK/556.m.16/VI‟ya göre markanın devri, taraflardan birinin 

talebi üzerine sicile tescil edilir ve yayınlanır. Devir sözleĢmesinin her iki 

tarafı da yani hem devreden hem de devralan devrin sicile tescil 

edilmesini talep edebilir82. Kural olarak marka devrinin geçerli olabilmesi 

için yazılı devir sözleĢmesi yeterli olup, ayrıca sicile tescile gerek yoktur. 

Yani kural olarak marka devrinin sicile tescili bildirici niteliktedir83. 

Ancak ortak marka ve garanti markasının devrinin geçerli olabilmesi için 

sicile tescil zorunludur (KHK/556.m.60). Bu yüzden ortak marka ve 

garanti markasının devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir84. 

KHK/556.m.16/son‟a göre markanın devri sicile tescil edilmediği sürece, 

taraflar markanın tescilinden doğan yetkileri iyi niyetli üçüncü kiĢilere 

karĢı ileri süremez85.  

Sicilde marka sahibi olarak görünen markayı devreden, devir 

sicile tescil edilmeden, markayı iyi niyetli üçüncü bir kiĢiye devredebilir 

mi? Ve markayı devralan iyi niyetli üçüncü kiĢi marka hakkını 

kazanabilir mi? Diğer bir deyiĢle MK.m.1023‟te tapu siciline güvenerek 

hak iktisap edenlerde olduğu gibi marka siciline güvenerek hak iktisap 

eden iyi niyetli üçüncü kiĢilerin bu iktisapları korunur mu? Örneğin 

marka sahibi M‟nin markasını yazılı bir sözleĢme ile önce D‟ye 

devretmesi, daha sonra da bu devir sicile tescil edilmeden iyi niyetli E‟ye 

yazılı bir sözleĢme ile devretmesi ve devrin sicile tescil edilmesi halinde 

markayı iyi niyetli devralan E, marka hakkını kazanabilir mi?  

Markanın devri için yazılı Ģekil yeterli olup devrin sicile tesciline 

gerek yoktur (KHK/556.m.16). Devrin sicile tescili sadece bildirici 

nitelik taĢır. Bu yüzden yazılı devir sözleĢmesinin yapılmasıyla marka 

                                                 
82

  Aynı yönde bkz. 40/94 sayılı Avrupa Topluluk Markası Tüzüğü.m.17.5 
83

  Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.686; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.10; Çamlıbel 248; Arseven 122; Karan/Kılıç 330; 

Yalçıner 233; 11.HD. T.24.12.1999 E.1999/6393 K.1999/10787 

(Karan/Kılıç 331). 
84

  Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689. 
85

  Bu hüküm 40/94 sayılı Avrupa Topluluk Markası Tüzüğü.m.17.6‟dan 

alınmıĢtır. 
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devredilmiĢ olur86. Markanın devri tasarrufi bir iĢlem niteliğinde87 olduğu 

için markanın devriyle marka hakkı tamamen devralana (D) geçmekte ve 

devredenin (M) marka hakkı sona ermektedir88. Böylece devredenin, 

baĢkasına (E) devredebileceği marka hakkı da kalmamaktadır89. Hiç 

kimse sahip olduğu haktan fazlasını devredemez ve kural olarak bir hakkı 

ancak hak sahibi devredebilir90. Bu yüzden devreden (M), markayı yazılı 

Ģekilde bir kiĢiye (D) devrettikten sonra devir sicile tescil edilmese bile 

markayı bir baĢkasına (E) devredemez. Çünkü devredebileceği bir marka 

hakkı kalmamıĢtır. Dolayısıyla sicile güvenerek marka hakkı iktisap eden 

kiĢinin (E), bu iktisabı korunmaz91. Salt hukuki açıdan 

değerlendirildiğinde bu sonuca ulaĢılmakla birlikte, sicile güvenerek 

markayı devralan (E) açısından durum değerlendirildiğinde farklı 

sonuçlara ulaĢılabilir. Sicile güvenerek markayı devralan kiĢinin marka 

sahibini tespit etmek için, TPE tarafından tutulan resmi bir sicil olan 

marka sicili dıĢında baĢvurabileceği daha güvenilir bir kayıt mevcut 

değildir. Bu yüzden markayı, sicile güvenerek sicilde marka sahibi olarak 

gözüken (M) kiĢiden devralanın bu iyi niyeti boĢa çıkmamalıdır. Ayrıca 

markanın devrini sicile tescil ettirme imkânına sahip olmasına rağmen bu 

iĢlemi yaptırmayan markayı ilk devralan kiĢinin (D) bu ihmali de 

karĢılıksız kalmamalıdır. 

Yukarıda verilen örnekte olduğu gibi markayla ilgili tüm hukuki 

iĢlemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya çıkabilecek sorunların 

temelinde söz konusu hukuki iĢlemlere iliĢkin hükümlerin yetersizliği 

yatmaktadır. Çünkü bu hükümlere göre, hukuki iĢlemin geçerli 

olabilmesi için yazılı Ģekli yeterlidir (KHK/556.m.15-22). Kanaatimizce, 

                                                 
86

  Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.686; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.10 
87

  Markanın devrinin tasarrufi bir iĢlem niteliğinde olduğu yönünde bkz. 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.9; Özel 38; Karan/Kılıç 329;  Meran 177 
88

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Arkan, Marka, C.II, s.180, Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.9; Arseven 122; Özel 38. 
89

  Arkan, Marka, C.II, s.184. 
90

  Ayan, GiriĢ, s.101; Özsunay, Medeni, s.284. 
91

  Arkan, Marka, C.II, s.184; Ayiter, Ġhtira Hukuku, s.105-106. 
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aleniyetin tam olarak sağlanabilmesi, marka üzerinde hak sahibi olanların 

doğru bir Ģekilde tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarının 

gereğince korunabilmesi için, ortak marka ve garanti markasında olduğu 

gibi hukuki iĢlemin geçerli olabilmesi için sicile tescil zorunlu olmalıdır. 

KHK/556‟da yapılacak bir değiĢiklikle markayla ilgili tüm hukuki 

iĢlemlerin geçerli olabilmesi için sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve 

sicile güvenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu hakları korunmalıdır. 

VI. DEVRĠN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

Markanın devrinde yazılı devir sözleĢmesinin yapılmasıyla marka 

hakkı tamamen ve mevcut Ģekliyle devralana geçer. Markanın devriyle, 

marka hakkının yanında devrin konusu markayla ilgili haklar da 

devralana geçer92. Örneğin, marka üzerinde bir lisans sözleĢmesi varsa 

markanın devriyle lisans sözleĢmesinden kaynaklanan lisans alacağı da 

devralana geçer. Marka baĢvurusunun devri halinde de, marka 

baĢvurusuyla ilgili haklar devralana geçer. Örneğin, marka baĢvurusunun 

devriyle, baĢvuru sahibine ait öncelik hakkı da baĢvuruyu devralana 

geçer93. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MARKANIN REHNĠ 

I. GENEL OLARAK 

KHK/556.m.18, “Tescili bir marka iĢletmeden bağımsız olarak 

teminat olarak gösterilebilir.” hükmü94 ile markanın malvarlığına dahil 

olduğu iĢletmeden bağımsız olarak rehne konu olabileceğini açıkça 

                                                 
92

  Arkan, Marka, C.II, s.187. “…Davalı Ülker Gıda San. Ve Tic. A.ġ. vekili, 

marka tescil baĢvurusu müvekkilince yapılmıĢ ise de, 19.12.2001 tarihinde 

müvekkilinin sahip olduğu tüm markalar ile dava konusu markanın dava 

dıĢı Yıldız Holding A.ġ.‟ne devredildiğini ve durumun TPE‟ne 

bildirildiğini, davanın müvekkile değil, Yıldız Holding A.ġ. aleyhine 

açılması gerektiğini, dava konusu markanın tescile engel halinin olmadığı 

savunularak, davanı reddini istemiĢtir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408 

K.2004/11014 (yayınlanmamıĢtır).  
93

  Arkan, Marka, C.II, s.68, s.175-176; Özel 40; Çamlıbel 248. 
94

  KHK/556.m.18, tescilli bir markanın teminat olarak gösterilebileceğini 

düzenlemiĢ, rehne konu olup olamayacağına ise yer vermemiĢtir. Ancak 

rehin de bir teminat olduğu için tescilli bir marka rehne konu olabilir. 
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düzenlemiĢtir95. Ayrıca KHK/556.m.15 ve Mar.yön.m.22 de markanın 

rehne konu olabileceğini açıkça düzenlemiĢtir. Bu yüzden marka, 

iĢletmeden bağımsız olarak rehne konu olabilir96. Ancak kanunda 

düzenlenmesinin dıĢında marka, bir hak olduğu için rehnedilebilir 

niteliktedir97.  

Marka, hem kanundan dolayı hem de markanın kendi niteliği 

gereği iĢletmeden bağımsız olarak veya ticari iĢletme rehni çerçevesinde 

ticari iĢletmeyle birlikte rehne konu olabilmektedir98. Markanın kısmen 

rehni yani tescil edildiği mal veya hizmetlerden sadece bir kısmı için 

rehnedilmesi ise mümkün değildir99.  

II. REHNĠN KONUSU 

Hem tescilli markalar100 hem de tescilsiz markalar rehne konu 

olabilir. Ayrıca ferdi marka, ortak marka101 ve garanti markası102 rehne 

konu olabilir.  

                                                 
95

  KHK/556.m.18, tescilli bir markanın teminat olarak gösterilebileceğini 

düzenleyerek, markanın rehinden baĢka teminatlara da konu olabileceği 

anlamına gelen ve 40/94 sayılı Tüzük m.19‟un yanlıĢ tercümesinden 

kaynaklanan hatalı bir hüküm getirmiĢtir. Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, 

C.II, s.204. 
96

  Karan/Kılıç 338; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.13; Yasaman/Altay, 

KHK ġerhi, s.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Oytaç 208; Meran 178; 

Noyan 379; Özel 40; Berzek 84; Oğuzman/Seliçi 777; Ayan, EĢya, C.III, 

s.254; Ergüne 36; Köprülü/Kaneti 538. 
97

  Arseven 129. 551 sayılı Markalar Kanunu döneminde kanunda açıkça 

düzenlenmemekle birlikte, markanın rehne konu olabileceği kabul 

edilmekteydi. Bkz. Sağlam 123 vd 
98

  Arkan, Marka, C.II, s.204; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.698; Meran 178. 
99

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay,  KHK ġerhi, s.701-702; Bir hak olan 

alacakların kısmen rehnedilebileceği yönünde bkz. Oğuzman/Seliçi 777 
100

  KHK/556.m.18, tescilli bir markanın teminat olarak gösterilebileceğini 

düzenleyerek, markanın rehinden baĢka teminatlara da konu olabileceği 

anlamına gelen ve 40/94 sayılı Tüzük m.19‟un yanlıĢ tercümesinden 

kaynaklanan hatalı bir hüküm getirmiĢtir. Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, 

C.II, s.204. 
101

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.203; Aksi yönde bkz. Meran  178 
102

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka C.II, s.203, Aksi yönde bkz. Meran  178. 
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Bunların dışında, marka başvurusu103 ve markaya ilişkin 

alacaklar104 rehne konu olabilir.  

III. REHNE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

KHK/556.m.15 ise tescilli bir markanın rehnedilebileceğine 

değindikten sonra rehin hakkı bakımından Medeni Kanunun rehin 

hakkına iliĢkin hükümlerinin uygulanacağını düzenlemiĢtir.  

Markanın rehnine, marka, gayri maddi mal üzerindeki mutlak bir 

hak olduğu için, hakların rehnini düzenleyen MK.m.954-961 hükümleri 

uygulanmalıdır105. Hakların rehnini düzenleyen MK.m.954/II‟nin 

“Aksine hüküm bulunmadıkça bunların rehni hakkında da teslime bağlı 

rehin hükümleri uygulanır.” hükmü nedeniyle106 teslime bağlı taĢınır 

rehnini düzenleyen MK.m.939-949 hükümleri de mahiyetine uygun 

olduğu oranda ve kıyasen hakların rehnine uygulanır107. Teslime bağlı 

taĢınır rehninin iyi niyetle kazanılmasına iliĢkin MK.m.939/II hükmü ise 

mahiyetine uygun olmadığı için hakların rehnine uygulanamaz108.  

TaĢınır rehninin paraya çevrilmesine iliĢkin ĠĠK.m.145-147 

hükümleri, hak rehninin ve dolayısıyla markanın paraya çevrilmesine de 

                                                 
103

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.203; ; Meran  178; Çamlıbel 247; 

Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.1; Oytaç 223; Karan/Kılıç 347; Noyan 376. 
104

  Fikir ve Sanat eserleriyle ilgili alacakların rehne konu olabileceği hakkında 

bkz. Görgün 159, Ayiter, Fikir ve Sanat Ürünleri, s.219. Ayrıca bkz. 

FSEK, m.61/I-3. 
105

  Oğuzman/Seliçi 777; Ayan, EĢya, C.III, s.254; Ergüne 36; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.13; Özel 40; Köprülü/Kaneti 538. 
106

  MK.m.954/II hükmündeki teslime bağlı taĢınır rehnine olan yollama 

olmasaydı bile teslime bağlı taĢınır rehnini düzenleyen hükümler hakların 

rehnine dolayısıyla da markanın rehnine uygulanabilirdi. Çünkü Medeni 

Kanun teslime bağlı taĢınır rehnini esas almıĢtır ve bu rehne iliĢkin 

MK.m.939-949 hükümleri mahiyetinin uygun düĢtüğü oranda kıyasen tüm 

rehin türlerine uygulanır. Bkz. Oğuzman/Seliçi 746; Ayan, EĢya, C.III, 

s.215; Sayman/Elbir 622. 
107

  Oğuzman/Seliçi 777; Ayan, EĢya, C.III, s.254; Saymen/Elbir 689, 

Köprülü/Kaneti 546. 
108

  Ayan, EĢya, C.III, s.254 dn.653; Köprülü/Kaneti 547; Saymen/Elbir 689-

690; Sirmen 50 vd. 
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uygulanır109. Ayrıca rehnin paraya çevrilmesine iliĢkin ortak hükümler 

olan ĠĠK.m.150e-153 de hakların rehnine uygulanır110. Markanın ticari 

iĢletme rehni çerçevesinde ticari iĢletmeyle birlikte rehne konu olması 

durumunda ise ticari iĢletme rehnini düzenleyen 1447 sayılı Ticari 

ĠĢletme Rehni Kanunu hükümleri, markanın rehni açısından uygulama 

alanı bulur111. 

IV. REHNĠN USULÜ 

A. MARKANIN MÜSTAKĠL REHNĠ 

MK.m.955/III‟e göre hakların rehninde, rehnin kurulabilmesi 

için, yazılı rehin sözleĢmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkın devri için 

öngörülen Ģekle de uyulmalıdır. Yani hakların rehnedilebilmesi için kural 

olarak yazılı Ģekil yeterlidir.  

Ortak marka ve garanti markasının devrinin geçerli olabilmesi 

için, yazılı bir devir sözleĢmesi yapılmalı ve devir sicile tescil 

edilmelidir112 (KHK/556.m.60). Bu yüzden ortak marka ve garanti 

markasının rehninde, rehnin geçerli bir Ģekilde kurulabilmesi için, yazılı 

bir rehin sözleĢmesi yapılmalı ve rehin marka siciline tescil edilmelidir 

(MK.m.955/III; KHK/556.m.60). 

B. MARKANIN TĠCARĠ ĠġLETME ĠLE BĠRLĠKTE REHNĠ 

Ticari iĢletme rehninin kurulması için taraflar arasında yapılması 

gereken rehin sözleĢmesi, bizzat iĢletme sahibi tarafından yapılmalıdır113. 

Bu sözleĢme noter114 tarafından re‟sen düzenlenmelidir (TĠRK.m.4). 

SözleĢmenin taraflarca hazırlanıp noterce imzaların onaylanması yeterli 

                                                 
109

  Oğuzman/Seliçi 780; Ayan, EĢya, C.III, s.258, Köprülü/Kaneti 547-548. 
110

  Köprülü/Kaneti 463. 
111

  Arkan, Marka, C.II, s.204-205; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.704. 
112

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran 

171; Çamlıbel 248. 
113

  ĠĢletme sahibinin temsilcisi, ticari mümessil sıfatını haiz olsa bile özel 

olarak yetkilendirilmiĢ bulunmadıkça rehin sözleĢmesi yapamaz. Karahan, 

Ticari ĠĢletme, s.44, Arkan, Ticari ĠĢletme, s.48; Erten 14 vd. Antmen 74. 
114

  ĠĢlemi gerçekleĢtirecek olan noter, ticari iĢletmenin tescilli olduğu ticaret 

sicili çevresinde bulunan bir noter olmalıdır. Bkz. Karahan, Ticari ĠĢletme, 

s.44; Erten 37. 
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değildir. Ayrıca rehnin kapsamına giren unsurların ayırt edilmelerini 

sağlayacak özellikleriyle birlikte tam bir listesi ile tescil, harç ve 

masrafların hangi tarafça ödeneceği sözleĢmede yer almalıdır (TĠRK.m.4-

5). Rehin sözleĢmesi yapıldıktan sonra ticaret siciline tescil edilir. Rehin 

hakkı, sözleĢmenin yapılmasıyla değil, tescil ile doğar115 (TĠRK.m.5/I). 

Marka, rehin sözleĢmesi ile rehnin kapsamı dıĢında bırakılmamıĢsa 

rehnin ticaret siciline tescili ile rehnedilmiĢ olur116. Rehnin ticaret siciline 

tescil edilmesinden sonra ticaret sicil memuru durumu derhal TPE‟ye 

bildirerek rehnin marka siciline tescil edilmesini sağlamalıdır117 

(TĠRK.m.7). 

 C. MARKAYLA ĠLGĠLĠ ALACAKLARIN REHNĠ 

Alacak bir hak olduğu için alacakların rehni de markanın rehni 

gibi, hakların rehnini düzenleyen MK.m.954 vd. hükümlerine göre 

yapılır118. Markayla ilgili bir alacak, herhangi bir senede bağlanmamıĢsa, 

sadece yazılı bir rehin sözleĢmesi ile rehnedilebilir. Rehnin kurulması 

için yazılı Ģekil geçerlilik Ģartıdır119.  

V. REHNĠN TESCĠLĠ VE ETKĠLERĠ 

Markanın iĢletmeden bağımsız olarak rehninde, yazılı rehin 

sözleĢmesi yapılmasıyla marka rehnedilmiĢ olur120. Rehnin ayrıca sicile 

tescil edilmesine gerek yoktur121. Markanın ticari iĢletmeyle birlikte 

rehninde ise, rehnin ticaret siciline tescil edilmesiyle marka rehnedilmiĢ 

                                                 
115

  Karahan, Ticari ĠĢlete, s.44; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.49; Erten 38, 

Antmen 67. 
116

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204. 
117

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43; 

TPE‟ye yapılan bildirim sonucu marka siciline yapılan tescilin etkileri 

hakkında bkz. 3.Bölüm.V. 
118

  Oğuzman/Seliçi 777; Ayan, EĢya, C.III, s.254; Köprülü/Kaneti 535; 

Saymen/Elbir 691. 
119

  Oğuzman/Seliçi 778; Ayan, EĢya, C.III, s.255; Köprülü/Kaneti 540. 
120

  Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.685; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.7, Çamlıbel 248; Karan/Kılıç 329; Oytaç 205; 

Noyan 376; Meran  171; Özel 39. Bkz. 3.Bölüm.IV. 
121

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.204; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.13; Karan/Kılıç 339; Özel 40. 
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olur122. Rehnin ticaret siciline tescil edilmesinden sonra, ticaret sicil 

memuru durumu derhal TPE‟ye bildirerek rehnin marka siciline tescil 

edilmesini sağlamalıdır 123(TĠRK.m.7). Ancak rehnin marka siciline 

tescili rehnin kurulması için zorunlu değildir124. O halde markanın 

rehninin kurulabilmesi için markanın, hem iĢletmeden bağımsız olarak 

rehninde hem de ticari iĢletmeyle birlikte rehninde, rehnin marka siciline 

tescili zorunlu değildir125. Ancak markanın ticari iĢletmeyle birlikte 

rehninde, rehnin kurulabilmesi için ticaret siciline tescil zorunludur. 

Dolayısıyla rehnin marka siciline tescili kurucu değil, bildirici 

niteliktedir. 

Hakların rehninde, rehnin kurulması için yazılı rehin 

sözleĢmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkın devri için öngörülen Ģekle 

de uyulmalıdır126 (MK.m.955/III). Ortak marka ve garanti markasının 

devri için ise, devrin sicile tescili zorunludur127 (KHK/556 m.60). Bu 

yüzden ortak marka ve garanti markasının rehninde rehin ancak sicile 

tescil ile kurulabilir. O halde ortak marka ve garanti markasının rehninde, 

rehnin marka siciline tescili kurucu niteliktedir. Markanın rehninin iyi 

niyetli üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için de rehnin sicile tescili 

zorunlu olmalıdır128. 

Türk hukuku açısından marka rehninin sicile tescili sadece rehnin 

iyi niyetli üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için zorunludur. 

Markanın rehninin kurulabilmesi içinse rehnin sicile tescili zorunlu 

                                                 
122

  Karahan, Ticari ĠĢlete, s.44; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.49; Erten 38, Antmen 

67; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s. 204. 
123

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43 
124

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.705; Karahan, Ticari ĠĢletme, s.45; Arkan, 

Ticari ĠĢletme, s.50; Antmen 72; Erten 42. 
125

  Yasaman / Altay, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204 
126

  Oğuzman/Seliçi 779; Ayan, EĢya, C.III, s.257; Köprülü/Kaneti 254. 
127

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran  

171; Çamlıbel 248. Bkz. 2.Bölüm.IV.A. 
128

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.205; Yasaman / Altay, s.715 dn.7; 

Oytaç 209; Özel 40; Ġsviçre hukukunda da markının rehninin sicile tescil 

edilmediği sürece iyi niyetli üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülemeyeceği 

benimsenmiĢtir (Markenschutzgesetz.m.19.2). 
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değildir129. Ancak kanaatimizce markanın rehninin kurulabilmesi için de 

sicile tescil zorunlu olmalıydı130. Çünkü bir marka üzerinde birden fazla 

rehnin kurulmasının engellenmesi, tescilsiz markalar üzerinde kurulan 

rehinlerin ortaya çıkarabileceği sakıncaların ortadan kaldırılması, 

markanın baĢka hukuki iĢlemlere de konu olması halinde gerçek hak 

sahiplerinin belirlenmesi ve üçüncü kiĢilerin menfaatlerinin korunması 

ancak sicile tescilin, marka rehninin kurulmasında zorunlu hale 

getirilmesi ile mümkündür. 

VI. REHNĠN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

Rehnin kurulmasından hatta rehnin sicile tescil edilmesinde sonra 

da sicilde marka sahibi açısından herhangi bir değiĢiklik olmamaktadır. 

Marka üzerinde tasarruf yetkisi sicilde marka sahibi olarak görünen 

kiĢiye ait olduğu için rehinden sonra da marka sahibi markası üzerinde 

tasarruflarda bulunabilir131(MK.m.855). Örneğin marka sahibi rehinden 

sonra marka üzerinde bir art rehin kurabilir132 veya markasını 

devredebilir133 (Mar.Yön.m.22). Bununla beraber marka sahibi, rehin 

alan alacaklının durumunu kötüleĢtiren134 veya hakkının mevcudiyetini 

etkileyen veya azaltan135 iĢlemleri, ancak rehin alan alacaklının izni ile 

yapabilir136. Örneğin, marka sahibi, rehin alan alacaklının izni olmadan 

marka hakkından vazgeçemez137 (KHK/556.m.46/III).  

Marka üzerinde kurulan rehin hakkı, alacağını elde edemeyen 

alacaklıya, markayı cebri icra yolu ile paraya çevirterek, elde edilen 

                                                 
129

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.205. 
130

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.702 dn.20. 
131

  Arkan, Marka, C.II, s.206, Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703 
132

  Bkz. 3. Bölüm. IV. Ayrıca bkz. MK.m.958 ve TĠRK.m.10. 
133

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703 
134

 Arkan, Marka, C.II, s.206  
135

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703, dn.25. 
136

  Oğuzman/Seliçi 780; Ayan, EĢya, C.III, s.258; Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.703. Arkan, Marka, C.II, s.206. 
137

  Aynı yönde Arkan, Marka, C.II., s.206; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s. 703 
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bedelden alacağını tahsil etme yetkisi verir138. Bunun dıĢında markanın 

rehni, markayı rehnettiren alacaklıya, markadan yararlanma veya markayı 

kullanma gibi yetkiler vermez139. Ancak rehin alan alacaklı, rehnin 

konusu marka, alacağına teminat teĢkil ettiği için markanın ekonomik 

değerinin korunmasını isteyebilir. Dolayısıyla, rehin alan alacaklı, 

markanın ekonomik değerinin korunması için marka sahibini özenli bir 

yönetimin gerektirdiği önlemleri almaya zorlayabilir140 (MK.m.961).   

VII. REHĠNLĠ MARKANIN PARAYA ÇEVRĠLMESĠ  

Markanın rehni, rehin alan alacaklıya, alacağı zamanında 

ödenmezse rehin konusu markayı cebri icra yoluyla paraya çevirterek 

elde edilen bedelden alacağının ödenmesini talep etme yetkisi verir141. 

Yani kural olarak alacağını zamanında alamayan142 rehin alan alacaklı, 

alacağını tahsil edebilmek için rehinli markanın paraya çevrilmesini 

devletin bu iĢ için oluĢturmuĢ olduğu resmi makamlardan talep 

etmelidir143. Ancak rehin sözleĢmesinin tarafları, cebri icra yolu ile 

paraya çevirme yetkisini ortadan kaldırmadan, rehin alan alacaklının 

markayı cebri icra yolu ile paraya çevirme dıĢında özel yollardan da 

paraya çevirebileceği konusunda anlaĢabilir144. Kanaatimizce markanın 

rehninde, markının, rehin alan alacaklıya verilen özel yollardan paraya 

çevirme yetkisi yoluyla paraya çevrilmesi cebri icra yolu ile paraya 

                                                 
138

  Oğuzman/Seliçi 759; Ayan, EĢya, C.III, s.223; Arkan, Marka, C.II, s.206, 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703; Karan/Kılıç 340. 
139

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703; Arkan, Marka, C.II, s.206. 
140

  Oğuzman/Seliçi 780; Ayan, EĢya, C.III, s.258; Köprülü/Kaneti 460. 
141

  Oğuzman/Seliçi 759; Ayan, EĢya, C.III, s.223; Arkan, Marka, C.II, s.206, 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.703; Karan/Kılıç 234. 
142

  Rehin alan alacaklı, ancak alacağı zamanında ödemezse rehni paraya 

çevirme yetkisini kullanabilir. Bu kurala “talilik ilkesi” denir. Bkz. 

Köprülü/Kaneti 461; Cansel, Menkul Rehni, s.27; Gürsoy/Eren/Cansel 

1167. 
143

  Bu talep yetkisi rehin hakkını özünü oluĢturur. Bu yetkiyi sağlamayan bir 

hak rehin hakkı olarak nitelendirilemez Bkz. Köprülü/Kaneti 461. 
144

  Oğuzman/Seliçi 759; Ayan, EĢya, C.III, s.235; Köprülü/Kaneti 463; 

Cansel, Menkul Rehni, s.235; Arkan, Marka, C.II, s.206. 
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çevrilmesine göre rehnin amacı açısından daha uygundur145. Çünkü 

rehnin amacı, rehin alan alacaklının alacağını teminat altına alarak 

ödenmediği takdirde alacağı tahsil edebilmektir. Markanın rehin sonucu 

cebri icra yolu ile satılması ise markanın değerini düĢürür. Çünkü cebri 

icra yolu ile satıĢ markanın piyasadaki itibarını ve güvenilirliğini azaltır. 

Markının değeri ise piyasadaki itibarına, markaya duyulan güvene ve 

markanın pazar payına göre belirlenmektedir. Bu yüzden markanın, rehin 

alan alacaklıya verilecek özel yollardan paraya çevirme yetkisi ile paraya 

çevrilmesi markanın değerinin düĢmemesi ve dolayısıyla alacağın 

tahsilinin tehlikeye girmemesi açısından daha uygundur. 

Rehinli markanın paraya çevrilmesine kural olarak146 taĢınır 

rehninin paraya çevrilmesini düzenleyen ĠĠK.m.145-147 ve rehnin paraya 

çevrilmesine iliĢkin ortak hükümler olan ĠĠK.m.150e-153 uygulanır147. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MARKANIN HACZĠ 

I. GENEL OLARAK 

Marka, gayri maddi mal üzerindeki mutlak bir hak olarak 

malvarlığına dahil bir unsur olduğu için haczedilebilir. Nitekim 

KHK/556.m.19, “Tescilli bir marka iĢletmeden bağımsız olarak haciz 

edilebilir. Haciz sicile kayıt edilir ve yayınlanır.” hükmü ile markanın 

haczedilebileceğini açıkça düzenlemiĢtir. Bu hüküm uyarınca, marka, 

hem iĢletmeyle birlikte iĢletmenin malvarlığına dahil bir unsur olarak 

hem de iĢletmeden bağımsız olarak haczedilebilir148. 

                                                 
145

  Aynı yönde Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.706. 
146

  Rehin alacaklıya özel yoldan paraya çevirme yetkisinin verildiği ve alacak 

muaccel olduktan sonra rehin konusu hakkında anlaĢma yapıldığı hallerde 

Ġcra ve Ġflas Kanunu hükümleri uygulanmaz. 
147

  Oğuzman/Seliçi 780; Ayan, EĢya, C.III, s.258; Köprülü/Kaneti 547-548, 

Arkan, Marka, C.II, s.206, Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.705 vd. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. 3. bölüm III.  
148

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.14; Arkan, C.II, s.207; Yasaman/Altay, 

KHK ġerhi, s.711 ; Demirci 21; Noyan 380; Karan / Kılıç 340; Oytaç 

209; Meran 179; Berzek 84 
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Alacaklının alacağını karĢılayacak kadar ile sınırlı olmak üzere 

kısmen haczi diğer bir deyiĢle markanın, tescil edildiği mal veya 

hizmetlerin bir kısmı ile sınırlı olarak haczi mümkün değildir.149.  

II. HACZĠN KONUSU 

Hem tescilli markalar150 hem de tescilsiz markalar151 hacze konu 

olabilir. Bu çerçevede ferdi marka, ortak marka152 ve garanti markası153 

hacze konu olabilir. Bunların dıĢında, marka baĢvurusu154 ve markaya 

iliĢkin alacaklar155 da hacze konu olabilir.  

III. HACZE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

KHK/556.m.19‟da marka haczinin uygulanmasına iliĢkin 

herhangi bir kural öngörülmediği için genel olarak tüm malvarlığı 

unsurlarının haczini düzenleyen Ġcra ve Ġflas Kanunu hükümleri, 

malvarlığına dahil bir unsur olan markanın haczine de uygulanmalıdır156.  

                                                 
149

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.712. 
150

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.14; Arkan, Marka, C.II, s.207; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.711; Demirci 21; Noyan 380; Karan / 

Kılıç 340; Oytaç 209; Meran 179. 
151

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.711; Poroy/Yasaman 443 

Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2. 
152

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.23; Karan/Kılıç  341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yönde bkz. 

Meran 179. 551 sayılı Markalar Kanunu döneminde ferdi marka dıĢındaki 

marka türlerinin haczi yasaklanmıĢtı (Mar.K.m.36). Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Sağlam 7 vd.  
153

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.23; Karan/Kılıç 341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yönde bkz. Meran 

179. 
154

 Arkan, Marka, C.I, s.68; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.20; Meran 170; 

Oytaç 223; Karan/Kılıç 347; Noyan 376. 
155

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.I, s.207 dn.117; Fikir ve sanat eserleri 

hakkındaki lisans sözleĢmesinden doğan lisans alacağının 

haczedilebileceğine dair bkz. Deliduman 870; Görgün 164; Erel 288-289. 

Ayrıca bkz. FSEK.m.62/I-4 
156

  Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.16; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.711-712; Üstündağ, Ġcra, s.243. 
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Tescilli markaların157 haczine hem ĠĠK.m.79/II hem de ĠĠK.m.94 

tescilsiz markalara ve marka baĢvurusunun haczine ise sadece ĠĠK.m.94 

uygulanır. Marka ile ilgili alacaklara ĠĠK.m.88-89; mahcuz markanın 

paraya çevrilmesine ĠĠK.m.121 uygulanır. Hacze konu olan marka ile 

ilgili istihkak iddialarının olması durumunda ise ĠĠK.m.96-99 uygulanır.  

IV. HACZĠN USULÜ 

Haciz prosedürü alacaklının, icra dairesine yapacağı bir takip 

talebi158 ile baĢlar. Takip talebinin yetkili icra dairesine yapılması gerekir 

(ĠĠK.m.50). Ġlamlı takiplerde, ilamın icrası her icra dairesinden talep 

edilebilir (ĠĠK.m.34). Ġlamsız takiplerde ise yetkili icra dairesi yani hem 

takip talebinin yapılacağı hem de haczin isteneceği icra dairesi 

ĠĠK.m.50‟ye göre belirlenir159. Dolayısıyla ilamsız icrada genel yetkili 

icra dairesi borçlunun ikametgahındaki icra dairesidir (HUMK.m.9). O 

halde markanın haczinde yetkili icra dairesi, borçlu olan marka sahibinin 

ikametgahındaki icra dairesidir.  

Marka sahibi bir tüzel kiĢi160 de olabilir (KHK/556.m.3). Tüzel 

kiĢilerin ikametgahı, esas sözleĢmesi veya tüzüğünde belirtilen yerdir. 

Eğer esas sözleĢme veya tüzükte herhangi bir ikametgah belirtilmemiĢse, 

tüzel kiĢilerin ikametgahı yönetim iĢlerinin yürütüldüğü yerdir161 

(MK.m.51). Marka sahibinin tüzel kiĢi olması halinde yetkili icra dairesi 

tüzel kiĢinin ikametgahına göre belirlenir162.  

                                                 
157

  Tescilli markalar kavramı ile tescilli olan ferdi ve ortak markalar ile garanti 

markaları kastedilmektedir.  
158

  Hem ilamlı ve ilamsız takip, hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip 

hem de iflas yolu ile takip her zaman alacaklının takip talebi ile baĢlar. 

Takip talebi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, s.208 

vd.; Üstündağ, Ġcra, s.79 vd. 
159

  Yetkili icra dairesinin belirlenmesi hususunda Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun yetkiye iliĢkin hükümleri yani HUMK.m.9-27 kıyasen 

uygulanır.  
160

  Hem ticaret Ģirketleri (kolektif, komandit, limited ve anonim Ģirketler) hem 

de dernek ve vakıflar marka sahibi olabilir.  
161

  Köprülü, Medeni, 424 vd. 
162

  Ġcra dairesinin yetkisi kamu düzenine iliĢkin olmadığı için, icra dairesinin 

yetkisi hakkında yetki sözleĢmesi yapılabilir. Bkz. Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, 
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Takip talebini alan yetkili icra dairesi borçluya bir ödeme emri 

gönderir. Ödeme emri, alacaklının takip talebini alan icra dairesinin, 

borçluya borcunu ödemesini veya itirazı varsa bunu bildirmesini ve 

bunları yapmazsa hakkında cebri icraya devam edileceğini (mallarının 

haczedileceğini) ihtar etmesidir163. Ödeme emrinin kesinleĢmesi164 ve 

alacaklının haciz talebinde bulunması165 üzerine haciz yapılır. Ġcra dairesi 

borçlunun mallarını haczeder, satar ve satıĢ karĢılığında elde edilen 

parayla alacaklının alacağını öder166.  

V. HACZĠN TESCĠLĠ VE ETKĠLERĠ 

Markanın haczinin ĠĠK.m.94 veya ĠĠK.m.79/II‟ye göre yapılması 

haciz prosedüründe olduğu gibi haczin sicile tescilinin etkileri açısından 

da farklılıklar göstermektedir167. 

ĠĠK.m.94‟e göre haciz, icra memuru tarafından, marka sahibinin 

(borçlunun) ikametgahında yapılmakta ve marka sahibine markasının 

                                                                                                      

s.179, Üstündağ, Ġcra, s.80. Bu nedenle Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun yetki sözleĢmelerini düzenleyen hükümleri de uygulama alanı 

bulabilir. 12.HD. T.04.03.1980 (YKD. 1980/9, s.1257). 
163

  Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, s.223; Üstündağ, Ġcra, s.79. 
164

  Ödeme emri kesinleĢmeden haciz yapılamaz. Ödeme emri, borçlu yedi gün 

içinde ödeme emrine itiraz etmezse, ödeme emrine itiraz eder ancak 

alacaklı açtığı itirazın iptali davasını (ĠĠK.m.67) kazanır veya icra 

mahkemesi borçlunun itirazın kesin olarak kaldırılmasına (ĠĠK.m.68) karar 

verir veya itirazın geçici olarak kaldırılmasına karar verilmiĢ (ĠĠK.m.68a) 

olup da borçlunun yedi gün içinde borçtan kurtulma davası açmaması veya 

açıpta borçtan kurtulma davasını kaybetmesi ile kesinleĢir. Bkz. Kuru, Ġcra 

ve Ġflas, C.I., s.223 vd.; Üstündağ, Ġcra, s.94 vd. 
165

  Haczin yapılabilmesi için alacaklının haciz talebinde bulunması gerekir. 

Ancak bu kuralın çeĢitli istisnaları da vardır. ĠĠK.m.139‟daki tamamlama 

haczi ve borçlunun haciz talebinde bulunabileceği haller (ĠĠK.m.33/III, 

m.169a ve m.170/son) gibi. Bkz. Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, s.619; Üstündağ, 

Ġcra, s.144. 
166

  Ġcra ve Ġflas Hukukunun en temel kurallarından biri alacaklının para ile 

tatmin edilmesidir. Borçlunun haczedilen mallarının alacağına karĢılık 

olmak üzere alacaklıya devredilmesi ise yasaktır. Bkz. Kuru, Ġcra ve Ġflas, 

C.I, s.616; Üstündağ, Ġcra, s.140. 
167

  Bkz. 4.Bölüm.IV.B. 
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haczedildiği tebliğ edilmekte böylece haciz tamamlanmaktadır168. Yani 

ĠĠK.m.94‟e göre yapılan hacizde, haczin tamamlanması diğer bir deyiĢle 

geçerli olarak kurulabilmesi için sicile tescil zorunlu değildir169.  

ĠĠK.m.79/II‟ye göre haciz de ise, marka haciz yolu ile takibin 

yapıldığı icra dairesinin bulunduğu yerden170 farklı bir yerde olsa bile 

haciz, markanın tescilli olduğu marka siciline iĢlenmek suretiyle 

doğrudan da yapılabilmektedir. ĠĠK.m.79/II‟ye göre yapılan haciz, 

markanın haczedildiğinin sicile tescil edilmesi ile tamamlanmaktadır171. 

Bu yüzden markanın ĠĠK.m.79/II‟ye göre haczinde haczin sicile tescili 

bildirici değil, kurucu niteliktedir172. Markanın haczinin iyiniyetli üçüncü 

kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için ise sicile tescil zorunludur173.  

VI. HACZĠN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

Haczin hüküm ve sonuçlarını doğurabilmesi için haczin geçerli 

bir Ģekilde kurulmuĢ olması, diğer bir deyiĢle tamamlanmıĢ olması 

gerekir. ĠĠK.m.94‟e göre yapılan haciz, marka sahibine tebliğ ile; 

ĠĠK.m.79/II‟ye göre yapılan haciz ise sicile tescil ile tamamlanır. Bu 

yüzden ĠĠK.m.94 ve ĠĠK.m.79/II‟ye göre yapılan haczin hüküm ve 

sonuçlarını doğurma zamanları birbirinden farklıdır. Haczin 

tamamlanması ile ortaya çıkan hüküm ve sonuçların üçüncü kiĢilere karĢı 

ileri sürülebilmesi için ise markanın haczinin sicile tescil edilmesi 

gerekir174.  

Haciz yolu ile takip sonucu markanın yeni sahibi markayı, 

mevcut Ģekliyle elde etmektedir. Bu yüzden marka açısından yeni bir 

koruma süresi baĢlamamakta, markanın yeni sahibi markalar için 

                                                 
168

  Aynı yönde Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.715 
169

  Aynı yönde Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.712; Karan/Kılıç 340 
170

  Markanın bulunduğu yerden kasıt, marka sahibinin ikametgahıdır. Çünkü 

marka hakkının sahibi nezdinde var olduğu kabul edilir. Bkz. 

4.Bölüm.IV.B.1. 
171

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.716 
172

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.712 
173

  Aynı yönde bkz. Karan/Kılıç 340.  
174

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.712; Karan/Kılıç 340 
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öngörülen on yıllık koruma süresinin kalan kısmından 

yararlanmaktadır175. 

VII. MAHCUZ MARKANIN PARAYA ÇEVRĠLMESĠ 

Markanın paraya çevrilmesine176 hakların paraya çevrilmesine 

uygulanan ve tahdidi olmayan ĠĠK.m.121 uygulanır177. Hacizli marka, 

kural olarak, markayı haczettiren alacaklının talebi üzerine paraya 

çevrilir178. Markayla ilgili alacakların haczedilmesi halinde ise icra 

dairesi, üçüncü kiĢiden tahsil edilen parayı, markayı haczettiren 

alacaklıya tevdi eder. Bu durumda haczedilen alacağın paraya 

çevrilmesine gerek yoktur179. Ancak alacaklı, ĠĠK.m.89‟a göre haczedilen 

para alacağının menkuller hakkındaki hükümlere göre paraya 

çevrilmesini de isteyebilir180. Ġcra Mahkemesi ĠĠK.m.121‟de kendisine 

tanınan seçeneklerden birini tercih ederek markayı satar veya baĢka bir 

tedbirle alacaklının alacağına karĢılık gelecek kadar parayı elde eder ve 

alacaklıya öder181. 

 

 

 

 

                                                 
175

  Markanın devri halinde marka üzerindeki hakkın mevcut Ģekliyle devralana 

geçeceği ve bu yüzden de devralanın on yıllık koruma süresinin kalan 

kısmından yararlanacağı yönünde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.187 
176

  Tescilli, tescilsiz marka veya marka baĢvurusu, ister ĠĠK.m.94‟e göre ister 

ĠĠK.m.79/II‟ye göre haczedilsin paraya çevirmeye ĠĠK.m.121 uygulanacağı 

hakkında bkz. 4.Bölüm.III. 
177

  Arkan, Marka, C.II, s.207, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.16, Kuru, Ġcra 

ve Ġflas, C.II, s.1226; Üstündağ, Ġcra, s.246; Demirci 108; Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Uyar Talih, Paraya Çevrilmesi Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve 

Haklar (ĠĠK.madde:121), ABD. 1978/3, s.431. Bkz. 4.Bölüm.III. 
178

  Haczedilen malın paraya çevrilmesi için alacaklının talebine ihtiyaç 

olmayan istisnai durumlar hakkında bkz. Üstündağ, Ġcra, s.238. 
179

  Üstündağ, Ġcra, s.238; Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, s.708. 
180

  Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.I, s.708. 
181

  Elde edilen paranın ödenmesi hakkında bkz. Kuru, Ġcra ve Ġflas, C.II, 

s.1518; Üstündağ, Ġcra, s.294 vd.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

MARKANIN LĠSANS SÖZLEġMESĠNE KONU OLMASI 

I. GENEL OLARAK 

Fikri mülkiyet hukuku açısından en geniĢ manada lisans, gayri 

maddi bir mal üzerindeki hakkın, sahibi dıĢındaki kimselere 

kullandırılmasıdır182. Marka lisans sözleĢmesi konusu markanın 

kullandırılması olan bir lisans sözleĢmesi türüdür183. Marka lisans 

sözleĢmesinde lisans veren, üzerinde tasarruf yetkisine sahip olduğu 

markayı, aralarındaki sözleĢme hükümleri çerçevesinde lisans alana 

kullandırmayı borçlanmaktadır184. Lisans alan ise bu kullandırma 

karĢılığında genelde bir bedel ödemeyi kabul etmektedir. Ancak bedel 

ödenmesi zorunlu bir unsur olmayıp, lisans alan bedelsiz olarak markayı 

kullanabilir veya baĢka bir edimi borçlanabilir185. KHK/556.m.20‟e göre, 

tescilli bir markanın kullanım hakkı, tescil edildiği mal veya hizmetlerin 

bir kısmı veya tamamı için lisan sözleĢmesine konu olabilir186. 89/104 

                                                 
182

  Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.735; Özel 42; Arkan, Ticari ĠĢletme, s.278; 

KHK/556‟a göre, lisans dıĢında da markanın baĢkaları tarafından 

kullanılması söz konusu olabilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tekinalp Ünal, 

Markanın Üçüncü kiĢi tarafından kullanılması, Oğuz Ġmregün‟e Armağan, 

Ġstanbul 1998, s.633 vd. 
183

  Arkan, Marka, C.II, s.190; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s. 736; Özel 45; 

Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.140.  
184

  Arkan, Marka, C.II, s.191; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s. 745; Özel 129; 

Yılmaz  74, Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.141; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28N.35; Çamlıbel 207. 
185

  Arkan, Marka, C.II, s.199; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s. 746; Özel 154; 

Yılmaz  96; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.143, 117; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.31, N.35; Ortan 243; Sargın 106; Yüksel 96. 
186

  Marka lisans sözleĢmesini düzenleyen KHK/556 m.20 ve m.21 

hazırlanırken Avrupa Topluluk Markası ile ilgili 89/104 sayılı Yönerge m.8 

ve 40/94 sayılı Tüzük m.22‟den yararlanılmıĢtır. Ancak KHK/556.m.20 ve 

m.21‟deki lisans verenin, lisans alana karĢı marka hakkını kullanabileceği 

durumlar ile lisans alanın dava açma yetkisi Yönerge ve Tüzük‟ten farklı 

biçimde düzenlenmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Arkan, Marka, C.II, s.134, 

s.253. 
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sayılı Yönerge m.8, 40/94 sayılı Tüzük m.22 ve TRIPs.m.21‟e göre de 

marka lisans sözleĢmesine konu olabilir187. 

II. SÖZLEġMENĠN KONUSU 

Hem tescilli markalar188 hem de tescilsiz markalar189 lisans 

sözleĢmesine konu olabilir. Bu çerçevede ferdi marka190 ve ortak 

marka191 lisans sözleĢmesine konu olabilir. Garanti markası ise lisans 

sözleĢmesine konu olamaz192. Bunların dıĢında, marka baĢvurusu193 da 

lisans sözleĢmesine konu olabilir.  

                                                 
187

  Paris SözleĢmesinde ise lisans sözleĢmesine iliĢkin herhangi bir hükme yer 

verilmemiĢtir. 
188

  Özel 45; Yılmaz 32-33; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.134-135; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.737; Karahan, Ticari ĠĢletme, s.182; 

Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181; 

Karan/Kılıç 343; Noyan 381. Ayrıca markanın tamamen veya kısmen 

lisans sözleĢmesine konu olması hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

5.Bölüm.IV.A 
189

  Özel 132; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, 

s.737-738; Poroy/Yasaman 441; Gürzumar, Franchise SözleĢmesi, s.91; 

Çamlıbel 207 dn.240. 
190

  Çamlıbel 208 
191

  Özel 46; Yılmaz 33; Karahan, Ticari ĠĢletme, s.181; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §22.N.45; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.737; Arkan, Marka, C.I, 

s.46, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Çamlıbel 208. 551 Sayılı Markalar 

Kanunu ise ferdi marka dıĢındaki marka türlerinin devir ve lisans 

sözleĢmesine konu olmasını yasaklamıĢtı (Mar.K.m.36). Bkz. Sağlam 127 

vd.; “MüĢterek markanın devir ve temlik edilmesi ve lisans mevzuu 

yapılması mümkün değildir (551/36-1). Bunun tek istisnası aynı kanunun 

36/2 maddesindeki mirasçılara kanunen intikal durumundadır ki bunun da 

aksi sözleĢmede kararlaĢtırılabilir. 551/36 madde hükmü (müĢterek markanın 

devir ve temlikini engellediğinden) marka sahiplerinden ikisinin davalıya 

(kullanma izni vermesi )üçüncü marka sahibinin dava hakkına ortadan 

kaldırmaz.” 11.HD. T.24.04.1985 E.1985/1444 K.1985/325 (Çevik 205) 
192

  Özel 46; Yılmaz 33; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.737; Arkan, Marka, 

C.I, s.48, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Çamlıbel 208; Aksi yönde bkz. 

Karahan, Ticari ĠĢletme, s.181; Garanti markasının her türlü hukuki iĢleme 

konu olabileceği yönünde bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §22.N.43 
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III. SÖZLEġMENĠN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ ve 

SÖZLEġMEYE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

A. LĠSANSININ HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

1. Lisansın Ayni Hak Niteliği 

Bir hakkın ayni hak olabilmesi için eĢya üzerinde kurulması 

gerekir. EĢya, üzerinde Ģahısların hakimiyet sağlayabilecekleri iktisadi bir 

değer taĢıyan kiĢilik dıĢı maddi varlıklardır194. Bir eĢyanın varlığı için 

maddi olma, hakimiyete elveriĢli olma, kiĢilik dıĢı olma ve iktisadi değer 

taĢıma gibi unsurlara ihtiyaç vardır195. Türk hukukunda eĢya olma 

özelliği, sadece maddi varlığı olan Ģeylere tanınmıĢtır. Bu yüzden maddi 

varlığı olmayan marka eĢya olarak nitelendirilemez196. Dolayısıyla maddi 

varlığı olmayan ve eĢya olarak nitelendirilemeyen markanın 

kullanılmasına iliĢkin olan marka lisansı da ayni bir hak olarak 

nitelendirilemez197. 

 

                                                                                                      
193

 Yılmaz 33; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.737-738; Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Oytaç 

220; Karan/Kılıç 347; Çamlıbel 208; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.1; 

Meran 170; Noyan 376. 
194

  Ayan, EĢya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.33; Oğuzman/Seliçi 6; Ayiter, EĢya, 

s.4; Saymen/Elbir 6. 
195

  Ayan, EĢya, C.I, s.14. 
196

  Oğuzman/Seliçi 5-6; Ayan, EĢya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.34; Ayiter, 

EĢya, s.5; Saymen/Elbir 4; “Öncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayırt 

edici ad ve iĢaretler maddi bir varlığa sahip bulunmamaktadır. Bu nedenle 

yani bir eĢya niteliğini haiz olmadığından zilyetliğe de konu olamazlar. 

(Bkz. Prof. Dr. Ü. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, Ġst. 1999 s.68, Prof. 

Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank. 1997 s.1 vd). Bunun sonucu olarak da 

üzerinde zilyetlik oluĢturabilen menkullerden sayılması da mümkün 

değildir. O halde, ilk bakıĢta belirlenebileceği gibi menkul mallarla sınırlı 

ĠĠK‟nun 86. maddesi markalar bakımından uygulama alanı bulamaz.” 

11.HD. T.09.03.2000 E.1999/8623 K.2000/2232 (YKD.2000/11, s.1702). 
197

  Arkan, Marka, C.II, s.192 dn.69; Özel 91; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, 

s.23; Ayiter, Ġhtira Hukuku, s.122-123; Gürzumar, Franchise, s.97; 

Çamlıbel 209-210; Lisans hakkının ayni nitelik taĢıyıp taĢımadığı hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Ortan 66 vd. 
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2. Lisansın Mutlak Hak Niteliği 

Marka lisans hakkı, üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilme veya 

dava açabilme gibi bazı mutlak hak özelliklerine sahiptir. Diğer bir 

deyiĢle marka lisans hakkı, sahibine mutlak etkili198 bazı haklar 

vermektedir. Ancak marka lisans hakkı, mutlak nitelikte bir hak 

değildir199. 

3. Lisansın Nispi Hak Niteliği 

Marka lisans hakkı mutlak nitelikte bir hak olmadığı için nispi 

hak niteliğindedir200. Ancak tescilden sonra lisans alana tecavüz halinde 

dava açma hakkı verilmesi ve iyiniyetli üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülebilmesi marka lisans hakkının nispi nitelikte bir hak olması ile tam 

bağdaĢmamaktadır201. Bu nedenle marka lisans hakkının sicile tescil 

edildikten sonra üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi de kıyas yolu ile 

kuvvetlendirilmiĢ bir nispi hak olarak nitelendirilebilir202. Nitekim marka 

lisans hakkı da, kuvvetlendirilmiĢ nispi haklar gibi, sicile tescilden önce 

de mevcuttur. Ancak sicile tescilden sonra nispi niteliğini muhafaza 

etmekle birlikte üçüncü kiĢilere karĢı da ileri sürülebilir hale gelmektedir.  

B. LĠSANS SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

Marka lisans sözleĢmesinin genelde isimsiz bir sözleĢme olduğu 

kabul edilmektedir203. Ancak bazı yazarlar204, marka lisans 

                                                 
198

  Marka lisans sözleĢmesinin, lisans alana mutlak etkili bazı haklar sağladığı 

hakkında bkz. Özel 97-98. 
199

  Aynı yönde bkz. Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.26; Çamlıbel 209-210; 

Ayiter, Ġhtira Hukuku, s.122-123, Gürzumar, Franchise, s.97; Sargın, 

s.162; Hirsch 123; Özel ise esas olarak marka lisansının mutlak nitelikte 

bir hak olmadığını kabul etmekte, ancak bazen,  mutlak etkili olabileceğini 

kabul etmektedir. Bkz. Özel 98. 
200

  Gürzumar, Franchise, s.97; Özel 96-97; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.24; 

Çamlıbel 209-210. 
201

  Bkz. Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.28-29; Gürzumar, Franchise, s.97. 
202

  Gürzumar, Franchise, s.97; Özel 97; Ayiter, Ġhtira Hukuku, s.122 vd.; 

Çamlıbel 210. 
203

  Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.52; Özel 111-112, s.127; Tandoğan, C.I, 

s.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.741; 

Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.25; Kırca 83; Ayiter, Ġhtira Hukuku, 
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sözleĢmesinin, KHK/556.m.20 ve m.21 ile düzenlendiği bu yüzden de 

isimsiz bir sözleĢme olarak nitelendirilemeyeceği kanaatindedir. 

KHK/556.m.20 ve m.21, marka lisans sözleĢmesini düzenlemekle birlikte 

sözleĢmenin tüm unsurlarına yer vermemiĢtir. Ayrıca marka lisans 

sözleĢmesinin sadece ismi ile kanunda zikredilmiĢ olması onun kanunda 

düzenlenen (isimli – tipik) bir sözleĢme olarak nitelendirilmesi için 

yeterli değildir205. Bu yüzden marka lisans sözleĢmesinin isimsiz bir 

sözleĢme olduğu kanaatindeyiz206.  

Kendine özgü (sui genesis) sözleĢmeler, kanunda düzenlenmiĢ 

sözleĢme türlerine ait unsurların tamamen veya kısmen bulunmadığı, 

kendine özgü unsurlardan oluĢan sözleĢmelerdir207. Örneğin, sulh 

sözleĢmesi, tarafların, aralarındaki hukuki bir anlaĢmazlığı ortadan 

kaldırmak için karĢılıklı fedakarlıklarda bulundukları kendine özgü bir 

sözleĢmedir208. Konusu, mutlak nitelikte bir hak olan markanın bir 

baĢkasına kullandırılması olan lisans sözleĢmesi, mutlak etkili olabileceği 

gibi nispi etkili de olabilmektedir209. Markanın bir baĢkasına 

kullandırılması, karĢılıksız olabileceği gibi belli bir miktar veya baĢka bir 

Ģey karĢılığı da olabilmektedir210. Ayrıca, marka lisans sözleĢmesi, bazen 

                                                                                                      

s.108 vd.; Yüksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Ġsimsiz SözleĢmeler, 

s.274; Yılmaz 48. 
204

  Arkan, Marka, C.II, s.191; Çamlıbel 208; Gürzumar, Franchise, s.92. 
205

  Aral 49; Oktay, Ġsimsiz SözleĢmeler, s.274; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, 

s.53; Kırca 48; Yılmaz 48. 
206

  Lisans sözleĢmesinin hukuki niteliği hakkındaki tartıĢmalar için bkz. Özel 

110 vd; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.50 vd, Ortan 22 vd. 
207

  Tandoğan, C.I, s.13 vd; Zevkliler 38; Yavuz 24; Aral 52. 
208

  Tandoğan, C.I, s.14; Zevkliler 39; Yavuz 25; Aral 52. Sulh sözleĢmesi 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Önen Ergun, Medeni Yargılama 

Hukukunda Sulh, Ankara 1972; Arık Kemal Fikret, Mahkeme Önünde 

Sulh, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 1954, S.1, s.141 vd.; Ulusan Ġlhan, 

Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakımından Sulh SözleĢmesi, Mukayeseli 

Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1971, S.7, s.149 vd. 
209

  Gürzumar, Franchise, s.96-97; Özel 98, 100; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, 

s.29-30; Ayrıntılı bilgi için bkz. 5.Bölüm.III.A. 
210

  Arkan, Marka, C.II, s.199; Özel 154; Sargın 106; Ortan 243; Yüksel 96; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi s.746; Yılmaz  96. 
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marka sahibinin kendisinin markayı kullanamaması, bazen ise kullanma 

hakkını devralanla beraber kullanabilmesi ve kullanma hakkını 

devralana, üçüncü kiĢilere karĢı dava açma hakkının verilmesi gibi 

kanunda düzenlenmiĢ sözleĢme türlerinde bulunmayan unsurlardan 

oluĢmaktadır211. Bu yüzden marka lisans sözleĢmesinin kendine özgü (sui 

generis) bir sözleĢme olduğu kanaatindeyiz212.  

C. LĠSANS SÖZLEġMESĠNE UYGULANACAK 

HÜKÜMLER 

KHK/556.m.20, m.21 ve Mar.Yön. m.20 gibi yasal 

düzenlemelerde, marka lisans sözleĢmesine iliĢkin bazı hükümler 

mevcuttur. Bu yüzden, marka lisans sözleĢmesine öncelikle yasal 

düzenlemelerde yer alan bu hükümler uygulanmalıdır213.  

Marka lisans sözleĢmesinden dolayı taraflar arasında çıkan bir 

uyuĢmazlığa yasal düzenlemelerde ve sözleĢmede uygulanacak herhangi 

bir hüküm bulunmayabilir. Bu durumda marka lisans sözleĢmesine 

mahiyetine uygun olduğu oranda benzer sözleĢme tiplerine iliĢkin 

hükümler uygulanır214. Böyle bir sözleĢme tipi yoksa ve somut olay 

gerektiriyorsa Borçlar Kanununun genel hükümleri de marka lisans 

sözleĢmesine uygulanabilir215. Doktrinde genel itibariyle marka lisans 

sözleĢmesinin adi kira, hasılat kirası, satım ve adi Ģirket sözleĢmesine 

benzer özellikler taĢıdığı kabul edilmektedir216.  

                                                 
211

  Marka lisans sözleĢmesinde tarafların hak ve borçlarına iliĢkin bkz. Özel 

129 vd; Oktay, Lisans SözleĢmeleri 141 vd; Yılmaz  74 vd; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.35 vd; 5.Bölüm.VII. 
212

  Aynı yönde bkz. Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.741 dn.2; Özel 113, 127; 

Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.53; Yüksel 82; Ortan 39; Tandoğan, C.I, 

s.63-64; Zevkliler  42; Yavuz 25; Ayiter, Ġhtira Hukuku, s.107 vd.; 

Gürzumar, Franchise, s.92; Poroy/Yasaman 441. 
213

  Aynı yönde bkz. Özel 117. 
214

  Özel 116-117; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.51; Arkan, Marka, C.II, 

s.191; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.742, Gürzumar, Franchise, s.92; 

Yılmaz  51. 
215

  Özel 114. 
216

  Özel 117; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.51-52; Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.742-743; Arkan, Marka, C.I, s.191; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 



Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

 

  248 

IV. SÖZLEġMENĠN TÜRLERĠ 

A. TAMAMEN-KISMEN LĠSANS 

Marka, tamamen veya kısmen lisans sözleĢmesine konu olabilir217 

(KHK/556 m.20). Tamamen lisans, markanın, bir veya birden çok mal 

veya hizmet için tescil edilmiĢ olması ve tescil edildiği bu mal veya 

hizmetlerin tümü için lisans sözleĢmesine konu olmasıdır. Kısmen lisans 

ise, markanın, birden çok mal veya hizmet için tescil edilmiĢ olması ve 

tescil edildiği bu birden çok mal veya hizmetten sadece biri veya -tamamı 

olmamak Ģartıyla- birkaçı için lisans sözleĢmesine konu olmasıdır.  

B. ĠNHĠSARĠ LĠSANS-BASĠT LĠSANS 

Ġnhisari lisans sözleĢmesinde, lisan alan dıĢında hiç kimse 

markayı kullanamaz. Hatta marka sahibi de sözleĢmede açıkça aksi 

belirtilmemiĢse markayı kullanamaz218 (KHK/556.m.21/III). Bir lisans 

sözleĢmesinin inhisari lisans sözleĢmesi olabilmesi için inhisari nitelikte 

olduğunun sözleĢmede açıkça belirtilmesi gerekir. SözleĢmede lisansın 

niteliğine yer verilmemiĢse, sözleĢmenin basit lisans sözleĢmesi olduğu 

kabul edilir219 (KHK/556.m.21/II). 

Basit lisans, lisans alanın inhisari yetkilerinin olmadığı lisans 

sözleĢmesidir220. Basit lisansta da lisans alan markayı kullanma hakkına 

                                                                                                      

§28.N.25; Gürzumar, Franchise, s.92; Yılmaz  51; Poroy/Yasaman 441; 

Meran 181; Çamlıbel 208. 
217

  Özel 45; Yılmaz 32-33; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.134-135; 

Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.737; Karahan, Ticari ĠĢletme, s.182; 

Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181; 

Karan/Kılıç 343; Noyan 381; Çamlıbel 207. 
218

  Özel 49; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.12; Yılmaz  41; Arkan, Marka, 

C.II, s.194; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.740; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.28; Gürzumar, Franchise, s.93; Ortan 151-152; ; Poroy/Yasaman 

441; Meran 181; Oytaç 220; Çamlıbel 210; Karan/Kılıç 345; Noyan 383. 
219

  Özel 49; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.12-13; Yılmaz  40; Arkan, Marka, 

C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.740; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.27; Ortan 152; Çamlıbel 213; Meran 182; Oytaç 220; Karan/Kılıç 

345. 
220

  Özel 48-49; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.13; Yılmaz 40; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.27; Poroy/Yasaman 441; Meran 182; Karan/Kılıç 345; 

Çamlıbel 210; Noyan 383. “Davacı ile dava dıĢı marka sahibi yabancı 
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sahiptir. Ancak lisans alanla birlikte marka sahibi, markayı kendisi 

kullanabileceği gibi baĢkalarına da markayı kullanma hakkı verebilir221.  

C. ALT LĠSANS 

Alt lisans, lisans alanın, lisans verenle yaptığı sözleĢme 

hükümlerince kendine sağlanan yetkiler çerçevesinde, bir baĢkasına 

markayı kullanma hakkı vermesidir222. Kural olarak alt lisans sözleĢmesi 

yapılması yasaktır (KHK/556.m.21/IV). Alt lisans sözleĢmesinin 

yapılabilmesi için sözleĢmede lisans alanın alt lisans verebileceği açıkça 

belirtilmelidir223. Ancak sözleĢmede açıkça belirtilse bile inhisari lisansta 

lisans alanın alt lisans veremeyeceği kanaatindeyiz224. Çünkü inhisari 

lisansta lisans alan markayı tek baĢına kullanma hakkına sahiptir. Alt 

lisansla bir baĢkasına da verilen bu kullanma hakkı inhisari lisans alanın 

tek baĢına kullanma hakkına engel olacaktır. Bu yüzden inhisari lisans 

alanın yaptığı bir lisans sözleĢmesi alt lisans değil, lisans hakkının 

devridir225 (KHK/556.m.21/IV). 

 

 

                                                                                                      

Ģirket arasında imzalanan lisans sözleĢmesinde davacıya markaya tecavüz 

nedeniyle dava açma hakkı tanınmamıĢtır. Yani sözleĢme basit lisans 

sözleĢmesidir.” 11. HD. T.25.04.2003 E.2003/3854 K.2003/3992 

(Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.753-754). 
221

  Özel 48-49; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.13; Yılmaz 40; Arkan, Marka, 

C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.747; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.27; Gürzumar, Franchise, s.93; Ortan 151. 
222

  Özel 51; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.16; Yılmaz 42; Arkan, Marka, 

C.II, s.200; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.744-745; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.30; Yüksel 95; Ortan 104; Poroy/Yasaman 441; Meran 

182. 
223

  Özel 51; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.17; Yılmaz 43; Arkan, Marka, 

C.II, s.200; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.745; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.30; Yüksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kılıç 

346. 
224

  Aynı yönde bkz. Özel 51; Yılmaz 42; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.30. 

Aksi yönde bkz. Ortan 107. 
225

  Aynı yönde bkz. Yılmaz 42; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.30; Özel 59. 
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V. SÖZLEġMENĠN USULÜ 

Marka lisans sözleĢmesini düzenleyen KHK/556.m.20 ve m.21 

sözleĢmenin Ģekline iliĢkin herhangi bir hükme yer vermemiĢtir. Ancak 

KHK/556.m.15‟e göre tescilli bir marka üzerindeki sağlararası iĢlemler 

yazılı Ģekle tabidir. Bu yüzden marka lisans sözleĢmesinin de yazılı 

Ģekilde yapılması gerekir226. Kural olarak marka lisans sözleĢmesinin 

yapılabilmesi için adi yazılı Ģekil yeterli olup, ayrıca sicile tescil veya 

ilana gerek yoktur.  

VI. SÖZLEġMENĠN TESCĠLĠ VE ETKĠLERĠ 

Marka lisans sözleĢmesinin geçerli olarak kurulabilmesi için adi 

yazılı Ģekilde yapılması yeterlidir227. Bu yüzden marka lisans 

sözleĢmesinin geçerli olabilmesi için sicile tescil zorunlu değildir. Diğer 

bir deyiĢle marka lisansının sicile tescil edilmesi kurucu değil, bildirici 

nitelitedir228. Ancak marka lisansının iyiniyetli üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülebilmesi için sicile tescil edilmesi gerekir229 (KHK/556.m.21/X). 

Marka lisansı, kötüniyetli kiĢilere, yani marka lisansını bilen veya 

bilmesi gereken kiĢilere karĢı ise lisansın sicile tescilinden önce de ileri 

sürülebilir230. Ortak markanın lisans sözleĢmesine konu olabilmesi için 

lisansın sicile tescil edilmesi gerekir (KHK/556.m.60). Bu yüzden ortak 

                                                 
226

  Özel 62; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.67; Yılmaz  68; Arkan, Marka, 

C.II, s.196; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.744; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 

§28.N.32; Poroy/Yasaman 441; Çamlıbel 212; Meran 182; Oytaç 218; 

Karan/Kılıç 346; Noyan 382. 551 sayılı Markalar Kanununa göre ise 

lisans sözleĢmesinin geçerli olabilmesi için sözleĢmenin noterlikçe 

düzenlemesi gerekiyordu (Mar.K. m. 34/IV). Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Sağlam 123 vd.; Çevik 204 vd. 
227

  5.Bölüm.V. 
228

  Özel 62; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.68; Yılmaz 72; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.33; Meran 183; Oytaç 218; Karan/Kılıç 346; Noyan 

382; Çamlıbel 213; Arkan, Marka, C.II, s.198; Yasaman/Altay, KHK 

ġerhi, s.746-747; Yılmaz 72. 
229

  Özel 62; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.68; Yılmaz 73; Arkan, Marka, 

C.II, s.198; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.746-747; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.33; Çamlıbel 213; Meran 183. Aynı yönde bkz. Avrupa 

Topluluk Markasıyla Ġlgili 40/94 sayılı Tüzük m.23.1. 
230

  Yılmaz 73; Arkan, Marka, C.II, s.198; Çamlıbel 213. 
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markanın lisans sözleĢmesine konu olması halinde, lisans hem iyiniyetli 

hem de kötüniyetli kiĢilere karĢı ancak sicile tescilden sonra ileri 

sürülebilir231.  

VII. SÖZLEġMENĠN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

A. LĠSANS VERENĠN HAK ve BORÇLARI 

1. Hakları 

Marka sahibine mal ve hizmetlerin aynı kalitede üretilmesi veya 

piyasaya sunulması için gereken önlemleri alma hakkı tanınmalıdır232. 

Marka sahibinin mal veya hizmetlerin aynı kalitede üretilmesi veya 

piyasaya sunulması için önlemler alabilmesi markanın garanti 

fonksiyonunun bir sonucudur233.  

KHK/556.m.21/IX, marka sahibinin, marka tescilinden doğan 

haklarını lisans alana karĢı ileri sürebilme hakkını düzenlemiĢtir. Bu 

hükme göre sözleĢme Ģartlarının lisans alan tarafından ihlali halinde, 

tescilli bir markadan doğan haklar, lisans alana karĢı dava yoluyla ileri 

sürülebilir. Kural olarak markayı taĢıyan mal ve hizmetlerin marka sahibi 

veya onun izniyle bir baĢkası tarafından piyasaya sunulması marka 

hakkının tükenmesine neden olur234 (KHK/556.m.13/I).  

SözleĢme hükümlerine göre lisans verenin çeĢitli hakları ortaya 

çıkabilir. Lisans verenin uygulamada en çok karĢılaĢılan haklarından 

birisi, lisans alanın defterlerini inceleme hakkıdır235.  

                                                 
231

  Arkan, Marka, C.I. s.128 dn.29. 
232

  Özel 170-171. 
233

  Özel 170; Yılmaz 99; Arkan, Marka, C.II, s.200. 
234

  Özel 183; Yılmaz 100; Pınar 895; Arkan, Marka Hakkının Tüketilmesi, s. 

197 vd.; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §26.N.55; Arkan, Marka C.II, s.134; 

Marka Hakkının tüketilmesi hakkında bkz. 11.HD.T.01.03.1991 

E.1991/171 K.1991/1406 (Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları 

Sempozyumu Ankara 1993, s.43); 11.HD.T.14.06.1999 E.1999/3243 

K.1999/5190 (FMR 2001/1, s.130. Marka hakkının tükenmesi hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Arkan Sabih, Marka Hakkının Tüketilmesi, Prof. 

Dr. Ali Bozer‟e Armağan, Ankara 1998, s.197 vd.; Pınar Hamdi, Marka 

Hukukunda Hakların Tükenmesi, Prof. Dr. M.Kemal Oğuzman‟ın Anısına 

Armağan, Ġstanbul 2000, s.855 vd. 
235

  Yılmaz 103; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.117; Oytaç 220. 
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2. Borçları 

Lisans sözleĢmesinde, lisans verenin temel borcu, markanın 

kullanılmasını sağlamaktır236. Markanın kullanılmasını sağlama borcunun 

yerine getirilebilmesi için öncelikle bir markanın var olması ve bu 

varlığın hem sözleĢmenin yapıldığı sırada hem de devam ettiği müddetçe 

sağlanması gerekir237. Çünkü markanın konu olduğu lisans sözleĢmesinin 

varlığı markanın varlığına bağlıdır238. Daha sonra ise markanın 

kullanılması için gerekli vasıtaların lisans alana verilmesi gerekir239. 

Örneğin markanın Ģekli, markanın basılı olduğu ambalajlar veya markayı 

taĢıyan mal veya hizmetlerin üretim tekniklerinin lisans alana verilmesi 

gerekir. 

B. LĠSANS ALANIN HAK ve BORÇLARI 

1. Hakları 

KHK/556.m.21/V‟e göre aksi sözleĢmede kararlaĢtırılmamıĢsa 

lisans alan, markanın koruma süresinde, markanın kullanılmasına iliĢkin 

her türlü tasarrufta bulunabilir240. Hükümde tasarruf kelimesinin 

kullanılması isabetli değildir241. Çünkü lisans sözleĢmesi ile lisans alan 

marka üzerindeki tasarruf yetkisini kazanamaz. Lisans sözleĢmesinden 

sonra da marka üzerindeki tasarruf yetkisi marka sahibine aittir242. 

KHK/556.m.21/V‟te yer alan tasarruf kelimesi ile, lisans alanın en geniĢ 

manada markayı kullanma yetkisine sahip olduğu ifade edilmek 

istenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle lisans alanın markayı kullanabilmesi için 

                                                 
236

  Özel 130; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.141; Yılmaz 74; Arkan, Marka, 

C.II, s.198-199; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.736; Tekinalp, Fikri 

Mülkiyet, §28.N.35; ; Poroy/Yasaman 441; Çamlıbel 213.. 
237

  Özel 129; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.142; Yılmaz 85; Arkan, Marka, 

C.II, s.199; Yüksel 106 vd.; Çamlıbel 213-214 
238

  Aynı yönde bkz. Özel 131 vd.; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.94; Meran 

186. 
239

  Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.142-143; Yılmaz 89; Özel 171. 
240

  Arkan, Marka C.II, s.202; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.36; Yılmaz 98; 

Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.135; Karan/Kılıç 346. 
241

  Aynı yönde bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.36; Yılmaz 98. 
242

  Oytaç 210; Sargın 159; Noyan 382. 



ÜNAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, Yıl 2010     253 

gerekli olan veya kullanmaya yardımcı olan her türlü eylemde 

bulunabileceği ifade edilmek istenmiĢtir243. 

2. Borçları 

Marka lisans sözleĢmesinde, kural olarak, lisans alanın temel 

borcu lisans bedelinin ödenmesidir244. Marka lisans sözleĢmesinde lisans 

alanın bedel ödeme borcu, lisans sözleĢmesinin iki tarafa borç yükleyen 

bir sözleĢme olmasının bir sonucudur. Genelde lisans alan tarafa 

yüklenen borç bir bedelin ödenmesidir. Ancak istisnai olarak lisans 

alanın bir bedel ödemek zorunda olmadan da markayı kullanabileceği 

kararlaĢtırılabilir245. Lisans alanın bedel ödeme borcunun olmaması için 

bu durumun sözleĢmede açıkça belirtilmiĢ olması gerekir. Çünkü lisans 

sözleĢmesinde bedele iliĢkin herhangi bir hükmün bulunmaması halinde, 

lisans verenin uygun bir bedel talep edebileceği kabul edilmektedir246. 

Ayrıca lisans alanın bedel dıĢında baĢka bir edimi yerine getirme borcu 

altında olduğu da kararlaĢtırılabilir247. Örneğin, lisans alanın lisans bedeli 

ödemek yerine lisans verene baĢka bir konuda lisans verme borcu olduğu 

kararlaĢtırılabilir248. 

Lisans alanın diğer bir borcu, markayı lisans sözleĢmesine uygun 

olarak kullanma borcudur249. Daha önce de belirtildiği gibi marka lisans 

                                                 
243

  Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.36; Yılmaz 98-99. 
244

  Özel 130, 154; Yılmaz 93; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans 

SözleĢmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK ġerhi s.737; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.35; Sargın 106; Özsunay, Lisans Bedeli, s.669; 

Ortan 243; Yüksel 96; Kırca 83; Çamlıbel 214; Yüksel 96; Gürzumar, 

Franchise, s.91; Noyan 382. 
245

  Özel 154; Yılmaz 96; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans 

SözleĢmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK ġerhi s.746; Tekinalp, 

Fikri Mülkiyet, §28.N.31, N.35; Sargın 106; Ortan 243; Yüksel 96. 
246

  Aynı yönde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.199; Yılmaz 96. Aksi yönde bkz. 

Çamlıbel 215  
247

  Arkan, Marka, C.II, s.199 dn 93; Özel 155; Yılmaz 96; Yüksel 96; Ortan 

245. 
248

  Arkan, Marka, C.II, s.199 dn 93-94. 
249

  Yılmaz 99; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, 143; Arkan, Marka, C.II, s.200; 

Çamlıbel 216. 
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sözleĢmesi, kendine özgü (sui generis) bir sözleĢmedir250. Bu yüzden 

marka lisans sözleĢmesine uygulanacak hükümler arasında sözleĢme 

hükümleri ayrı bir öneme sahiptir. Lisans alanın markayı lisans 

sözleĢmesine uygun olarak kullanmaması ise borca aykırılık teĢkil eder. 

VIII. LĠSANS SÖZLEġMESĠNĠN SONA ERMESĠ 

Lisans sözleĢmesi, sürenin dolması, haklı sebeplerin ortaya 

çıkması, iĢlemin temelinden çökmesi, taraflardan birinin değiĢmesi veya 

tarafların sözleĢmeyi fesh etmesi gibi nedenlerle sona erebilir251. Lisans 

sözleĢmesi de bir sözleĢme olduğu için genel olarak sözleĢmeleri sona 

erdiren nedenler de lisans sözleĢmesini sona erdirir. SözleĢmeyi sona 

erdiren nedenler, sözleĢmenin türüne, hükümlerine ve tarafların çeĢitli 

durumlarına göre her lisans sözleĢmesinde farklılık gösterebilir252.  

SONUÇ 

“Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler” adlı 

bu çalıĢmamızda markanın konu olabileceği hukuki iĢlemler ilgili 

baĢlıklar altında ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Bu yüzden burada sadece 

konuyla ilgili ortaya çıkabilecek sorunların temelinde yatan nedenler ile 

bazı önemli sorunların giderilmesi hakkındaki önerilere yer verilecektir. 

KHK/556, Avrupa Birliğine uyum sürecinde gümrük birliğine 

girebilmek için verilen taahhütleri yerine getirmek amacıyla hızlı bir 

Ģekilde uluslararası düzenlemelerden tercüme edilerek mevzuatımıza 

kazandırılmıĢtır. Halbuki, kanun yapma tekniği açısından kural olarak bir 

kanun yürürlüğe girmeden önce konuyla ilgili uygulama ve teoriye hakim 

uzman kiĢilerden bir komisyon oluĢturulmalı, bu komisyon bir tasarı 

                                                 
250

  Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.52; Özel 111-112, s.127; Tandoğan, C.I, 

s.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK ġerhi, s.741; 

Tekinalp, Fikri Mülkiyet, §28.N.25; Kırca 83; Ayiter, Ġhtira Hukuku, 

s.108 vd.; Yüksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Ġsimsiz SözleĢmeler, 

s.274; Yılmaz 48. Ayrıntılı bilgi için bkz. 5. Bölüm.III.C. 
251

  SözleĢmenin sona erme nedenleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Oğuzman/Öz 406 vd; Lisans sözleĢmelerinin sona erme nedenleri 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özel 193 vd; Yılmaz126 vd; Oktay, 

Lisans SözleĢmeleri, s.93 vd; Ortan 292 vd; Gürzumar, Franchise, 169 

vd. 
252

  Özel 193; Yılmaz 126; Oktay, Lisans SözleĢmeleri, s.93. 
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hazırlamalı ve bu tasarı kamuya duyurularak ilgili kiĢilerin eleĢtirileri 

alınmalıdır. Böylece son halini alan söz konusu kanun ihtiyaçları 

karĢılayacak Ģekilde yürürlüğe girebilir. Kanun yapma tekniğine uygun 

gerekli altyapısı oluĢturulmadan yürürlüğe girmesi ve hukukumuzdaki 

mevcut müktesebatın yeni düzenlemeye aktarılmaması yanında  

tercümede hatalar yapılması nedeniyle KHK/556, çeĢitli problemleri 

beraberinde getirmiĢtir. Özellikle KHK/556 ve Marka Yönetmeliğinde 

aynı konuya iliĢkin birbirinden farklı hükümlerin bulunması, diğer bir 

deyiĢle markaya iliĢkin kanuni düzenlemeler arasındaki uyumsuzluk 

uygulamada çeĢitli aksaklıkların ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. 

KHK/556‟daki eksiklik ve uygulamadaki sorunları gidermek 

amacıyla yeni bir Marka Yönetmeliği hazırlanmıĢ ve bu yönetmelik 

09.04.2005 tarih ve 25781 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Ancak Marka Yönetmeliği ile söz konusu eksiklik ve sorunları 

giderecek yeni hükümler getirilmesine rağmen, aynı konulara iliĢkin 

KHK/556 hükümlerinin değiĢtirilmemesi nedeniyle, markaya iliĢkin 

kanuni düzenlemeler arasındaki uyumsuzluk ortadan kaldırılamamıĢtır. 

Öte yandan Marka Yönetmeliğinde, KHK/556‟ya aykırı hükümler 

bulunması normlar hiyerarĢisine aykırılık teĢkil etmekte ve bu durum 

hatalı uygulamalara neden olmaktadır. Bu yüzden KHK/556 ve Marka 

Yönetmeliği eĢ zamanlı ve birbirine uyumlu olacak Ģekilde gözden 

geçirilerek yeniden düzenlenmelidir. Çünkü farklı zamanlarda yapılan 

değiĢiklikler yukarıda belirtildiği gibi kanuni düzenlemeler arasında 

uyumsuzluğa neden olmaktadır.  

Bununla birlikte yine KHK/556‟daki eksiklik ve uygulamadaki 

sorunları gidermek amacıyla Markaların Korunması Hakkında Kanun 

Tasarısı hazırlanmıĢtır. Ancak bu tasarı henüz kanunlaĢarak yürürlüğe 

girmediği için eksiklik ve sorunları giderme amacını gerçekleĢtiremediği 

gibi markaya iliĢkin kanuni düzenlemeler arasındaki uyumsuzluğu da 

ortadan kaldıramamıĢtır. Kanaatimizce Marka Yönetmeliğine uygun 

hükümler getirmeyen yeni bir kanun da problemlere çözüm olmayacaktır. 

Bu yüzden markaların korunmasına iliĢkin tasarı kanunlaĢırken, Marka 

Yönetmeliği hükümleri de tekrar gözden geçirilerek yürürlüğe girecek 

kanuna uygun hale getirilmelidir. 

Ortaya çıkan sorunların temelinde yatan nedenleri bu Ģekilde 

açıkladıktan sonra, Markaların Korunması Hakkında Kanun Tasarısına da 

yol gösterici olması ümidiyle bazı önemli sorunların giderilmesi için 
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yapılması gereken değiĢiklikler hakkındaki önerilerimizi ve bu 

değiĢiklikler yapılana kadar baĢvurulabilecek çözüm yollarını sıra 

numarası altına incelemeye çalıĢacağız. 

1- KHK/556, kural olarak sadece KHK/556 hükümlerine uygun 

olarak tescil edilen markaların korunmasına sağlar (KHK/556.m.1/I, 

m.6). Dolayısıyla KHK/556 hükümleri kural olarak tescilli markalara 

uygulanır. KHK/556, bu kuralı ile tescilli markaların kullanılmasını, 

diğer bir deyiĢle markaların tescil ettirilmesini özendirici bir yol 

izlemiĢtir. Ancak tescilsiz markalar da hukuki iĢlemlere konu olabilir. 

Tescilsiz markaların hukuki iĢlemlere konu olması halinde, hukuki 

iĢleme taraf olan kiĢilerin haklarının korunabilmesi için, tescilsiz 

markalara uygulanacak hükümlere de KHK/556‟da yer verilmeli veya 

hangi hükümlerin tescilsiz markalara uygulanacağı KHK/556‟da 

düzenlenmelidir. 

  Özellikle tescilsiz markalarla ilgili hukuki iĢlemler sicile tescil 

edilemediği için hukuki iĢleme taraf olan kiĢinin haklarının korunması ve 

hukuki iĢlemin üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülmesi sorun teĢkil 

etmektedir. Bu yüzden KHK/556‟da tescilsiz markalara iliĢkin bir 

değiĢiklik yapılana kadar hukuki iĢleme taraf olan kiĢinin, markayı ve 

markayla ilgili hukuki iĢlemi sicile tescil ettirme yetkisine sahip olduğu 

kabul edilmelidir. Hukuki iĢleme taraf olan kiĢi, markayı marka sahibi, 

hukuki iĢlemi ise kendi adına sicile tescil ettirmelidir. 

2- KHK/556‟da marka baĢvurusunun da hukuki iĢlemlere konu 

olabileceği düzenlenmiĢtir (KHK/556.m.22). Ancak KHK/556‟da marka 

baĢvurusunun hukuki iĢlemlere konu olması hakkında ayrıntılı hükümlere 

yer verilmediği gibi marka baĢvurusuna iliĢkin hukuki iĢlemlerin nasıl 

yapılacağı da düzenlenmemiĢtir. Bu durum, özellikle marka baĢvurusu 

sicile tescilli olmadığı, dolayısıyla baĢvuruya iliĢkin hukuki iĢlem de 

sicile tescil edilemediği için, iĢlemin üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülmesi 

açısından sorun teĢkil etmektedir. Bu yüzden KHK/556‟da yapılacak bir 

değiĢiklikle marka baĢvurusunun hukuki iĢlemlere konu olmasına iliĢkin 

ayrıntılı hükümler getirilmeli, özellikle marka baĢvurusuna iliĢkin hukuki 

iĢlemin üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülmesi hakkındaki hükümlere 

KHK/556‟da yer verilmelidir. Bu tür bir değiĢiklik yapılana kadar, söz 

konusu hukuki iĢlem marka baĢvuru belgelerinin üzerine not edilerek 

üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülmesi sağlanabilir. 
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3- KHK/556.m.16‟da markanın devri ve KHK/556.m.20-21‟de 

markanın lisans sözleĢmesine konu olması ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir. Ancak KHK/556‟da markanın rehni ve haczi hakkında 

ayrıntılı hükümlere yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla markanın rehni ve 

haczi halinde ortaya çıkan uyuĢmazlıkların çözümünde aksaklıklarla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu yüzden yapılacak bir değiĢiklikle markanın rehni 

ve haczi de KHK/556‟da ayrıntılı olarak düzenlenmelidir. Özellikle 

rehnin ve haczin kurulması, Ģekli ve üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülmesi 

ile ilgili hükümlere KHK/556‟da yer verilmelidir. En azından genel 

nitelikteki hükümlerden hangilerinin markanın rehni ve haczine 

uygulanacağı KHK/556‟da düzenlenmelidir. DeğiĢiklik yapılan kadar ise 

hakların rehni ve haczine iliĢkin genel nitelikteki hükümler kıyasen 

markanın rehni ve haczine uygulanmalıdır.  

4- KHK/556.m.15 ve m.22 ile Mar.Yön.m.22‟de “markanın 

rehni” ifadesine yer verilmesine rağmen, KHK/556.m.18‟de “markanın 

teminat olarak gösterilmesi” ifadesi kullanılmıĢtır. KHK/556, markanın 

teminat olarak gösterilmesi ifadesi ile de markanın rehnini 

kastetmektedir. Bu yüzden KHK/556.m.18‟de yer alan markanın teminat 

olarak gösterilmesi ifadesinden markanın rehni anlaĢılmalı ve yapılacak 

bir değiĢiklikle teminat - rehin Ģeklindeki farklı kullanıma son 

verilmelidir. 

5- Markanın sözleĢme ile devri yanında iĢletmeyle birlikte devri 

ve mahkeme kararıyla devri de KHK/556‟da düzenlenmiĢtir. Bunların 

dıĢında markanın ortaklıkların birleĢmesi veya ortaklıkların bölünmesi 

yoluyla ya da markanın bir ortaklığa sermaye olarak getirilmesi yoluyla 

devri gibi markanın çeĢitli devir yolları da KHK/556‟da düzenlenmelidir. 

En azından, yapılacak bir değiĢiklikle markanın çeĢitli devir yollarıyla 

devrinde devrin kurulması, Ģekli ve üçüncü kiĢilere karĢı ileri 

sürülmesine iliĢkin hükümlere KHK/556‟da yer verilmelidir.  

6- Markanın devri mal veya hizmetlerin coğrafi kaynağı, kalitesi 

veya markanın kendisi ile ilgili halkı yanılgıya düĢürebilecek nitelikte ise 

devir iĢlemi TPE tarafından sicile tescil edilmez. Yeni sahibi markayı 

kendi adına sicile tescil ettirmek için, marka tescilinin halkı yanılgıya 

düĢürmeyecek Ģekilde mal veya hizmetlerde sınırlı hale getirilmesini 

kabul etmelidir (KHK/556.m.16/IV).  

KHK/556.m.16/IV‟te TPE‟nin markanın devrini tescil 

etmeyeceği halkı yanıltma halleri mal veya hizmetlerin coğrafi kaynağı, 
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kalitesi ve markanın kendisi Ģeklinde sayılmıĢ ve hükümde geçen tescil 

etmeme hallerinin sınırlı olup olmadığı hakkında herhangi bir ifadeye yer 

verilmemiĢtir. KHK/556.m.7/I-f‟de ise “gibi” ifadesi kullanılarak 

hükümde sayılan halkı yanıltma hallerinin sınırlı olmadığı 

düzenlenmiĢtir. KHK/556.m.16/IV‟ün metninden açıkça anlaĢılmamakla 

birlikte hüküm de yer alan halkı yanıltma hallerinin de sınırlı olmadığı 

kabul edilmelidir. Çünkü KHK/556.m.7/I-f ile her ne sebeple olursa 

olsun halkı yanılgıya düĢüren markaları tescil etmeme görevi TPE‟ye 

verilmiĢtir. Markanın devrinde yeni bir markanın tescili söz konusu 

olmasa bile markayı devralan adına yeni bir tescil yapılmaktadır. Bu 

yüzden TPE, her ne sebeple olursa olsun halkı yanılgıya düĢürebilecek 

nitelikteki marka devrini, tescil etmemelidir. 

Markanın devrinde halkın yanılgıya düĢmesinin ve TPE‟nin devir 

iĢlemini sicile tescil etmemesinin sebebi marka sahibinin değiĢmesidir. 

Markanın devri dıĢında markanın haczi ve rehni sonucu paraya 

çevrilmesi halinde de marka sahibi değiĢmektedir. Ayrıca markanın 

lisans sözleĢmesine konu olması halinde de - özellikle inhisari lisansta - 

aktif olarak markayı kullanan diğer bir deyiĢle marka sahibi gibi hareket 

eden kiĢi değiĢmektedir. Bu yüzden markanın devrinde uygulanan kural, 

markanın rehne, hacze ve lisans sözleĢmesine konu olması halinde de 

uygulanmalı ve yapılacak bir değiĢiklikle bu kuralın devir dıĢındaki 

markayla ilgili hukuki iĢlemlere de uygulanması için gerekli hükümlere 

KHK/556‟da yer verilmelidir. DeğiĢiklik  yapılana kadar ise markanın 

devrine iliĢkin KHK/556.m.16/IV hükmü kıyasen markayla ilgili diğer 

hukuki iĢlemlere de uygulanmalıdır. Dolayısıyla marka sahibindeki 

değiĢikliğin halkı yanılgıya düĢürebileceği durumlarda hukuki iĢlemin 

tescili halkı yanılgıya düĢürmeyecek Ģekilde mal veya hizmetlerde sınırlı 

hale getirilmediği sürece, TPE tarafından hukuki iĢlemin sicile tesciline 

izin verilmemelidir. 

7- Markanın devre ve lisans sözleĢmesine konu olması halinde 

sözleĢmenin yazılı Ģekilde yapılması ile hukuki iĢlemin geçerli olacağı, 

ancak hukuki iĢlemin üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için sicile 

tescil edilmesi gerektiği KHK/556‟da açıkça düzenlenmiĢtir 

(KHK/556.m.16, m.21). KHK/556‟da açıkça düzenlenmemekle birlikte, 

markanın rehni ve haczi halinde de aynı kuralın geçerli olduğu kabul 

edilmektedir. 
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Söz konusu kuralın benimsenmesi bazı sorunları da beraberinde 

getirmektedir. Örneğin marka sahibinin (M), markasını yazılı Ģekilde 

(A‟ya) devretmesi ve devir sicile tescil edilmeden bir baĢkasına (B) daha 

devretmesi ve bu ikinci devrin sicile tescil edilmesi halinde markanın 

kime ait olduğu sorunu ile karĢılaĢılabilir.  

Salt hukuki olarak bu durum değerlendirildiğinde, markanın 

yazılı Ģekilde devriyle marka hakkı tamamen devralana (A) geçmekte ve 

devredenin (M) marka hakkı sona ermektedir. Böylece devredenin bir 

baĢkasına (B) devredebileceği marka hakkı da kalmamaktadır. Hiç kimse 

sahip olduğu haktan fazlasını devredemez ve kural olarak bir hakkı ancak 

hak sahibi devredebilir. Bu yüzden yazılı Ģekilde markayı devreden, devir 

sicile tescil edilmese bile bir baĢkasına markayı devredemez. Dolayısıyla 

sicile güvenerek, sicilde marka sahibi olarak görünen ve fakat gerçek hak 

sahibi olmayan kiĢiden markayı devralanın bu iktisabı korunmaz. 

Ancak markanın devrini sicile tescil ettirme imkanına sahip 

olmasına rağmen bu iĢlemi yaptırmayan markayı ilk devralan kiĢinin (A) 

bu ihmalinin karĢılıksız kalmaması gerektiği gibi sicile güvenerek 

markayı sicilde marka sahibi olarak görünen kiĢiden iyiniyetli olarak 

devralanın  da bu iyiniyeti boĢa çıkarılmamalıdır. Zira markayı devralan 

kiĢinin marka sahibini tespit etmek için TPE tarafından  tutulan resmi bir 

sicil olan marka sicili dıĢında baĢvurabileceği daha güvenilir bir kayıt 

mevcut değildir. 

Yukarıda verilen örnekte olduğu gibi markayla ilgili tüm hukuki 

iĢlemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya çıkabilecek sorunların 

temelinde söz konusu hukuki iĢlemlere iliĢkin hükümlerin yetersizliği 

yatmaktadır. Çünkü bu hükümlere göre, hukuki iĢlemin geçerli olması 

için yazılı Ģekil yeterlidir. Kanaatimizce, aleniyetin tam olarak 

sağlanabilmesi, marka üzerinde hak sahibi olanların doğru bir Ģekilde 

tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarının gereğince 

korunabilmesi için, ortak marka ve garanti markasında olduğu gibi 

hukuki iĢlemin geçerli olabilmesi için sicile tescil zorunlu olmalıdır. 

KHK/556‟da yapılacak bir değiĢiklikle markayla ilgili tüm hukuki 

iĢlemlerin geçerli olabilmesi için sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve 

sicile güvenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu hakları korunmalıdır.  

 

 



Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

 

  260 

BĠBLĠYOGRAFYA 

Acemoğlu, Kevork: Borçlar Kanunun 179. Maddesine Göre 

Malvarlığı veya Ticari ĠĢletmenin Devri, Ġstanbul 1971. 

Akipek, Jale G.: Türk EĢya Hukuku, C.I, Ankara 1972. 

Altay Sümer: 5846 Sayılı FSEK. Bağlamında Mali Hakların Haczine 

ve Ġflas Masasına Girmesine ĠliĢkin Bazı Faraziyelerin Değerlendirilmesi, 

ĠHFM. 1998/1-4, s.209 vd. 

Antmen Alpay: Ticari ĠĢletme Rehni, Ankara 2001. 

Aras Ferzan Arif: Tacir Bütün Borçları Ġçin Ġflasa Tabidir, ABD 

1946/23, s.6. 

Arıkan Mustafa: Türk Özel Hukukunda Alacağın Temliki, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) Konya 2003. 

Arkan Sabih: Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997. (Marka, C.I). 

Arkan Sabih: Marka Hukuku, C.II, Ankara 1998. (Marka, C.II). 

Arkan Sabih: Marka Hakkının Tüketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer‟e 

Armağan, Ankara 1998, s.197 vd. (Marka Hakkının Tüketilmesi) 

Arkan Sabih: Ticari ĠĢletme Hukuku, Ankara 2004. (Ticari ĠĢletme) 

Arseven Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ġstanbul 

1951. 

Arslan Ġbrahim: ġirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2004. 

Arslanlı Halil: Fikri Hukuk Dersleri II – Fikir ve Sanat Eserleri, 

Ġstanbul 1954. 

Ataay Aytekin: Medeni Hukukun Genel Teorisi, Ġstanbul 1980. 

Ayan Mehmet: Medeni Hukuka GiriĢ, Konya 2003. (GiriĢ) 

Ayan Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2004. (Miras) 

Ayan Mehmet: EĢya Hukuku I - Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 

2004. (EĢya, C.I). 

Ayan Mehmet: EĢya Hukuku III – Sınırlı Ayni Haklar, Konya 2001. 

(EĢya, C.III) 

Ayiter NuĢin: EĢya Hukuku, Ankara 1987. (EĢya) 

Ayiter NuĢin: Hukukta  Fikir ve Sanat Ürünleri, Ankara 1981. (Fikir 

ve Sanat Ürünleri) 

Ayiter NuĢin: Ġhtira Hukuku, Ankara 1968. (Ġhtira Hukuku) 

Ayiter NuĢin / Kılıçoğlu Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 1991. 



ÜNAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, Yıl 2010     261 

BaĢbuğ Ġrfan / Erdem Ercüment: Ticari ĠĢletme Hukuku, Ankara 

1993. 

Berkin Necmeddin: Ġflasın Müflisin Mal ve Alacaklarına Tesiri, 

ĠHFM, 1951/3-4, s.717 vd. 

Berzek AyĢe Nur: 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟de 

Markaların Düzenlenmesi, Oğuz Ġmregün‟e Armağan, Ġstanbul 1998, s.77 

vd. 

Berzek AyĢe Nur: Tescilli Markanın Korunmasına ĠliĢkin Sorunlar, 

Prof. Dr. Hayri Domaniç‟e Armağan, s.49 vd. 

Bıçakçı Levent:  Markanın Hakiki Sahibinin Korunması, ĠBD. 

1996/1-2-3, s.200 vd. 

Camcı Ömer: Marka Davaları, Ġstanbul 2002. 

Cansel Erol: Türk Menkul Rehni Hukuku, Teslim ġartlı Menkul 

Rehni, Ankara 1967. 

Çamlıbel - Taylan Esin: Marka Hakkının Kullanımıyla Paralel 

Ġthalatın Önlenmesi, Ankara 2001. 

Çevik Orhan Nuri: Ġçtihatlı- Notlu Fikri Hukuk Mevzuatı (Fikri ve 

Sınai Mülkiyet Mevzuatı), Ankara 1988. 

ÇoĢtan Hülya: Anonim Ortaklıklarda Bölünme, Ankara 2004. 

Davran Bülent: Rehin Hukuku Dersleri,  Ankara 1972. 

Deliduman Seyithan: 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa 

Göre Haczin Konusu, Ankara Barosu Uluslar arası Hukuk Kurultayı – Fikri 

Mülkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002. 

Demirci Aylin: Gayri Maddi Malların Haczi ve Paraya Çevrilmesi 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2002. 

Dirikkan Hanife: Tescilli Markayı Kullanma Külfeti, Prof. Dr. Oğuz 

Ġmregün‟e Armağan, Ġstanbul 1998, s.219 vd. 

Doğrusöz Bumin A.: Türk Vergi Hukukunda ġirket Bölünmesi ve 

Hisse DeğiĢimi (I- Tam Bölünme), YaklaĢım Dergisi 2001, S.107, s.39 vd.  

Doğrusöz Bumin A.: Türk Vergi Hukukunda ġirket Bölünmesi ve 

Hisse DeğiĢimi (II- Kısmi Bölünme), YaklaĢım Dergisi 2001, S.108, s.31 vd. 

Dönmez Ġrfan: Markalar ve Haksız Rekabet Davaları, Ankara 1992. 

Engin Baki Ġlkay: Alacağı Temlik edenin Garanti Sorumluluğu, 

Ankara 2002. 

Erbay Ġsmail: Know-How SözleĢmesi, Ankara 2002. 



Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

 

  262 

Erdem Bahadır M.: Patent Hakkının Korunması ve Patent Hakkına 

ĠliĢkin SözleĢmelere Uygulanacak Hukuk, Ġstanbul 2000. 

Erel ġafak N.: Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998. 

Ergüne Mehmet Serkan: Hukukumuzda TaĢınır Rehninin, Özellikle 

Teslime Bağlı TaĢınır Rehninin KuruluĢu, Ġstanbul 2002. 

Erman Eyüp Sabri: Ġflasa Tabi ġahıslar, AD.1967/7-10, s.524 vd. 

Eroğlu Sevilay: Soyut Renk, Ses, ve Üç Boyutlu ĠĢaretlerin Marka 

Olarak Tescili, DEÜHFD. 2003/1, s.95vd. 

Erten Ali: Bankacılık Uygulamasında Ticari ĠĢletme Rehni, Ankara 

2001. 

Görgün L. ġanal : Eser Üzerinde Rehin Tesisi ve Cebri Ġcra 

Konusu Olarak Eser, AĠTĠAD. 1973/1, s.135 vd. 

Gürsoy Kemal T. / Eren Fikret / Cansel Erol: Türk EĢya Hukuku, 

Ankara 1984. 

Gürzumar Osman B.: Franchise SözleĢmeleri ve Bu SözleĢmelerin 

Temelini OluĢturan “Sistem”lerin Hukuken Korunması, Ġstanbul 1995. 

(Franchise) 

Gürzumar Osman B.: Yeni Markalar Kanunu IĢığında Ġsviçre Marka 

Hukukunda Meydana Gelen GeliĢmeler, Yargıtay Dergisi, 1994, S.4, s.521 

vd. (GeliĢmeler) 

HirĢ Ernst: Hukuki Bakımdan Fikri Say, Nazari Esaslar Sınai 

Haklar, Ġstanbul 1942 

HirĢ Ernst: Fikri ve Sınai Haklar, Ankara 1948. 

Helvacı Ġlhan: Türk Medeni Kanununa Göre Lex Commissoria 

(Mürtehinin Merhunu Temellük) Yasağı, Ġstanbul 1997. (Lex Commissoria) 

Helvacı Mehmet : Anonim Ortaklıkların Bölünmesi, Yeniden 

Yapılandırma Modeli Olarak Bölünme, Ġstanbul 2004. (Ortaklıkların 

Bölünmesi) 

Ġmre Zahit/Erman Hasan : Miras Hukuku, Ġstanbul 2003. 

Karahan Sami: Ticari ĠĢletme Hukuku, Konya 2004. (Ticari ĠĢletme) 

Karahan Sami: Marka Hukukunda Hükümsüzlük Davaları, Konya 

2002. (Hükümsüzlük) 

Karan Hakan / Kılıç Mehmet: Markaların Korunması 556 Sayılı 

KHK ġerhi ve Ġlgili Mevzuat, Ankara 2004. 

Kırca Çiğdem: Franchise SözleĢmesi, Ankara 1997. 



ÜNAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, Yıl 2010     263 

Köprülü Bülent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler – KiĢinin Hukuku, 

Ġstanbul 1984. (Medeni) 

Köprülü Bülent: Miras Hukuku Dersleri, Ġstanbul 1985 (Miras) 

Köprülü Bülent / Kaneti Selim: Sınırlı Ayni Haklar, Ġstanbul 1982 – 

1983. 

Kuntalp Erden: KarıĢık Muhtevalı Akit, Ankara 1971. (KarıĢık 

Muhtevalı Akit) 

Kuntalp Erden: Lex Commissora Yasağı Kavramı, KoĢulları ve 

Uygulama Alanı, Ġnan Kıraç‟ a Armağan, Galatasaray Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul 1994, s.151 vd. (Lex Commissora) 

Kuru Baki / Arslan Ramazan / Yılmaz Ejder: Ġcra ve Ġflas Hukuku, 

Ders Kitabı, Ankara 2003. 

Kuru Baki: Bankalardaki Mevduatın ve Diğer Alacakların Haczi, 

Ankara 2002. (Alacakların Haczi) 

Kuru Baki: Haczi Caiz Olmayan ġeyler, AÜHFD. 1962/1-4 s,277 vd.  

Kuru Baki: Ġcra ve Ġflas Hukuku, C.I, Ġstanbul 1988. (Ġcra ve Ġflas, 

C.I) 

Kuru Baki: Ġcra ve Ġflas Hukuku, C.II, Ġstanbul 1990. (Ġcra ve Ġflas, 

C.II) 

Kuru Baki: Ġcra ve Ġflas Hukuku, C.III, Ankara 1993. (Ġcra ve Ġflas, 

C.III) 

Matter Erwin: Ġsviçre Hukukunda Markaların Devri, (Çev: Akar 

Öçal), EĠTĠAD. 1976/1, s.405 vd 

Meran Necati: Marka Hakları ve Korunması, Ankara 2004. 

MuĢul Timuçin: Notlu Ġcra ve Ġflas Kanunu, Ġstanbul 2004. 

Noyan Erdal: Marka Hukuku, Ankara 2004. 

Oğuzman Kemal / Öz M.Turgut: Borçlar Hukuku, Genel hükümler, 

Ġstanbul 1995. 

Oğuzman Kemal / Seliçi Özer: EĢya Hukuku, Ġstanbul 2002. 

Ortan Ali Necip  : Patent Lisansı SözleĢmesi, Ankara 1979. 

Oytaç Kutlu: KarĢılaĢtırmalı Markalar Hukuku, Ġstanbul 2002. 

Öçal Akar: Türk Hukukunda Markaların Himayesi, 1967. 

(Markaların Himayesi) 



Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

 

  264 

Öçal Akar: Markaların Anonim ġirketlere Sermaye Olarak 

Getirilmesi, EĠTĠAD. 1970, S.7, s.307 vd. (Anonim ġirketlere) 

Öçal Akar: Sınai Mülkiyetin Ticaret Kanunumuzdaki Yeri, EĠTĠAD. 

1973/2, s.319 vd. (Kanunumuzdaki Yeri) 

Öğüz Tufan: Know-How SözleĢmesi Ġstanbul 2001. 

Özbalcı Yılmaz: 4684 Sayılı Kanunda Yapılan DeğiĢiklikler 

Çerçevesinde BirleĢme, Bölünme ve Hisse DeğiĢimi, Vergi Dünyası 2001, 

S.241, s.11 vd. 

Özel Çağlar: Marka Lisansı SözleĢmesi, Ankara 2002. 

Özsunay Ergun: Medeni Hukuka GiriĢ, Ġstanbul 1986. (Medeni) 

Özsunay Ergun: Lisans SözleĢmelerinde Lisans Bedeline (Royalty) 

ĠliĢkin Sorunlar, ĠÜHF 50. Yıl Armağanı (Cumhuriyet Döneminde Hukuk), 

Ġstanbul 1973, s.672 vd. (Lisans Bedeli) 

Öztırak Ġlhan: Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, Ankara 

1977. 

ÖzyeĢil Fatih M.: Haczedilen Malvarlığının Muhafazasına ĠliĢkin 

Tedbirler (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2001. 

Petitpierre Edouard: Ġsviçre Markalar Kanununun DeğiĢtirilmesi 

Konusunda Bazı DüĢünceler(Çev. Öçal Akar), EĠTĠAD. 1973/1, s.283 vd. 

Pınar Hamdi: Marka Hukukunda Hakların Tükenmesi, Prof. Dr. 

M.Kemal Oğuzman‟ın Anısına Armağan, Ġstanbul 2000, s.855 vd. 

Poroy Reha / Tekinalp Ünal: Marka Hakkına ĠliĢkin Bazı Sorunlar, 

Prof. Dr. Haluk Tandoğan‟ın Hatırasına Armağan, Ankara 1990, s.333 vd. 

Poroy Reha / Tekinalp Ünal / Çamoğlu Ersin: Ortaklıklar ve 

Kooperatifler Hukuku, Ġstanbul 2003. 

Poroy Reha / Yasaman Hamdi: Ticari ĠĢletme Hukuku, Ġstanbul 

2004. 

Postacıoğlu Ġlhan: Borçlunun Üçüncü ġahsa KarĢı Alacaklarının 

Haczi ile Ġlgili Bazı Problemler, Batider. 1979/2, s.353 vd. (Bazı Problemler) 

Postacıoğlu Ġlhan: Ġcra Hukuku Esasları, Ġstanbul 1982. (Ġcra) 

Sağlam Mehmet Adil: Türk Markalar Kanunu ġerhi ve Tatbikatı, 

Ankara 1973. 

Saka Zafer: Ticari ĠĢletme Hukuku, Ġstanbul 1998. 

Sargın Fügen: Milletlerarası Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansı 

SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002 



ÜNAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, Yıl 2010     265 

Saymen Ferit H. / Elbir Halit K.: Türk EĢya Hukuku Dersleri, 

Ġstanbul 1963. 

Seliçi Özer: Borlar Kanununa Göre SözleĢmeden Doğan Sürekli 

Borç ĠliĢkilerinin Sona Ermesi,Ġstanbul 1977. 

Serozan Rona: SözleĢmeden Dönme, Ġstanbul 1975. (SözleĢmeden 

Dönme) 

Serozan Rona: Edim yükümlerinden Bağımsız Borç ĠliĢkisi, 

Milletlerarası Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1978, S.1, s.5 vd. (Bağımsız Borç 

ĠliĢkisi) 

Sezgin Turgut: Ġflasa Tabi ġahıslar, Batider.1964/4, s.693 vd. 

Sirmen Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990 

ġehirali Feyzan H.: Patent Hakkının Korunması, Ankara 1998 

ġenocak Kemal: Soyut Renk Markaları, Turgut Kalpsüz‟e Armağan,  

Ankara 2003, s.55 vd. 

Tandoğan Haluk : Borçlar Hukuku, Özel Borç ĠliĢkileri, C.I, 

Ankara 1985  

Tekinalp Ünal: Fikri Mülkiyet Hukuku, Ġstanbul 2004 (Fikri 

Mülkiyet) 

Tekinalp Ünal: Ticaret Hukuku Yönünden ġirketlerin Bölünmesi, 

Hisse DeğiĢimi ve 4684 Sayılı Kanunun ĠĢlerliği, Mükellefin Dergisi 2001, 

S.106, s.31 vd. (ġirketlerin Bölünmesi) 

Tekinalp Ünal: Markanın Üçüncü kiĢi tarafından kullanılması, Oğuz 

Ġmregün‟e Armağan, Ġstanbul 1998, s.633 vd 

Tercan Erdal: Ġflasın SözleĢmelere Etkisi, Ankara 1996 

Tunçomağ Kemal: Üçüncü KiĢilerdeki Alacakların Haczinin 

(ĠĠK.89‟un) Doğurduğu Sorunlar, ĠBD. 1993/7-9, s.450 vd. 

Türk Hikmet Sami:  Ticaret Ortaklıklarının BirleĢmesi, Ankara 1986 

Uyar Talih: Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, Dr. A. Recai 

Seçkin‟e Armağan, Ankara 1974, s.551 vd. 

Uyar Talih: Ġcra Hukukunun Esasları, Manisa 1990 (Ġcra Hukukunun 

Esasları) 

Uyar Talih: Ġcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Manisa 

1984 (Rehnin Paraya Çevrilmesi) 

Uyar Talih: Paraya Çevrilmesi Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve 

Haklar (ĠĠK.madde:121), ABD. 1978/3, s.431. 



Marka Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

 

  266 

Üstündağ Saim: Ġcra Hukukunun Esasları, Ġstanbul 2004 (Ġcra) 

Üstündağ Saim: Ġcra ve Ġflas Kanunun 89. Maddesi Üzerine, 

ĠBD.1991/1-3, s.5 (89. Madde) 

Wieland C.: Kanunu Medenide Ayni Haklar (Çev. Ġ.Hakkı Karafaki) 

C.II, Ankara 1946 

Yalçıner Uğur G.: Sınai Mülkiyetin Ġlkeleri, Ankara 2000 

Yasaman Hamdi : TanınmıĢ Markalar, Halil Arslanlı‟nın 

Anısına Armağan, Ġstanbul 1978, s.691 vd. (TanınmıĢ Markalar) 

Yasaman Hamdi : Anonim Ortaklıkların BirleĢmesi, Ankara 

1987. 

Yasaman Hamdi : ġirketlerin BirleĢme ve Bölünmeleri, Ünal 

Tekinalp‟e Armağan, C.I, Ġstanbul 2003, s.695 vd. 

Yasaman Hamdi / Altay Sıtkı Anlam / Ayoğlu Tolga / Yusufoğlu 

Fülürya /  

Yüksel Sinan: Marka Hukuku, 556 Sayılı KHK ġerhi, Ġstanbul 2004 

(KHK ġerhi) 

Yavuz Cevdet: Türk Borçlar Hukuku Özel hükümler, Ġstanbul 1996 

Yılmaz Canan: Marka Lisans SözleĢmeleri (YayınlanmamıĢ yüksek 

Lisans Tezi), Ġstanbul 2001. 

Yılmaz Ejder: Hukuk Sözlüğü, Ankara 1992. 

Yüksel Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) 

SözleĢmesi Hukuku, Ġstanbul 1989 

Zevkliler Aydın: Borçlar Hukuku, Özel Borç ĠliĢkileri, Ankara 2004.


