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OZET

Modern bir kavram olarak egemenlik, ancak modern devletin
ortaya ¢itkmaya bagladigt donemle birlikte giindeme gelmistir. Bu
baglamda, ilk ortaya ¢ikan sekliyle devletin egemenliginin giiniimiize
kadar hi¢ degismeden geldigi séylenemez. Bu konuda iki farkli donem
vardir. Birincisi, 1789 Fransiz Devrimine kadar olan ve egemenligin
tek bir kisiye izafe edildigi donemdir. Bu donemde, Machiavelli,
Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun goriisleri son derece onemli bir yer
isgal etmektedir. Rousseau’nun goriislerinin de etkili oldugu ve
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ikinci donemde ise, bu giic tek bir
kisiden alinarak tiim topluma maledilmistir.
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ABSTRACT

Sovereignty, as a modern concept, has arosen at the same time
with the modern state. In this context, it is impossible to say that,
sovereignty didn’t change up until now. There are two different
periods about this subject. In the first period, sovereignty had
attributed to only one person and taken time to the 1789 French

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.



Siyasal Diisiiniirler ve Modern Egemenlik

Revolution. In this period, Machiavelli, Bodin, Hobbes and Rousseau
and their thougths are very important. In the second period which had
arosen at the same time with the French Revolution, this power has
taken from one person and given all society.

KEYWORDS: Sovereignty, Machiavelli, Bodin, Hobbes,
Rousseau.

GIRIS

Insanlarin birlikte yasamakta olduklari tiim ortamlarda, kural
koyma ve bununla baglantili olarak iktidar sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, insanlarin bir istiin otorite tarafindan yonetilmeye ihtiyac
duymaksizin birlikte yasayabilmeleri miimkiin degildir. Belirli kurallar
ve kural koyanlarin bulunmadigi bir toplumda, diizensizlik ve kaos
yasanmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, insanlar arasinda baris ve giiveni
saglamak ve onlarin oOzgiirliiklerini korumak amaciyla, devlet bir
zorunluluktur'. Bu baglamda, Eski Yunandan giiniimiize kadarki
donemlerde devletin en temel 6zelligi, insanlarin yonetilmesi ile ilgili
tim stireci gergeklestirmek ve toplumsal diizen ve giivenligi saglamak
olmugtur. Bunun saglanabilmesi i¢in, devletin bir {istiin otorite olarak
kurallar koyma, bu kurallara uymay:1 saglama, cezalandirma, emir ve
direktifler verme gibi, insanlarin bir arada yasamalar i¢in gerekli olan
yetkileri kullanabilmesi gerekir. Iste bu noktada, uyulmasi zorunlulugu
olan tasarruflarda bulunmasi imkanimi devlete kazandiran bir kavram
olarak, “egemenlik” ortaya c¢ikmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda
egemenlik, “bir devletteki iistiin emretme giicii”diir’.

Modern bir kavram olarak egemenlik, ancak modern devletin
ortaya ¢ikmaya basladigi donemle birlikte gliindeme gelmistir. Bunun
yaninda egemenlik, uzun bir siire giinlimiizdekinden oldukga farkli bir

' Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. BELAND Daniel, “Insecurity,

Citizenship and the Globalization: The Multiple Faces of State Protection”,
Sociological Theory, Vol. 23, No. 1, March 2005, s. 26-28.

HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Ankara 2004, s. 14; UYGUN Oktay, “Uniter ve Federal Devlet
Agisindan  Egemenligin  Boliinmezligi Ilkesi”, Istanbul Universitesi,
Cumhuriyetin 75. Y11 Armagan, Istanbul 1989, s. 389.
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bigimde kullanilmis ve adeta krala Ozgiilenmistir. Fakat belli bir siire
sonra, burjuvazinin de etkisiyle, krala ait olan bu {istiin giiciin, ondan
almarak tiim topluma gegmesi sonucu, egemenligin “demokratik™ niteligi
de tarihsel gelisim siirecinde yerini almaya baslamistir. Baska bir deyisle,
demokratik egemenlikle birlikte, daha Once yalnizca yonetilen
konumunda olan insanlar, iistiin emretme giiciiniin sahibi pozisyonuna da
gelmiglerdir. Ancak, yine zaman iginde yasanan gelismeler sonucunda,
mutlak egemenlikten farkli sinirli bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir.

I. MODERN DEVLETIN VE EGEMENLIGIN DOGUSU

Modern devlet diisiincesini sekillendiren temel 6lgiit, egemenlik
kavrami ve bu kavramin hukuki zemine oturtulmasidir. Tarihsel siirec,
Batida 16. ylizyildan sonraya rastlar. 18. ylizyila kadar hem egemenlik
hem modern devlet diisiincesi olgunlasacak; yalmiz diisiinceyi degil,
modern hukukun temel kavramlarini yeniden insa ederek, iktidar ve birey
arasinda kurulan hukuki-siyasi iligkiyi tamamen degistirecektir.
Egemenlik kavrami da bu siiregte, modern hukuk dagarcigindaki
sarsilmaz yerine kavusacaktir’.

Klasik doktrinde egemenlik devlet kudretinden ayrilmamis ve
onunla ayni kabul edilmistir. Devlet ise hiikkmi bir sahis ve soyut bir
kavram oldugu ig¢in, sahip oldugu kudreti kullanacak gergek Kkisilere
ihtiyag hissetmektedir. Dolayisiyla egemenlik, fiili olarak devlet
kudretini kullananlarin sahip olduklar1 iktidar ile o6zdeslesmektedir.
Devlet kudretini kullananlarin bu hakki nereden aldiklar, baska bir
ifadeyle, bir kisim insanlarin, diger insanlara emir verme ve onlari
emirlerine uymaya mecbur etme yetkisini nasil elde ettikleri sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Egemenligin kaynagi tabiri ile —klasik anlamda-
kastedilen budur®. Siyasal diisiince tarihinde, egemenligin kaynag ile
ilgili olarak farkli goriisler ortaya konulmustur.

Siyasal iktidarin mesruluk temeli 6nceleri gokyiiziinde, Tanrida
ve kutsal kaynaklarda aranmistir. En eski zamanlardan ve ilkel
toplumlardan yakin zamanlara kadar bu inang degisik sekillere ve

KiA Rukiye Akkaya, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve
Hukuk, Istanbul 2006, s. 15.

*  TURCAN Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten
Kaynaklanan Yetkileri, Ankara 2001, s. 111-112.
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anlayislara biirtinmiistiir. Bu teolojik mesrulugun en ilkel tiiriinii eski
c¢aglarm Tanri-Kral’larinda gérmek miimkiindiir’.

Asil gelismis ve sistemlestirilmis teokratik doktrinler, orta ¢agin
sonlarinda ve yeni ¢agin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Katolik kilisesi ve
dogmatigi, bu teorilerin olusmasinda Onemli bir rol oynamistir.
Avrupa’da mutlak monarsilerin  kurulmasiyla birlikte, krallarin
hiikiimranlik haklarini mesru bir temele dayandirma zorunlulugu da
kendini gostermistir. Bu duruma bagli olarak, krallar da iktidarlarini
dogrudan dogruya Tanr1’ya, onun kutsal iradesine atfetmislerdir. Burada,
bizzat kralin kisiliginin Tanrisal niteligi artik sz konusu olmamakla
beraber, iktidarinin kaynaginin ilahi oldugu fikri iizerinde durulmaktadir.
Her tiirlii insan iradesinin istiinde, kaynagini ulu Yaraticinin mutlak ve
kars1 gelinmez iradesinden alan ve yine onun adina kullanilan bir iktidar,
o ¢aglarda siyasal iktidara bulunabilecek en saglam mesruluk temelidir®.

Sonu¢ olarak, “teokratik teoriler” tabiri ile, egemenligin
kaynaginda ilahi-tanrisal bir iradenin bulundugunu kabul eden goriisler
kastedilmektedir. Teokratik egemenlik teorilerine gore, egemenlik
Tanrr’ya aittir. Biitiin iktidarlar Tanr1’dan gelir (Omnis potestas a Deo).
Egemenligin sahibi Tanr1 olmakla birlikte, Tanr1 adina bu egemenligi
yeryliziinde kullanacak insanlara ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte,
egemenligin yeryliziindeki kullanicilariin kim olacagi ve bunlarin nasil
belirlenecegi konusunda teokratik teorilerde goriis birligi yoktur’.

II. SIYASAL DUSUNURLER VE MODERN EGEMENLIK
ANLAYISI

Orta ¢agda uhrevi hayata verilen agirligin yerini, yeni ¢agda
diinyevi hayat almistir. Zira, orta ¢agi yeni ¢agdan ayiran en onemli
ozellikler, diinyevilesme ve laiklesme olgularldlrg. Bunun sonucu olarak
da, orta cagda modern egemenlik anlayiginin bulunmadigint séylemek
miimkiindiir.

> KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 13. Baski, Ankara 2001, s. 68.
6 KAPANI,s. 69.

7 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk
Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa 2004, s. 51.

8 HAKYEMEZ,s. 24.
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Modemn devletin ortaya ¢ikmasinda laiklesme siireci 6nemli rol
oynamistir. 16. ve 17. yiizyillarda yasanan din savaslar1 sonrasinda kilise,
siyasal iktidarin lizerinden elini ¢ekmek zorunda kalmis, diinyevi otorite
biitiin giicii ile kendi yetki alanma hakim olmaya baslamistir’. Bu
donemde Avrupa’da Fransa Kralligi basta olmak iizere monarsiler,
feodalite, Papalik ve Roma-Germen Imparatorlugu arasinda yasanan
istiinliitk miicadelesini Fransa krallar1 kazanmislar, igeride feodal giiglere
kars1 dstiinliiklerini kabul ettirmisler ve disa karsi da Papalik ve
Imparatorluk karsisinda bagimsizliklarim saglamislardir. Bu miicadele
sirasinda  Fransa krallart egemenlik kavramini, {ilke iginde kendi
iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar tanimadiklarini ve iilke disinda
da kendilerinden iistiin olabilecek bir gii¢ kabul etmediklerini ifade eden
bir hukuksal kavram olarak kullanmiglardir'®.

Bu baglamda, egemenligin “modern” niteligi bu tarihten itibaren
ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk ortaya ¢ikan sekliyle devletin egemenliginin
giinimiize kadar hi¢ degismeden geldigi sdylenemez. Bu konuda iki
farkli donem vardir. Birincisi, 1789 Fransiz Devrimine kadar olan ve
egemenligin tek bir kisiye izafe edildigi donemdir. Rousseau’nun
goriiglerinin de etkili oldugu ve Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ikinci
donemde ise, bu giig tek bir kisiden aliarak tiim topluma maledilmistir'".

A. NICCOLO MACHIAVELLI (1469-1527)

Machiavelli'?, orta ¢ag ile olan baglari kesme noktasinda en
onemli diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiiniir bu baglar

MacCORMICK Neil, Questioning Sovereignty: Law, State and the
European Commonwealth, Oxford University Press, New York 1999, s.
123.

' HINSLEY F. H., Sovereignty, New York 1966, s. 126; KAPANI, s. 55-
56; TURHAN Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayiginin Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
Anayasa Yargis1 20, Ankara 2003, s. 216.

AKAL Cemgl Bali, “.Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumbhuriyetin 75. Yil
Armagani, LU.H.F.Y., Istanbul 1999, s. 26-27; OKANDAN Recai Galip,
Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 784-785.

2 Ayrntili bilgi igin bkz, AGAOGULLARI Mehmet Al/KOKER Levent,
Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 3. Baski, Ankara 2001, s. 170-207;
EBENSTEIN William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev.: Ismet
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keserken, dini bir kenara birakarak, yerine politikay1 getirmis ve yeni bir
sistem kurmustur'®. Bir kuram olusturma endisesi olmayan Machiavelli,
modern devlet ve egemenlik olgularini, kendi amacim gergeklestirmek
icin, ilk kez kullanmistir'*. Béylece Machiavelli, egemenligi
kavramsallastirmadan, onu modern bir olgu olarak belirlemeye calisan
diisiiniir olarak goriiliir'.

Orta ¢ag ile baglantiy1 kesen, onun ahlak ve din anlayisinin yerine
politikay1 koyan yepyeni bir sistem getiren Machiavelli’nin
egemenliginin tek dayanagi ve hedefi, insanlarin giivenlik istegidir. Bu
baglamda Machiavelli, siyaseti etkili bir kontrol teknigi olarak
diisiinmiistir ve bunun amaci Italya’nin birliginin saglanmasidir'®,
Diisiiniire gore, italya’da egemenligin kurulmasina kilise engel olmustur.
Dolayisiyla buna tepki olarak, egemen otorite laik bir olgu olarak
kurgulanmalidir. Bu baglamda Machiavelli, “Tiim iktidarlar Tanridan
gelir” (Omnis potestas a Deo) formiilii lizerine kurulu orta ¢ag skolastik
diisincesinden gergek anlamda kopusun bir simgesi olmustur'’.

Ozel), Istanbul 1996, s. 134-145; THOMSON David, Siyasi Diisiince
Tarihi, (Cev.: Ali Yasar Aydogan ve digerleri), 3. Baski, Istanbul 2000, s.
22-39.

" AKAD Mehmet/DINCKOL Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, 2.
Baski, Istanbul 2002, s. 76; HAKYEMEZ, s. 27.

AKKUS Selahattin, Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal
Belirlenme, (yayinlanmamis doktora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 95-96.

15 AKKUS, s. 75; HAKYEMEZ, s. 28; KOCAK Mustafa, “Modern
Egemenlik Diislincesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ulusal Egemenlik
Anlayis1 Uzerine Diisiinceler”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof.
Dr. Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli 2001, s. 170.

'®  AKAD Mehmet, “Machiavel-Bodin ve Hobbes’da Monarsi Anlayisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, Istanbul
1974, s. 556; AKAD/DINCKOL, s. 76; AKKUS, s. 99-101;
HAKYEMEZ, s. 28; SABINE George H/THORSON Thomas L., A
History of Political Theory, Fourth Edition, 1989, s. 318 vd.

17 AKAD/DINCKOL, s. 79; AKAL Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanris, 2.
Baski, Istanbul 1995, s. 45; AKKUS, s. 107-108; CASSIRER Ernst,
Devlet Efsanesi, (Cev.: Necla Arat), Istanbul 1984, s. 142-143; GOZE
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Machiavelli, belki orta ¢agin siyasal iktidar konusundaki “tim gii¢
Tanri’nin giictidiir” ilkesine karsi yeni bir ilke arayisina girmemis, ama
onu adeta yok sayarak, modern ulus devletin temel niteliklerinden olan
laiklik yoniinde koktenci bir adim atmustir'®.

Siyasal iktidarin, birlik iginde tek bir egemenin {iriinii, bu
egemenin de hiikiimdar/prens olmasi gerektigini savunan Machiavelli,
kilisenin siyasal egemenligi bolen iktidarini reddederek, tek bir egemen
ve egemenlik kurami gelistirmistir. Machiavelli’ye gore, egemenligin en
temel ilkesi birlik ve bitiinliiktiir. Egemeni denetleyecek ve
sinirlandiracak higbir giic olmadigr gibi, egemenin ortak iyiyi saglayacak
amacina ulasmasi icin kullandigi her yol mesrudur'®. Machiavelli’ye
gore, hiikiimdarin portresi egemen bir hitkiimdarin portresidir, yani onun
kullandig: iktidar egemenlikle tanimlanir®.

Machiavelli’nin tinlii eseri Prens’te*! (Il Principe), o dénemden
ve tarihten ornekler verilerek bir kralligin nasil ele gegirilecegi ve nasil
elde tutulacagi konusu islenmistir. Diisliniiriin temel problematigi iktidar
sorunudur ve bu kitapta Machiavelli, iktidar konusunu yalin ve gergekgi
bir bicimde dile getirir’>.

“"Devlet Efsanesi” isimli kitabin yazari Ernst Cassirer,
Machiavelli’nin bu gercekeiligi konusunda sunlari sdylemektedir:
“Machiavelli, siyasal eylemleri bir kimyagerin kimyasal reaksiyonlari
inceledigi gibi incelemistir. Laboratuarinda c¢ok kuvvetli bir zehir
hazirlayan kimyager, hi¢ kusku yok ki, bunun sonuglarindan sorumlu

Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7. Baski, Istanbul 1995, s. 112;
KOCAK, “Modern Egemenlik Diisiincesi”, s. 171.

' KOCAK, “Modern Egemenlik Diisiincesi”, s. 171; SABINE/THORSON,
s. 319.

' AKGUL Deniz Altinbas, “Tirkiye — Avrupa Birligi Iliskilerinde
Egemenlik Sorunu”, Avrasya Dosyasi, C. 10, S. 1, [lkbahar 2004, s. 140.

*  MAIRET Gerard, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin
Dogusu”, (Cev.: Cemal Bali Akal), Devlet Kurami (Der.: Cemal Bali Akal),
Ankara 2000, s. 231.

2l Tiirkge ceviri icin bkz., MACHIAVELLI Niccolo, Hiikiimdar, (Cev.:
Selahattin Bagdatli), 4. Baski, Istanbul 1994.

2 KOCAK, “Modern Egemenlik Diisiincesi”, s. 170.
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tutulamaz. Ciinkii, bu zehir, usta bir doktorun elinde bir insanin hayatini
kurtarabilecegi gibi, bir katilin elinde de bir insanin 6liimiine neden
olabilir. Her iki olayda da kimyageri ne Ovebilir ne de suglayabiliriz. O
eger bize zehri hazirlamak icin gerekli olan tiim siirecleri 6gretmis ve

kimyasal formiiliinii vermisse elinden geleni yapmis demektir®”.

Machiavelli, siyasal iktidar kavraminda siirekliligi goz ardi
etmistir. Bu, disiiniirin  en Onemli eksigi olarak  goriliir.
Machiavelli’deki esitsiz diinyevi gii¢ iliskileri, bu nedenle “gegici”dir**.
Bunu siirekli boyuta ¢ekecek olan ise Jean Bodin’dir.

B. JEAN BODIN (1530-1596)

Jean Bodin®, feodal diizenden merkezi monarsilere gegisi
simgeleyen bir diisiiniirdiir. Bodin, mutlak monarsiyi hukuksal temeller
lizerine oturtmus ve ona laik bir anlam kazandirmastir.

Egemenlik kavraminin ilk olarak ¢agdas anlamda tanimini yapan,
onu sistemlestirerek belirli bir teori haline getiren de, Fransiz hukukcusu
Jean Bodin’dir. Egemenlik kavrami yaninda, “devlet nedir ve nasil
kurulmustur?” gibi sorular iizerinde de, ilk kez Bodin durmustur®®. Yazar,
“Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde, egemenligi, “yurttaslar iizerindeki
en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamistir’’. Bu

2 CASSIRER, s. 157.
* AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 60-61; HAKYEMEZ, s. 29.
*  Jean Bodin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EBENSTEIN, s. 155-163.

26 AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 63; AKGUL, s. 140; AKYOL Taha,
“AB ve Globallesme Siirecinde Egemenlik, Egemenligin Cagdas Kayit ve
Sartlar1”, Anayasa Yargisit 20, Ankara 2003, s. 95-96; EBENSTEIN, s.
196; HAKYEMEZ, s. 29; KAPANI, s. 56; KOCAK Mustafa, Bati’da Ve
Tiirkiye’de Egemenlik Anlayiginin Degisimi: Devlet ve Egemenlik (Eski
Kavramlar — Yeni Anlamlar), Ankara 2006, s. 80; WILKS Ivor, “A Note
on Sovereignty”, A Philosophical Quarterly, Vol. 5, No. 21, October 1955,
s.  342; ZABUNOGLU Yahya Kazim, Bir Hukuk ve Siyasal Bilim
Problemi Olarak Devlet Kudretinin Smirlandirilmasi, Ankara 1963, s. 45.

27 AKAD, s. 567; BODIN Jean, “Devlet Ustine Alti Kitap”tan Se¢me
Pargalar, (Cev.: Ozer Ozankaya), Bat’da Siyasal Diisiinceler Tarihi (Der.:
Mete Tungay), C. 2, s. 1; CINAR Mehmet Fatih, Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararas1 Ceza Divan, Istanbul 2004,
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tanim baglaminda, egemenlik sinirsiz ve mutlak bir iktidar olup, tekelci,
boliinemez ve devredilmez bir yapiya sahip olmaktadir®®.

Gortldiigii gibi, Bodin’in egemenlik taniminda, kavramin
yalnizca i¢ egemenlik boyutu ele almmustir”®. Boyle olmasi son derece
dogaldir; zira, Bodin’de egemenlik kavrami, Avrupa’nin ulus-devletlere
ayrilmasimin ve mutlak hiikiimdarlikla toplumsal simiflar arasindaki
miicadelenin iiriiniidiir'® ve bu nedenle devlet igerisindeki diizeni
saglamay1 amaclamaktadir.

Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” adli eseriyle, kralin mutlak
iktidarin1  gliglendirmek ve onu  llkedeki karma  yOnetim
savunucularindan kurtarmak, din kavgalar1 yliziinden bozulmaya yiiz
tutan Fransa’nin birligini saglamlastirmak ve ona kalkinma yollarim
gostermek, zamanin dini, siyasi kargasalifi arasinda kurtulus yolunu
gosterecek hukukun genel ilkelerini ortaya koymak ve siyasal bilimin
temellerini atmak gibi amaclari hedeflemistir. Gergekten bu amacina
ulasan Bodin, monarsiyi savunurken egemenlik kavrammi da kisi
gereksinmelerine dayatmakla, krallarin tanrisal haklar1 6gretisine agir bir
darbe indirmistir®".

Sunu da belirtmek gerekir ki, Bodin’le birlikte, siyasal iktidar,
hiikiimdarin fiziksel varligindan bagimsizlasarak, ilk kez “siirekli” bir

s. 35; GOZE, s. 125; HAGGENMACHER Peter, “Vitoria’dan Vattel’e
Uluslararast Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet”, (Cev.: idil Selguk),
Devlet Kurami (Der.: Cemal Bali Akal), Ankara 2000, s. 261; KAPANI, s.
56; KOCAK, “Modern Egemenlik Diisiincesi”’, s. 171; MINOGUE
Kenneth, Siyaset ve Despotizm, (Cev.: Unal Giirdogan), Ankara 2002, s.
49; OKANDAN, s. 527 vd.; OZMAN M. Aydogan, “Devletlerin
Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, A.UH.F.D., C. 21, S. 1-4, Y.
1964, s. 57; SABINE/THORSON, s. 377; TURHAN,; s. 216.

*  AKAD/DINCKOL, s. 87; AKAL, Sivil Toplumun Tanrisy, s. 63; CINAR,
s.35; GOZE, s. 123; KAPANI, s. 56; KIA, s. 16; WILKS, s. 342.

¥ KRASNER Stephen D., “Rethinhing the Sovereign State Model”, Review
of International Studies, Vol. 27, Special Issue, December 2001, s. 20.

3% AKGUL, s. 140; EBENSTEIN, s. 196; HAKYEMEZ, s. 29; SCHMITT
Carl, Siyasi Ilahiyat, (Cev.: E. Zeybekoglu), Ankara 2002, s. 24.

31 AKAD, s. 564.
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nitelige ulasmistir’>. Egemenlik siireklidir; ¢iinkii, degisen yonetimlerin
Otesinde hep aymi kalir. Egemenligin stirekliligi siyasal toplumun
stirekliligi diistincesinden kaynaklanir. Diisliniire gore, siireyle kisith olan
ya da istendigi zaman geri alinabilen bir iktidar, egemenlik degil, ancak
bir yetki olabilir. Dolayisiyla bunu kullanan da, bir egemen degil, sadece
yoneticidir”. Siyasal iktidarin mesrulastirilmas: siireci igerisinde
stireklilik unsurunu ilk kez ortaya koyan Bodin, bdylece kendi acisindan
egemenlik ve dolayisiyla modern devlet kuramina en énemli katkiyr da
yapmistir. Boylelikle egemenlik, sadece iktidarin kullanim1 (potestas) ile
degil, iktidarin ilkesi (auctorias) ile de iliskilendirilmis ve boylece
egemenlik ya da devlet erki kisilerden soyutlanmustir®*.

Bodin’in ortaya koydugu egemenlik kavramimnin en Onemli
ozelliklerinden biri de, “boliinmez” niteligidir. Ancak disiiniir,
egemenligin  boliinmezligi ilkesini salt kralligt savunmak igin
Oongormiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi, egemenlik kelimesini Bodin,
derebeylikler arasindaki savaslarin yasandigi Fransa’da, kralin merkezi
otoritesini ~ giiglendirmek amaciyla kullanmistir’™. Diisiiniire  gore,
egemenligin uygulanacagi en dogru model monarsidir. Zira, egemenligin
mutlak, boliinmez ve siirekli olabilmesi icin, kralin kisiliginde
somutlasmis olmas gerekir™®.

Bodin’in egemenliginin bir diger o6zelligi “mutlak™ olusudur.
Egemenligin mutlakligi bagkalarindan emir almamay1 gerektirir.
Egemenlik her seyden once kanun yapmak ve kanunlar1 kaldirmak

32 AKAD, s. 568; GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 43; GOZE, s.
126; HAKYEMEZ, s. 30; OZMAN, s. 57.

¥ AGAOGULLARI Mehmet Al/AKAL Cemal Bal/KOKER Levent,
Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara 1994, s. 22; AKIN Ilhan, Kamu
Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1987, s. 95; HAKYEMEZ, s. 30.

' AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da., s. 23;
HAKYEMEZ, s. 30.

3 AKIN, s. 98; DONER Ayhan, Insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda
Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara 2003, s. 26; KIA, s. 16.

% AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da., s. 24, 42;
AKKUS, s. 216.
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iktidaridir. Egemen gii¢ bu iktidarini kullanirken ne kendisinden iistiin ne
kendisine esit ne de baska herhangi bir giice tabi olur. Kendisinden 6nce
konulan veya kendisinin koydugu kurallarla bagh degildir. Egemen kisi,
“istese de kendi elini kolunu baglayamaz” der Bodin. Bu nedenle kral
fermanlarinin ve emirnamelerinin sonunda “istegimiz bu yoOndedir”
sozlerine rastlanir’’,

Egemenin mutlak olusu, en agik bi¢cimde, egemenin yasalarla olan
iliskisi icinde goriiliir. Zira, egemenligin ve mutlak erkin temel noktasi,
genel olarak biitiin uyruklara onaylarin1 almaksizin yasa koymakta yatar.
Egemen olan kisi, uyruklarina yasa verme, yeni yasalar yapmak ig¢in
gereksiz yasalar1 bozma ya da ortadan kaldirma hakkina sahiptir. Bundan
dolay1 prens, yasalarin giiciinden bagimsizdir. Bu durumda, iilkenin
yasasi, egemenin buyrugundan bagka bir sey degildir. Egemen, yasalari
diledigi gibi yapar; ne kendi yaptig1 yasalarla, ne kendinden oncekilerin
yaptiklariyla baglidir. Hatta istese bile, bu mutlak erkinden vazgecemez,
bunu sinirlayamaz. Ciinkii “insanin, kendi kendine yasa vermesi ya da

kendi kendine buyurmasi dogal olarak olanaksizdir” **.

Bodin’e gére egemenlik tamamen smirsiz da  degildir”’.
Egemenligin mutlak niteligiyle ¢elisircesine, Bodin’in egemeni, Kralligin
temel yasalariyla, tanrisal ve dogal yasalarla sinirhdir. Ayrica egemen,
miilkiyet hakkina sayg1 gostermekle de yiikiimliidiir*®. Burada Bodin, bir
yandan diizen saglama kaygisi ile hareket ederek kralligi giiclendirmeye
calisirken; diger taraftan eski kurumlara 0zgli Ozgiirliikler ile
burjuvazinin ¢ikarlarin1 kollamak amaciyla, egemen erki sinirlamaya
yonelmektedir*'. Sonu¢ olarak, onemli katkilart olmakla birlikte,
Bodin’in modern egemenligi eksiksiz bir bicimde ortaya koyabildigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Bodin’in egemenlik kurami, hukuksal bir anlam igermekle
birlikte, pratik bir siyasal amag¢ da tasimaktadir. Soyle ki; bu kuram,

7 GOZE,s. 126.

*  AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 26.
" DONER, s. 26.

Y AKAD, s. 567; HAKYEMEZ, s. 31; ZABUNOGLYU, s. 46.

" AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 28-33; AKIN,
5. 96-97; HAKYEMEZ, s. 31.
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merkezi otoritenin giiclendirilmesi sorununa getirilen siyasal bir
¢Oziimdiir. Bodin, ortaya koydugu egemenlik kurami ile, Fransiz
monarsisinin ¢ikarlarina hizmet etmekte, Fransa kralinin mutlak bir erke
sahip olmasi gerektigini “teorik” bir bigimde savunmaktadir®,

Bodin, siyasal iktidar1 toplumsal yasamin varolmasinin zorunlu
kurumu olarak kabul etmesiyle, Padovali Marsilius ile Machiavelli’den
sonra, modern devlet kurammin olusumuna katkida bulunan bir
diistintirdiir. Ancak, eski disiinsel ve kurumsal yapilardan kendisini
timiiyle kurtaramamasi, kuraminda Tanri’ya yer vermesi, astrolojiye
siyasal olaylarin agiklanmasinda 6nemli bir yer atfetmesi, onun tam
anlamiyla 0zgiin olmasmni da engellemektedir. Bir¢ok yorumcunun
belirttigi gibi, Bodin eski ile yeninin arasindadir; diistincesi bir kopusu
degil, bir gegisi ifade etmektedir. Bu da yapitinin, bir¢ok ¢eliskiyi i¢inde
barindirmasina yol agmustir®.

C. THOMAS HOBBES (1588-1679)

Thomas Hobbes* teorisini olustururken, hicbir zaman
gerceklesmemis bir varsayimdan hareket etmistir. Diigiiniire gore,
insanlar ilk once devletsiz ve dolayisiyla gilivensiz bir ortamda, kendi
baslarina yasamislardir. Bu dogrultuda, dogustan toplumsal olmayan ve
bencil olan insanoglu, mutlak bicimde kendi yararin1i ve c¢ikarini
diisiinmiis; varhigin1  stirdiirebilmek i¢cin devamli olarak kendisini
korumak zorunda kalmistir. Bu ise insanlar1 kargasaliga, savasa ve
birbirlerine diismanliga siiriikkleyen bir durumdur. Bu giivensiz ortamin
ortadan kalkmasi i¢in Hobbes’un iirettigi ¢oziime gore, toplumdaki tim
bireyler birbirleriyle bir andlagma yapacak ve devletsiz durum ortadan
kalkacaktir®®. Toplumu yabancilarin istilasindan  koruyabilmenin,
birbirlerine zarar vermelerini engellemenin, kendi sanayilerini ve

> AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 32.
“  AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 17.

* Thomas Hobbes hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EBENSTEIN, s. 162-
175; STRAUSS Leo, “Tabii Hak ve Tarih”, (Cev.: Ozan Er6zden), Devlet
Kurami (Der.: Cemal Bali Akal), Ankara 2000, s. 269-291; THOMSON, s.
63-78.

*  SILVESTRINI Gabriella, “Rousseau, Puffendorf and the Eighteenth-
Century Natural Law Tradition”, History of European Ideas, 2010.
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yeryliziiniin meyvelerini giiven altina almanin yolu, biitiin giicii ve
kudreti bir tek insana ya da insanlarin meclisine vermektir. Bagka bir
deyisle, toplum iginde yasayan insanlar birbirlerine “ben haklarimdan
vazgeciyorum ve tim haklarimi bu insana ya da insanlar topluluguna
veriyorum” demelidirler. Bdylece biitiin giic ve kudret tek bir kiside
toplanir. Bu, “devlet” ya da Latince “civitas” olarak adlandirilir. Bu,
biiyiik “Leviathan”in dogmasi1 demektir*.

Hobbes, eserinin hemen girisinde Leviathan’in ne oldugunu
aciklamistir. Leviathan Latice’de “civitas” olarak adlandirilan devlettir ve
bu devlet insan eseri yapay bir yaratiktir. Tipki insana benzer ama ondan
daha biiyiik ve daha gii¢liidiir; ¢iinkii, insanlart korumak ve savunmak
icin yaratilmistir*’. Dogal olarak ozgiirliigii ve baskalarina egemen
olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini
korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, insanlar1 korku
icinde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gli¢ olmadiginda, insanlarin
dogal duygularinin  zorunlu sonucu olan savas durumundan
kurtulmaktir*®,

Insani1 diger yaratiklardan ayiran temel farki akil olarak belirleyen
Hobbes, aklini kullanan insanin kendini giivende hissetmek istedigini
belirtmistir. Iste dogal hakkin sonucu ve aklin eseri olan dogal yasalara
uyarak baris1 ve gilivenligi arayan insanoglu, careyi sozlesme ile toplum

% AKTAN Coskun Can, Miidahaleci Devletten Sinirli Devlete, Ankara
1999, s. 137-138; HAKYEMEZ, s. 32; MARITAIN Jacques, “The
Concept of Sovereignty”, The American Political Science Review, Vol. 44,
No. 2, June 1950, s. 349-350; NASSTROM Sofia, “What Globalization
Overshadows”, Political Theory, Vol. 31, No. 6, December 2003, s. 816-
818; SADLER Gregory B., “Reason As Danger and Remedy for the
Modern Subject in Hobbes’ Leviathan”, Philosophy & Social Criticism,
Vol. 35, No. 9, November 2009, s. 1099-1118; STACY Helen, “Relational
Sovereignty”, Stanford Law Review, Vol. 55, No. 5, May 2003, s. 2032-
2033.

7 GOZE, s. 133-134; KOCAK, Devlet ve Egemenlik, s. 94.

*  HOBBES Thomas, Leviathan, (Cev.: Semih Lim), 2. Baski, Istanbul 1995,
s. 127.
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haline ge¢mekte bulmustur. Bdylece, giivenlik ve baris i¢inde toplum
haline gecgen insanlar, yonetim haklarini bir egemene devrederler; ama,
bu toplum hali, Aristo’nun diisiindiigii gibi dogal bir olay degildir. Iradi
bir anlagsmadan dogan yapay bir olgu, bir ¢ikar hesabidir®.

Sozlesme ile egemene haklarimi devreden kisiler, aslinda,
sOzlesmeyi onunla degil, kendi aralarinda yapmiglardir. Bu yilizden
sOzlesme egemeni baglamaz. Goriliyor ki, halkin iradesi ile, devletin
kurulusu, egemenlik yetkisi ortaya ¢ikmaktadir. Tek sozlesme ile hem
toplum haline gegen, hem de yonetim hakkini egemene devreden
insanlar, ayni zamanda tim hak ve Ozgirliklerinden de
vazgegmektedirler. Hobbes, bu yoldan, ileride uyrukla yonetici arasinda
cikacak anlagsmazlig1 pesinen 6nlemis olmaktadir™’.

Hobbes, toplum sozlesmesi ile, bu dogal halde yasayan insanlari,
egemen bir halk konumuna getirmistir. Toplum s6zlesmesi varsayiminda,
sO0zlesmeye taraf olan insanlarin tiimiiniin ortak arzusu, dogal durumdan
devletli bir diizene gecerek, giivenli bir bicimde yasamaktir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi, Hobbes’un egemeni, bilingli bir tasarim
sonucu, bu sozlesmeye taraf degildir ve dolayisiyla higbir yiikiimliiliik
altina da girmemistir’’. Bu, Hobbes’un egemeninin mutlak olmasi ve
Hobbes’un klasik egemenlik anlayisina uygun bir formiilasyonu
benimsedigini de gostermektedir?.

Insanlarin yapay bir bigimde yarattiklar1 6liimlii tanrinin ya da
buna ait olan egemenligin c¢esitli 6zellikleri vardir. Hobbes’a gore, bu
ozelliklerin basinda, yukarida da belirtildigi gibi, egemenligin ya da
egemenlige sahip olan egemenin mutlak olusu gelir. Siyasal rejimin
niteligi ne olursa olsun, egemen erk birdir ve tek bir iradeye sahiptir.
Egemen, sozlesmeye taraf olmadigindan, hicbir yiikiimliiliik altina girmis

¥ AKAD,s. 571.
0 AKAD,s. 571-572.

> AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 228; AKAL,
Sivil Toplumun Tanrisy, s. 111; HAKYEMEZ, s. 33.

2 HAKYEMEZ, s. 33.

> AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da., s. 210;
APPERLEY Alan, “Hobbes on Democracy”, Politics, Vol. 19, No. 3,
September 1999, s. 165-170.
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de degildir. Nitekim, Machiavelli’yi andirircasina, “kiligsiz sézlesmeler
bos soOzciiklerden baska bir sey degildir’ diyen Hobbes’a gore, bir
sozlesmeyi gecerli kilan, verilen sozler degil, fakat zorlayici yaptirim
giiciidiir; yani egemenin elindeki kamusal giigtiir. Agikcasi, biitlin
toplumsal erk egemenin elinde toplanmistir. Bu bakimdan egemen, doga
durumundaki birey gibi mutlak bir 6zgiirliige ve mutlak haklara sahiptir.
Ustelik doga durumundaki insandan farkli olarak, egemenin karsisinda
(iilke sinirlart i¢inde), kendisini sinirlayacak baska herhangi bir gili¢ de
yoktur. Zaten egemenin, insanlarin daha yiicesini diisleyemeyecek denli
biiyiik bir giicle donanmis olmasinin nedeni de budur™.

Yukarida da belirtildigi gibi, Hobbes’un egemeni bu bi¢imde bir
sO0zlesme sonrasinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, sozlesme ile bagh
degildir. Egemenin 6zelliklerine bakildiginda, “mutlak” ve “en {istiin”
oldugu, “stirekli” ve “boliinmez” niteliklere sahip oldugu goriiliir. En
onemli Ozelliklerinden birisi de, yasalar yapmasi ve kendisinin yaptigi
yasalarla bagli olmamasidir. Egemenin baslica hakki, zor kullanma ve
cezalandirmadir. “Adalet kilic1” ile “savas kilic1”n1 elinde tutan egemen,
“her bireyin gilivenliginin ve kamusal barigin korunmasi igin”, gerekli
gordiigii her seyi yapma hakkina sahiptir’™. Insanlari, yaptigi seylere,
aldig1 kararlara boyun egmeye zorlar ve uymayanlar1 cezalandirir.
Egemenin diger tiim haklari, bu temel hakkindan kaynaklanir; bunlarin
basinda da yasama hakki gelir’®. 17. yiizy1lda Thomas Hobbes, yasalarin
hukuksal agidan bir sinira tabi olmayan siyasal egemenin emirleri
oldugunu belirtmis ve ilahi veya dogal hukukun egemen bakimindan
hicbir éneme sahip olmadigini iddia etmistir’’. Egemenin bu bigimdeki
genis imkanini, bireylerin ve toplumun gilivenligini ve baris1 saglamak ve
korumak amacgl diisiinmek gerekir. Zira, Hobbes’ta egemenin, bireyin
yasaminin korunmasi amacini mutlaka gozetmesi geregi, en temel sinir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hobbes, devlet bi¢imi ne olursa olsun egemenligin boliinmez
niteligini de vurgular. Kuvvetler ayrilig1 doktrinine kesin bir dille kars1

> AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 210-211.
> AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 213.

% AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 213.

>’ TURHAN,s. 216.
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cikan Hobbes, egemenligin boliinmesinin, parcalanmasinin anlaminin,
onu yok etmekten, yani doga durumuna geri donmekten baska bir sey
olmadigin1 belirtir’®. Siyasal iktidari bolmek, onu yok etmekle birdir. O
zaman iktidarin boliinen pargalar1 kadar yeni iktidar ve egemen ortaya
cikar ki, bu sosyal yapinin bozuldugunun en agik gostergesidir®’.

Gortldiigii gibi, Hobbes’ta devlet, insanlar tarafindan kendi
rizalan ile olusturulmus yapay bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumda, egemen herkesin {izerindedir. Insanlar, bir kere devleti
olusturduktan sonra, arttk onun yoOnetiminde s6z hakkina sahip
olamamaktadirlar. Yani Hobbes’ta halk i¢in, halk adina kullanilan ama
halk tarafindan kullanilamayan bir temsil anlayis1 vardir®. Hobbes taki
devlet demokrasi acisindan degerlendirildiginde, devletin bireyler
tarafindan yapilan bir sozlesmenin iriini oldugu diisiiniilerek, bunun
demokrasiyi de i¢erdigi sonucuna ulasilabilir®'. Bununla birlikte, egemeni
sinirlayan  higbir iradenin olmamasi ve konulan kurallara uyma
yikiimliligliniin bulunmamasi diisiintildiiglinde, ayn1 sonuca ulasmak
oldukga giiclesir. Zira Hobbes, kendi kendini yonetme bigimindeki bir
ozerklige kars1 ¢ikmaktadir ve ortaya ¢ikardigi egemen ne sorgulanabilir
ne geri cagirilabilir ve ne de yanlislar: diizeltilebilir niteliktedir.

Tarihsel gelisim siirecinde, teorik diizeyde, Hobbes’un en 6nemli
yeniligi, egemenligin laik temele kavusturulmasi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Hobbes’un kuraminda egemenligin hem siirekli niteligi
saglanmistir, hem de onun laik temele kavusturulmasi noktasinda c¢ok
onemli adimlar atilmistir. Oncelikle Hobbes, devletin kokenini, Tanrisal
irade yerine toplum so6zlesmesine dayandirmistir. Hobbes, Tanrisal
iradeyi devletin kokeni konusunda kabul etmemekle birlikte, aslinda
dinin varligma kars1 degildir. Onun kars1 oldugu sey, devletin yaninda
kilisenin bir diger kamusal otorite olarak varligmi siirdiirmesidir®*.
Machiavelli’den farkli olarak Hobbes, bunu teorik bir temele de

*  AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 212.
*  AKAD,s. 575.
% AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 118-119; HAKYEMEZ, s. 34.

' AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da., s. 223;
HAKYEMEZ, s. 34.

62 AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 121; HAKYEMEZ, s. 35.
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kavusturmustur. Ayrica, toplum sozlesmesi sayesinde artik mesruiyetin
kaynag1 olarak, Tanr1 yerine toplum karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece
Hobbes, tarihsel siirecte, bir kurum olarak modern devleti diisiinsel
diizeyde ortaya ¢ikarmistir®.

Thomas Hobbes, siyaset kuramini genel bir felsefe iginde
sunmay1 basarmig olan Onemli bir diisiinlirdiir. Siyasal iktidari, bagka
hicbir yazarin yapamadigi Slgiide biiyiik bir gili¢le temellendirmis ve
mutlak iktidarin zorunlulugunu c¢ok tutarli bir bi¢cimde ortaya koyup
savunmustur. Fakat Hobbes’un kuraminda beliren mutlak iktidar anlayisi
gercekte modern devletin ta kendisidir. Auctoritas ile potestas’in tek
merkezde toplanip, bu merkezin de rasyonel bir mesrulukla donatildigi
siyasal yap1, modern devleti ifade etmektedir®.

Klasik egemenlik diisiincesi, heniiz demokratik boyuta ulagmamis
olmakla birlikte, Hobbes’ta en ileri asamasma ulasmis, egemenligin
mutlak niteligi saglanmistir®. Toplum s6zlesmesi sonrasinda da uyruklar,
doga durumundaki gibi, esit durumdadirlar. Fakat artik, sozlesme
sonrasindaki bu yeni durum, egemenin yoOnetimi altinda esitlige
doniigmiis olmaktadir. Bagka bir deyisle, dogal yasam doneminde mutlak
ozgiirliik ve esitlik icerisinde oliimiine yarisan insanlar, artik sivil halde,
egemenin koydugu kurallar ¢ergevesinde yarisir duruma gelmislerdir®.

D. JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)

Fransa’da, mutlakiyeti korumak i¢in ortaya atilmis olan mutlak
egemenlik  teorisini, demokratik  bir  kisveye  biirlindiirmek

% AKAL, Sivil Toplumun Tanrsi, s. 104; HAKYEMEZ, s. 35; KOCAK,
“Modern Egemenlik Dﬁsﬁncesi’f, s. 123; SARICA Murat, 100 Soruda
Siyasi Diisilince Tarihi, 6. Baski, Istanbul 1993, s. 62.

% AGAOGULLARI/AKAL/KOKER, Kral Devlet ya da.., s. 149-151.

% HAKYEMEZ, s. 36.

% BULUT Nihat, “Oliimiine Rekabetten Baris Iginde Yarisa: Hobbes’un
Esitlik Anlayis1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 2,
Istanbul 2002, s. 1397; HAKYEMEZ, s. 36; Hobbesun goriislerinin
ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. WILLIAMSON Colwyn, “A
Contradiction in Hobbes’ Analysis of Sovereignty”, The Canadian Journal
of Economics and Political Science, Vol. 32, No. 2, May 1966, s. 202-219.
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Rousseau’'nun®’ isi olmustur. Rousseau, mutlakiyet¢iligi ve gelisen
burjuva toplumunu elestiren bir diistiniirdiir®®. Egemenligin mutlakiyetci
“hiikiimdar”dan alinip topluma maledilmeye ¢alisildig1 Devrim 6ncesinin
ortaminda, toplumun biitiiniinii egemen sayip, bireyler ile genel iradenin
ifadesi olan yasalar arasinda bir irade biitiinliigliniin bulundugunu ortaya
koymak, ¢agdas demokrasiye gegisin en parlak anlatilist olmustur®.

Rousseau bir toplum sozlesmecisi”® oldugu igin, ogretisini
varsayim olarak, dogal donem ve onun ardindan yapilan bir s6zlesme ile
olugan devlete gore belirlemistir. Rousseau’nun modelindeki dogal
yasamda, herkes kendi kendine yetecek bir yasam diizeyine sahiptir.
Ancak, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu otarsik nitelik bozulmug
ve sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin, bir sozlesme yapilmasi Ongoriilmiistiir. Rousseau’ya gore bu
sozlesmeyle her birey, tiim haklaryla birlikte kendini topluma terk
ederek, genel iradenin tstiinliigiinii kabul etmis; herkes ayni bi¢imde bir
prosediire gore kendi haklarindan vazgegmistir. Bu durumda, genel
iradenin igerisinde yer alan bireyler, hem yonetici hem de yonetilen
pozisyonunda olduklarindan, sozlesme ile olusan bu devlette Snemli
etkiye sahiptirler ve genel iradeye bagli olarak yasarken ayn1 zamanda
ozgiirdiirler’".

7 Rousseau hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EBENSTEIN, s. 197-210;
STRAUSS, s. 291-320; THOMSON, s. 114-127.

ERDINC Tahsin, “Jean-Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik
Sistem Uzerindeki Etkileri”, TIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, Istanbul 1974, s. 304; MARITAIN, s. 353;
OKANDAN, s. 578; SCHMIDT Manfred G., Demokrasi Kuramlarina
Giris, (Cev.: M. Emin Koktas), Ankara 2001, s. 63.

SANCAR Mithat, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve
Anayasal Diizen”, Anayasa Yargis1 20, Ankara 2003, s. 159; SOYSAL
Miimtaz, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi 20, Ankara
2003, s. 172.

Rousseau’nun toplum sézlesmesine dair goriisleri i¢in bkz. ROUSSEAU
Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, (Cev.: Turhan Ilgaz), Ankara 2005, s.
47-49.

' ERDING, s. 304; HAKYEMEZ, s. 38; OKANDAN, s. 84; SOYSAL, s.
172.
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Rousseau’nun yaptig1 aslinda, Bodin ve Hobbes un kral hakkinda
kabul ettikleri mutlak irade ve iktidarin, biitiin Ozellikleriyle topluma
intikal ettirilmesinden; bagka bir deyisle, s6z konusu giiclin sahibinin kral
degil, toplum oldugunun kabul edilmesinden ibarettir’’. Egemenligin
kaynag1 ve sahibi halktir. Zaten Rousseau toplum sozlesmesi ile bu
gayeyi gergeklestirmek ister. Yoksa gerek dogal donem ve gerekse
toplum sozlesmesinin vaki olup olmadigr énemli degildir. Hatta bunlar
sadece bir varsayimdan ibarettir. Rousseau biitiin bunlar1 kabul eder ve
fakat varsayim da olsa bunlar1 basamak yapar, hakimiyeti tek kisinin
elinden alarak topluma mal etmek ister’”.

Rousseau’ya gore devlet, ne Tanrisal bir liitufla, ne de Hobbes un
Leviathan’inda oldugu gibi halki 6zgilir olmayan bir siirii yapan otoriter
egemenlikle agiklanabilir. Aksine Rousseau’ya gore devlet, vatandaslarin
Ozgiir olarak birlesmesi esasina dayanir ve sadece boyle bir egemenlik
mesrudur’®. Bu bicimdeki egemenligin en temel ozellikleri, “mutlak”,
“devredilmez”, “yanilmaz” ve “bolinmez” olmasidir”. Buradaki
mutlakligin ~ tek  smir1;, egemenin  yetkisini toplum  zararina
kullanamamasidir. Yani egemen, hicbir toplum iiyesine, toplumun istegi
disinda bir zorunluluk yiikleyemez. Bu, Rousseau’nun egemenlik
modelinde bireylerin 6zgiirliigiine verilen 6nemin agik bir kanitidir.

Rousseau’nun egemenliginin devredilemez niteligi en fazla
tartisilan noktalardan biridir. Rousseau’da, egemen pozisyonunda olan
halk, egemenligini devretmez. Bu nedenle hiikiimet, egemenligin temsil
edilmesi gorevini degil, sadece bir arac1 gorevini iistlenir. Yani hiikiimet
liyeleri aslinda halkin gorevlileri pozisyonundadirlar’®. Rousseau, temsili
demokrasiyi reddederken, halkin iradesine vurgu yapmak icin, “genel
irade” kavramini ortaya atmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik “genel
irade”ye aittir. Genel irade ise, sadece kisilerin iradelerinin

> MILLER James, Rousseau: Dreamer of Democracy, Yale University

Press, New Heaven 1984, s. 118-120; TURCAN, s. 89.
" ERDING, s. 305-306.
" HAKYEMEZ, s. 38; SCHMIDT, s. 63.

” HAKYEMEZ, s. 38; MAZRUI Ali A., “Alienable Sovereignty in
Rousseau: A Further Look”, Ethics, Vol. 77, No. 2, January 1967, s. 107.

" HAKYEMELZ, s. 38; ROUSSEALU, s. 58-59.
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birlesmesinden ibaret degildir; onlardan ayr1 ve onlarin iistiinde kendine
6zgii bir varlig1 olan kolektif bir iradedir’’ ve bunun bireylerin 6zel tiim
iradelerinin toplam1 olan “ortak irade”den ¢ok farkli oldugunu
belirtmektedir. Genel irade genelin ¢ikarini, genelin refahin1 amaclarken,
ortak irade sadece Ozel c¢ikara yoOneliktir ve bu 0zel iradelerin
toplamindan baska bir sey degildir. Genel irade daima dogru yoldadir ve
kamu yararin1 hedefler’®.

Genel irade, hi¢ kimsenin iradesi degildir; bir bakima insaniistii
olma 6zelligine sahiptir. Iste bu niteliginden &tiirii genel irade, soyut bir
varligin, bir baska deyisle halkin-ulusun iradesidir. Hi¢ kimsenin kendi
iradesini genel irade olarak ortaya koyamamasina karsin, her yurttas
sanki genel irade imigcesine irade belirtmeye calismak zorundadir. Bu,
yurttas olmasinin bir geregidir. Dolayisiyla genel irade, “halkin iradesi
art1 yurttaslarm uymak zorunda olduklart norm” seklinde belirmektedir”.

Toplumda yasayan ve genel iradeden ayr1 goriise sahip olanlarin
durumuna gelince, Rousseau’ya gore, eger toplum sdzlesmesi varsayimi
kabul edilirse, kisi zaten o sozlesme aninda ¢ogunluk iradesini kabul
etmistir. Kisi, kendisinin muhalif olduklar1 dahil, tim yasalari kabul
etmis ve ¢ogunlugun iradesini benimsemeyi goze almistir. Bu nedenle,
cogunlugun egemen olmasi durumunda bile birey, egemenliginden ve
ozgiirliigiinden bir sey kaybetmeyecektir®.

Ongoriilen sistemde, genel iradenin yasa koyucu olarak mutlak
belirleyici olmasi, demokratik agidan bakildiginda, ¢ogunlugun azinliga
tahakkiimii sonucunu dogurur. Odiin vermez bir genel irade cercevesinde
algilanan Rousseau’cu demokrasinin, totaliter devletle ayni anlama

7 AKGUL, s. 141; MARINI Frank, “Popular Sovereignty but
Representative Government: The Other Rousseau”, Midwest Journal of
Political Science, Vol. 11, No. 4, November 1967, s. 454; MAZRUI, s.
107-108; TURHAN, s. 216-217.

®  HAKYEMEZ, s. 39; MARINI, s. 455; TEZIC Erdogan, Anayasa
Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1998, s. 92; TURCAN, s. 85.

”  AGAOGULLARI Mehmet Ali, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus
Egemenligi ve Siyasal Temsil”, A.U.S.B.F.D., C. 46, No: 1-2, Ocak-
Haziran 1991, s. 23.

% HAKYEMEZ, s. 39; ROUSSEALU, s. 63.
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gelebilecegi belirtilmelidir®. Cogunlugun kararinin her zaman kamu
yararina uygun ve dogru olacaginin 6ngoriilmesi sonucunda, azinlikta
kalanlarin ¢ikarlarn ve hak ve oOzgiirliikleri, ¢ogunluk iradesinin elinde
olacaktir. Bu, Rousseau’nun sisteminin en zayif noktasi olarak
goriilmektedir®.

Egemenligin “boliinmez” niteligi nedeniyle Rousseau, kuvvetler
ayrihigma ve siyasal iktidarin paylasimi goriislerine de karsidir™.
Nitekim, bu gorlisii de kuvvetler birligi modeli olarak tarihte
uygulanmustir.

Rousseau’nun teorisine, ¢ogunlukla normatif oldugu, tecriibe ve
bilimsel temelinin zayif oldugu big¢iminde elestiriler yapilmistir. Zira bu
model, son derece dar bir demokrasi anlayis1 getirmekte, temel haklarin
giivenligi acisindan eksiklikler tasimakta ve halk egemenligini
mutlaklastirmaktadir®. Tiim bunlara ragmen Rousseau, cogunlugun
mutlak tstiinliigiine dayali olsa da, simdiye kadar ele alinan diisiiniirler
arasinda demokratik egemenlik anlayisina yapmis oldugu vurgu ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim, Rousseau’nun ortaya koydugu bu anlayis,
1789 Fransiz Devriminde etkisini gostermis ve “demokratik halk
hiikiimranligi”® olarak slogan haline gelmistir.

I11. 1789 FRANSIZ DEVRIMIi

Devrim Oncesinde Fransa’da monarsi baskici bir sekilde devam
ederken, bu donemin toplumunda ii¢ 6nemli simif olarak soylular, din
adamlar1 ve bu ikisinden geriye kalan herkes bulunmaktadir. Gittik¢e
giiclenen burjuvazi, siyasal iktidarda s6z sahibi olmak i¢in bir
miicadeleye girigsmis; dzellikle aristokrasiye karsi kendi isteklerini esitlik,
temel hak ve Ozgiirlikler ve temsili rejim ekseninde dile getirmistir.
Soylular ve burjuvazi arasindaki miicadele, 1789 Devriminin ortaya

81 AKAL, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, s. 33-34; HAKYEMEZ, s. 40;
SCHMIDT, s. 64, 76.

%2 MARINI, s. 452-453; UYGUN Oktay, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve
Ahlaki Boyutlari, Istanbul 2003, s. 145-146.

8 MAZRUI, s. 109; ROUSSEAU, s. 60-62; farklh goriis icin bkz. UYGUN,
Demokrasinin Tarihsel, s. 151-152.

% HAKYEMEZ, s. 40, SCHMIDT, s. 72, 76.
%  HAKYEMEZ, s. 40.
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¢ikmasina neden olmustur. Sonugta, burjuvazi ve halk miicadeleden galip
cikip Ulusal Meclisi ilan etmis ve hemen ardindan Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi hazirlanip yaynlanmustir®®. 1789 tarihi esigi boylece
yeni ¢agin kamu hukuku ilkelerini belirlerken; diger yandan eski diizenin
ayricaliklarini ve siyasal diizenini de ortadan kaldirmustir®’.

1789 Fransiz Devrimi ile, klasik egemenlik kuraminin gelisiminin
son asamasina ulastig1 soylenebilir®. 1789 Fransiz Devrimi, egemenlik
kavraminin bir anayasal ilke haline gelmesine imkan saglamistir. Ancak
bu yeni egemenlik anlayisi ¢cok onemli bir degisimi de beraberinde
getirmistir. O da, devletin giiclinlin kaynaginin tamamen toplumdan
geldigini kabul ederek, “ulusal egemenlik” kavramini sistemin merkezine
oturtmasidir®. Bu ilke, 1789 Devrimi ile birlikte pozitif kamu hukukunda
deger kazanmis ve giiniimiize kadar da etkisini slirdiirmiistiir.

1789 Fransiz Devrimi ile gergeklesen, egemenlik tacinin, kralin
basindan almarak ulusun bagma giydirilmesidir®. Fransiz Devrimi,
Rousseau’nun “egemen” dedigi “toplum”un yerine “ulus”u koyarak
Fransa’ya once “ulusal egemenlik” kavramini ve ardindan, kendinden
onceki Amerikan Ihtilalinin etkisiyle, “anayasa” kavramim getirmistir.

Ulusal egemenlik, egemenligi tamamen wulusa verdigi icin
onemlidir ve bunun yeni olan boyutu, demokratik niteligidir. Bu
bakimdan ulusal egemenlik, basl basina kuvvet doguran ve devletlerin
yapisini, insanhik tarihinin akismi degistiren fikirlerden birisidir’.

% BULUT Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal
Iktidar TIligkisi, Ankara 2003, s. 105-111; GOZE, s. 525-531;
HAKYEMEZ,s. 42.

¥ GOZE,s. 531; HAKYEMEZ, s. 42.

%  DUGUIT Leon, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami (Der.: Cemal
Bali Akal), Ankara 2000, s. 380.

¥ HAKYEMEZ, s. 43; KAPANI, s. 72; SOYSAL, s. 172; TONGUR Ali
Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku,
Istanbul 2005, s. 3; TUNAYA Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 150.

% KOCAK, “Modern Egemenlik Diisiincesi”, s. 174.
' HAKYEMEZ,s. 43.
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Nitekim, bunun bir geregi olarak 1789 Bildirgesi®’, hem ulusal
egemenlige, hem de ulusal egemenlikle bir 6zne pozisyonuna gelen
bireylerin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini saglayacak olan siyasal
haklara yer vermektedir’.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1789’la birlikte egemenligin el
degistirmesini, yani monarktan ulusa ge¢mesini, sadece bir tacin
sahibinin degistirilmesi olarak kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle,
egemenligin Oziine yonelik bir degisiklik yoktur™. Egemenligin
stirekliligi, mutlaklig1 gibi nitelikler aynen devam etmektedir. Bununla
birlikte, ilk bakista sembolik gibi goziikse de, egemenligin sahibinin
degismesi, 6ziinde ¢gok dnemli sonuglar dogurur. Bu nedenle, demokratik
mesruluk agisindan bu yenilik 6nemli bir adimdir.

Fransiz Devrimi ile birlikte karsimiza “ulus” bigiminde yeni bir
kavram c¢ikmaktadir. Duguit’in deyimiyle ulus, bireysel biling ve
iradelerden farkli ulusal bir ruhtur ve sayisal olarak da bireylerin
toplamindan farklidir”®. Bu anlayis dogrultusunda, 6zellikle I. Diinya
Savasindan sonra, hanedanligin pek ¢ok yerde sona ermesi ile, ulus-
devlet temel bir orgiitlenme modeli olarak ortaya ¢ikmustir.

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 3. maddesinde, ulusal
egemenlik anlayisi su sekilde diizenlenmistir: “Her hakimiyetin 6zii esas
itibariyle millettedir; hi¢bir kurul, higbir kisi acik¢a milletten gelmeyen

”  Fransiz Beyannamesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak bkz. BACOT

Guillaume, “1789 Bildirisi ve 1958 Anayasasi”, (Cev.: Siitheyl Batum),
Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, (Fransiz Devriminin 200. Yili Ozel
Sayis1), S. 1-3, Y. 10, s. 1-55; LUCHAIRE Francois, “1789
Beyannamesinin Giincellestirilmis Anlam1”, (Cev.: Aydm Giilan), Idare
Hukuku ve flimleri Dergisi, (Fransiz Devriminin 200. Y1li Ozel Sayis1), S.
1-3, Y. 10, s. 125-142; WALLERSTEIN Iimmanuel, “Diinya Tarihinde
Yer Alan Bir Olay Olarak Fransiz Devrimi”, (Cev.: Istar B. Tarhanl), Idare
Hukuku ve limleri Dergisi, (Fransiz Devriminin 200. Y1l Ozel Sayis1), S.
1-3,Y. 10, s. 155-170.

% GOZE,s. 532; HAKYEMEZ, s. 43.

% AGAOGULLARI, “Demokratik Mitoslar’, s. 23; KAPANI, s. 72;
TUNAYA, s. 153.

% DUGUIT,s. 391.
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herhangi bir otoriteyi kullanamaz”®. Keza, 1791 tarihli Fransiz

Anayasasinin 3. bolimiiniin 1. maddesinde de “Egemenlik tektir,
boliinmez, devir ve ferag olunamaz, zamanasimi ile kayip edilemez. O
ulusa aittir. Ulusun higbir kismi, hicbir fert bu egemenligin
kullanilmasin1 kendine mal edemez” ifadeleri yer almaktadir. Iste bu ilke,
once Fransiz pozitif hukukuna yerlesmis, oradan da diger bircok lilkelere,
bu arada 1921, 1924, 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalarinda temel ilke
olarak yerini almistir.

Devrim sonrasinda bu bi¢imiyle ortaya ¢ikan ulusal egemenlik,
hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk ag¢isindan kabul gérmiis ve 19.
yiizy1l bu bakimdan egemenligin en asir1, en mutlak sekilde algilandig
ve kullamldigi dénem olmustur”’. Egemenlik anlayisi yéniinden bu
devre, devletin dis iliskilerinde de de mutlak egemenliginden feragat
etmek istemeyen gayretlerin ifadesi olmustur®®.

Ulusal egemenlik anlayisina gecisle birlikte, siyasal sistemde
onemli bir degisiklik daha yasanmistir. Fransiz Devriminin devlet
bicimiyle ilgili olarak getirdigi bu 6nemli degisiklik, monarkin elinde
bulunan otoriteyi yasaya aktarmasidir. BOylece yonetilenler tarafindan
feodal diizende senydre, monarside krala gosterilen baglilik, demokraside
yasalara yoneltilmis olmaktadir®.

Monarsik egemenlikte yasa, bir kisinin istegi olup herkesi
baglamasina ragmen, demokraside bu iliski, halkin kendi iradesine boyun
egmesi halini almaktadir. Bu sayede halkin kendine itaati, devlete olan
itaati gibi algilanmaktadir. Sonugta, burada devletin halk ile 6zdeslestigi

bir model olarak ulus-devlet karsimiza ¢ikmaktadir'®.

% Bildirinin tam metni i¢in bkz. KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve

[lgili Mevzuat, Istanbul 1994, s. 723-724.

7 HAKYEMEZ, s. 45; OZMAN, s. 65; YACK Bernard, “Popular
Sovereignty and Nationalism”, Political Theory, Vol. 29, No. 4, August
2001, s. 517.

% OZMAN, s. 65.
% AGAOGULLARLI, “Demokratik Mitoslar”, s. 24.

' AGAOGULLARI Mehmet Ali, “Halk ya da Ulus Egemenliginin
Kuramsal Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, A.U.S.B.F.D., C. 41, No. 1-
4, Ocak-Aralik 1986, s. 146.
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Aslinda, Devrimin getirmis oldugu yeni anlayisa gore, egemenlik
bir kiside degil tiim toplumdadir. Egemenlik acisindan bakildiginda,
toplumda artik soylular, kral, burjuva gibi farkli katmanlar yerine yurttas
vardir'®'. Iste bu yeni egemenlik anlayisinda gizli olan temel ilke,
“esitlik” ilkesidir. Bu dnemli ilke, bildirgenin 1. maddesinde yerini bulur:
“Insanlar hukuken esit ve 6zgiir dogarlar ve 6zgiir ve esit olmakta devam
ederler, toplumsal farkliliklar ancak ortak faydaya dayal: olabilirler”.

Bireyler dogustan 6zgiir olduklarina ve egemenlik de bir kisi
yerine tiim bireylere ait olduguna gore, devlet yonetiminde, 6zgiirliiglin
oniinde yer alan engellerin kaldirilmasi amaciyla, bildirgede ¢ok onemli
bir madde karsimiza c¢ikmaktadir. Bildirgenin 16. maddesindeki,
Ozgirliiklerin ~ glivence altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin
saglanamadigi toplumlarin anayasaya sahip olduklarinin
soylenemeyecegi bicimindeki ifade, bu amagla getirilmistir'*,

Bireyin ozgiirliigiiniin saglanabilmesi agisindan, demokratik bir
anayasanin bireylerin 6zgiirliiklerini glivence altina almasi ve kuvvetler
ayrih@ biciminde bir orgiitlenmeyi gerceklestirmesi gerekir. Iste bu
bicimdeki devletler “anayasal devlet” olarak nitelendirilirler. Bireyi 6n
plana c¢ikaran bu 6zgiirliik anlayisi, neredeyse 1789°dan giiniimiize dek
gerceklestirilen tiim anayasalarda etkisini gostermistir.

Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin biiyiik zaferi olarak kabul
edilir. 17. ve 18. ylizy1l boyunca c¢esitli diislintirler tarafindan savunulan
bireycilik, “geleneksel toplumun iizerinde yapilandigi topluluk igi
baglarin ve bagimhlik iliskilerinin yikilmasi ve ayni zamanda siyasal
iktidarin  karsisinda  bireysel bir ozerklik alanmmin  taninmasi”
diisiincelerini igerir'®. Bu diisiincelerin ulastigi nokta ise, devletin
monarkin mallariin yonetimi olmaktan ¢ikip, ortak iyiligin ve ¢ikarin
gozetildigi kamusal alana doniismesidir. Fransiz Devrimine bu acidan

" AGAOGULLARI Mehmet Ali, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet
Iliskisi: 1789-1794”, A.U.SB.F.D., C. 44, No: 3-4, Temmuz-Aralik 1989,
s. 207-208.

12 HAKYEMEZ, s. 48.
103 AGAOGULLARYI, “Fransiz Devriminde”, s. 195.
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yiizeysel bir bigimde yaklasilirsa, onun bireycilik projesinin ger¢eklesme
bigimi oldugu ileri siiriilebilir'®.

Ciinkli Devrim, bireylere higbir 6zerk alan tanimayan ve egemene
uyruklarinin yasamlar1 ve miilkiyetleri bakimindan ahlaksal engeller
disinda bir bagka engel getirmeyen mutlak monarsiden kesin bir kopusu
ifade eder'®. 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, bir yanda bireye
kamusal alanin disinda dogasinda bulunan haklardan olusan 6zerk bir
alan tanimakta, 6te yanda bu haklarin siyasal topluma gore Oncelligini
vurgulayip devleti insana 6zgii niteliklerden kaynaklandirmaktadir'®. Bir
bakima Fransiz Devrimi, bireylerden yola c¢ikarak Rousseau’cu bir
toplum sozlesmesi yapmis ve siyasal toplumu temelden yeniden kurmus
olmaktadir. Dolayisiyla artitk amac bireydir, bireyin 0zgirliigi,
mutlulugudur; devlet ise, bu amaci saglamaya yonelik bir aragtan bagka
bir sey degildir'"”.

Devrim sonrasinda yasananlara bakildiginda, devrimin amacina
ulasmadigi ya da amacindan saptirildigi bi¢iminde bazi konularin
tartisildig1 goriilmektedir. Bu siirecte en fazla elestirilen kesim burjuvazi
olmustur. Ciinkii, burjuvazi halkin geriye kalan kismi ile birlikte
imtiyazli siniflara karst 6zgiirliik ve esitlik elde etmek amaciyla devrim
yapmis, ama sonugta bu isten karli ¢ikan kesim sadece kendisi olmustur.
Bu acidan 1789 Devrimi, bir yandan monarkin egemenligine son
verirken, 6te yandan iktidarin dogrudan dogruya halk yiginlar tarafindan
kullanilmasini engelleyecek bir formiil olarak ortaya ¢ikmistir'®®. 1789
sonrasinda, Devrimin en temel ilkelerinden birisi esitlik olmasina
ragmen, burjuvazi aslinda kendi simifsal iktidarin1 kurmak ve siirdiirmek
amaciyla yurttaglar arasinda esitsizlikler olusturmaya c¢alismistir. Bu
amacin1 gergeklestirmek i¢in, egemenlik ulusa ait olmakla birlikte,
kullanilmas1 noktasinda temsili rejimi savunmus ve boylelikle elindeki
imkanlardan yararlanarak rahatga iktidar1 elde etmeyi basarabilmis ve

1% AGAOGULLARLI, “Fransiz Devriminde”, s. 195.
195 AGAOGULLARLI, “Fransiz Devriminde”, s. 195.
1% AGAOGULLARI, “Fransiz Devriminde”, s. 196.
107 AGAOGULLARI, “Fransiz Devriminde”, s. 196.
% HAKYEMEZ, s. 49; TEZIC, s. 94.
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sistemli olarak halki devlet yonetiminden uzak tutmustur'®. Devrim
yapan burjuvazi, uygulamada kendisi disindakilerin temsilci se¢ilmesini
engellemek amaciyla da “aktif-pasif yurttag” ayrimi yapmuistir. Pasif
yurttaglar, 1789 Bildirgesinde belirtilen tiim haklardan yararlanmalarina
karsilik, segme ve secilme hakkindan yoksundurlar''’. Bu durum 1789’un
siyasal basarisina golge diisiirmekte, ulusal egemenligi zedelemektedir.

1789 Fransiz Devrimi ile, ilke olarak esitsizliklerin teorik
diizeyde ortadan kaldirilmasi ve egemenligin tek kisiden alinip tiim
topluma verilmesi olumlu adimlar olarak degerlendirilmelidir. Ancak,
burjuvazinin kendi amaci dogrultusunda hareket edip, sadece kendi
temsilcilerine se¢ilme imkani saglayacak formiiller igerisine girmesi
kabul edilemez. Buradaki asil sorun, aslinda esitligin sadece hukuksal bir
ilke olarak ortaya konulmasi degil, bir toplumsal olgu haline déniismesi
noktasinda diigiimlenmektedir. Iste, bu acidan bakildiginda, 1789’un
sadece bir baslangi¢ oldugu goriiliir. Toplumdaki degisik alanlarda s6z
konusu olan firsat esitsizligi ve benzeri olumsuzluklarin giderilmesi ile

ancak esitlik ilkesinin herkes acisindan bir anlami olabilir'"".

SONUC

Giinlimiizde devletin bir unsuru olarak kabul edilen egemenlik
anlayisi, 16. yiizyilda Avrupa’da gelismistir. Kilise, kral ve feodal beyler
arasindaki giic miicadelesi yapisal bir degisiklige yol a¢mis; bu
degisiklik, gili¢lii merkezi kralliklara ge¢ilmesine, bugilinkii anlamiyla
ulus-devletin dogumuna imkan saglamistir.

18. yiizy1ll ise, Avrupa’nin krala kars1 Ozgiirliik miicadelesi
verdigi ve basariyla sonuglandirdigt bir donem olmustur. Bodin’in
formiillestirdigi, boliinmez, tek, mutlak, sinirsiz ve devredilmez bir
iktidar olan egemenlik, krallar tarafindan iilke icinde kendi iktidarlarina
rakip olabilecek bir iktidar, tilke disinda da kendilerinden iistiin bir kudret
tanimadiklarini ifade eden bir hukuki kavram olmustur. “Egemenligin

1% AGAOGULLARI, “Fransiz Devriminde”, s. 214; HAKYEMEZ, s. 49;
SARICA, s. 193.

10 GEMALMAZ, s. 104-106; HAKYEMEZ, s. 49, TEZIC, s. 94.
"' HAKYEMEZ, s. 51.
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kayitsiz sartsiz millete ait oldugu” felsefesini benimseyen Rousseau ile
birlikte, egemenlik igerik degistirmeden sahip degistirmis ve kraldan
ulusa gecmistir. 1789 Fransiz Devrimi ile, insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi kabul edilmis, ulusal egemenlik ve kuvvetler ayrilig1 teorisine bu
bildirinin maddeleri arasinda yer verilmis ve bdylece ulusal egemenlik
modern devletin temel 6zelligini olugturmustur.

Glinlimiizdeki anlamini1 kastederek egemenligi, “bir devletin
vatandaslarinin, iilkesel sinirlari igerisinde aslen sahip oldugu ve dzgiirce
kullanabildigi iistiin emretme giicii yaninda, o devletin, uluslararasi
alanda diger devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor olarak, kendi
iliskileri baglamindaki tiim konularda tek basina karar verme yetkisine
sahip olmak” bigiminde tanimlamak miimkiindiir.
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