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ÖZET 

20. yy. boyunca çok sayıda ülke tarafından benimsenen ve 

özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında genişleme eğilimi göstererek 

kurumsallaşan sosyal devlet, bu dönemden 1970’lere kadar olan süreçte 

“Altın Çağ”ını yaşamıştır. Daha sonra 1970’li yıllarda yaşanan 

ekonomik krizlerle birlikte, sosyal devletin genişlemesi durmuş ve cömert 

sosyal devletten geriye gidiş başlamıştır. Söz konusu geriye gidişte en 

önemli etken, ekonomik kötüleşmeden kurtulabilmek amacıyla neoliberal 

düşüncelerin benimsenmesi ve devam etmekte olan küreselleşme 

sürecinin neoliberal düşünceler çerçevesinde şekillenmesidir.  

ANAHTAR KELĠMELER: 1-Sosyal Devlet 2-Refah Devleti 3- 

Sosyal ve Ekonomik Haklar 4-Küreselleşme 5- Neo-liberalizm. 

 

DEVELOPMENT AND TRANSFORMATION OF SOCĠAL 

STATE CONCEPT 

ABSTRACT 

The welfare state was adopted by a number of nations during the 

20th century, especially after World War II, Welfare State which 

institutionalised with intention of expansion, lived "Golden Age" in the 

process from that period until the 1970s. Later in the 1970s with the 
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economic crisis, the expansion of the welfare state stopped and started 

going back to the generous welfare state. The most important factor in 

going to the back, in order to avoid the economic slump, is to adopt 

neoliberal ideas and the ongoing process of globalization taken shaped 

by neoliberal ideas.  

KEYWORDS: 1- Social State 2- Welfare State 3-Social and 

Economic Rights 4-Globalization 5- Neoliberalism. 

 

GĠRĠġ 

Durağan bir nitelik arz etmeyen devlet, farklı tarihsel Ģartlara ve 

ideolojik hareketlere göre değiĢebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca çok 

sayıda ülke tarafından benimsenen sosyal devlet, ilk olarak Sanayi 

Devrimi‟nin etkileriyle ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte sosyalist 

ve Marksist düĢüncelerin, burjuvazi tarafından engelleme isteğinin de 

etkisiyle geliĢen sosyal devlet açısından, I. ve II. Dünya SavaĢları ile 

1929 dünya ekonomik krizi önemli dönüm noktaları olmuĢtur. Özellikle 

II. Dünya SavaĢı sonrasında geniĢleme eğilimi göstererek kurumsallaĢan 

sosyal devlet, bu dönemden 1970‟lere kadar olan süreçte “Altın Çağ”ını 

yaĢamıĢtır. Altın çağ boyunca geniĢleyen sosyal devletin, gerek devlet, 

gerekse hak ve özgürlük anlayıĢına olan yansımalarıyla bireylerin 

refahını önemli boyutlarda arttırdığı görülmüĢtür. 

Daha sonra 1970‟li yıllarda yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte, 

sosyal devletin geniĢlemesi durmuĢ ve cömert sosyal devletten geriye 

gidiĢ baĢlamıĢtır. Söz konusu geriye gidiĢte en önemli etken, ekonomik 

kötüleĢmeden kurtulabilmek amacıyla neoliberal düĢüncelerin 

benimsenmesi ve devam etmekte olan küreselleĢme sürecinin neoliberal 

düĢünceler çerçevesinde Ģekillenmesidir. Bunun yanında değiĢen nüfus 

ve aile yapısının da önemli ölçüde etkilediği sosyal devletten geriye gidiĢ 

sürecinin, günümüzde de devam ettiği görülmektedir. Hem devlet 

yapısına, hem de hak ve özgürlük anlayıĢına önemli yansımaları bulunan 

bu sürecin, toplumun zor koĢullar altında yaĢayan kitlelerinin hayatını 

daha da zorlaĢtırması söz konusu olmaktadır. ZorlaĢan hayat Ģartlarının 

toplumsal barıĢı önemli ölçüde zedelediği bu süreçte, gelir adaletsizliği 

önemli boyutlara ulaĢmıĢtır.  
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I. SOSYAL DEVLETĠN ORTAYA ÇIKIġI 

Ġlk çağlarda Eski Yunan ve Roma‟da, devletin sosyal bir yapısı 

bulunmamakta ve sosyal adaleti sağlamaya dönük politikalara 

rastlanmamaktadır. Fakat bu dönemlerde, bireysel mülkiyet hakkının 

korunmasına özel bir önem atfedildiği görülmektedir1. Ortaçağ ise, sosyal 

devlete iliĢkin belirtilerin ilk ortaya çıkmaya baĢladığı dönem olarak 

değerlendirilmektedir. Buradaki itici faktör Ortaçağ düĢüncesinde; dinin, 

devlet ve toplum hayatında egemen bulunmasıdır2.  

Ortaçağ sonrasında ise, 18. yy.‟da Sanayi Devrimiyle birlikte 

yaĢanan çalıĢma iliĢkilerindeki farklılaĢma, üretim kapasitelerindeki artıĢ 

ve iĢ bölümünün ortaya çıkması gibi değiĢimler; iĢçi sınıfını, zor 

koĢullara mahkûm etmiĢtir. Sanayi üretiminde uygulanan iĢ bölümü 

uygulamasıyla; emek değersizleĢmiĢ, düĢük ücretler ciddi anlamda 

yaygınlaĢmıĢtır. Her ne kadar liberal bir düzende iĢ sözleĢmeleri; irade 

serbestîsiyle yapılıyor gibi gözükse de esas itibariyle elinde emeğinden 

baĢka hiç bir Ģeyi olmayan çalıĢan kesimlerin sermayenin insafına terk 

edildiği açık bir Ģekilde görülmüĢtür. Nitekim bu süreçte çalıĢanlar, 

iĢverenin uygun gördüğü en kötü çalıĢma Ģartlarını bile kabullenmek 

zorunda kalmıĢlardır. Ancak geniĢ kitlelerden oluĢan çalıĢan kesimlerin; 

her anlamda maruz kaldıkları olumsuzluklar, sosyal ve ekonomik 

anlamda önemli değiĢimlerin meydana gelmesine neden olmuĢtur3.  

Bu bağlamda iĢçi sınıfı; tedrici olarak içinde bulunduğu olumsuz 

koĢullara karĢı tepkilerini dile getirmeye ve önemli mücadeleler 

sergilemeye baĢlamıĢtır4. 1848 ĠĢçi Devrimi, söz konusu sınıf 

mücadelelerinin en somut göstergesi olarak ortaya çıkmıĢtır5. 

1848 Devrimi sonrasında; devletin sosyal ve ekonomik hayata 

müdahalelerde bulunmak suretiyle, hiçbir Ģeye karıĢmayan tavrını terk 

etmesi gerektiği ifade edilmiĢ ve bu bağlamda devlete önemli görevler 

                                                 
1
  TALAS, 1991, s. 93; TALAS, 1997, s. 54-55. 

2
  ġENEL, 1995, s. 207-208. 

3
  TALAS, 1990: s. 86; ĠZVEREN, 1975: s. 36-37. 

4
  GEMALMAZ, 2003: s. 112-113; ĠZVEREN, 1975: s. 34. 

5
  AKAD/DĠNÇKOL, 2006: s. 259-260. 
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yüklenmiĢtir. Bundan böyle, devletin bireylerin refahını arttırmayı 

amaçlayan görevlerinde bir artıĢ meydana gelmiĢtir6.  

ġüphesiz sosyal devletin ortaya çıkma sürecinde iĢçi sınıfının 

ortaya koyduğu mücadelelerin baskısı yanında; Marksist ve sosyalist 

düĢüncelerin, burjuvazi önderliğindeki liberal değerler karĢısında yayılma 

eğilimine girmesi, 1929 yılında bütün dünyada ortaya çıkan dünya 

ekonomik krizi ve yaĢanan dünya savaĢlarının oluĢturduğu yıkımlar da 

önemli roller üstlenmiĢlerdir. Ayrıca söz konusu problemlere karĢı baĢta 

Keynes ve Beveridge olmak üzere, fikri planda üretilen çözümler sosyal 

devletin meydana gelmesine önemli bir katkı yapmıĢtır7. Özellikle, I. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra pek çok ülke anayasasında yer alan sosyal 

devlete yönelik hükümler; II. Dünya SavaĢı sonrasında yerini, hem ulusal 

hem de uluslararası düzenlemeler bağlamında daha kapsamlı ve 

sistematik düzenlemelere bırakmıĢlardır8.  

Sonuç itibariyle sosyal devlet, söz konusu dinamiklerin etkisiyle 

II. Dünya SavaĢı sonrasında, sanayileĢmiĢ ülkelerde iĢveren, iĢçi ve 

devlet arasında sağlanan uzlaĢmaya dayalı olarak ortaya çıkmıĢtır9. Söz 

konusu uzlaĢma sonucunda, devletin sosyal amaçlarında önemli ölçüde 

artıĢın yaĢandığı, bu çerçevede özellikle toplumun korunmaya muhtaç 

kesimleri ve çalıĢanların ciddi kazanımlar elde ettiği görülmüĢtür. 

Nitekim dönemin sloganlaĢan ibaresi “daha çok devlet” olmuĢtur. Bu 

itibarla söz konusu dönemde, devletin sosyal ve ekonomik hayata 

müdahale etmesini sağlayan mekanizmalar oluĢturulmuĢ, sermayeden 

alınan vergiler yükseltilmiĢ ve sosyal harcamalar arttırılarak sosyal 

hizmetlerin alanı geniĢletilmiĢtir10. Dolaysıyla, bu aĢamalardan da 

anlaĢılabileceği gibi, sosyal devlet, çok uzun ve zorlu süreçlerden geçerek 

uygulamaya konulabilmiĢtir. 

                                                 
6
  AKIN, 1980: s. 333-335; GÖZE, 1995, s. 362-363; GÖZE, 1977: s. 160; 

KAPANĠ, 1993: s. 53-54. 
7
  ġAYLAN, 2003: s. 94-95; SALLAN GÜL, 2006: s. 144-145. 

8
  GÖZE, 1995:, s. 362-367; GÖZE, 1977: s. 155-160; KAPANĠ, 1993: s. 53-75; 

ġAYLAN, 2003: s. 94-95; SALLAN GÜL, 2006: s. 144-145. 
9
  ġAYLAN, 2003: s. 93; SUNAY, 2007: 2007: s. 262; DOĞAN, 2006: s. 196; 

TANÖR, 1978: s. 120-121.  
10

  BAġKAYA, 2001: s. 16-17. 
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II. SOSYAL DEVLETĠN ĠÇERĠĞĠ, GELĠġĠMĠ VE 

YANSIMALARI 

A.SOSYAL DEVLETĠN ANLAMI 

Toplumu bir arada tutan sosyal sözleĢmeyi yeni bir Ģekle zorlayan 

sosyal devlet,11 kolayca tanımlanabilecek nitelikte bir kavram değildir. 

Nitekim pek çok yazar, sosyal devleti tanımlamaya iliĢkin söz konusu 

zorluğa dikkat çekmektedir12. Esas itibariyle sosyal devlete dair pek çok 

açıklamaya rağmen; sosyal devletin herkes tarafından bilinen ve kabul 

edilen genel bir tanımlaması bulunmamakta13, bunun yerine farklı bakıĢ 

açılarına göre yapılan tanımlama gayretlerinden söz edilmektedir.  

Farklı bakıĢ açılarına göre yapılan tanımlamaların bazıları; sosyal 

devlette yer alan “sosyal” ibaresinden yola çıkarak yapılmaya çalıĢmakta; 

diğer bazıları ise, sosyal devleti “refah” kavramını temel alarak 

somutlaĢtırma gayretine giriĢmektedirler. Bir kısım düĢünürler ise, sosyal 

devletin yokluğu durumunu dikkate alarak bir tanımlama sunma gayreti 

içerisindedirler. Farklı yaklaĢımdaki diğer düĢünürler ise, sosyal devlette 

bulunması gereken özellikleri sıralayarak bunu yapmaktadırlar. Sosyal 

devleti tanımlama yönünde ortaya konulan ve yaygın olarak kabul edilen 

son bir çaba ise; sosyal devletin genel niteliklerini veya amacını esas 

alarak, söz konusu tanımlamayı gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır.  

Kanaatimizce sosyal devleti tanımlama hususunda en isabetli 

yöntem, sosyal devletin genel niteliklerinden veya amaçlarından yola 

çıkılarak yapılan tanımlamalardır. Bu çerçevede yapılan tanımlamalarda; 

sosyal devletin temel amacının, vatandaĢlara insan onuruna yaraĢır asgari 

yaĢam standartlarını sağlamak olduğundan hareket edilmiĢtir. Söz konusu 

yaklaĢıma göre; sosyal devlet, bu amacı gereği, sosyal adaleti sağlamaya 

çalıĢmak zorundadır. Bunun için ise, devletin sosyal ve ekonomik 

yaĢama aktif müdahalelerde bulunması ve bireylere, sosyal ve ekonomik 

                                                 
11

  WAGNER, 2004: , 2004: s. 281. 
12

  POWELL/HEWITT, 2002: 2002: S. 5; VEIT-WILSON, 2000: S. 1. 
13

  HUBER, 1970: s. 33. Bu hususta Hayek, sosyalizmden farklı olarak sosyal 

devletin kesin bir anlamı bulunmadığını ifade etmektedir. HAYEK, 2007: s. 90. 
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haklarını tanıması gerekmektedir14. Nitekim bu kapsamda yapılan 

tanımlamalar çerçevesinde, aynı zamanda sosyal devletin temel, 

özelliklerine de yer verilmektedir.  

Söz konusu özellikleri birleĢtirmek suretiyle yapılacak bir 

tanımlamaya göre sosyal devlet; bireylere, insan onuruna yaraĢır asgari 

yaĢam standartlarını sunmaya yönelmiĢ, bu amaçla milli gelirin daha adil 

dağıtılmasını ve böylelikle sosyal adaletin temin edilmesini sağlayan, bu 

bağlamda devletin, ekonomik ve sosyal hayata aktif müdahalelerde 

bulunmasını hedefleyen ve bireylere; kiĢisel ve siyasal haklar yanında, 

sosyal ve ekonomik hakların da tanınmasını öngören bir anlayıĢı ifade 

etmektedir.  

B. DEVLET ANLAYIġININ SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE 

GELĠġĠMĠ 

Temel itibariyle sosyal devlet, 1800‟lü yıllardan 1970‟lerin 

ortasına kadar olan süreçte sürekli bir geliĢim içerisinde olmuĢtur. Bu 

süreç içerisinde ise, 1945‟e kadar olan dönemde meydana gelen dönüm 

noktaları, aynı zamanda sosyal devletin kurumsal anlamda ortaya 

çıkmasını ve geliĢmesini sağlayan dinamikler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Nitekim ilk baĢlıkta değinilen sosyal devlete giden süreçte 

önemli iĢlevler üstlenen söz konusu dinamiklere tekrar değinmemekle 

birlikte, sosyal devletin genel geliĢim sürecine iliĢkin bir perspektif 

sunmakta yarar bulunmaktadır. Doktrinde sunulan pek çok perspektifte 

sosyal devletin ortaya çıkma ve geliĢim süreci kendi içerisinde de 

sınıflandırılmalara tabi tutulmaktadır. Bununla beraber; ortaya çıkan pek 

çok yaklaĢımda, daha önce ifade edilen farklı tarihsel dönüm noktaları 

esas alınarak çeĢitli sınıflandırmalara gidilmektedir.  

Bu bağlamda Helco15 ve Midgley16 tarafından çeĢitli 

sınıflandırmalar yapılmakla birlikte, bu hususta en  isabetli sınıflandırma 

Pierson tarafından yapılmaktadır. Pierson‟un sınıflandırmasına göre, 

sosyal devletin geliĢimi üç temel dönemde ele alınmıĢtır. Ġlk dönem 

                                                 
14

  ÖZBUDUN, 1995: s. 99; GÖZLER, 2000, s. 155; ATAR, 2005: s. 96; 

AKYILMAZ, 2004: s. 93-95; YILDIRIM, 2003: s. 129-131; BULUT, 2003a: s. 

174; GÜMÜġ, 2005: s. 142-150. 
15

  HELCO, 1981, s. 384-387. 
16

  MIDGLEY, 1997: s. 135. 



ERDAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, Yıl 2010     123 

sosyal devletin doğumu olarak ifade edilen 1880–1914 yılları arasındaki 

dönemdir. Ġlk olarak sosyal güvenlik tedbirlerinin alındığı 1880‟li 

yıllardan baĢlayan bu dönem, sosyal güvenliğin yaygınlaĢtığı I. Dünya 

SavaĢı‟na kadar devam etmiĢtir17. Ġkinci dönem, I. Dünya SavaĢı‟nın 

bitiminden baĢlayarak 1975 yılına kadar sürmektedir. Sosyal devletin 

büyüme dönemi olarak adlandırılan bu dönemde; önceden var olan 

kapitalist toplum ve düzen anlayıĢı, sosyal devletin çekirdek formlarıyla 

yer değiĢtirmiĢtir18. Üçüncü ve son dönem ise, 1975 sonrası dönemdir. 

Bu dönem, üzerinde geniĢ toplumsal kesimler tarafından mutabakata 

varılmıĢ olan sosyal devlete yönelik uzlaĢmanın ortadan kalkmaya 

baĢladığı bir süreci ifade etmektedir. 1975 sonrası dönemde; daha önceki 

süreçte devam eden, geniĢ sosyal devletin sürdürülmesi, karma 

ekonominin desteklenmesi ve tam istihdam ile sürdürülebilir ekonomik 

büyüme politikaları üzerinde sağlanmıĢ olan konsensus sona ermiĢtir19. 

Pierson; sosyal devletin geliĢim sürecini ifade etmek amacıyla, 

“büyüme dönemi” olarak adlandırdığı 1918–1975 arasındaki dönemi de 

kendi içerisinde sınıflandırmalara tabi tutmuĢtur. Bu bağlamda söz 

konusu büyüme dönemini öncelikle ikiye ayırmıĢ ve 1918–1940 arası 

dönemi, sosyal devletin “sağlamlaĢma ve geliĢme” dönemi; 1945–1975 

arası dönemi ise, sosyal devletin “altın çağı” olarak ifade etmiĢtir20. 

Pierson ve çoğu düĢünür tarafından “altın çağ” olarak karakterize 

edilen 1945-1975 arası dönem, sosyal devletin önemli geliĢmeler 

kaydettiği yıllar olarak ifade edilmiĢtir. Bu dönemde sosyal devletin 

önemli ölçüde geliĢmesi çeĢitli etkenlere bağlı olarak ortaya çıkmıĢ bir 

durumdur. Ġlk olarak, vatandaĢların ulusal refahtan daha fazla pay 

                                                 
17

  PIERSON, 2001: s. 103-104. 
18

  PIERSON, 2001: s. 108-113, 121-122, 131-135. 
19

  PIERSON, 2001: s. 154. 70‟li yılların ortasından sonra sosyal devletin yeniden 

yapılandırılması söz konusu olmuĢtur. POWELL/HEWITT, 2002: s. 41. KuĢ, 

Fransa özelinde yapmıĢ olduğu değerlendirmede; 1975 sonrasındaki üçüncü 

dönemi, kendi içerisinde 1974-1983 arası ekonominin sarsıldığı dönem ve 1983 

sonrası neoliberal düĢüncenin etkin olduğu dönem olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. KUS, 2006: s. 512. 
20

  PIERSON, 2001: s. 112-113, 121-122; GÜMÜġ, 2009: 147. KuĢ‟ta 1945-1974 

arası dönemin, Fransa özelinde aynı durumu yansıttığını ifade etmektedir. 

KUS, 2006: s. 512. 
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alabilmesi için daha evrensel ve geniĢ sosyal devlet düĢüncesi 

benimsenmiĢtir. Ġkinci olarak, kaynakların artıĢıyla beraber devletin 

bireylerin refahını sağlama sorumluluğu geniĢlemiĢtir. Üçüncü olarak, 

sosyal refah ve karma ekonomi lehine geniĢ ölçekte bir konsensüs 

oluĢmuĢtur. Dördüncü ve son olarak ise, tam istihdam ve ekonomik 

büyüme baĢarıyla bir arada yürütülmüĢtür. Esasında II. Dünya SavaĢı 

sonrası dönemde bütün bu etkenlerin ortaya çıkabilmesi sermaye ve iĢ 

gücü çıkarlarının uzlaĢması sayesinde mümkün olabilmiĢtir21. 

C. Sosyal Devlet Yönünde YaĢanan GeliĢimin Yansımaları 

Devletin, sosyal devlet olma yönünde önemli bir geliĢim 

gösterdiği bu süreçte, devlet anlayıĢı ile hak ve özgürlükler anlayıĢına 

önemli yansımaları olan değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda söz 

konusu değiĢimlerin bir boyutu devlet anlayıĢına, diğer boyutu ise hak ve 

özgürlük anlayıĢına iliĢkin olmak üzere bir geliĢim göstermiĢtir.  

1. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠN 

DEVLET ANLAYIġINA YANSIMALARI 

Sosyal devletin geliĢimine yönelik olarak yapılan karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalarda, en önemli gösterge olarak sosyal koruma programlarına 

yapılan harcamalar dikkate alınmaktadır. Daha çok sosyal harcamaların 

GSYĠH‟ya oranındaki değiĢimlerden yola çıkan söz konusu 

yaklaĢımlarda; sosyal harcamalarda meydana gelen değiĢimler, bu 

husustaki temel parametreleri oluĢturmaktadır22. Temel itibariyle sosyal 

devlet uygulamasında bireylerin refahını arttırma amacıyla yapılan sosyal 

harcamalar; gerek devlet anlayıĢında oluĢan değiĢimlerin, gerekse hak ve 

özgürlük anlayıĢında meydana gelen değiĢimlerin etkisiyle artıĢ 

                                                 
21

  PIERSON, 2001: s. 121-122. Bu dönemde ortaya çıkan ekonomik büyüme ve 

politik konsensüs, sosyal devletin altın çağını yaĢamasına neden olmuĢtur. 

LOWE, 1999: s. 102. Fraser tarafından 1951–1979 arasındaki dönemin refah 

konsensüsü olarak adlandırıldığı ifade edilmektedir. FRASER, 2003: s. 265. 

Bazı görüĢ sahipleri tarafından bu dönemdeki büyüme ve üretkenliğin her 

ikisinde birlikte yüksek bir baĢarının yakalanması, iç ekonomilerin bu 

günkünden daha kapalı olması ve ulus devletlerin ulusal sınırlarını ve 

hedeflerini kontrol edebilmesine bağlanmaktadır. OLSEN, 2002: s. 166; 

TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597. 
22

  STARKE, 2006: , s. 112; CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170; KUHNER, 

2007: s. 6. KANGAS/PALME, 2007, s. 106-129.  
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göstermektedir. Esasen devlet anlayıĢında, sosyal devlet yönünde 

meydana gelen değiĢimle birlikte; kamu hizmetlerinin geniĢletilmesi, tam 

istihdamı sağlama amacının benimsenmesi ve toplumun belli bir refah 

seviyesine ulaĢtırılması gibi uygulamalara gidilmesi belirtilen durumun 

nedeni olarak görülmektedir. Ayrıca bu süreçte sosyal ve ekonomik 

haklarda meydana gelen geniĢlemenin yansımaları da devletlere önemli 

maliyetler getirmektedir23.  

Sosyal devletin, geliĢimini en üst seviyelere çıkardığı altın çağ 

olarak adlandırılan dönemde, kamu harcamalarının yanı sıra kamu 

hizmetlerinin önemli bir geniĢleme süreci yaĢadığı görülmektedir. 

Nitekim sosyal devletin geliĢimini karĢılaĢtırmalı olarak ortaya koymaya 

yönelik çalıĢmaların, en önemli göstergelerinden birini de kamu 

hizmetleri alanında meydana gelen değiĢiklikler oluĢturmaktadır24.  

Bu çerçevede sosyal devletin kurumsallaĢtığı ve en üst seviyede 

geliĢim gösterdiği altın çağ süresince; devletin güvenlik, adalet ve maliye 

alanına iliĢkin üstlendiği klasik iĢlevlerine ek olarak, sosyal devleti 

doğuran dinamiklerin de etkisiyle baĢka birtakım iĢlevler de yüklendiği 

görülmüĢtür. Bu bağlamda devletin tarihsel süreç içerisinde yaĢadığı 

dönüĢümün bir yansıması olarak özellikle 20. yy.‟ın ikinci yarısından 

itibaren kurumsallaĢan sosyal devlet, çeĢitli kamu hizmetlerinin 

sağlanması hususunda önemli görevler yüklenmiĢtir. Sosyal devlet, 

bireylerin insan onuruna yaraĢır hayat standartlarına ulaĢması amacıyla 

sosyal ve ekonomik hakların sağlanması ve sosyal adaletin 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla çeĢitli ödevler üstlenmiĢ, bu nedenle devletin 

aktif olarak kamu hizmeti sunması gerekmiĢtir. Bu doğrultuda devletin 

sosyal amaçlarla sunmuĢ olduğu kamu hizmetleri, sosyal ve ekonomik 

haklar ile sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesi suretiyle, temelde insan 

onuruna yaraĢır hayat standartlarını temin etmeye hizmet etmiĢtir25.  

                                                 
23

  Sosyal harcamalarla sosyal haklar arasındaki iliĢkinin ayrıntılı analizi için bkz. 

KANGAS/PALME, 2007: s. 106-129.  
24

  CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170. Sosyal harcamalarla sosyal haklar 

arasındaki iliĢkinin ayrıntılı analizi için bkz. KANGAS/PALME, 2007: s. 106-

129. 
25

  ġAYLAN, 2003: s. 293–294; ÖRÜCÜ, 1972: s. 35; BULUT, 2003a: s. 173. 



Sosyal Devlet AnlayıĢının GeliĢimi ve DönüĢümü 

 

  126 

Son olarak sosyal devlet içerisinde benimsenen üretim ve birikim 

modelinin devlet anlayıĢına önemli yansımaları söz konusu olmuĢtur. Bu 

çerçevede üretim ve birikim modeli olarak benimsenen Fordizm ile 

devlete yönelik önemli değiĢimler ortaya çıkmıĢtır.  

Ġlk kez 1914 yılında uygulanmaya baĢlanan Fordist anlayıĢ, 

esasında 1929 Dünya ekonomik krizi sonrasında önem kazanmıĢtır. 1929 

Dünya ekonomik krizinin, bir üretim krizi olması ve bu krizden çıkıĢın 

Keynes tarafından ileri sürülen düĢüncelerle mümkün olabilmesi 

nedeniyle, Fordizm daha önemli hale gelmiĢtir. Keynes tarafından 

krizden çıkıĢ için çok önemli bir unsur olarak gösterilen talebin 

arttırılması hususu, Fordist üretim ve birikim modeli benimsenerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Keynesyen anlayıĢın dayandığı efektif talep 

yaklaĢımı, Fordizm ile örtüĢerek sosyal devlet için elveriĢli bir zemin 

hazırlamıĢtır26. Bu bağlamda 1929 Dünya ekonomik krizinin aĢılması 

süresince geliĢen Fordist anlayıĢ; Keynesyen sosyal devletin 

kurumsallaĢtığı, II. Dünya SavaĢı sonrasından 70‟li yıllara kadar geniĢ bir 

biçimde pek çok devlet tarafından uygulanmıĢtır27. Dolayısıyla 1929 

Dünya ekonomik krizi sonrasında önem kazanan Fordist anlayıĢın, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devletin kurumsallaĢmasıyla birlikte 

egemen konuma geldiği söylenebilir.  

2. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠN 

HAK VE ÖZGÜRLÜK ANLAYIġINA YANSIMALARI 

Sosyal devlet yönünde yaĢanan geliĢme sürecinin hak ve 

özgürlüklere yansımaları, sosyal ve ekonomik haklar doğrultusunda 

gerçekleĢmiĢtir. Temelde özgürlük anlayıĢının sosyal ve ekonomik haklar 

yönünde geniĢlemesiyle, sosyal devlet arasında önemli bir bağlantı 

kurulmuĢtur. Pek çok düĢünür tarafından dile getirilen söz konusu 

bağlantı, sosyal devletin geniĢleme sürecine iliĢkin önemli bir gösterge 

olarak değerlendirilmiĢtir28. Bu çerçevede sosyal devletin önemli bir 

gereği olan sosyal ve ekonomik hakların bireylere tanınma derecesi, 

sosyal devletin geniĢleme sürecinde en üst seviyelere çıkmıĢtır. Nitekim 

                                                 
26

  KARA, 2004: s. 90-91. 
27

  SALLAN GÜL, 2006: s. 149; PIERSON, 2000: s. 192; PIERSON, 2001: s. 60; 

ESPING-ANDERSEN, 1996: s. 1. 
28

  CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170. 
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sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılan 45–75 arası dönemde sosyal 

ve ekonomik haklar önemli ölçüde geniĢleme göstermiĢtir. Sosyal ve 

ekonomik haklardaki belirtilen geniĢleme, Sanayi Devrimi‟nden beri süre 

gelen bir sürecin II. Dünya SavaĢı sonrası zirveye ulaĢtığı kurumsallaĢma 

dönemini ifade etmiĢtir29. 

Temelde Sanayi Devrimi‟nin oluĢturduğu dinamiklerin hak ve 

özgürlük anlayıĢında oluĢturduğu değiĢimle ortaya çıkmıĢ olan sosyal ve 

ekonomik haklar30, I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra kısmen anayasalara 

girmiĢtir31. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ise, sosyal devlete yönelik iĢçi-

iĢveren ve devlet arasında meydana gelen uzlaĢmanın sonucu olarak32 

sosyal ve ekonomik hakların kurumsal manada anayasa ve uluslararası 

belgelerde yer alması ve böylece önemli bir geniĢleme göstermesi söz 

konusu olmuĢtur33.  

Sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen bu geniĢleme; hem 

kapsam ve içerik, hem de hukuki nitelik bakımından gerçekleĢmiĢtir. Bu 

bağlamda, kapsam ve içerik açısından yaĢanan geniĢleme ile sosyal ve 

ekonomik hakların sayısında ve her bir sosyal ve ekonomik hakkın 

koruma seviyesinde önemli bir geniĢleme yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede 

sosyal ve ekonomik hakların sayısı önemli ölçüde artıĢ göstermiĢ ve 

bireylere; sosyal güvenlik hakkı, çalıĢma ve çalıĢma Ģartlarının iyi-

leĢtirilmesiyle ilgili haklar, eğitim hakkı, sağlık hakkı, konut hakkı, 

beslenme hakkı, özel olarak korunması gereken yaĢlı, kadın ve çocuklara 

iliĢkin haklar ve sendikal haklar gibi pek çok sosyal refah hakları 

tanınmıĢtır34.  

                                                 
29

  PIERSON, 2001: s. 122. 
30

  GÖREN, 2000: s. 37; ALGAN, 2007: s. 305-307. 
31

  DOĞAN, 2006: s. 174; KABOĞLU, 2001: s. 107; ALGAN, 2007: s. 482-483. 
32

  PIERSON, 2001: s. 122-125. 
33

  PIERSON, 2001: s. 123; MICHALOWSKI, 2008: s. 36; DOĞAN, 2006: s. 

174; TANÖR, 1978: s. 179-184; KABOĞLU, 2001: s. 107; ALGAN, 2007: s. 

305-307. 
34

  TANÖR, 1978: s. 71, 101-102; ALGAN, 2007: s. 31-33; Bu alanda hazırlanmıĢ 

hiçbir listenin “tam olması” beklenemeyeceği gibi, böyle bir liste her zaman 

yeni hakların eklenmesiyle geniĢleyebilecektir. ALGAN, 2007: s. 31-32. 
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III. SOSYAL DEVLET ANLAYIġINDA YAġANAN 

DÖNÜġÜM 

A. DÖNÜġÜMÜ HAZIRLAYAN FAKTÖRLER 

1970‟li yılların ortalarından itibaren sosyal devlet anlayıĢının 

önemli bir değiĢim sürecine girdiği görülmektedir. Bu süreçte sosyal 

devlette meydana gelen değiĢimler daha çok zayıflama yönündedir. Bu 

nedenle sosyal devlette meydana gelen zayıflamayı ya da II. Dünya 

SavaĢı sonrasından 1970‟li yılların ortasına kadar devam eden geniĢleme 

sürecinden geriye gidiĢi ifade etmek üzere “dönüĢüm” ibaresi 

kullanılmaktadır35. Sosyal devlet anlayıĢında meydana gelen söz konusu 

dönüĢümü hazırlayan faktörler ise, 1970‟lerde devletin mali anlamda 

krize girmesi, neoliberal düĢünceler ve küreselleĢme süreci olmak üzere 

üç temel baĢlık altında ele alınabilir. 

1. DEVLETĠN MALĠ KRĠZĠ  

Sermaye ile iĢ gücü arasındaki uzlaĢmayla ortaya çıkan ve II. 

Dünya SavaĢı sonrasında kurumsallaĢan sosyal devlet; 1950‟lerden, 

1970‟lere kadar yaĢadığı “altın çağ” (golden age) süresince, Keynesyen 

ekonomi çerçevesinde ekonomik büyüme ve tam istihdamın 

sürdürüldüğü baĢarılı bir model olarak uygulanmıĢtır. Bu süreçte 

ekonomik büyüme sermayeyi tatmin ederken, iĢ gücünü de tam istihdam 

tatmin etmiĢtir. Fakat sosyal devlet, 1970‟li yılların ortasından günümüze 

kadar uzanan süreçte önemli ekonomik problemlerle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasından, 1970‟lerin ortasına 

kadar ekonomide yaĢanan hızlı büyüme oranlarının, 1970‟lerin 

ortasından itibaren yerini büyümenin yavaĢlamasına ve artan iĢsizliğe 

bırakmasıyla ekonomik kötüleĢme ortaya çıkmıĢ ve savaĢ sonrası yıllarda 

sürekli geniĢleyen sosyal devlet, getirdiği yükler nedeniyle pek çok 

problemin nedeni olarak görülmüĢtür. 1970‟lerin ortalarından itibaren 

devletin mali anlamda krize girmesiyle beraber altın çağın sonuna 

gelinmiĢ, sosyal taraflar arasındaki uzlaĢı sona ermiĢ ve sosyal devletten 

                                                 
35

  DALY, 2001: s. 79; TAYLOR-GOOBY, 2001: s. 134; TAYLOR-GOOBY, 

2002: s. 597. 



ERDAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, Yıl 2010     129 

geriye gidiĢ süreci baĢlamıĢtır36. Taylor-Gooby tarafından söz konusu 

süreç; altın çağdan, gümüĢ çağa geçiĢ olarak adlandırılmıĢtır37. 

Sosyal devletin gümüĢ çağa geçiĢi, ilk etapta devletin mali 

anlamda krize girmesiyle baĢlamıĢtır. Esasında 1970‟li yıllarda yaĢanan 

birtakım ekonomik problemlerle baĢlayan bu süreç, sosyal devlet 

üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda II. Dünya 

SavaĢı‟ndan 70‟li yıllara gelindiğinde; Bretton Woods Sistemi 

çökmüĢ(1971), Birinci (1973–1974) ve Ġkinci (1979–1980) Petrol 

Krizleri yaĢanmıĢ ve bu nedenlerle ekonomi önemli bir durgunlaĢma 

sürecine girmiĢtir38.  

Bu bağlamda öncelikle sorun tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve en 

temel problemin ekonomik büyümenin yavaĢlaması ve iĢsizlik olduğu 

ifade edilmiĢtir. Her iki sorunun sosyal devlet açısından hayati nitelikte 

olması, devletin mali krizi ile sosyal devlet arasındaki bağlantıyı 

kurmaktadır. Bu bağlamda daha yavaĢ büyüyen ekonomi, sosyal devletin 

mali zorluklar yaĢamasına neden olmakta ve sosyal devletin sağladığı 

sosyal yararlar için kaynak sıkıntısı oluĢturmaktadır. Ayrıca yüksek 

oranda seyreden iĢsizlik de devletlere önemli maliyetler getirerek 

yaĢanan kaynak sıkıntısını daha da derinleĢtirmektedir. Sonuçta sosyal 

devlet, mali krize bağlı olarak önemli bir kaynak sıkıntısıyla karĢı 

karĢıyadır39. Ancak bundan daha da önemlisi, sosyal devletin, devasa 

maliyet getiren yapısını devam ettirmenin mümkün olmadığı yönündeki 

düĢüncelerin yaygınlık kazanması ve bununla sosyal devletten bir geriye 

gidiĢ sürecinin baĢlamasıdır40.  

                                                 
36

  PIERSON, 2001: s. 124, 128, 135, 154-155; OFFE, 2007: s. 66-67; SHAIIKH, 

2003: s. 531; POWELL/HEWITT, 2002: s. 83; LOWE, 1999: s. 102; OLSEN, 

2002: s. 186; TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597; TOMKA, 2003: s. 249–257; 

SHAIIKH, 2003: s. 531, 545; ġAYLAN, 2003: s. 126. 
37

  TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597. 
38

  ġAYLAN, 2003: s. 120-123; HIRST/THOMPSON, 2003: s. 30; MIDGLEY, 

1997: s. 138. 
39

  TAYLOR-GOOBY, 2004: s. 30; RYAN, 2003: s. 142.  
40

  CAMERON, s. 8-9; KAZGAN, 2005: s. 232. 



Sosyal Devlet AnlayıĢının GeliĢimi ve DönüĢümü 

 

  130 

2. DÜġÜNSEL FAKTÖR: NEO-LĠBERAL DÜġÜNÜCE  

BaĢlangıçta devletler, klasik liberal anlayıĢı benimsemekteyken, 

1930‟lu yıllar ve özellikle de II. Dünya SavaĢı sonrasında Keynes ve 

Green gibi liberal düĢünürlerin ortaya koyduğu sosyal liberal düĢünceleri 

benimsemiĢlerdir41. 1970‟lere gelindiğinde ise, karĢı karĢıya kalınan 

ekonomik problemlerin sorumlusu olarak, sosyal liberal anlayıĢın 

uygulamaları görülmüĢ ve bu anlayıĢın yanlıĢ uygulamalarına karĢı 

alternatif söylemler ortaya koyan neoliberal anlayıĢ yaygınlık 

kazanmıĢtır42. Ġlk olarak 1970‟lerin sonlarından itibaren Reagan ve 

Thatcher öncülüklerinde ABD ve Ġngiltere‟de uygulamaya konulan 

neoliberal düĢünceler43, Latin Amerika ülkeleri ve Özal öncülüğünde 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde yürürlüğe konulmuĢtur44. 

1970‟lerin sonundan günümüze kadar uzanan süreçte önemli bir 

hâkimiyet sağlayan neoliberal düĢüncenin sosyal devletin zayıflaması 

üzerinde oldukça etkili olduğu görülmüĢtür45. Hatta kimi görüĢ sahipleri, 

neoliberal düĢüncelerin uygulanmasıyla sosyal devlet öncesi klasik 

liberal döneme geri dönüldüğünü iddia etmiĢlerdir46. Ancak sözü edilen 

anlayıĢın bütünüyle liberal düĢünceleri yansıttığı görülmekle beraber, 

klasik liberal anlayıĢın bazı olumsuzluklarından ders aldığı da 

gözlemlenmektedir. Bu bağlamda kartel ve tröstlerin önlenmesi ve sosyal 

boyutun çok asgari de olsa sağlanmaya çalıĢılması, bu husustaki en 

                                                 
41

  PIERSON, 2001: s. 118-119; DOĞAN, 2006: s. 196. 
42

  HIRST/THOMPSON, 2003:, s. 175; HIRST/THOMPSON, 2006: s. 31; 

SUNAY, 2007: s. 264-265; PIERSON, 2000: s. 195-198; POWELL/HEWITT, 

2002: s. 85; ROSANVALLON, 2004: s. 51; MIDGLEY, 1997: s. 138.  
43

  KUS, 2006: s. 506-507; MIDGLEY, 1997: s. 140; PIERSON, 2001: s. 39; 

PIERSON, 2000: s. 198; POWELL/HEWITT, 2002: s. 85; DOĞAN, 2006: s. 

139; SALLAN GÜL, 2006: s. 302-303. 
44

  SALLAN GÜL, 2006: s. 302-303. 
45

  MIDGLEY, 1997: s. 151; KARA, 2004: s. 115-117, 251; SALLAN GÜL, 

2006: s. 23; SUNAY, 2007: s. 262; ROTHGANG/OBINGER/LEIBFRIED, 

2006: s 250-254. 
46

  OFFE, 2007: s. 67; KARA, 2004: s. 115-117, 251; DOĞAN, 2006: s. 173; 

ġAYLAN, 2003: s. 136-137; PIERSON, 2001: s. 39; Aynı yönde bkz. 

KAZGAN, 2005: s. XVIII; SALLAN GÜL, 2006: s. 34-35, 37. Aksi yönde 

bkz. DOUGLAS, 1991: s. 187; SALLAN GÜL, 2006: s. 19. 
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önemli göstergeler olarak dile getirilmiĢtir47. Ayrıca neoliberal düĢünce, 

piyasa-devlet iliĢkisine, klasik liberal anlayıĢtan çok farklı yaklaĢarak 

değiĢik bir bakıĢ açısı ortaya koymuĢtur48. 

3. KÜRESELLEġME VE SOSYAL DEVLET 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

1970‟li yıllardan itibaren ön plana çıkan küreselleĢmenin49 

gerçekte son 500 yıldır varlığını devam ettiren ve kendi içerisinde üç 

farklı küresel dalgayla Ģekillenen bir süreç olduğu ifade edilmektedir. Bu 

doğrultuda ilk dalga, 1500‟lü yıllardan itibaren bölgesel ticaretin 

küreselleĢme merkezinde geliĢmesi sürecidir. Ġkinci dalga, 1800‟lerden 

sonra baĢlayan ve sanayileĢmeyle hız kazanan süreç olarak belirmektedir. 

Üçüncü dalga ise; 1945 sonrasında yeni dünya düzeni mimarisinden 

türeyen ve 70‟li yıllardan itibaren hız kazanan süreç olarak ortaya 

çıkmaktadır50. Esas itibariyle her bir dalga, küresel güç değiĢimini 

doğuran savaĢ ya da buna benzer bir olayla baĢlamakta ve bu dalgalar 

karĢılıklı bağlantı ve sinerji meydana getirmektedirler51.  

KarmaĢık bir fenomen olan küreselleĢme52, üzerinde 

uzlaĢılamayan ve çok farklı alanlarda tartıĢmaları da beraberinde getiren 

bir kavram olarak dikkat çekmektedir53. Sözü edilen bağlamda pek çok 

tanımlamada küreselleĢme, karĢılıklı bağlantıların artıĢıyla karakterize 

edildiği görülmektedir. Bu itibarla günümüz dünyasında da devam eden 

                                                 
47

  SUNAY, 2007: s. 266; BEER/CLOWER/HAUGHTOW/MAUDE, 2005: s. 50-

52; DOĞAN, 2006: s. 208. 
48

  SALLAN GÜL, 2006: s. 23. 
49

  LANE, 2006: s. 1; SUNAY, 2007: s. 112.  
50

  ROBERTSON, 2003: s. 4; POWELL/HEWITT, 2002: s. 90-91; YILMAZ, 

2004: s. 31 -32; SUNAY, 2007: s. 118; UYGUN, 2009: 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm; KAZGAN, 2005: s. 10-11; 

BULUT, 2003a: s. 183. 
51

  ROBERTSON, 2003: , s. 4. 
52

  KüreselleĢme süreci içerisinde aynı anda birbiriyle çeliĢkili ve karmaĢık pek 

çok süreç gerçekleĢebilmektedir. DOĞAN, 2006: s. 24, 37-38, 
53

  BANERJEE, 2006: s. 85; OLSEN, 2002: s. 184; SUNAY, 2007: s. 112. 



Sosyal Devlet AnlayıĢının GeliĢimi ve DönüĢümü 

 

  132 

bağımlılık süreci, geleceği de anlayabilmemiz açısından anahtar bir 

kavram niteliğinde bulunmaktadır54.  

KüreselleĢme kavramını bu Ģekilde anlamlandırma çabasının 

ardından, küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde en önemli etkiyi 

doğuran ekonomik boyutu üzerinde durmak gerekmektedir. Temel 

itibariyle küreselleĢme; ekonomik, siyasi, teknolojik, kültürel ve sosyal 

yönleri olan çok boyutlu bir kavram olmasına karĢın, küreselleĢme 

sürecinde en yoğun dönüĢüm ekonomik alanda yaĢanmaktadır55. Sosyal 

devletin yaĢadığı dönüĢümde de en önemli etkiyi meydana getiren 

ekonomik küreselleĢmedir56.  

Genel olarak küreselleĢmeye iliĢkin olduğu gibi, küreselleĢmenin 

ekonomik boyutuna iliĢkin olarak da en temel kavram “karĢılıklı 

bağımlılık”tır57. Bu çerçevede küreselleĢmenin ya da uluslararası alanda 

ulusal ekonomilerin karĢılıklı bağımlılığının58 göstergesi; insanların, 

paranın, malların ve hizmetlerin uluslararası alandaki karĢılıklı 

hareketliliğin artmasıdır59.  

Bu çerçevede küresel hale gelen sermayenin kolayca yer 

değiĢtirebilme imkânıyla coğrafi konuma bağlılık ortadan kalkmıĢ 

durumdadır. Böylelikle maliyetlerin düĢük olduğu bölgelere yönelen ve 

çıkarlarını tatmin etmeyen bölgeleri terk eden sermaye; daha avantajlı 

ülkeleri tercih etmekte ve ülkeleri, daha avantajlı Ģartlar sunma 

hususunda bir yarıĢa sürüklemektedir. Bu bağlamda uluslararası hale 

gelen sermayenin mekânı bütün dünya haline gelmekte ve ulus 

                                                 
54

  SUNAY, 2007: s. 112-115, 120; LANE, 2006: s. 1. KüreselleĢmeyi, karĢılıklı 

bağlantıların artıĢıyla karakterize eden tanımlamalar için bkz. KLINGNER, 

2004: s. 740; PIERSON, 2000: s. 263-264; 

HELD/MCGREW/GOLDBLATT/PERRATON, 2006: s. 185-187, 191; 

GIDDENS, 2006: s. 204; ġENKAL, 2003: 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp_donusumu.htm; 

SUNAY, 2003: s. 54-55. 
55

  DOĞAN, 2006: s. 24, 37-38. 
56

  OLSEN, 2002: s. 187. 
57

  KEYMAN, 2009: http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm. 
58

  RIEGER/LEIBFRIED, 2003: s. 20. 
59

  LYNGSTAD, 2008: 2008: s. 74. 
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devletlerin ekonomideki belirleyiciliği azalmaktadır60. Temelde bu 

hususlara bağlı olarak uluslararası rekabetin hızlı geliĢimi, 

küreselleĢmenin ekonomik boyutunu ön plana çıkartmakta61 ve 

küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde etki doğuran boyutu da bu 

hususlara bağlı olarak Ģekillenmektedir62. 

Sonuç itibariyle küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde 

oluĢturduğu etkinin63; basit bir etkiden çok, sosyal devletin önemli ölçüde 

erozyonuna neden olan64 büyük bir tehdit olduğu ifade edilmektedir.65 

Daha da ileri giden bazı görüĢ sahipleri, küreselleĢmenin oluĢturduğu 

etkinin, sosyal devletin sonunu getirebilecek nitelikte olduğunu ifade 

etmektedirler66. Kanaatimizce; küreselleĢme sürecinin gerektirdiği 

reformların, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana getirdiği 

yadsınamaz bir gerçek olmasına karĢın, bu sürecin sosyal devletin 

ortadan kalkmasına neden olacağını öngörmek abartılı bir yaklaĢım 

niteliğindedir67. 

                                                 
60

  OLSEN, 2002: s. 184; PIERSON, 2001: s. 179; PIERSON, 2000: s. 197-200; 

YÜKSEL, 2005: s. 173; H1RST/THOMPSON, 2003: s. 209-211, 220; 

SUNAY, 2007: s. 122, 141, 149, 155, 297, 302-303; DOĞAN, 2006: s. 137, 

197; KARA, 2004: s. 113; Ancak, sermayenin ulus devlete ihtiyacı kalmadığı 

Ģeklindeki bir yaklaĢım da abartılı niteliktedir. BULUT, 2003b: s. 188. 
61

  TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, 1999: s. 178; 

H1RST/THOMPSON, 2003: s. 209-211 
62

  OLSEN, 2002: s. 187. 
63

  GIAIMO, 2001: s. 365; Ekonomik küreselleĢme ile Sosyal Devletin krizi 

arasındaki bağlantı, akademik ve kamu tartıĢmalarında son 10 yıllarda geniĢ 

ölçüde varsayılan bir bağlantıdır. BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, 

2004: s. 80. 
64

  ABOU-NASSIF, 2002: s. V, 1. 
65

  GIZELIS, 2005: s. 146. 
66

  CLARKE, 2007: s. 72. 
67

  SUNAY, 2007: s. 273.  
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B. SOSYAL DEVLETTE YAġANAN DÖNÜġÜMÜN 

YAPISAL ĠFADESĠ: DÜZENLEYĠCĠ DEVLET MODELĠ 

1. GENEL OLARAK  

KüreselleĢme süreciyle birlikte devlet yapısında yaĢanan değiĢim, 

sosyal devlet üzerinde önemli etkilere sahip olmuĢtur. Nitekim 

küreselleĢme sürecinin hız kazandığı 1990‟lı yılların baĢında, devletin, 

küçültülmesi amacıyla “minimal devlet” biçiminde yeniden 

yapılandırılması yaygınlık kazanmıĢ bir düĢüncedir. Ancak 2000‟li 

yıllardan itibaren bu kavramdan vazgeçilerek OECD ve DB gibi 

kurumlar öncülüğünde “minimal devlet” yerine “aktif ve düzenleyici 

devlet” ön plana çıkarılmıĢtır68 .  

Düzenleyici devletin temel iĢlevi; sosyal devlet gibi yeniden 

dağıtım politikaları izlemek değil, küresel kapitalizmin en rasyonel 

biçimde iĢlemesini sağlamaktır. Devletin sadece düzeni koruyucu bir 

iĢleve indirgendiği bu anlayıĢta, devletin sosyal ve ekonomik iĢlevlerinin 

en asgari seviyeye indirilmesi ya da sıfırlanması, özelleĢtirme ve 

deregülâsyon gibi yöntemlerle gerçekleĢtirmek istenmektedir. Devletin 

yükleniciden ziyade, idare edici, düzenleme yapan koordinatör nitelikte 

olduğu düzenleyici devlette devlet bir kontrol edici değil, düzenleyici ve 

kolaylaĢtırıcıdır. Nitekim bundan böyle “kürek çeken değil, dümen tutan 

devlet” söz konusudur. Dolayısıyla devletin düzenleyici rolü, piyasanın 

iĢleyiĢini kolaylaĢtırma ve geliĢtirme amacına yönelik “piyasa dostu 

düzenleyicilik” Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Böylelikle, piyasanın 

kayıtsız Ģartsız egemenliğinin sağlanması hedeflenmekte ve uluslarası 

serbestlik kazanan sermayenin egemenliği, yeni ekonomik düzenin temel 

belirleyici niteliği olarak ortaya çıkmaktadır69.  

Düzenleyici devletin temel amacı olan “küresel kapitalizmin 

rasyonel biçimde iĢlemesini sağlama” düĢüncesi, sosyal devlet üzerinde 

önemli etkiler meydana getirmektedir. Bu doğrultuda sosyal devletlerin 

çeĢitli alanlarda yaĢadığı değiĢimlerle yeniden yapılandırılması söz 

                                                 
68

  ġAYLAN, 2003: s. 16, 23-25, 206, 217. 
69

  ġAYLAN, 2003: s. 16, 23-25, 202, 206, 217, 307-308; SUNAY, 2007: s. 129, 

272; DOĞAN, 2006: s. 367-369; AKTAN, 2003: s. 128; KAZGAN, 2005: s. 

285; AKKAYA, 2004: s. 739. Benzer yönde bkz. BULUT, 2003b: s. 131. 
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konusudur70. Nitekim yeniden yapılanma sürecinde en temel değiĢimler, 

ekonomik ve idari alanlarda ortaya çıkmaktadır. 

2. EKONOMĠK BOYUTU 

Düzenleyici devlet ile devlet ve piyasa iliĢkilerinde önemli bir 

farklılaĢma yaĢanmaktadır. Keynesyen anlayıĢtan neoliberal anlayıĢa 

geçiĢin bir sonucu olarak yaĢanan bu değiĢim71, ilk olarak Reagan ve 

Thatcher tarafından ABD ve Ġngiltere‟de yürürlüğe konulmuĢtur72. Daha 

sonra ise, IMF, DTÖ, NAFTA, AB gibi uluslararası ve uluslarüstü 

örgütler öncülüğünde73 bütün dünyaya yayılmıĢtır74. 

Esasında neoliberal düĢünce çerçevesinde Ģekillenen düzenleyici 

devlet ile devletin, “müdahalecilik karakterinde bir değişim” 

yaĢanmaktadır75. Söz konusu değiĢimle ekonomiye müdahale eden bir 

yapı olmaktan çıkarılan devlet, düzenleyici ve denetleyici iĢlevler 

üstlenmektedir76. Bu bağlamda düzenleme ve denetleme çerçevesinde 

Ģekillenen devletin, piyasaya müdahalesi mal ve hizmet üretmek Ģeklinde 

                                                 
70

  SUNAY, 2007: s. 127. 
71

  AKKAYA, 2004: s. 739; SUNAY, 2007: s. 261; KUS, 2006: s. 507; 

ROSANVALLON, 2004: s. 51-52; PIERSON, 2001: s. 168; 

HIRST/THOMPSON, 2003: s. 31; SALLAN GÜL, 2006: s. 1, 302-303; 

KARA, 2004: s. 115; ĠNSEL, 2004: s. 179.  
72

  ġAYLAN, 2003: s. 195-197; SALLAN GÜL, 2006: s. 302-303; KUS, 2006: s. 

507; SUNAY, 2007: s. 268; ĠNSEL, 2004:. 179. Thatcher, siyasi baĢarısını 

büyük ölçüde çalıĢan kesimleri bölüp, iĢsizlik sorunu olmayan vasıflı emeği 

yanına çekerek sağlamıĢtır. ġAYLAN, 2003: s. 197. 
73

  Söz konusu örgütler bu hususta önemli iĢlevler üstlenmiĢlerdir. AB‟nin 

düzenleyici rolü hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

SCHELKLE/MABBETT, 2009: s. 23. 
74

  RIEGER/LEIBFRIED, 2003: s. 16; ġAYLAN, 2003: s. 263-264; ÖZDEK, 

1999: s. 27-28, 44. 
75

  SUNAY, 2007: s. 274; CERNY, 1997: s. 251 vd.; PIERSON, 1998: s. 785. 
76

  Devletin mal ve hizmetleri doğrudan üretmek yerine, kendinden ayrılan iĢlevler 

üzerinde denetleme amacıyla “düzenleme”ler yapması gündemdedir. 

Düzenleme kavramıyla geniĢ anlamda kastedilen; piyasa aktörlerinin 

eylemlerini hukuki ve idari anlamda denetlemek amacıyla yapılan 

müdahalelerin tümüdür. Örneğin: çalıĢma saatlerinin düzenlenmesinden çevre 

ya da sağlık amacıyla aranan çeĢitli standartlar bu kapsamdadır. PIERSON, 

2000: s. 170-174. 
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değil, piyasa tarafından mal ve hizmet sunumunu kolaylaĢtırmak Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırmayı ve geliĢtirmeyi 

hedefleyen yeni devlet anlayıĢı, “piyasa dostu düzenleyicilik” kavramıyla 

nitelendirilmektedir. Bu anlayıĢta da devletin bir müdahalesi 

öngörülmekle birlikte müdahalenin içeriği, tarafları hiyerarĢik olmayan 

bir biçimde bir araya getirmek ve eĢgüdüm iĢlevi sağlamaktan ibarettir77. 

Bu hususlardan yola çıkılarak devletin “ortak”, “katalizör” ya da 

“kolaylaĢtırıcı” nitelikte müdahalelerde bulunan bir devlete dönüĢtüğü 

dile getirilmektedir78.  

Kısaca düzenleyici devlet modeli içerisinde devletin yaptığı 

müdahalenin amacı; piyasanın hoĢnutluğunu kazanmak, devleti piyasaya 

engel olmaktan çıkarmak, devletin piyasa çıkarları doğrultusunda 

iĢlemesini sağlamaktır79. Devletin piyasa çıkarlarını önemsediği bu 

anlayıĢla devlet ile piyasa arasındaki çatıĢma beraberliğe dönüĢmektedir80. 

Nitekim devlet, “piyasa dostu” niteliğe bürünmektedir81 .  

Devletin ekonomiye müdahalesinin değiĢimi ve piyasanın devlet 

karĢısında güçlendirilmesinin sosyal devlet anlayıĢına önemli yansımaları 

bulunmaktadır. Liberal anlayıĢa dayanan düzenleyici devlette, ekonomik 

kaygıların oldukça ön planda tutulması sosyal devletle 

bağdaĢmamaktadır. Çünkü sosyal devlette, piyasa ve ekonomik iĢleyiĢ bu 

derece ön planda değildir. Sosyal devlette ekonomik kaygılardan ziyade, 

sosyal kaygıların öne çıkarılması söz konusudur. Bunun yanında sosyal 

devlet anlayıĢı içerisinde, ekonomik refah için devlet müdahalesi Ģart 

olarak görülmektedir. Ancak düzenleyici devlet anlayıĢında, devletin 

                                                 
77

  SUNAY, 2007: s. 271-272; PIERSON, 2000: s. 170-174; ġAYLAN, 2003: s. 

206. 
78

  SUNAY, 2007: s. 272-273; AKTAN, 2003: s. 105, 110, 117-118, 127. 
79

  LEISERING, 2003:, s. 176; ROSS, 2000: s. 23.  
80

  CLARKE, 2007: s. 76. 
81

  GENSCHEL, 2004: s. 614; ġAYLAN, 2003: s. 206; SUNAY, 2007: s. 261-

262, 272. DB‟ye göre: piyasa dostu devlet; “insanların yeterli yatırım 

yapmasını güvence altına alan, özel giriĢim için rekabete dayalı bir ortam 

sunan, ekonomiyi uluslararası ticarete açık tutan ve istikrarlı bir makro 

ekonomiyi sağlayan devlet” olarak ifade edilmektedir. ÇULHA ZABCI, 2003: 

s. 163. 
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ekonomiye müdahalesinin, özgürlükleri daralttığı, sorunları büyüttüğü ve 

refah getirmediği dile getirilmektedir82. 

Ayrıca düzenleyici devletin sermaye çıkarlarını önemsemesinin 

gereği olarak, uluslararası ölçekte varlığını sürdüren küresel rekabete 

kayıtsız kalmaması83 ve sosyal devletten vazgeçilerek rekabet devletine 

geçilmesini öngörmesi, sosyal devlet üzerinde en önemli etkiyi 

doğurmaktadır. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yüklediği ağır 

yüklerle birlikte; yeni küresel ekonomide rekabet edebilmenin mümkün 

olmadığı ifade edilmektedir. Dolayısıyla küresel rekabet sürecinde, 

sosyal devletin bir yük olarak değerlendirilmesi söz konusu olmakta ve 

bunun sonucunda küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde yıkıcı etkiler 

meydana getirdiği yaygın ölçekte kabul görmektedir. Küresel rekabetin 

hâkim olduğu bu süreçte, belirtilen etkiye direnemeyen cömert sosyal 

devletleri, verimsiz ve sürdürülemez niteliklerinden arındırılarak yeniden 

biçimlendirilmek zorunda olduğu dile getirilmektedir84. 

Bu çerçevede düzenleyici devlet, piyasa verimliliği için sosyal 

devlette kesintilere gidilmesini ve devletin çekildiği sosyal alanın aile, 

gönüllü kuruluĢlar, diğer resmi olmayan destek ağları ve özel sektörce 

doldurulmasını öngörmektedir85. Bu bağlamda düzenleyici devlet 

anlayıĢıyla sosyal devletin tamamen ortadan kaldırılması da 

istenmemektedir. Bu noktada temel amaç; sosyal devlet alanlarının 

piyasaya açılması ve böylelikle sosyal devlet programlarının 

piyasalaĢtırılmasıyla ortaya çıkacak fırsatlardan sermaye sahiplerinin kâr 

elde etmesi ve aile, gönüllü kuruluĢlar ve diğer resmi olmayan destek 

ağları aracılığıyla devletin sosyal yüklerden kurtarılmasıdır. Bununla 

sosyal devlet tamamen ortadan kalkmamakta; fakat “hak ve devlet 

                                                 
82

  TAYLOR-GOOBY, 2004: s. 44-45; AKTAN, 2003: s. 105, 118, 489-495. 
83

  SAPIR, 2006: s. 371. Benzer yönde bkz. KORPI, 2007: s. 76-77. 
84

  SUNAY, 2007: s. 268, 274; DOĞAN, 2006: s. 188; CERNY, 1997:  s. 251 vd.; 

PIERSON, 1998: s. 785; SAPIR, 2006: s. 369, 380; STARKE, 2006: , s. 107; 

PIERSON, 2001: s. 65, 169; TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, 

2003:  s. 1; SEELEIB-KAISER, s. 1; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, 

2004: s. 81; GÜRĠZ, 1998:  s. 192; SALLAN GÜL, 2006: s. 199. 
85

  TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, 2003:  s. 3; OLSEN, 2002: 

s. 194; AKTAN, 2003: s. 105, 110, 117-118, 127; SALLAN GÜL, 2006: s. 

198-199. 
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temelli” sosyal devlet anlayıĢı yerine, “piyasa, gönüllülük, çalıĢma ve hak 

eden yoksul temelli” sosyal devlet anlayıĢına geçilmesi amaçlanmaktadır. 

Bu nedenle düzenleyici devlet içerisinde, sosyal devlet sisteminin 

piyasalaĢtırıldığı öne sürülmektedir86. Söz konusu genel etkileĢim 

çerçevesinde düzenleyici devletin temel gerekleri sosyal devleti olumsuz 

etkilemekte ve sosyal devlette bir geriye gidiĢ doğurmaktadır. 

3. ĠDARĠ(YÖNETSEL) BOYUTU 

Devletin ilk olarak ortaya çıkmasından bu yana; güvenlik, adalet 

ve maliye alanına iliĢkin birtakım klasik iĢlevleri söz konusu olmuĢtur. 

Devlet, bu klasik iĢlevlerine ek olarak tarihsel Ģartlara göre değiĢebilen 

nitelikte baĢka birtakım iĢlevler de yüklenmiĢtir. Bu çerçevede modern 

devlet de; tarihsel geliĢimi içerisinde, çeĢitli kamu hizmetlerinin 

sağlanması hususunda önemli görevler üstlenmiĢtir. Özellikle 20. yy.‟ın 

ikinci yarısından itibaren modern devletin tarihsel süreç içerisinde 

yaĢadığı dönüĢümün bir yansıması olarak kurumsallaĢan sosyal devlet; 

sosyal ve ekonomik hakları ve sosyal adaleti gerçekleĢtirmek amacıyla 

devlete pek çok ödev yüklemiĢ, söz konusu ödevler nedeniyle devletin 

aktif olarak kamu hizmeti sunması gerekmiĢtir. Bu doğrultuda devletin 

sosyal amaçlarla sunmuĢ olduğu kamu hizmetleri, sosyal devletin 

gerçekleĢtirilmesine hizmet etmiĢtir87.  

Sosyal devletin 1970‟lerden bu yana yaĢadığı söz konusu 

dönüĢüm sürecinde kamu yönetimini daha az masraflı hale getirme 

amacıyla; kamu hizmetleri serbest piyasaya açılmıĢ, seviyesi azaltılmıĢ 

ve hantal bürokratik yapıdan kurtarılarak kamu sektörüne etkinlik ve 

verimlilik kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır88. 

KüreselleĢmeyle birlikte geçerli olan sözü edilen dönüĢüm 

sürecinde, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi önemli bir yer tutmuĢtur. 
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Ancak yerel yönetimlerin güçlendirilmesiyle amaçlanan husus; daha üst 

seviyede kamu hizmetlerinin sunulabilmesi değil, ulus devletlerin 

egemenliğinin azaltılması ve piyasa hâkimiyetinin sağlanmasıdır. Bu 

bağlamda küreselleĢmenin getirdiği anlayıĢla ulus devletlerin bağımsız 

karar alabilme kapasitesinde, uluslarüstü alana (yukarıya) veya bölgesel 

ve yerel otoritelere (aĢağıya) doğru kayma söz konusu olmuĢtur. Bu 

durumdan yola çıkılarak küreselleĢmenin önemli bir yerelleĢme (adem-i 

merkezileĢme) süreci doğurduğu ifade edilmiĢtir89. Bu doğrultuda 

örneğin, Ġngiltere‟de eğitim ve sağlık gibi kamu hizmetleri 1980‟ler ve 

90‟larda yapılan reformlarla yerel yönetimlere kaydırılmıĢtır90. Benzer 

bir süreç Ġskandinav ülkeleri91 ve diğer Avrupa ülkelerinde de 

görülmüĢtür92. Bazı düĢünürler tarafından; bu Ģekilde ortaya çıkan 

yerelleĢme eğilimi, piyasaların hükümetler üzerinde egemenlik 

kurmasına iliĢkin küreselleĢme sürecinin bir parçası olarak 

değerlendirilmiĢtir93. 

KüreselleĢme süreciyle birlikte farklılaĢan kamu yönetimi 

anlayıĢının yaĢadığı değiĢimi ifade etmek amacıyla çeĢitli yaklaĢımlar 

ortaya konulmuĢtur. Esasında hangi kavramlarla ifade edilirse edilsin, 

sosyal devlet anlayıĢında yaĢanan dönüĢüme paralel biçimde değiĢen 

kamu yönetimi anlayıĢında ön plana çıkan kavram “iyi yönetiĢim” (good 

governance) olmuĢtur. Kamu yönetiminde meydana gelen değiĢim 

etrafında Ģekillenen iyi yönetiĢim kavramıyla; yerelleĢme, piyasalaĢma ve 

                                                 
89

  CLARKE, 2007: s. 108; OLSEN, 2002: s. 167; PIETERSE, 2003:  s. 27; 

SCARBROUGH, s. 232; KLINGNER, 2004: s. 739; TAYLOR-GOOBY, 
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  Örneğin Ġskandinav ülkelerinden Ġsveç‟te, 80‟ler ve 90‟larda yerel yönetimlerin 

sosyal refah hizmetlerindeki rolü arttırılmıĢtır. OLSEN, 2002: s. 170-173; 

ESPING-ANDERSEN, 1996: s. 14; 
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2004: , s. 281. 
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gönüllüleĢme yönünde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve yeni bir 

kamu yönetimi anlayıĢı doğmuĢtur94.  

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının etrafında Ģekillendiği iyi 

yönetiĢim, “devlet dıĢındaki piyasa ve sivil toplum aktörlerini de 

kapsayacak Ģekilde çoğulcu bir biçimde birlikte yönetme çerçevesinde 

değiĢtirme” anlamına gelmektedir. Bu bağlamda iyi yönetiĢim, yöneten 

ve yönetilen karĢıtlığıyla oluĢan devlet-toplum ayrılığı yerine; hükümet 

dıĢı aktörlerin katılımıyla birlikte yönetme uzlaĢısına dayanan adem-i 

merkezîleĢme ve düzenleyici devlet kavramları etrafında biçimlenen yeni 

bir modele karĢılık gelmektedir95. 

Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarından itibaren sosyal 

devletin krizi, 1989'da sosyalist blokun çöküĢü, neoliberalizmin 

yükseliĢiyle ön plana çıkan devletin küçültülmesi, özelleĢtirme, 

deregülâsyon, serbest piyasa ve rekabet düzeninin sağlanması gibi 

kavramlarla belirginlik kazanmıĢ ve kullanımı hızla yaygınlaĢmıĢtır96.  

Ġyi yönetiĢim kavramının geliĢtirilmesinde; DB (Dünya Bankası) 

ve IMF (Uluslararası Para Fonu) ‟in devletin yeniden yapılandırılmasına 

yönelik raporları, BM Küresel yönetiĢim Komisyonu Raporu (1995), 

Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD'nin Düzenleyici Reform 

Raporu (1997) belirleyici bir rol üstlenmiĢlerdir97. 

Bunlardan iyi yönetiĢim kavramını en yaygın biçimde kullanan 

Dünya Bankası‟nın tanımlamalarına göre, "iyi yönetişim (good 

governance); açık ve öngörülebilir bir karar alma sürecinin, profesyonel 

bir bürokratik yönetimin, eylem ve işlemlerinden sorumlu bir hükümetin 
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ve kamusal sürece aktif bir şekilde katılımda bulunan sivil toplum ve 

hukukun üstünlüğünün geçerli olduğu bir düzeni ifade etmektedir."98.  

Özü itibariyle iyi yönetiĢim kavramının; piyasa ekonomisi, sivil 

toplum, devletin piyasaya müdahalesinin sınırlandırılması ve siyaset ile 

ekonominin birbirinden ayrılması gibi kavramları ön plana çıkarması 

nedeniyle neoliberal yaklaĢımla paralellik arz ettiği ifade edilmektedir. 

Bu bağlamda özellikle iyi yönetiĢim anlayıĢıyla devletlerin, uluslararası 

rekabet sürecinde giriĢimciler için uygun atmosferi hazırlamaya çalıĢması 

söz konusudur99.  

C. SOSYAL DEVLETTE YAġANAN DÖNÜġÜMÜN HAK 

TEMELĠNDEKĠ ĠFADESĠ 

Batı sosyal devletlerinin 1970‟lerin ortalarından itibaren mali 

anlamda krize girmesiyle birlikte; neoliberal düĢüncenin de etkisiyle, 

refah yaklaĢımında bir erozyon yaĢanmıĢtır. Bu ortamda sosyal devletler; 

küresel rekabetin taleplerini daha iyi karĢılayabilmek amacıyla, 

vatandaĢların sosyal ve ekonomik haklarını daha zayıf biçimde karĢılama 

yoluna gitmiĢlerdir. Buradaki temel amaç; sosyal harcamaların artmasına 

neden olarak görülen sosyal hakları kısıtlamak suretiyle, ülkelerin daha 

rekabetçi hale gelmesini sağlamak olmuĢtur. Nitekim küreselleĢmenin 

yol açtığı uluslararası rekabet; sosyal devletin getirdiği maliyetli sosyal 

ve ekonomik haklar üzerinde aĢındırıcı bir etkide bulunmuĢ100, hatta bu 
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  SUNAY, 2007: s. 259; AKTAN, 2003: s. 175. Benzer yönde bkz. ÖZDEK, 
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yansımıĢtır. SALLAN GÜL, 2006: s. 282-283; KARA, 2004: s. 230-231, 240; 

KORAY, 2005: s. 180-183; ÖZġUCA, 2003: s. 26. 
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süreç bazı düĢünürler tarafından sosyal ve ekonomik hakların tasfiyesi 

olarak değerlendirilmiĢtir101. 

Her ne kadar küresel rekabet sürecinde, sosyal ve ekonomik 

haklarda yaĢanan değiĢimi, bu hakların tamamen tasfiyesi olarak 

değerlendirmek abartılı bir yaklaĢım olarak görünse de söz konusu 

süreçte sosyal ve ekonomik hakların önemli ölçüde değiĢime uğradığı da 

bir gerçektir. Nitekim bu iddiayı destekleyecek birtakım geliĢmeler de 

söz konusudur. Bunlardan ilki; kriz öncesi ve sonrasında sosyal ve 

ekonomik hakların farklı seviyede ele alınması; ikincisi, sosyal ve 

ekonomik haklara karĢılık; kiĢisel ve siyasal hakların ön plana 

çıkarılması ve sonucunda sosyal refah imkânlarının hak temelinden 

çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanıĢma temelinde ele 

alınmasıdır.  

Belirtilen geliĢmelerden ilk olarak, kriz öncesi ve sonrasında 

sosyal ve ekonomik hakların farklı seviyelerde ele alınmasına değinecek 

olursak; 70‟li yılların ortalarından itibaren ABD ve baĢta Ġngiltere olmak 

üzere hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde, sosyal harcamaların 

azaltılma çabası gözlenmektedir. Bu süreçte özellikle, maliyet getiren 

sosyal ve ekonomik hakların azaltılmasına dönük bir yönelim söz 

konusudur102. Fakat ilgili ülkeler; bu hususta radikal değiĢikliklere 

gitmemekte103, dolayısıyla da anayasal temelde herhangi bir düzenleme 
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hakların azalmasından ziyade, yeniden dizayn edilmesinden bahsedilebileceği 

ifade edilmektedir. PAVOLINI/RANCI, 2008:  s. 246. 
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  KORAY, 2005: s. 119. 



ERDAL 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, Yıl 2010     143 

yapmamaktadırlar. Sözü edilen süreçte devletler, daha çok bütçeye 

maliyet getiren sosyal sigorta ve sosyal yardımları kapsayan sosyal 

güvenlik hakkı, sermayenin rekabet edebilirliğini etkileyen çalıĢma 

hakkı, çalıĢma koĢulları ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu sözleĢme 

ve grev hakkını sınırlamaya dönük önemli reformları yürürlüğe 

koymaktadırlar104. 

Sosyal ve ekonomik haklarda değiĢime yol açan ikinci geliĢme 

ise, kiĢisel ve siyasal hakların ön plana çıkarılması olmuĢtur. Esas 

itibariyle liberalizmin yeniden yükseliĢe geçtiği dönemle birlikte, insan 

hakları içerisinde sosyal ve ekonomik hakların geri plana atılması söz 

konusu olmuĢtur. Hatta pek çok düĢünür tarafından; toplum içinde 

korunmaya muhtaç kesimlerin insanca bir yaĢam sürmesini amaçlayan 

sosyal hakların, "insan hakkı" olarak değerlendirilemeyeceği görüĢü ileri 

sürülmüĢtür. Nitekim bu doğrultuda; ısrarlı bir biçimde ve yoğun olarak 

sosyal ve ekonomik haklar yerine, ekonomik verimlilik ve büyümeyle 

uyumlu olan kiĢisel ve siyasal haklar üzerinde durulmuĢtur105. 

Sosyal ve ekonomik haklarda değiĢime yol açan son geliĢme ise, 

sosyal refah imkânlarının hak temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk 

ve toplumsal dayanıĢma temelinde ele alınmasıdır. Bu çerçevede sosyal 

devletin gereği olarak yürürlüğe konulan sosyal ve ekonomik haklara 

önemli itirazlar yöneltilmektedir.106. Sosyal ve ekonomik hakların, 

gerçekte hak niteliği bulunmadığı hususunda ileri sürülen bu iddialara 

paralel biçimde, sosyal devletin etkin olduğu dönemde; devletten, “hak” 

niteliğinde istenebilen hususlar, neoliberal politikalar çerçevesinde, 

gönüllülük esasına dayanan ve bireylerin merhametine bırakılan 

“yardım”lara dönüĢmektedir107.  
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 SONUÇ 

Tarihsel Ģartlara ve ideolojik hareketlere göre değiĢebilen 

nitelikteki devletin, sosyal devlet yönündeki geliĢimi, bu sürecin bir 

parçası olarak değerlendirilmelidir. Sürekli bir geliĢim ve değiĢim 

içerisinde bulunan devletin sosyal nitelik kazanabilmesi, uzun bir tarihsel 

süreç sonucunda ortaya çıkan dinamiklere bağlı olarak mümkün 

olabilmiĢtir. Dolayısıyla devletin, sosyal devlet anlamında bir kurumsal 

yapıya dönüĢmesi uzun, karmaĢık ve çok yönlü faktörlerin etkisiyle söz 

konusu olabilmiĢtir. Bu çerçevede sosyal devlet, temelde toplumsal 

hayatın her alanını etkileyen liberal düzenin kriz ve değiĢimlerinin, 

özellikle de sosyal ve ekonomik alandaki yetersizliklerinin bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu itibarla Sanayi Devrimi‟yle ağırlaĢan yaĢam 

koĢulları karĢısında liberal düĢüncenin yetersizliği anlaĢılmıĢ ve bu 

düzene karĢı iĢçi sınıfı tarafından önemli bir mücadele sergilenmiĢtir. Söz 

konusu mücadele ile ekonomik açıdan zayıf kesimlerin insan onuruna 

yaraĢır hayat standartlarına kavuĢturulması hedeflenmiĢtir. 

Esas itibariyle I. ve II. Dünya SavaĢı ile iki savaĢ arası dönemde 

meydana gelen 1929 dünya ekonomik krizi gibi yıkım meydana getiren 

olayların, yaĢam koĢullarını daha da zorlaĢtırması ve bu olayların 

bireylerde daha adil, eĢitlikçi ve katılımcı dünyada yaĢama arzusu 

doğurması sosyal devletin kurumsallaĢmasını önemli ölçüde 

hızlandırmıĢtır. Nitekim büyük krizlerin ve savaĢların toplumsal anlamda 

yeniden bir yapılanma dönemleri getirmiĢ olduğu ve sosyal devletin bu 

dönemde önemli sıçramalar yaptığı görülmüĢtür. Bu çerçevede ilk 

emareleri 19. yy.‟da ortaya çıkan sosyal devlet, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında kurumsal anlamda ortaya çıkabilmiĢtir.  

Sosyal devlet, özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra önemli bir 

kurumsallaĢma süreci yaĢamıĢtır. Hatta 1950‟lerden 1970‟lere kadar olan 

dönem, sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılmıĢtır. Devletin, sosyal 

devlet olma yönünde önemli bir geliĢim gösterdiği bu süreçte, devlet 

anlayıĢı ile hak ve özgürlükler anlayıĢına önemli yansımaları olan 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda söz konusu değiĢimlerin bir 

boyutu devlet anlayıĢına, diğer boyutu ise hak ve özgürlük anlayıĢına 

iliĢkin olmak üzere bir geliĢim göstermiĢtir.  

Devlet anlayıĢında meydana gelen değiĢimde; sosyal harcamalar 

ile vergilerin artıĢı ve kamu hizmetlerinin geniĢlemesi önemli ölçüde 
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dikkat çekmiĢtir. 1945 öncesi dönemle kıyaslandığında büyük oranda 

geniĢleyen bu alanlar, devletin, sosyal devlet niteliği kazanmasının en 

önemli göstergeleri olmuĢtur. Ayrıca altın çağ olarak adlandırılan bu 

dönemde, pek çok ülke tarafından anayasa ve uluslararası belgelerde 

sosyal ve ekonomik haklara yer verilmiĢ ve bu hakların daha geniĢ bir 

biçimde düzenlenmesi söz konusu olmuĢtur. Böylelikle sosyal ve 

ekonomik hakların içeriğinde önemli bir geniĢleme meydana gelmiĢ ve 

bu geniĢlemenin bireylerin refahına olumlu yansımaları olmuĢtur.  

Sosyal devlet; 1950‟lerden, 1970‟lere kadar yaĢadığı altın çağ 

süresince, Keynesyen ekonomi çerçevesinde ekonomik büyüme ve tam 

istihdamın sürdürüldüğü baĢarılı bir model olarak uygulanmıĢtır. Bu 

süreçte ekonomik büyüme, sermayeyi tatmin ederken, iĢ gücünü de tam 

istihdam tatmin etmiĢtir. Fakat sosyal devlet, 1970‟li yılların ortasından 

günümüze kadar uzanan süreçte önemli ekonomik problemlerle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasından, 1970‟lerin 

ortasına kadar ekonomide yaĢanan hızlı büyüme oranlarının, 1970‟lerin 

ortasından itibaren yerini büyümenin yavaĢlamasına ve artan iĢsizliğe 

bırakmasıyla ekonomik kötüleĢme ortaya çıkmıĢ ve savaĢ sonrası yıllarda 

sürekli geniĢleyen sosyal devlet, getirdiği yükler nedeniyle pek çok 

problemin nedeni olarak görülmüĢtür. 1970‟lerin ortalarından itibaren 

devletin mali anlamda krize girmesiyle beraber altın çağın sonuna 

gelinmiĢ, sosyal taraflar arasındaki uzlaĢı sona ermiĢ ve sosyal devletten 

geriye gidiĢ süreci baĢlamıĢtır. Taylor-Gooby tarafından söz konusu 

süreç; altın çağdan, gümüĢ çağa geçiĢ olarak adlandırılmıĢtır. 

Sosyal devletin gümüĢ çağa geçiĢi, ilk etapta devletin mali 

anlamda krize girmesiyle baĢlamıĢtır. Esasında 1970‟li yıllarda yaĢanan 

birtakım ekonomik problemlerle baĢlayan bu süreç, sosyal devlet 

üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda II. Dünya 

SavaĢı‟ndan 70‟li yıllara gelindiğinde; Bretton Woods Sistemi 

çökmüĢ(1971), Birinci (1973–1974) ve Ġkinci (1979–1980) Petrol 

Krizleri yaĢanmıĢ ve bu nedenlerle ekonomi önemli bir durgunlaĢma 

sürecine girmiĢtir.  

1970‟li yıllarda yaĢanan ekonomik krizden baĢlayarak iĢçi ve 

iĢveren kesimlerinin cömert imkânlar sunan sosyal devlet uygulamaları 

üzerindeki anlaĢması sona ermiĢ ve yeni bir sürece girilmiĢtir. Sosyal 

devlet gereği olarak yapılan masrafları azaltmaya yönelik olan bu sürece; 

“sosyal devletin sonu”, “sosyal devletin çöküĢü”, “sosyal devletin iflası” 
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ya da “sosyal devletin mali krizi” gibi yakıĢtırmalar yapılmıĢsa da, 

esasında bu süreçte sosyal devlet ortadan kalkmamıĢ, ancak yeni koĢullar 

karĢısında rol ve iĢlevlerinde önemli farklılıklar yaĢanmıĢ ve sosyal 

devlet, masraflarının azaltılması yönünde yeniden yapılandırılmıĢtır. Söz 

konusu yeniden yapılanma sürecini ifade etmek üzere; “dönüĢüm”, 

“reformlara tabi tutulma”, “modernize edilme” ya da “tekrar ayarlama”, 

“tekrar değiĢtirme”, “hayatta kalma”, “geçiĢ”, “yeniden yapılanma”, 

“evrim”, “değiĢtirme” veya “modifiye etme” gibi kavramlar 

kullanılmaktadır. 

DönüĢüm ya da yeniden yapılandırma olarak adlandırılan bu 

süreçte; sosyal devletlerde önemli reformlar gerçekleĢtirilmektedir. 

Neoliberal düĢünceler öncülüğünde hız kazanan küreselleĢme ve iç 

faktörlerin bir bütün olarak etkili olduğu sosyal devletin yeniden 

yapılanma sürecinde, gerçekleĢtirilen reformlar sermaye tarafından 

desteklenmektedir. Sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana 

getiren reform sürecinden yola çıkılarak, klasik liberal döneme geri 

dönüldüğü iddiaları yaygın olarak dile getirilmektedir. Ancak 

kanaatimizce; sosyal devlette yaĢanan gerileme henüz bu boyutlara 

ulaĢmamakla beraber, sosyal barıĢ ve güvenlik açısından olumsuz bir 

nitelik arz etmektedir. Çünkü piyasanın istekleri doğrultusunda yapılan 

pek çok düzenleme ile toplumun ekonomik imkânlardan yoksun 

bireyleri, zor yaĢam koĢullarına maruz bırakılmakta ve böylelikle 

toplumsal barıĢ zedelenmektedir.  

Toplumsal barıĢı olumsuz etkileyen sosyal devletin yeniden 

yapılanma döneminde yaĢanan dönüĢümün, devlet ile hak ve özgürlük 

anlayıĢı olmak üzere iki boyutta yansımaları olduğu görülmektedir. 

KüreselleĢme süreciyle birlikte devlet anlayıĢında yaĢanan değiĢim, 

sosyal devlet üzerinde önemli etkilere sahip olmuĢtur. KüreselleĢme 

sürecinin hız kazandığı 1990‟lı yılların baĢında, devletin, küçültülmesi 

amacıyla “minimal devlet” biçiminde yeniden yapılandırılması yaygınlık 

kazanmıĢ bir düĢüncedir. Ancak 2000‟li yıllardan itibaren bu kavramdan 

vazgeçilerek OECD ve DB gibi kurumlar öncülüğünde “minimal devlet” 

yerine “aktif ve düzenleyici devlet” ön plana çıkarılmıĢtır.  

Düzenleyici devletin temel amacı olan “küresel kapitalizmin 

rasyonel biçimde iĢlemesini sağlama” düĢüncesi, sosyal devlet üzerinde 

önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu doğrultuda sosyal devletlerin 
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çeĢitli alanlarda yaĢadığı değiĢimlerle yeniden yapılandırılması söz 

konusu olmuĢtur. Nitekim yeniden yapılanma sürecinde en temel 

değiĢimler, ekonomi ve kamu yönetimi alanlarında ortaya çıkmıĢtır. 

Yeniden yapılanma sürecinde sosyal devlet alanında yaĢanan 

dönüĢümün yansımalarının önemli bir kısmı ise, hak ve özgürlükler 

alanında meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda Batı sosyal devletlerinin 

1970‟lerin ortalarından itibaren mali anlamda krize girmesiyle birlikte; 

neoliberal düĢüncenin de etkisiyle, refah yaklaĢımında bir erozyon 

yaĢanmıĢtır. Bu ortamda sosyal devletler; küresel rekabetin taleplerini 

daha iyi karĢılayabilmek amacıyla, vatandaĢların sosyal ve ekonomik 

haklarını daha zayıf biçimde karĢılama yoluna gitmiĢlerdir. Buradaki 

temel amaç; sosyal harcamaların artmasına neden olarak görülen sosyal 

hakları kısıtlamak suretiyle, ülkelerin daha rekabetçi hale gelmesini 

sağlamak olmuĢtur. KüreselleĢmenin yol açtığı uluslararası rekabet; 

sosyal devletin getirdiği maliyetli sosyal ve ekonomik haklar üzerinde 

aĢındırıcı bir etkide bulunmuĢ, hatta bu süreç bazı düĢünürler tarafından 

sosyal ve ekonomik hakların tasfiyesi olarak değerlendirilmiĢtir. 

Her ne kadar küresel rekabet sürecinde, sosyal ve ekonomik 

haklarda yaĢanan değiĢimi bu hakların tamamen tasfiyesi olarak 

değerlendirmek abartılı bir yaklaĢım olarak görünse de, söz konusu 

süreçte sosyal ve ekonomik hakların önemli ölçüde değiĢime uğradığı da 

bir gerçektir. Nitekim bu iddiayı destekleyecek birtakım geliĢmeler de 

söz konusudur. Bunlardan ilki; anayasal boyuta yansımasa da kriz öncesi 

ve sonrasında sosyal ve ekonomik hakların farklı seviyede ele alınması; 

ikincisi ise, sosyal ve ekonomik haklara karĢılık; kiĢisel ve siyasal 

hakların ön plana çıkarılması ve sonucunda sosyal refah imkânlarının hak 

temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanıĢma 

temelinde ele alınmasıdır.  
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