AKdHFD » Y. Aralik 2022 - C. 12 - S.2 - 5. 811-843

YARGITAY 6. CEZA DAIRESININ YAGMA SUCUNUN
KONUSUNU OLUSTURAN MALIN DEGERININ AZ OLMASI
HALINDE CEZA INDIiRiMi ONGOREN HUKMUN (TCK m.150/2)
UYGULANMASI iLE iLGILI ICTIHAT DEGISIKLIGININ
DEGERLENDIRILMESI VE HUKME YONELIK
BAZI DUSUNCELER"

Ars. Gor. Ali BOYRACI™)

765 sayill TCK'dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’'nin 150/2. maddesinde diizenlenen yagma sugunda sugun konusu-
nu olusturan malin degerinin az olmasi halinde faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi dngorilmustiir. Maddeye
gore, ceza indiriminin yapilabilmesi igin aranan tek 6lglt ise deger azhigidir. Bu durum yagma sugu ile yalnizca
malvarligi degerleri korunuyormus gibi bir diistinceye yol agtigi igin ogreti tarafindan elestirilmis ve séz konusu
maddenin yerinde bir diizenleme olup olmadigi tartismalarinin yasanmasina yol agmistir. Yargitay 6. CD ise s6z
konusu maddenin uygulanmasina yonelik olarak gesitli kistaslar gelistirmistir. Bu gergevede TCK m.150/2'nin uygu-
lanabilmesi icin ilk olarak, sugun konusunu olusturan malin degeri az olmalidir. ikinci olarak, somut olayin 6zellikleri
degerlendirilmelidir. Béylece malin degerinin az oldugu her durumda ceza indirimi yapiimamalidir. Ugiincii olarak,
fail daha ¢ogunu alabilme imkanina sahip iken, daha azini ve ihtiyaci kadarini almalidir. Diger bir anlatimla, failin
kasti incelenmeli ve failde daha gogunu alma veya ne bulursa alma seklinde bir kastin oldugu tespit edilirse, ceza
indirimi yapiimamalidir. Ancak Yargitay 6. CD yakin dénemde konu ile ilgili igtihadini degistirmis ve TCK m.150/2'nin
uygulanabilmesi icin failde daha cogunu almaya yonelik bir kastin olup olmadigi hususunun dikkate alinamayacag!-
na karar vermistir. Bu galismanin konusu, Yargitay 6. CD’'nin TCK m.150/2 hikmiiniin uygulanmasina yonelik igtihat
degisikliginin degerlendirilmesi ve s6z konusu hiikmiin yerindeliginin incelenmesidir. Bu kapsamda ilk olarak, 765
saylll TCK ile 5237 sayili TCK'da yer alan diizenlemeler karsilastirilacaktir. Daha sonra Yargitay 6. CD'nin konu ile
ilgili igtihadinda yaptigi degisiklikten bahsedilecek ve TCK m.150/2'nin uygulanma kosullarina iliskin gortistimiz or-
taya konularak s6z konusu ictihat degisikligi degerlendirilecektir. Ardindan TCK m.150/2'nin yerindeligi sorunu égreti
gorisleri 1si§ginda incelenecek ve konu ile ilgili gorlis ve onerilerimize yer verilecektir.
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EVALUATION OF THE CHANGE OF PRACTICE OF CRIMINAL DIVISION
NO.6 OF THE COURT OF APPEAL REGARDING THE ARTICLE OF 150/2 OF
TURKISH PENAL CODE WHICH REGULATED A REMISSION IN CASE
OF THE VALUE OF THE PROPERTY WHICH IS THE SUBJECT OF THE
CRIME OF PLUNDER IS LOW AND SOME THOUGHTS ABOUT
THE ARTICLE OF 150/2 OF TURKISH PENAL CODE

Unlike the Turkish Penal Code No.765, it is regulated in the article of 150/2 of Turkish Penal Code No0.5237 that
the punishment to be applied for the defendant may be reduced in case of the value of the property which is the
subject of the crime is low. According to article of 150/2, the only criteria to punisment for the defendant may be
reduced is the value of the property is low. And that, on the other hand, was criticized by the doctrine as it led to
the perception that only the property is protected with the crime of plunder and has led to some arguments about
the appropriateness of the article of 150/2. However, Criminal Division No.6 of the Court of Appeal has developed
various principles for the application of the mentioned article. In this context, at first, the value of the property which is
the subject of the crime must be low in order to article of 150/2 of the Turkish Penal Code No.5237 to be applicable.
Secondly, the circumstances of the cases should be considered. Thus, the punisment will not be reduced in any case
that the value of property is low. Thirdly, the defendant should take less and as much as he/she needs while he/she
has the oppurtunity to get more. In other words, the defendant's intent (mens rea) should be considered and if it is
confirmed that the defendant has the intention to take more or take whatever he/she finds, the punishment to be
applied will not be reduced. But Criminal Division No.6 of the Court of Appeal has recently changed its practises and
it decided that it can’t be considered whether the defendant has the intention to get more in order to the punisment
to be applied is reduced. This study is aimed that to evaluate the change of practice of Criminal Division No.6 of
the Court of Appeal about the principles of application of the article of 150/2 of Turkish Penal Code and to examine
the appropriateness of the article of 150/2. In this context, at first, the regulations in the Turkish Penal Code No.765
and Turkish Penal Code No.5237 will be compared. After that the change of practice of Criminal Division No.6 of the
Court of Appeal will be mentioned and our opinion about the application of the article of 150/2 of the Turkish Penal
Code will be prensented and that change in court practice will be evaluated. Then the appropriateness of the article
of 150/2 of Turkish Penal Code will be examined in the light of doctrinal views and our opinions and suggestions on
the subject will be presented.

Crime of Plunder, Coercion, Threat, Crimes Against Property, Value of Low, Legal Value.

Unlike the Turkish Penal Code No.765, it is regulated in the Turkish Penal Code No0.5237 that the punishment
to be applied for the defendant may be reduced in case of the value of the property which is the subject of the crime
is low. In fact, according to the article of 150/2 of the Turkish Penal Code No.5237 “due to the property which is the
subject of the crime of plunder is low, the punishment to be applied for the defendant may be reduced from one third
to half.”. However, Criminal Division No.6 of the Court of Appeal has developed various principles for the application
of the mentioned article. In this context, at first, the value of the property which is the subject of the crime must be
low in order to article of 150/2 of the Turkish Penal Code No0.5237 to be applicable. According to Criminal Division
No.6 of the Court of Appeal, this is the basic principle for the application of the article 150/2 and whether the value
of property is low or not must be determined with objective criteria. Therefore, determining the value of property, the
economic situation of the perpetrator or the victim must not be taken into account. Secondly, the circumstances of the
cases should be considered. Thus, the punisment will not be reduced in any case that the value of property is low.
Thirdly, the defendant should take less and as much as he/she needs while he/she has the oppurtunity to get more.
In other words, the defendant’s intent (mens rea) should be considered and if it is confirmed that the defendant has
the intention to take more or take whatever he/she finds, the punishment to be applied will not be reduced. It is stated
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that the requirement that the defendant doesn’t have the intention to take more in order to the punishment to be
applied is reduced has led some disputes both in doctrine and in court practices. Because the article of 150/2 of the
Turkish Penal Code is only mentioned about property with low value. Therefore, the requirement that the defendant
doesn't have the intention to take more in order to the punishment to be applied is reduced has been criticized both
by the doctrine and by the judges who stated dissenting opinions in some judicial decisions on the grounds that it is
against the principle of legality. Nevertheless, Criminal Division No. 6 of the Court of Appeal has consistently applied
the three criteria which mentioned above in its decisions since the date of entry into force of Turkish Penal Code
No.5237. However, Criminal Division No.6 of the Court of Appeal which examines the request of appeal for the crime
of plunder has recently changed its practices and decided that it can’t be considered whether the defendant has the
intention to get more in order to the punisment to be applied is reduced since it is not specifically mentioned in the
article of 150/2 of the Turkish Penal Code. This study is aimed to examine the principles of application of the article
of 150/2 of Turkish Penal Code in the light of Court of Appeal’s practices and to evaluate the change of practice of
Criminal Division No.6 of the Court of Appeal. In this context, at first, legistation will be mentioned. Then our view
on the subject will presented by evaluating the criteria of Criminal Division No.6 of the Court of Appeal regarding
the application of the article of 150/2 of Turkish Penal Code and change of practice of Criminal Division No.6 of the
Court of Appeal. After that the appropriateness of the article of 150/2 of Turkish Penal Code will be questioned and
our legislative amendment proposal will be presented.

GIRIS

Yagma sugunda sugun konusu olan malin degerinin az olmasi hélinde fail
hakkinda hiikmedilecek cezada indirim yapma imkan1 tantyan diizenleme huku-
kumuza ilk defa 5237 sayili TCK ile girmistir. 5237 sayili TCK’nm 150/2. mad-
desine gore “Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniy-
le, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir.” Madde incelendiginde
ceza indiriminin yapilabilmesi i¢in aranan yegane 0l¢iitiin “deger azlig1” oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise 6gretide birtakim elestirilerin yapilmasina yol ag-
mistir. Bazi yazarlar yagma sugu ile sadece malvarligi degerlerinin degil, ayn1 za-
manda kisi 6zgiirliigli ve viicut biitiinligii gibi hukuki degerlerin de korunmasina
ragmen kanun koyucunun ceza indiriminde salt sugun konusunu olusturan malin
degerinin azligin dikkate almasini isabetli bulmamaktadir'.

Yagma sugundan dolay1 verilen kararlarin temyiz incelemesini yapan Yargi-
tay 6. CD ise 19.12.2005 tarihinde verdigi bir karar? ile TCK m.150/2’nin uygu-
lanma sartlarinin neler oldugunu ortaya koymus ve bu igtihadini istikrarli sekilde
devam ettirmistir. Buna gore;

TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi i¢in temel 6lgiit, sugun
konusunu olusturan malin degerinin az olmasidir. Ancak malin degerinin az ol-

Bkz. Mahmut Koca, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucgu”, Legal Hukuk Dergisi 3, S.
32 (2005): 2817; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020), 711; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kigilere Karsi islenen
Suglar Cilt: I, (istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 410; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 821; Gékhan
Taneri ve Gani Kamisli, Kigilere Karsi Islenen Suglar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 908.

2 Y6.CD, 19.12.2005, E. 2005/11614, K. 2005/12107, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/6¢d-2005-11614.htm, (E.T. 05.05.2022).
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masi hitkmiin uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Hakimin ayrica
somut olayin 6zelliklerini de gbz onilinde bulundurmasi gerekir. Nitekim Yargitay
6. CD yagma sugu ile birlikte kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis, cinsel
saldir1 veya cinsel istismar gibi bazi suclarin bir arada iglenmesi halinde, yagma
sucuna konu olan malin degeri az olsa dahi fail hakkinda ceza indirimi yapilama-
yacagina karar vermektedir.

Nihayet TCK m.150/2’nin uygulanabilmesi i¢in ayrica failin daha ¢ogunu
alma imkanina sahip iken, yalnizca ihtiyaci kadarini almas1 gerekmektedir. Bu
gergevede, fail degeri az olan bir mali almis olsa bile eger elde ettiginden daha
fazlasini alma veya ne bulursa alma kastiyla hareket etmis ise malin degerinin az
oldugundan bahisle ceza indiriminden yararlanamayacaktir.

Bununla birlikte Yargitay 6. CD son dénemde verdigi kararlarinda konu ile
ilgili i¢tihadinda degisiklige gitmis ve artik TCK m.150/2 uyarinca faile verilecek
cezada indirim yapilabilmesi i¢in failin daha ¢ogunu alma imkanina sahip iken, yal-
nizca ihtiyaci kadarimi almasi seklinde bir sartin aranmayacagina karar vermistir.

Bu ¢alismanin amaci, Yargitay 6. CD’nin TCK m.150/2 hiikmiiniin uygulan-
ma sartlarina iliskin ictihat degisikligini degerlendirmek ve s6z konusu hiikmiin
yerinde bir diizenleme olup olmadigini sorgulamaktir. Calisma kapsaminda 6n-
celikle 765 sayil1 TCK ile 5237 sayili TCK’da yer alan ilgili diizenlemeler kar-
silagtirllmistir. Daha sonra Yargitay 6. CD’nin konu ile ilgili yerlesik i¢tihadin-
dan bahsedilmis ve s6z konusu igtihatta meydana gelen degisiklige deginilmistir.
Ardindan da TCK m.150/2’nin uygulanma sartlan ile ilgili gorlisiimiiz ortaya
konulmus ve bu gercevede Yargitay 6. CD’nin ictihat degisikligi degerlendiril-
mistir. Son olarak ise TCK m.150/2’nin yerinde bir diizenleme olup olmadig:
hususu, 6greti goriisleri dogrultusunda irdelenmis ve hitkkme yonelik degisiklik
onerimizden bahsedilmistir.

I. KANUNi DUZENLEME

A. 765 SAYILI TCK'DA YER ALAN DUZENLEME

765 sayili TCK’da malvarligina karst suglar “Ciliriimler” baslikl ikinci ki-
tabin “Mal Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli onuncu babinda 491 ila 524.
maddeler arasinda diizenlenmisti. Kanunun 522. maddesinde ise bu bapta dii-
zenlenen suclar agisindan uygulanabilecek ortak bir hiikiim sevk edilmisti. Buna
gore “Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin iglenmesinde ciirmiin mevzuu
olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus
olan cezayi yarisina kadar artirtr ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise
iicte birine kadar eksiltir.” Fakat ayn1 maddenin tigiincii fikrasi ile s6z konusu
ceza indiriminin “onuncu babin ikinci faslinda yer alan su¢lar’™ agisindan uygu-

3 Busuglar; yagma (m.495-497), korkutarak faydalanma (m.498) ve adam kaldirma (m.499-500) idi.
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lanamayacagi hiikiim altina alinmisti. Yagma sugu da onuncu babin ikinci faslin-
da yer aldigindan, m.522/3 uyarinca yagma sugunda sucun konusunu olugturan
malin degerinin hafif veya pek hafif olmasi halinde fail hakkinda ceza indirimi
yapilmast miimkiin olmamaktaydi*.

Bununla birlikte yagma sucu agisindan ceza indirimini engelleyen TCK
m.522/3 hiikkmiiniin Anayasa m.2, m.10 ve m.138’e aykiri oldugu ileri siirilmiis
fakat Anayasa Mahkemesi hiikkmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermisti®.

Yagma sugunun cezasinin alt ve Ust sinirinin yliksek olmasi nedeniyle (10 yildan 20 yila kadar
hapis cezasi) s6z konusu madde Ogretide elestiriimekteydi. Gergekten de bu durumda magdurun
g6zIugunl zor kullanarak alan failin, magdurun gézinu ¢ikaran faile nazaran daha fazla ceza
aldigi ifade edilmekteydi. Bkz. Hiseyin Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda De-
ger Azli§1 Kavram1”, Terazi Hukuk Dergisi 5, S. 50 (2010): 129. Kaylan da bu maddenin bazi
somut olaylarda uygulayicilar acisindan rahatsiz edici bir durum olugturdugunu belirtmekteydi.
Bkz. Keskin Kaylan, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglari (765 ve 5237 Sayil Yasalardaki
Diizenlemelerin Kargilagtirmali Bir Degerlendirmesi)’, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1,S.1(2013): 46.

Hukmin Anayasa m.2 ve m.10’a aykiri olduguna ydnelik iddia yoninden Anayasa Mahkemesi’'nin
degerlendirmesi su sekildedir: “... TCK’nin onuncu babinin ikinci faslinda égeleri ve cezalari dii-
zenlenen yagma, yol kesmek suglari, yalniz esyaya karsi dedil, ayni zamanda kisi ézguirliigiine,
beden bltinligine, ruh sagligina yénelik olarak malin, cebir, siddet ve tehdit kullanmak suretiyle
alinmasidir. Bu nedenle, gasp sugu, toplumsal yarar ve cezanin énleyiciligi ve caydiriciligi yéniin-
den sirf mala Kkarsi islenen éteki suglardan farkli tutularak daha agir ceza yaptirimina baglanmig-
tir. Yasa koyucu, kuskusuz Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosu-
suyla cezalandirmada glidiilen amaci da gbzeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara
verilecek cezanin nevi ve miktari ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilir. Mala kars! oldugu
kadar kisi 6zgdirliigtine, beden ve ruh saglgi ve bitlinligiine de ybnelik olmasi nedeniyle onuncu
babin ikinci faslinda yazili suglar igin verilecek cezalarda 522. maddenin (gtincl fikrasindaki itiraz
konusu kural uyarinca Devletin ceza politikasinin sonucu, suga verilen 6nem, cezalandirmada
glidilen amag go6zetilerek esyanin degerinin hafif olmasina bagdli olarak indirim yapiimamasi, hu-
kuk devleti ilkesine aykiri dedildir... ltiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir...”. Anayasa m.138’e aykirilik iddiasi ydninden ise Anayasa Mahkemesi su degerlendir-
mede bulunmustur: “... Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler, gérevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim
verirler” denilmektedir. Buna gbre hakim, Anayasa, yasa, tliziik, yénetmelik gibi pozitif hukuk
kurallariyla baglidir. Hakim delilleri degerlendirir, asagdi ve yukari sinirlar arasinda cezayi tayin
ederken yasalarin yorumunda kurallarin olaylara uygulanmasinda takdir hakkini kullanir. Takdir
hakki, her tirlii kuraldan bagimsiz olarak, hakimin kendi adalet, hak ve nasafet anlayisi ile karar
vermesi anlamini tasimaz. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 138. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...”. AYM Karari, 21.07.2000, E. 1998/4, K. 1999/23, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1999/23?KararTarihillk=07%2F06%2F 1999&KararT
arihiSon=07%2F06%2F 1999, (E.T. 06.05.2022). Bu kararda 4 AYM Uyesi asagidaki gerekgeyle
karsi oy kullanmistir: “... Yasa’nin 522. maddesinin ilk fikrasindaki cezanin artirilmasina veya indi-
rilmesine iliskin kural, sugun niteligiyle dedil, su¢ konusu olan seyin veya verilen zararin degeriyle
ilgili oldugundan hirsizlik, i1zrar veya gasp suglari ydniinden fark gézetiimemesi gerekir. Gasp
sugu, mala kars! olmasinin yani sira, kisiye kargi cebir, siddet ve tehdit icerdigi icin dogal olarak
hirsizlik sugundan daha agir bir sugtur. Yasakoyucu da temel cezayi saptarken bunu gézeterek
daha agir bir yaptirim 6ngérmdistiir. Ayrica sanigin gaspta bulunurken uyguladigi cebir ve siddet,
darp, yaralama veya 6ldirmeye vardiginda, saniga bu suclar i¢in de ceza verilmektedir. Sugun
niteligi gézetilerek temel cezanin yliksek tutulmasi adil ve hakli gériilebilirse de, su¢ konusunun
degerini esas alan bir ilkenin bunu yalniz artirma nedeni kabul edip indirim nedeni kabul etmeme-
si ayni gercevede degerlendirilemeyeceginden hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz... Ceza huku-
ku alaninda da esitlik ve ceza adaletini saglamak hukuk devletinin 6nde gelen gérevierindendir.
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B. 5237 SAYILI TCK'DA YER ALAN DUZENLEME

5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinmn “Kisilere
Karst Suglar” baslikli ikinci kismiin onuncu béliimiinde “Malvarligina Kar-
st Suglar” 141 ila 169. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak 5237 sayili
TCK’da, 765 sayili TCK’da oldugu gibi malvarligina karsi suclar boliimiinde
diizenlenen suclar agisindan sugun konusu olan malin degerinin fazla veya az ol-
mast halinde ceza artirimi ya da ceza indirimi 6ngoren ortak bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bunun yerine 5237 sayili TCK, bazi sug tipleri® agisindan 6zel hitkiim
koyarak s6z konusu su¢un konusunu olusturan malin degerinin az olmasini ceza
indirimi yapilmasin gerektiren veya cezayi kaldiran bir hal olarak diizenlemistir.
Bu suglardan biri de yagma sugudur. 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesine gore
“Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verile-
cek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir’.” Gorildigl iizere 5237 sayili

Ceza Yasasi’nin 522. maddesinin su¢ konusu esyanin veya zararin degerinin ¢ok yliksek olmasi
durumunda cezanin yari oraninda artiriimasini éngéren genel kuralinin aralarinda gasp sugunun
da bulundugu onuncu babtaki tiim suglara uygulanmasi zorunluluguna karsin, degerin hafif veya
pek hafif olmasinin gasp suglari yéniinden indirim nedeni kabul edilmemesi, deder gézetildiginde
suglarinin konusu hafif, pek hafif olarak nitelendirilen ve bu nedenle de ayni konumda olmayan
Suglulara ayni kuralin uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Béyle bir uygulamayi hakli géste-
recek makul, kabul edilebilir bir neden de bulunmadigindan, itiraz konusu kural, farkli konumda
bulunanlara farkli kurallarin uygulanmasini zorunlu kilan esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir.
Esitligi bozan ve adil olarak da nitelendirilmesi olanagi bulunmayan bu durumun esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin
iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk gérisiine katilmiyoruz.”

S6z konusu suglar; hirsizlik (m.145), yagma (m.150/2), zimmet (m.249) ve irtikap (m.250/4)tir.

Mala kars! islenen suglar ile deger kavrami yakin iligkili oldugundan, deger azhigina iliskin hi-

kiimlerin malvarhigina karsi islenen diger suclar agisindan da diizenlenmesi gerektigi gortisu igin

bkz. Caner Guruhan, Tahir Hami Topa¢ ve Ahmet Serhat Ergin Kanat, “Yargitay'in Tirk Ceza

Kanunu’nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina Yonelik Yaklagsimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergi-

si, S. 8 (2016): 223. Ozbek ve Merakli ise kanun koyucunun yagma sugunda malin degerinin az

olmasi halinde ceza indirimi 6ngdren bir hiikim sevk etmesine ragmen haksizlik igerigi yagma
suguna nazaran daha az olan guveni kétiiye kullanma, karsiliksiz yararlanma gibi malvarligina
karsli islenen diger suglarda benzer bir hilkme yer vermemesinin tutarli olmadigini ifade etmekte-
dir. Bkz. Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Azhiginin Tespiti
ve Buna Bagh Olarak Ortaya Gikan Hukuki Sorunlar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 19, S. 1 (2017): 34, 35.

7 Maddenin TBMM’de kabul edilen ilk halinde “indirilir’ ifadesi kullaniimisti. Ancak 5237 sayili TCK
yururlige girmeden dnce 29.05.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun 17. maddesiyle “indirilir’ ifa-
desi “indirilebilir’ seklinde degistirilerek ceza indiriminin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
hakime takdir yetkisi taninmistir. Bkz. Kaylan, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglar (765
ve 5237 Sayili Yasalardaki Duzenlemelerin Karsilagtirmal Bir Degerlendirmesi)”, 46; Gurihan,
Topac ve Kanat, “Yargitay’'in Turk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger Azli§i Kavramina Yonelik
Yaklagimi”, 225; Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 469;
Ahmet Hulusi Akkas, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 1 (2018): 333, 334; Yasemin Marasli Din¢ ve Mu-
hammet Emin Ruhi, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 11, S. 2 (2018): 95, 96; Esra Sule Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma
Sugu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 120; Seyithan Oztiirk ve Fidan Balci, Hirsizlik Karsilik-
siz Yararlanma (Kacak Elektrik, Su ve Dogalgaz Kullanimi) ve Yagma Suclari, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2020): 753; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
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TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, yagma sugunda sucun konusu olan
malin degerinin az olmasi halinde faile verilecek cezada indirim yapilabilmesine
imkan taninmustir.

Ancak 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra yagma sugunun
konusunu olusturan malin degerinin az olmasi hélinde ceza indirimi 6ngdren
150/2. maddenin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi
ise s0z konusu hiikkmiin anayasaya aykirt olmadig1 sonucuna varmistir®,

Ozel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 663; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 712; Centel, Zafer ve Cakmut,
Kisilere Karsi Suglar, 410; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 611; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 434. Eker, maddenin ilk halinde mahkemelere
ceza indirimi yapma zorunlulugu getirildigini fakat mahkemelerin s6z konusu maddedeki deger
azhgi kavramini, 765 sayili TCK’nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif deger gibi yorumlayarak
cezalarda fazla indirim yaptiklarini, bunun zerine kanun koyucunun “indirilir” ifadesini “indirile-
bilir’ seklinde degistirerek, mahkemelere ceza indirimi yapip yapmama konusunda takdir hakki
tanidigini ifade etmektedir. Bkz. Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger Azlid
Kavrami”, 132, 133. Benzer gorus igin bkz. Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 469; Hasan Tahsin
Gokcan ve Mustafa Artug, Tlirk Ceza Kanunu Serhi 4. Cilt (m.141-196), (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 5468.

“... Malvarligina karsi islenen suglarda suga konu malin degeri, verilecek cezanin saptanmasin-
da modern ceza kanunlarinin dikkate aldigi bir unsurdur. Malin degerinin azligi nedeniyle bazi
suglarda indirim yapilmasi, meydana gelen zarar ile verilecek ceza arasindaki makul oranin ko-
runmasi gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
malvarligina karsi islenen suglardan yagma ve hirsizlik suglarinda malin degerinin azligi kanuni
hafifletici neden sayilmistir. Ancak, 5237 sayili Yasa'da yagma sugunda hirsizlik sugundan farkli
olarak, sugca konu malin degerinin azligi nedeniyle hakimin ceza vermekten vazgecebilmesi én-
goériilmemis ve yapilmasi gereken indirim orani agikca belirlenmistir. Bu durum, yagma sugunda
hukuka aykiriligin derecelendirilebilir olmasiyla degdil, islenen haksizhigin agirligiyla ilgilidir. Hukuk
devletinde, ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, cezalarda yapilacak
artirim ve indirim nedenleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin
kurallari basta olmak (lizere, (lkenin sosyal, Kliltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ge-
reksinmeleri géz éniine alinarak saptanacak sug ve ceza siyasetine gére belirlenir. Yasa koyucu
cezalandirma yetkisini kullanirken hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve élgiideki
ceza yaptirimi ile karsilanacadi, nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki
adil dengenin korunmasi, éngériilen cezanin cezalandirmada gldilen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasi, insanlik haysiyetine aykiri ve zalimane olmamasi gibi hususlari da dikkate almak
zorundadir. Sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin 6ngériilen ceza miktarlarini Ki-
yaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadi§i konusunda bir karar vermek
sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda adalete uy-
gun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir sug¢ igin konulmus ceza ile
yapilacak bir kiyaslama dedil, o sugun toplum yasaminda yarattigi sonug, failin ve sugtan zarar
gorenin Kisiligi, maddi ve manevi zararin azligi veya ¢oklugu da etkilidir. Yasa koyucu, degdisik
eylemler i¢in ayni cezayi 6ng6rebilecegdi gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem i¢in daga agir bir
cezayi da uygun gérebilir. Devletin takip ettigi su¢ ve ceza politikasi, suca verilen énem ve ce-
zalandirmada gldiilen amag goézetilerek, suca konu esyanin degerine badli olarak yagma sugu
icin verilecek cezada indirim yapiimasini éngéren kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri
bir yén bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2.ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...” AYM Karari, 05.03.2009, E. 2005/120, K. 2009/40, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/40?KararNo=2009%2F40, (E.T. 09.05.2022).
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Il. YARGITAY 6. CEZA DAIRESINE GORE TCK M.150/2'NiN UYGULANMA
SARTLARI

Yargitay 6. CD, 5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girdigi tarihten sonra vermis
oldugu kararlar ile TCK m.150/2 hiikmiiniin uygulanma sartlarinin neler oldugunu
ortaya koymus ve konu ile ilgili istikrarlt bir uygulama gelistirmistir. Bu kapsam-
da 6rnegin, 19.12.2005 tarihinde verdigi bir kararda su degerlendirmelerde bulun-
mustur: “... 5237 sayili TCY 'nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki “malin degerinin
azligt” kavrammin, 765 sayili TCY 'nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif 6l¢iit-
leriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglanmak disinda benzerligi
bulunmadigi, “degerin azligi’nin 5237 sayili Yasaya 6zgii ayri ve yeni bir kavram
oldugu, bunun, daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi ka-
dar (ornegin; birka¢ meyve veya ekmek, yivecek, bir-iki defter, kalem, sigara, bira
ve benzeri) deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve sani-
&in kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanarak uygula-
nabilecegi gozetilmeden®...” Yargitay 6. CD’nin bu kararina gére TCK m.150/2’nin
uygulanabilmesi i¢in su ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekir:

- Malin degeri az olmals,
- Sucun iglenis sekli ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmali,

- Fail daha ¢ogunu alabilme imkanina sahip iken, yalnizca ihtiyaci kadar ola-
nint almalidir.

A. MALIN DEGERI AZ OLMALI

Yargitay 6. CD’nin uygulamasina gore failin TCK m.150/2’de yer alan ceza
indiriminden yararlanabilmesi i¢in varlig1 gereken ilk sart, yagma sucunun ko-
nusunu olusturan malin degerinin az olmasidir. Bu sart ayn1 zamanda s6z konu-
su maddenin uygulanabilmesi i¢in temel dlgiit konumundadir®. Nitekim hakim,
somut olayda failin cebir veya tehdit kullanarak magdurdan zorla aldigi ma-
lin degerinin az olmadigini tespit ettiginde, diger sartlar1 incelemeksizin TCK

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin gerekgesi ile 765 sayili TCK’nin 522/3. maddesinin ana-
yasaya aykiri olmadigina dair verdigi kararin gerekgesi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. An-
cak iki karar arasinda s6yle bir fark ki 765 sayili TCK’'nin 522/3. maddesinin anayasaya aykiri
olmadigina dair verilen karar oycoklugu ile alinmig iken, 5237 sayili TCK’'nin 150/2. maddesinin
anayasaya aykiri olmadigina dair kararda oybirligi vardir.

° Y6.CD, 19.12.2005, E. 2005/11614, K. 2005/12107, https:/lib.kazanci.com.tr/lkho3/ibb/
files/6¢cd-2005-11614.htm, (E.T. 12.05.2022).

“... TCK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasi, yagma sugunun konusunu olusturan degerin az olma-
sini temel almaktadir... Hakim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkisilan seyin degerinin azligini
ceza indirimi yapmakla degerlendirebilecektir... Buna karsilik maddenin uygulanmasindaki en
6nemli élgiit, sliphesiz deger 6lgiistdir...” Y6.CD, 19.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 13.05.2022). Benzer
yonde degerlendirme yapan Yargitay CGK kararlar igin bkz. YCGK, 22.06.2021, E. 2019/58,
2021/303; 10.12.2020, E. 2019/593, K. 2020/514; 04.12.2018, E. 2017/92, K. 2018/606 https:/
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 13.05.2022).
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m.150/2’nin uygulanmamasina karar verecektir. O halde deger azlig1 kavramin-
dan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi 6énem arz etmektedir. Bu ger-
¢evede Oncelikle kanun metninin incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilebilir.

Ancak TCK m.150/2’nin metnine bakildiginda deger azlig1 kavramina iligkin
herhangi bir belirlemenin bulunmadigi, 6rnegin, “bu maddenin uygulanmasinda
ekonomik degeri 200 TL ve daha az olan mallarin degerinin az oldugu kabul
edilir’ seklinde sayisal bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir'. Bu durumda
kanun koyucunun deger azlig1 kavraminin igeriginin belirlenmesi hususunu 6gre-
tiye ve yargi kararlarina biraktigi sdylenebilir.

Konu ile ilgili olarak dgretide ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazar-
lara gore, malin degerinin az olup olmadigi, failin ya da magdurun ekonomik
durumu g6z oniine alinmaksizin objektif 6l¢iitlerle belirlenmelidir?. Buna karsin

" 765 sayill TCK dénemindeki uygulamada ise ilgili Ceza Daireleri tarafindan her yil belirli bir miktar

belirlenmekteydi. Bkz. Ozcan Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezayi Gerektiren Hal ve Etkin
Pismanlik Hikmunun Uygulamas!”, Terazi Hukuk Dergisi 5, S. 44 (2010): 132; Mustafa Danigsman,
“Yagma Suglarinda Deger Azli§1”, Terazi Hukuk Dergisi 5, S. 41 (2010): 129; Timugin Kopralu,
“Malvarhigina Karsi islenen Suglarda Deger AzI§\", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71 (2007):
254, 255; Guriihan, Topag ve Kanat, “Yargitay'in Tirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger Azig
Kavramina Yonelik Yaklasimi”, 222; Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 470; Gokcan ve Artug, Ceza
Kanunu Serhi, 5469. Ancak Yargitay Ceza Daireleri arasinda miktarlarin belirlenmesinde yeknesak
bir uygulamanin olmamasi sorunlara yol agmaktaydi. Bkz. Girtihan, Topa¢ ve Kanat, “Yargitay'in
Turk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina Yoénelik Yaklagimi”, 222. Nitekim 5237 sa-
yill TCK déneminde Yargitay 6. CD s6z konusu uygulamadan vazgegerek malin degerinin az olup
olmadigina karar verirken yillik bir deger 6lgiiti benimseme yolunu tercih etmemistir: “... 5237 sayili
Kanun’un 150. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinda, 765 sayili TCK’nin 522. maddesinde
6ngédriilen “hafif’ ya da “pek hafif’ kavramlariyla irtibatli bir yoruma girilmemeli, Yargitaydan anilan
maddenin uygulanmasi siirecindeki ictihatlarina paralel sekilde yillik deger 6lgtilerini belirle-
mesi beklenmemelidir...” Y6.CD, 29.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 13.05.2022).

Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712; Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 470; Eker,
“Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger Azhi§i Kavrami”, 134; Koprull, “Malvarligina
Karsi Islenen Suglarda Deger AzIig1”, 260, 261; Akkas, “Sug¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin
Ceza Sorumluluguna Etkisi”, 328; Guruhan, Topag ve Kanat, “Yargitay’in Turk Ceza Kanunu’'nda
Yer Alan Deger Azli§i Kavramina Yénelik Yaklasimi”, 228; Oztiirk ve Balci, Yagma Suglari, 754;
Koksal Bayraktar, Ali Kemal Yildiz, Eylem Aksoy Retornaz, Guglu Akyurek, Ali Hakan Evik, Zeynel
T. Kangal, Pinar Memis Kartal, Hasan Sinar, Vesile Sonay Evik, Sinan Altung, Asuman Aytekin
inceoglu, Giilsah Bostanci Bozbayindir ve Erman, Baris, Ozel Ceza Hukuku Malvarli§ina Karsi
Suglar, C. IV, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 109; Gékcan ve Artug, Ceza Kanunu
Serhi, 5469; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 410; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygu-
lama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 685; Ozbey, “Yag-
ma Sugunda Daha Az Cezayi Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hikminun Uygulamasi”, 131.
Soyaslan’a gére hakim malin degerinin az olup olmadigini belirlerken kendisinin ya da magdurun
veya failin deger yargilarina gore hareket etmemelidir. Zira bu halde hakim objektif olamaz. O
halde deger azhiginin tespitinde normal bir vatandagin deger yargilari esas alinmali ve hakim ken-
disini normal bir vatandasin yerine koyarak karar vermelidir. Bkz. Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler,
434. Benzer goriis igin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 780, 822. Sahillioglu Baklaci ise
deger azhginin belirlenmesinde normal bir vatandasin esas alinmasinin objektif bir élgut olarak
kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Sevim Sahillioglu Baklaci, “Yagma Sugu”, Yasar Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, 91.
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diger goriis, hakimin malin degerinin az olup olmadigina karar verirken, kendi
deger yargilar1 veya failin ya da magdurun deger yargilari gibi siibjektif 6l¢iitler-
den hareket etmesini savunmaktadir'.

Ifade etmek gerekir ki dgretide yasanan bu tartisma salt teorik bir anlama sa-
hip olmay1p ayni zamanda pratik bir nemi haizdir. Zira kabul edilen goriise gore,
somut olayda TCK m.150/2’nin uygulanip uygulanmayacagi sorusuna verilecek
cevap degisebilmektedir. S6z gelimi, issiz bir uyusturucu bagimlist olan (A)’nin ce-
bir kullanarak is adami1 (B)’den aldig1 1500 TL objektif olarak az olmayan bir deger
sayilabilecek iken, (B) i¢in ¢ok kiiciik bir miktar olabilir. iste bu durumda siibjektif
olgiitten hareket edilirse, 1500 TL magdur (B) agisindan az bir miktar oldugundan,
(A)’nin TCK m.150/2’de 6ngoriilen ceza indiriminden yararlanabilmesi giindeme
gelecek fakat objektif dlciit esas alinirsa ceza indirimi s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay 6. CD ise objektif olgiitii benimsemektedir. Dolayisiyla malin de-
gerinin az olup olmadigi failin ya da magdurun ekonomik durumu g6z Oniine
alimmadan, objektif 6lgiitten hareket ederek belirlenecektir. Bu ¢ergevede Yargi-

3 Sz konusu goriis ile ilgili olarak bkz. Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler, 434.

“... 5237 sayili Kanun’un 150. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinda, 765 sayili TCK’nin
522. maddesinde 6ngériilen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlariyla irtibatli bir yoruma girilmemeli,
Yargitaydan anilan maddenin uygulanmasi sirecindeki ictihatlarina paralel sekilde yillik deger
oOlgdlerini belirlemesi beklenmemelidir. Hakim ... her somut olayda, olayin ézelliklerini dikkate ala-
cak, TCK’nin 3. maddesinde dngériildiigii tizere “islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde
ceza adaletini saglayacaktir. Gériildiigii gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malin de-
gerinin objektif él¢iitlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret degildir.
Olayin ézelligi her somut olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili
iten etkenler ve bu haksizligin magdur lzerindeki etkileri de gbzetilerek, indirim yapip yapmama
konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina iliskin gerekce kararda
gosterilecektir...” Y6.CD, 29.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.05.2022); “... Madde ile getirilen sistem, sa-
dece malin degerinin objektif dlgiitlere gére belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan
ibaret degildir. Olayin ézelligi her somut olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen
haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur Uzerindeki etkileri de gbzetilerek, indirim
yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina iliskin
gerekce kararda gosterilecektir... Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde
... sanigin magdurdan suga konu miizik ¢alar disinda herhangi bir talepte bulunmayarak kastini
sadece mlzik calari almaya 6zglilemesi, yagmalanan miizik ¢alarin degerinin objektif ola-
rak az olmasi ... hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik hakkinda yagma sugunun daha az
cezayi gerektiren nitelikli halinin diizenlendigi TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma
kosullarinin olustugu kabul edilmelidir...” YCGK, 16.03.2021, E. 2019/53, K. 2021/114, https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.05.2022). Ancak Yargitay
CGK’ nin malin degerinin az olup olmadigini belirlerken magdurun ekonomik durumunu goéz
ondnde bulundurdugu kararlari da bulunmaktadir: “... 27.03.2013 tarihinde esya tasitma bahane-
siyle magduru kandirip bos bir binaya gétiiren sanigin, cebinde bulunan bigagi ¢ikartip magduru
tehdit ederek lizerini aramak suretiyle magdurun 15 TL’sini aldigi olayda; her ne kadar satin
alma giicii ve ekonomik sartlar bakimindan 15 TL’nin degerinin az oldugu kabul edilse bile
sug tarihinde 12 yasinda olan magdurun giin boyunca esya tasiyarak kazandigi 15 TL’nin,
calistigl is bakimindan magdur i¢in degerinin fazla olmasi ... g6z 6niinde bulunduruldugun-
da ... sanik hakkinda TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlarinin bulunmadigi
kabul edilmelidir...” YCGK, 26.02.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 20.05.2022).
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin Yagma Sug¢unun Konusunu Olusturan Malin Degerinin Az Olmasi ... [:7J11

tay 6. CD’ye gore, buradaki objektif dl¢iitten anlasilmasi gereken ise “ekonomik
kosullar ve paramn satin alma giicii”*diir. Ayrica deger azliginin tespitinde karar
tarihi degil, sugun islendigi tarih dikkate alinmalidir'®. Dolayisiyla sugun islen-
digi tarihten sonra malin degerinde meydana gelen azalmalarin veya artmalarin,
deger azliginin tespiti noktasinda dnem arz etmedigini ifade etmek gerekir".

B. SUCUN ISLENi$ SEKLI VE SOMUT OLAYIN OZELLIKLERi GOZ ONUNDE
BULUNDURULMALI

Yargitay 6. CD’ye gore, TCK m.150/2 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yag-
ma sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi gerekli fakat yeterli
olmay1p, hakim somut olaym 6zelliklerini de géz ontine alarak bir degerlendir-

. Yagma suguna konu olan toplam (25.000.000) lira degerin, sug tarihindeki ekonomik kosullar

ile paranin satin alma giicii gézetildiginde, 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinde 6ngériilen
“degerin azlig1” kavraminin (izerinde bulundugu digiiniilmeden cezadan indirim yapilimasi...” Y6.
CD, 19.09.2005, E. 2005/10185, K. 2005/7672; “... somut olay degerlendirildiginde, magdurun olay
tarihinde saat 17.00 sularinda arkadaglari olan taniklari ... ve ... ile birlikte mahallede gezdikleri si-
rada suca siriiklenen ¢cocugun, katilandan para istedigi, katilanin parasinin olmadigini séylemesi
lizerine, suga siriiklenen ¢gocugun katilana bigak dogrultarak 113 TL degerindeki kol saatini zorla
aldigi olayda, sug tarihi olan 18.09.2017 itibariyle paranin satin alma giicii ve giiniin ekonomik
kosullari ile birlikte degerlendirildiginde, suca siiriiklenen ¢ocuga verilen cezada deger azligi
indiriminin yapilmasi gerekir...” Y6. CD, 28.12.2021, E. 2021/22023, K. 2021/20658, https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.05.2022). Benzer yonde karar-
lar igin bkz. Y6. CD, 02.12.2021, E. 2021/14979, K. 2021/18744; 29.11.2021, E. 2021/24020, K.
2021/18397; 12.03.2020, E. 2018/3095, K. 2020/1317; 14.11.2019, E. 2017/1230, K. 2019/5544,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.05.2022).

Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku,
780, 822; Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezayi Gerektiren Hal ve Etkin Pigsmanlik Hikmiiniin
Uygulamasr”, 131; Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, 2817; Ozen, Ceza Hu-
kuku Ozel Hilkiimler, 685; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Ankara: Savas Yayinevi, 2015),
159; Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 469; Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger
Azigr Kavrami”, 133; Akkas, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”,
328; Korkmaz, Yagma Sugu, 123; Oztiirk ve Balci, Yagma Suglari, 754; Bayraktar, Yildiz, Aksoy Re-
tornaz, Akylirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung, Aytekin inceoglu, Bozbayindir ve
Erman, Malvarligina Karsi Suglar, 109; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 410; Soyaslan,
Ceza Ozel Hiikiimler, 434; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5468. “... Somut olay degerlendi-
rildiginde, suga stiriiklenen gocugun giindliz vakti birden fazla kisiyle magdur ...’den zorla 60 TL para
aldigi olayda, sug tarihi olan 26.10.2012 itibariyle paranin satin alma giicii ve giiniin ekonomik
kosullan birlikte degerlendirildiginde, suga siiriiklenen ¢ocuga verilen cezada deger azlgr indi-
riminin yapilmasi gerekir...” Y6.CD, 14.12.2021, E. 2021/21663, K. 2021/19463; “... Katilan ...’e ait
50 TL para magdura cebir kullanmak suretiyle alinmis olsa bile, sug tarihi olan 27.01.2017 itibariyle
paranin satin alma giicii ve giiniin ekonomik kosullari ile birlikte degerlendirildiginde, saniga
verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi gerekir. Yine katilan ...’dan yagmalanan cep
telefonunun sug tarihindeki degeri tespit edilerek sonucuna gére saniga verilen cezada deger
azhgi indiriminin yapilmasi gerekir...” 07.12.2021, E. 2021/8780, K. 2021/18914, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.05.2022).

7 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 780, 822; Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 469;
Ozbey, “Yagma Sucunda Daha Az Cezayl Gerektiren Hal ve Etkin Pigmanlik Hikmiiniin Uy-
gulamas!”, 131; Eker, “Yargitay Kararlar Isiginda Yagma Sugunda Deger Azhgi Kavrami”, 133;
Korkmaz, Yagma Sugu, 123; Oztiirk ve Balci, Yagma Suglari, 754; Bayraktar, Yildiz, Aksoy Re-
tornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung, Aytekin inceoglu, Bozbayindir ve
Erman, Malvarligina Karsi Suglar, 109; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5468.
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mede bulunmalidir. Dolayisiyla malin degerinin az oldugunun tespit edildigi her
olayda otomatikman ceza indirimi uygulanmamalidir®.

Bu gerg¢evede Yargitay 6. CD’nin yerlesik uygulamasina gore, bazi somut
olaylarda yagma sucuna konu olan malin degeri az olsa dahi fail TCK m.150/2’de
ongoriilen ceza indiriminden faydalanamayacaktir. Ornegin, Yargitay 6. CD yag-
ma sugu ile birlikte kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis veya cinsel istis-
mar gibi bazi agir suglarin bir arada islenmesi durumunda, yagma sugunda deger
azlig1 nedeniyle fail hakkinda indirim yapilmasini hukuka, vicdana ve adalete
aykirt bulmaktadir'. Nitekim Yargitay CGK da 2019 yilinda verdigi bir kararda
her iki magdurdan tehdit ederek 1 TL alan ve ayrica magdurlara cinsel istismarda
bulunan fail hakkinda TCK m.150/2’den dolay1 ceza indirimi uygulanmamasinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir®.

8« TCK'min ... 150/2. maddeleri uyarinca faile verilen cezada indirim yapilabilmesi igin malin degerinin

az olmasi kural olarak yeterli olup ... Hakim indirim oranini TCK’nin 3. maddesinde éngértildiigii tizere
“Islenilen fiilin agirligiyla orantil” olacak sekilde saptamalidir... TCK m.150/2. maddelerinin uygulanma-
sinda ... genis bir takdir yetkisi taninmig olup ... somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekge gbstermek
suretiyle agiklanmali ve uygulama yapilmalidir... Bu agiklamalardan deger az ise, verilecek cezadan
mutlaka indirim yapilmalidir gibi bir anlam da c¢ikartiimamalidir. Diger bir anlatimla indirim yapip
yapmama hususu her somut olayda 6zenle degerlendirilmelidir... Hakim ... her somut olayda,
olayin 6zelliklerini dikkate alacak ... ceza adaletini saglayacaktir. Gériildiigii gibi, madde ile geti-
rilen sistem, sadece malin degerinin objektif 6i¢iitlere gére belirlenerek cezadan indirim yapilma-
sindan ibaret degildir. Olayin 6zelligi her somut olayda degerlendirmeye konu edilecek, meyda-
na gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur lizerindeki etkileri de gozetilerek,
indirim yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmama-
sina iliskin gerekce kararda gésterilecektir...” Y6.CD, 29.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 25.05.2022).

' Bkz. Y6.CD, 28.12.2021, E. 2021/22061, K. 2021/20507; 14.12.2021, E. 2021/21663, K. 19463;
20.10.2021, E. 2021/21647, K. 2021/16011; 05.10.2021, E. 2021/10312, K. 2021/14813;
20.09.2021, E. 2021/20396, K. 2021/13809; 16.09.2021, E. 2021/16579, K. 2021/13730;
13.09.2021, E. 2021/20379, K. 2021/13277; 30.06.2021, E. 2020/573, K. 2021/12792, https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 25.05.2022).

“... Sanigin, 2003 yili Ekim ayi igerisinde T..."da bulunan C... Kahvehanesi 6nlindeki magdur ¢o-
cuklara yaklasarak cips caldiklarini gérdiigiinii séyledigi ve magdurlar ile bir siire sohbet ettigi,
ardindan “Pesimden gelin, sakin kagmaya calismayin, kagarsaniz sizi yakaladim zaman déverim.”
diyerek tehdit ettigi, bunun lizerine kendisini takip eden magdurlari bilirkisi tarafindan sunulan fotog-
raflar ve olay yeri inceleme tutanaklarindan anlasildidi (izere kapi ve penceresi bulunmayan metruk
bir binanin bodrum katina gétiirdiigd, bir arkadasini ¢agirip magdurlaria cinsel iliskiye girecegini
soyledigi, magdur ¢cocuklarin aglamalari lizerine elinde tuttugu kemeri géstererek “Sizi burada bag-
larim, kemer ile vurarak 6lddiriirim.” Dedigi, elini magdurlarin ceplerine sokup 1’er TL'lerini aldigi,
ardindan her iki magdur cocugun beden veya ruh sagliklarini bozacak sekilde nitelikli cinsel istis-
marda bulundugu, olanlari herhangi bir kimseye anlatmalari halinde (ist (iste yatirip ¢ektigini séy-
ledigi fotograflarini Facebook’ta yayinlamakla tehdit ederek yagma sucgunu isledigi olayda; yagma
sugunun konusunu olusturan para miktarinin az oldugu hususunda tereddlit bulunmamakta ise de
sug tarihi itibariyla 12 ve 14 yaslarinda olan ve ceplerinde sadece 1’er TL'leri bulunan magdur ¢o-
cuklar bakimindan bu para miktarinin 6nemi, yasca daha bliyiik olan sanigin eylemlerinin magdur
cocuklar tizerindeki etkisi, sanigin magdurlari metruk bir binanin bodrum katina g6ttirtip beden veya
ruh sagdliklarini bozacak sekilde cinsel istismar eylemlerini gergeklestirmesi ve uygunsuz fotograf-
larini Facebook’ta yayimlamakla tehdit etmesine bagli olarak magdurlarin maruz kaldiklari eylemin
agirhigi, sanigin cinsel saldirida bulundugu ve tehdit ettigi magdurlarin ceplerini aramasi karsisinda
kastinin yogunlugu ve somut olayin tiim kosullari géz éniine alindiginda hékimin TCK’nin 150.
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Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus da yagma sugunun

daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden birinin (m.149) gergeklesmesi
durumunda malin degerinin azlig1 nedeniyle indirim yapilip yapilamayacagidir.
Zira inceledigimiz kararlarda ilk derece mahkemelerinin failin magduru silahla
tehdit ettigi (m.149/1-a) olaylarda su¢a konu malin degeri az olsa dahi fail hak-
kinda TCK m.150/2 uyarinca indirim yapmama egiliminde oldugu tespit edilmis-
tir. Buna karsin Yargitay 6. CD’nin yerlesik uygulamasinin ise sugun salt silahla
islenmesinin TCK m.150/2 hilkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
seklinde oldugunu belirtmek gerekir?'.

21

maddesinin ikinci fikrasinin verdigi takdir yetkisini somut olayin igerigine uygun sekilde kullandigi ve
yadgmalanan paralarin degerinin azligi nedeni ile sanik hakkinda indirim yapilamayacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir...” YCGK, 30.04.2019, E. 2017/821, K. 2019/358, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T. 26.05.2022). Yargitay 6. CD ise
failin magdurdan zorla 1 TL aldigi olayla ilgili olarak 2016 yilinda verdigi bir kararda ilk derece mah-
kemesi tarafindan TCK m.150/2 hikkminin uygulanarak verilecek cezada indirim yapilmamasini
hukuka aykiri bulmustur. Bkz. Y6. CD, 20.12.2016, E. 2014/5642, K. 2016/7335, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 26.05.2022). Goéruldigu Uzere her iki olayda
da magdurdan zorla 1 TL alinmig fakat Yargitay CGK’nin kararina konu olan olayda fail ayrica mag-
durlara cinsel istismarda bulunmustur.

“... Sanigin magdur ...’in yakasini tutup bogazina kirik icki sisesini dayayarak “Bana telefonunu ver
dedigi, magdura ait 50 TL degerindeki ... marka cep telefonunu zorla aldigi olayda, sug¢ tarihi olan
02.08.2012 itibariyle paranin satin alma giicli ve giiniin ekonomik kosullari birlikte degerlendirildi-
ginde, saniga verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi gerekir...” Y6.CD, 09.11.2021, E.
2021/11294, K. 2021/17513; “... Katilana ait 70 TL para ... bicak gbstermek suretiyle alinmis olsa
bile, sug tarihi olan 27.05.2020 itibariyle paranin satin alma gticli ve giiniin ekonomik kogullari bir-
likte degerlendirildiginde, saniga verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi gerekir...” Y6.CD,
04.11.2021, E. 2021/22351, K. 2021/17117; “... Somut olay degerlendirildiginde, magdura ait toplam
40 TL para bigak gbstermek suretiyle alinmis olsa bile, sug tarihi olan 02.09.2014 itibariyle paranin
satin alma glicti ve giiniin ekonomik kosullari birlikte degerlendirildiginde, suca stiriiklenen ¢ocu-
ga verilen cezada deger azligi indiriminin yapilmasi gerekir...” Y6.CD, 25.10.2021, E. 2021/361,
K. 2021/16238; “... Somut olay degerlendirildiginde, magdura ait 100 TL para bicak géstermek
suretiyle alinmis olsa bile, sug tarihi olan 25.02.2018 itibariyle paranin satin alma giicli ve giiniin
ekonomik kogullar ile birlikte degerlendirildiginde, suga slirliklenen ¢ocuga verilen cezada deger
azligi indiriminin yapilmasi gerekir. Aciklanan nedenlerle; 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesiyle
suga striiklenen ¢ocuga verilen cezadan deger azligi nedeniyle indirim yapilmasi hususunun gé-
zetilmemesi, Bozmayi gerektirmis...” Y6.CD, 05.10.2021, E. 2021/10312, K. 2021, 14813; “... Olay
tarihinde gece saat 03:15 siralarinda miistekiler ..., ... ve ...'in cadde (zerinde yiiridiikleri sirada
suga stiriiklenen gocuklar ..., ... ile sanik ... in miistekileri durdurduklari, suga sirtiklenen ¢ocuk ..."1n

P

mudisteki ..."’a “ne bakiyorsun” diyerek satastigi, ardindan ...’a kafa attidi, bu sirada suga slirliklenen
cocuk ...’nin cebinden emanetin 2020/4934 sirasinda kayitli usturayi ¢ikartarak misteki ...’a “para
ver lan” dedigi, diger suga stirliklenen ¢ocuk ..."in miisteki ...’dan 45-50 TL, ...’den 20-25 TL parayi
aldigi, bu esnada sanik ...'in emanetin 2020/4934 sirasinda kayitli beyaz renkli meyve bigagini
cikartarak mugteki ...’e “paralarini ver” dedigi, miistekinin de 15 TL parasini ...’a verdigi, ardindan
mudistekinin sigarasini da istedigi, mistekinin de cebinde bulunan ... marka sigarasini sanik ...’a ver-
digi, ardindan mustekilere “hadi gidin burdan” diyerek kovduklari eylemde saniga verilen cezadan
deger azligi nedeniyle 5237 sayili TCK’'nin 150/2. maddesiyle cezadan indirim yapilmasi gerektigi-
nin gézetiimemesi...” Y6.CD, 16.09.2021, E. 2021/16579, K. 2021/13730; “... Suga stiriiklenen ¢o-
cugun olay gtinii sogan deposuna g6tiirdigl magdur ...’a bigak gésterip 6ldiirmek tehdidiyle 20 TL
parasini almasi seklinde gerceklesen yagmaya tesebblis sugunda suga slirliklenen ¢ocuga verilen
cezadan deger azligi nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesiyle cezadan indirim yapilmasi
gerektiginin gbzetilmemesi...” Y6.CD, 30.06.2021, E. 2020/573, K. 2021/12792, https://karararama.

yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T. 30.05.2022).

”
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Konu ile ilgili olarak 6nem arz eden diger bir husus da tesebbiis asamasin-
da kalan suglarda TCK m.150/2’nin uygulanip uygulanmayacagidir. Ogretide bir
gorlis, yagma sucunun tesebbiis halinde kalmasi durumunda, eger failin eylemini
hangi mal1 almaya yonelik olarak gerceklestirdigi tespit edilebiliyorsa fail hak-
kinda TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilecegini, s6z konusu tespitin
yapilamadigi hallerde ise ceza indirimi yapilamayacagini kabul etmektedir®?. Bu
kapsamda 6rnegin, tehdit zoruyla magdurdan bir paket sigara almaya g¢alisirken
olay yerinden gecen polisler tarafindan yakalanan ve eylemi tesebbiis halinde
kalan fail hakkinda deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi yapilabilecektir. Diger
gorls ise failin eylemini hangi mali almaya yonelik olarak gerceklestirdiginin
belirlenemedigi hallerde de “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince failin
deger azlig1 indiriminden yararlandirilmasi gerektigini savunmaktadir®. Nihayet
tiglincii bir goriise gore, TCK m.150/2 hiikmii ancak tamamlanmis suglar agisin-
dan uygulanabileceginden, tesebbiis asamasinda kalmis yagma suglar1 agisindan
malin degerinin az oldugundan bahisle ceza indirimi yapma imkan1 bulunma-
maktadir®.

Yargitay 6. CD’nin ise ilk goriisii benimsedigi ifade edilebilir. Daire, teseb-
biis agsamasinda kalan yagma suglarinda, failin kastinin deger olarak az olan mali
almaya yonelik oldugunun belirlenebildigi hallerde, TCK m.150/2 uyarinca fail
hakkinda ceza indirimi uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir?. Buna karsin

2 Bkz. Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 476; Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sucunda

Deger Azli§1 Kavram1”, 137, 138; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5473; Korkmaz, Yagma
Sugu, 123; Oztiirk ve Balci, Yagma Suglari, 754; Sahillioglu Baklaci, “Yagma Sugu”, 92.

Bkz. Guruhan, Topag ve Kanat, “Yargitay'in Tirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azlig1 Kavra-
mina Yoénelik Yaklagimi”, 229.

Bkz. Mustafa Arslantiirk, icrasindan infazina Biitiin Yénleriyle Yagma Sugu, (Ankara: Adalet Yayi-
nevi, 2021), 195. Ozen'e gére yagma sugunun tesebbiis halinde kalmasi durumunda suga konu
mal alinmamistir. Dolayisiyla alinmayan bir malin degerinden séz edilemeyecegi igin tesebbus
héalinde kalan yagma sugunda TCK m.150/2 uyarinca fail hakkinda ceza indirimi yapilamaz. Bkz.
Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 685.

“... 20.7.2012 giinii magdurun islettigi tavukeu diikkanina gelen sanigin magdur M...0...H..."dan
2-3 TL istedigi, magdurun vermeyecegini séylemesi lizerine diikkandan ¢ikarken “Sen gérirstin,
senin camini ¢ergeveni indirecegim” diyerek tehdit ettigi; 15.7.2012 tarihinde sanigin, magdur
T...E...'un iglettigi berber diikkanina gelip 1-2 TL bozuk para istedigi, magdurun olumsuz yanit
vermesi lizerine magdura “Camlarini kiracagim” dedigi; ayni gtin sanigin magdur M...T..."in diik-
kanina gelip ondan bozuk para isteyip, magdurun vermemesi lizerine “Yarin gérdrsiin, cami ¢er-
ceveyi indirmiyor muyum?” dedigi olaylarda; sanigin atili sugu kabul etmedigi, ancak olay yerine
bulunan taniklar ve magdurlarin anlatimlari ile iddialarinin dogrulanmasi karsisinda; sanigin her
bir magdura yénelik eylemlerinin ayri ayri TCK’nin 149/1-d, 150/2, 35. madde ve fikralari
geregince cezalandirilmasi gerektigi diistiniilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile
yazili sekilde karar verilmesi...” Y6.CD, 23.01.2019, E. 2016/1308, K. 2019/300; “... Olay gtind,
glindliz vakti, sanik ... ... ‘In, yakinan ...’dan 50 kurug para istedigi, yakinanin olmadigini séyleme-
si tizerine yakinana tekme atip, elbisesi lizerinden yakinan ceplerini yokladidi sirada magdurun
kactigi somut olayda, sanigin, sug kastini ve iradesini deger olarak da az olan miktara 6zgi-
leyerek yagmaya kalkistiginin anlagiimasi karsisinda, hakkinda 5237 sayili TCK’nin 150/2.
maddesinin uygulanma kosullari olustugu goézetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim kurulma-
s1...” Yargitay 6. CD, T. 08.06.2016, E. 2016/2629, K. 2016/4850; “... Olay gecesi, sanigin evine
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failin kastinin hangi mali almaya yonelik oldugunun belirlenemedigi durumlarda,
deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi yapilamayacaktir?,

Kanaatimizce TCK m.150/2 hitkmiinde malin degerinin az olmas1 halinde
ceza indirimi yapilabilecegi ongoriildiigiinden, tesebbiis asamasinda kalan yag-
ma sucunda da ceza indirimi ancak failin eylemini degeri az olan bir mali alma-
ya yonlendirmesi halinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla failin cebir veya tehdit
kullanarak magdurdan almay1 umdugu malin ne oldugu veya malin degeri tespit
edilemiyorsa, fail hakkinda TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilmamalidir.
Ormnegin, (A)’nin cebinden ¢ikardigi bicagi (B)’ye dogrultarak “bana para ver”
demesi olayinda istenen paranin miktar1 belli olmadigindan, burada (A) hakkinda
yagma sugundan dolay1 verilecek cezada deger azligindan bahisle indirim uygu-
lanmamalidir.

C. FAIL DAHA COGUNU ALABILME iMKANINA SAHIP iKEN YALNIZCA iHTiYACI
KADARINI ALMIS OLMALI

Yargitay 6. CD’ye gore, TCK m.150/2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ge-
rekli son sart, failin daha ¢ogunu alma imkénina sahip iken, yalnizca ihtiyaci
kadarini almis olmasidir. Bu sarttan ne anlasilmasi gerektigini Yargitay 6. CD’nin
2018 yilinda verdigi iki karara konu olan somut olaylar iizerinden su sekilde agik-
lamak miimkiindiir:

OLAY 1: Bu olayda failler bigakla tehdit etmek suretiyle magdurdan para
istemis, magdur da korkuya kapilarak cebinden 5 TL ¢ikartarak vermistir. Mag-

gitmek lizere yalniz bagina yiriimekte olan yakinan ..’ye bana 50 TL para ver demek suretiyle
sug kastini ve iradesini deger olarak da az olan miktara 6zgiileyerek yagmaya kalkistiginin
anlasilmasi karsisinda, hakkinda 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanma kosul-
larinin olusup olugsmadiginin karar yerinde tartismasiz birakilmasi...” Y6.CD, 01.06.2016,
E. 2015/9334, K. 2016/4659, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(E.T. 03.06.2022); “... Sanigin kast ve iradesinin 6zgiilenmis olmasi halinde, yagma suguna
tesebbliste 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanmasina yasal bir engel bulun-
madigindan, sanik S...’niin kastinin 6 adet raki bardagi yagmalamak oldugu, deger azligi nede-
niyle mahkemenin 150/2. maddeyi uygulamasinda isabetsizlik bulunmadigi anlasiimakla, teglig-
namedeki bozma isteyen dlistince benimsenmemistir...” Y6. CD, 17.04.2007, E. 2006/19683, K.
2007/4833, Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5473. Buna karsin Yargitay CGK, 765 sayil
TCK déneminde hirsizlik sugunun tesebbils asamasinda kalmasi halinde failin kastinin hangi
mali almaya yonelik oldugunun belirlenemedigi hallerde de stipheden sanik yararlanir ilkesi ge-
regince deger azhgi indiriminin yapilacagina karar vermekteydi: “... Hirsizlik eyleminde degere
iliskin bir saptama yapilamadigina gére, kuskudan sanik yararlanir ilkesi uyarinca sanik hak-
kinda 522. maddesi hiikmii pek hafif deger élglisiine gbre uygulanmak gerekir...” Yargitay CGK,
27.04.1987, E. 1987/94, K. 1987/237, Kopriili, “Malvarhgina Karsi islenen Suglarda Deger Azli-
g, 261.

“... Somut olayda sanigin 6zgiiledigi herhangi bir miktar belirtmeksizin magdurdan teh-
ditle para istediginin, magdurun asamalarda degismeyen anlatimlarindan anlasiimasi
karsisinda, kosullari olusmadigi halde ayni yasanin 150/2. maddesiyle ceza indirimi ya-
pilmasi...” (Bu olayda yagma sugu tesebbus asamasinda kalmistir) Y6.CD, 01.07.2019, E.
2017/65, K. 2019/3943, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.
03.06.2022).
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durun diger cebinde ise 2.800 TL bulunmaktadir. Ancak 5 TL’yi alan failler, mag-
durun tlizerini aramaksizin olay yerinden ayrilmistir?.

OLAY 2: Bu olayda da fail magduru bigakla tehdit ederek onun elinde bu-
lunan 5 TL’yi zorla almistir. Ancak daha sonra magdurun pantolon ceplerini de
aramis fakat herhangi bir sey bulamamistir. Bunun tizerine 5 TL’yi alarak olay
yerinden ayrilmistir?.

OLAY 1’de ilk derece mahkemesi deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi uygu-
lamamus, fakat Yargitay 6. CD failler hakkinda deger azlig1 nedeniyle indirim uy-
gulanip uygulanamayacagi degerlendirilmeden karar verilmesinin hukuka aykiri
oldugu sonucuna varmistir. OLAY 2’de ise ilk derece mahkemesi tarafindan faile
verilen cezada deger azlig1 nedeniyle indirim yapilmis ancak Yargitay 6. CD fail
hakkinda deger azlig1 gerekgesiyle indirim yapilmasini hukuka aykirt bulmustur.

Gorildugii tizere her iki olayda da fail(ler) bigakla tehdit ederek magdur-
dan objektif olarak degeri az olan 5 TL almistir. Bununla birlikte OLAY 2’de,
OLAY 1’den farkli olarak, fail ayrica magdurun pantolon ceplerini de arayarak

27« . Somut olayda Vatan Caddesi iizerinde yiiriiyen magdura saniklarin seslendigi, magdurun

duymamazliktan geldigi, saniklardan ...'in arkasindan yaklasarak kolundan tuttugu “pana 2 lira
ver de surdan dolmusa binip gidelim” dedidi, sanik ..."in ise koluna bigak ile diirterek “sesini ¢ikart-
ma, sessiz kal, ¢izeriz, gamayi yersin” demesi lizerine magdurun korktugu ve saniklara sol ce-
binde bulunan 5 TL parayi verdigi, diger cebinde 2.800 TL paranin oldugu, saniklarin magdurun
lizerini aramadan yakinanin verdigi 5 TL parayla yetinerek olay yerinden ayrildiginin anlagiimasi
karsisinda; kosullari bulundugu halde, saniklar hakkinda 150. maddenin 2. fikrasinin uygulanip
uygulanmayacagdinin karar yerinde tartisiimamasi... Bozmayi gerektirmis...” Y6.CD, 14.02.2018,
E. 2015/1825, K. 2018/1038 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(E.T. 05.06.2022).

“... Somut olayda sanigin yakinana bigcak ¢ekip avucunun igcindeki 5 TL parayi aldiktan sonra pan-
tolonunun ceplerini de arayip bir sey bulamamasi sebebiyle alamadidinin anlasiimasi kargisinda,
kosullari olusmadigi halde ayni yasanin 150/2. maddesiyle cezadan indirim yapilmasi, karsi tem-
yiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir...” Y6.CD, 22.01.2018, E. 2015/643, K. 2018/205,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 05.06.2022). Belirtmek
gerekir ki Yargitay 6. CD’ye gore magdurun Uzerinin aranmasi failin daha ¢ogunu alma kastiyla
hareket ettigi gdstermekte ve bu durumda fail her ne kadar objektif olarak degeri az bir mal almis
olsa da TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi uygulanmamaktadir. Bkz. “... Saniklarin olaydan bir
stire énce magdurdan aldiklari 2.00 TL ile yetinmeyip, yeniden yanina gelerek 3.00 TL parasini
daha aldiklari ve magdurun (zerini, esyalarini aradiklari somut olayda, kosullari olusmadigi halde
ayni Yasanin 150/2. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...” Y6.CD, 19.10.2020,
E. 2018/1581, K. 2020/3471; “... Somut olayda sanigin, cebren lizerini aradigi magdurun montun-
da 50 TL bulup yagmaladigi, bu paranin 20 TL’sini talep lizerine olay &ninda, kalan 30 TL'nin ise
ertesi glin magdura iade ettiginin anlagiimasi karsisinda; TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanma
kosullarinin olusmadigi gézetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi, karsi temyiz olmadigin-
dan bozma nedeni yapiimamistir...” Y6.CD, 01.07.2020, E. 2018/1462, K. 2020/2395; “... Somut
olayda sanik ve su¢ arkadasinin magdurun (stiini arayarak 20 TL’sini yagmaladiginin anlagil-
masi karsisinda, kosullari olusmadigi halde ayni Yasanin 150/2. maddesiyle cezadan indirim
yapilmasi...” Y6.CD, 26.02.2020, E. 2018/643, K. 2020/873; “... Somut olayda sanikla sug ortak-
larinin, sug tarihinde magdurdan para istedikleri, magdurun parasi olmadigini séylemesi lizerine,
list aramasina girigilerek 3 TL bozuk para ve 1 paket sigara ile daha sonra da 1 adet cakmagin
alindiginin anlagiimasi karsisinda, kosullari olusmadigi halde ayni Yasanin 150/2. maddesiyle
cezadan indirim yapiimasi...” Y6.CD, 26.02.2020, E. 2018/424, K. 2020/866, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 07.06.2022).
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elde ettiginden daha fazlasini alma kastiyla hareket ettiginden -her ne kadar daha
fazlasini elde etmemis olsa da- burada fail hakkinda TCK m.150/2 uyarinca ma-
lin degerinin azligindan bahisle ceza indirimi yapilmamalidir. Dolayisiyla “daha
cogunu alma” ya da “ne bulursa alma” kastiyla hareket eden fail hakkinda, so-
mut olayda elde ettigi malin degeri objektif olarak az olsa dahi ceza indirimi
uygulanmayacaktir®.

29

“... 5237 sayih TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki...”’degerin azligi”’nin 5237 sayili ya-
saya 6zgl ayri ve yeni bir kavram oldugu, yasa koyucunun amaci ve sugun iglenis bicimi, olayin
ozelligi ve sanigin ézglilenen kasti da gézetilmek suretiyle, daha ¢gogunu alabilme olanagi var-
ken, yalnizca gereksinimi kadar, deger olarak da gergekten az olan seylerin alinmasi du-
rumunda, yasal ve gerekgeleri de aciklanarak uygulanabilecegi; somut olayda saniklar ...’in,
katilan ...’ten 6nce bigak zoru ile clizdanini aldiklari, ancak icinde degerli bir sey bulamayinca 2
adet bilekligini yagmaladiklari olayda, saniklarin kastlarini 6zgliledikleri esas seyin 2 adet bileklik
olmadiginin anlasilmasi karsisinda; TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullarinin olusma-
digi gézetilmeden, yazil sekilde uygulama yapiimasi...” Y6.CD, 07.10.2020, E. 2018/2200, K.
2020/3380;

“... Somut olayda sanidin sug¢ ortaklari ... ve ... ile birlikte yakinana bicak dogrultarak cebinde
bulunan 15 TL parayi aldiklari, bu sirada yakinanin, sanigin elinde bulunan bigagi ani bir
hareketle almasi lizerine saniklarin yakinanin lizerinde bulunan diger para ve esyalari ala-
madan olay yerinden kagctiklarinin anlasilmasi karsisinda, kosullari olusmadigi halde ayni
yasanin 150/2 maddesiyle cezadan indirim yapilmasi...” Y6.CD, 05.06.2017, E. 2014/13830,
K.2017/1808; “... Sanigin, yakinani bigakla tehdit edip etkisiz hale getirdikten sonra, lizerini ara-
yarak, buldugu tiim para olan 1.90 TL, cep telefonu ile bir adet ¢akiyi aldigi somut olayda,
kosullar1 bulunmadigi halde, 150. maddenin 2. fikrasina sevk amacinin diginda yorumlar
getirilerek cezadan indirim yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis...”
Y6. CD, 13.06.2016, E. 2014/7705, K. 2016/5010, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBil-
giBankasilstemciWeb/, (E.T. 07.06.2022). Yargitay CGK da sanigin daha ¢ogunu alma kastiyla
hareket ettigi hallerde TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilamayacagina karar vermektedir:
“... Magdurun 26.03.20009 tarihinde saat 16.00 siralarinda okuldan ¢ikarak evine gitmek lizere ta-
niklar C... ve G... ile birlikte Osman Gazi Tren Istasyonundan trene bindigi, tren Kaynarca yéniine
dogru hareket ettikten sonra sanigin, magdur ve taniklarin yanina gelerek konusmaya basladigi,
madgdurun kendisine ne is yaptigini sormasi lzerine “Higbir is yapmiyorum, sizin gibilerden gegi-
niyorum” diyerek magdurdan, kulaginda takili olan miizik ¢alari istedigi, magdurun miizik ¢calarini
vermek istememesine ragmen kulagindan cekerek zorla aldigi, magdurun geri istemesi (izerine
de “Ben riiyamda gérdiim, sen bunu bana hediye ediyordun, et ki rilyam gerceklessin” dedigi,
madgdurun israrla istemeye devam etmesi nedeniyle de “Uzerimde bigak var, sen bunu bana ver,
biz trenden ¢ok adam attik, 6grencileri hic sevmem” diyerek magduru tehdit ettigi olayda; mag-
durun sucga konu miizik ¢alari bir siire 6nce 29 TL’ye satin aldigini, miizik ¢alarinin pahali
bir sey olmadigini ve kulakliginin tekinin de bozuk oldugunu beyan etmesi, sanigin magdurdan
suca konu miizik c¢alar diginda herhangi bir talepte bulunmayarak kastini sadece miizik
calari almaya 6zgiilemesi, yagmalanan miizik ¢alarin degerinin objektif olarak az olmasi ve
s6z konusu eylemin magdurun lzerinde agir bir etki yarattigina dair dosyaya yansiyan herhangi
bir bulgunun olmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik hakkinda yagma sugunun
daha az cezayi gerektiren nitelikli halinin diizenlendigi TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin uy-
gulanma kosullarinin olustugu kabul edilmelidir...” YCGK, 16.03.2021, E. 2019/63, K. 2021/114;
“... Sanigin, olay tarihinde acik kimlik bilgileri tespit edilemeyen bir kisi ile birlikte parkta oturmakta
olan énceden tanimadigi magdurlarin yanina giderek kendileriyle konusmak istedigini séyledigi,
maddurlarla bir stire konusarak ylriidlikten sonra onlari tenha bir ara sokaga go6tirip belinden
cikarttigi ekmek bigcagini magdur ...’ye dogrultarak cebindeki paralari vermesini istedigi, magdur
...’nin korkarak cebinde bulunan tiim parayi yani 10 TL'yi saniga verdigi, daha sonra sanigin bi-
cagdi magdur ...’a dogrultup “Sen de ver lan” diyerek ondan da (izerinde bulunan paralari istedigi,
maddur ..."In 6nce “Param yok, olan parami arkadasima verecegim” diyerek kabul etmedigi, an-
cak sanigin bigakla lzerine yliriimesi (izerine korkarak cebinde bulunan tiim parayi yani 10 TL'yi
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IIl. YARGITAY 6. CEZA DAIRESINiN TCK M.150/2'NiN UYGULANMA
SARTLARINA YONELIK IGTIHAT DEGISIKLIG

Yargitay 6. CD, son donemde yagma suguna konu olan malin degerinin az-
181 nedeniyle ceza indirimi 6ngéren TCK m.150/2’nin uygulanmasina yonelik
olarak yaklasik 15 yildir benimsemis oldugu igtihadinda degisiklige gitmistir.
Buna gore artik s6z konusu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in “failin daha ¢ogunu
alma imkanina sahip iken ihtivact kadarimi almast” sartt aranmayacaktir. Do-
layistyla hakim, fail tarafindan elde edilen degerin objektif olarak az oldugunu
tespit ettikten sonra somut olayin 6zelliklerini de gbz 6niinde bulundurarak TCK
m.150/2’nin uygulanip uygulanmayacagina karar verecek, ayrica failin daha ¢o-
gunu alma kastiyla hareket edip etmedigini dikkate almayacaktir.

S6z konusu igtihat degisikliginin gerekgesini ise kanunilik ilkesi olugturmakta-
dir. Daire bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “... 5237 sayili TCK 'nin
145 ... veya 150/2 ... maddelerinde veya gerekgelerinde “daha ¢ogunu alabilme ola-
nagt varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma” kosulu
yoktur. Elbette degerin az olmasina ilaveten, daha ¢ogunu alma olanagi varken daha
azi alinmus ise; bu maddeler sanik lehine uygulanmahdir... TCK 'min 145 veya 150/2.
maddeleri uyarmnca faile verilen cezada indirim yapilabilmesi i¢in malin degerinin
az olmasi kural olarak yeterli olup, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ile aleyhe kiyas ve

bl

yorum yasagi geregi, kanunda bulunmayan bir kosul ihdas edilemez®...”.

saniga verdigi olayda; yagma sugunun konusunu olugturan para miktarinin az oldugu husu-
sunda tereddiit bulunmamakla ise de sug tarihi itibariyla 6grenci olup ceplerinde sadece 10’ar
TL’leri bulunan magdurlar bakimindan bu para miktarinin 6nemi, sanigin magdurlarin ne kadar
parasi varsa hepsini alma yéniindeki ortaya koydugu kastinin yogunlugu ve somut olayin
tiim kogullari gbéz 6niinde bulunduruldugunda hakimin TCK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasi-
nin verdigi takdir yetkisini somut olayin igerigine uygun sekilde kullandigi, yagmalanan paralarin
degerinin azligi nedeni ile sanik hakkinda indirim yapilamayacadi hususunda bir isabetsizlik bu-
lunmadigi kabul edilmelidir...” YCGK, 10.12.2020, E. 2019/593, K. 2020/514, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 07.06.2022).

% Y6.CD, 28.12.2021, E. 2021/22023, K. 2021/20658, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 09.06.2022). Benzer yonde kararlar igin bkz. Y6.CD, 28.12.2021,
E. 2021/22061, K. 2021/20507; 21.12.2021, E. 2021/24207, K. 2021/19843; 14.12.2021, E.
2021/21663, K. 2021/19463; 14.12.2021, E. 2021/22332, K. 2021/19363; 07.12.2021, E. 2021/8780,
K. 2021/18914; 02.12.2021, E. 2021/14979, K. 2021/18744; 24.11.2021, E. 2021/23547, K.
2021/18114, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 09.06.2022).
Yargitay 6. CD’nin bu ictihat degisikligi Yargitay CGK tarafindan da benimsenmistir. “... Yerel Mah-
kemece TCK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmama gerekgesi olarak “Fazlasini alma
imkéani varken almamalari gibi bir durumun olmadigi, kaldi ki giiniin ekonomik kosullari ve paranin
satin alma glicli gibi objektif kriterlerle yapilan degerlendirmeye gére, cep telefonu, clizdan ve caki
bigaginin degerinin pek hafif olmadidi, dolayisiyla maddenin uygulama kogullarinin olugsmadigi,”
belirtilmis ise de ilgili maddenin uygulanabilmesi i¢in daha ¢ogunu alabilecekken daha azini
alma gibi bir kriterin aranmamis olmasi... degerlendirildiginde, sanik hakkinda yagma sugunun
daha az cezayi gerektiren nitelikli halinin diizenlendigi TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin uy-
gulanma kosullarinin olustugu kabul edilmelidir...” YCGK, 22.06.2021, E. 2019/58, K. 2021/303,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 09.06.2022).
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IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

A. GENEL ACIKLAMA

Burada oncelikle TCK m.150/2’nin uygulanma sartlarina iliskin goriisiimiiz
ortaya konulmaya calisilacak ve bu ¢ercevede, Yargitay 6. CD’nin s6z konusu ig-
tihat degisikligine yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ardindan da TCK
m.150/2’nin yerinde bir diizenleme olup olmadig1 sorununa deginilerek kanuni
degisiklik 6nerimizden bahsedilecektir.

B. TCK M.150/2’'NiN UYGULANMA $ARTLARINA DAIR GORUSUMUZ
VE YARGITAY 6. CEZA DAIRESININ iCTiHAT DEGISIKLIGINE iLiSKiN
DEGERLENDIRME

5237 sayili TCK m.150/2’ye gore, “Yagma sucunun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza ticte birden yariya kadar indiri-
lebilir.”” Gorildigi lizere maddede “indirilebilir” ifadesi kullanildigindan, ceza
indiriminin uygulanip uygulanmayacagi konusunda hakime bir takdir yetkisi ta-
nind1g1 sOylenebilir®. Ancak buradaki takdir yetkisi keyfilik olarak da anlasil-
mamalidir. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak séz
konusu takdir yetkisinin kapsaminin belirlenmesi énem arz etmektedir. Nitekim
bu konuda kanuni diizenlemeden yararlanmak miimkiindiir. Madde metnine ba-
kildiginda ise ceza indiriminin “yagma suc¢una konu olan malin degerinin az ol-
mast” halinde yapilabilecegi ifade edilmis olup, bunun disinda baskaca bir sart
ongoriilmediginden, hakimin takdir yetkisinin malin degerinin az olup olmamasi-
na Ozgiilendigi soylenebilir. Dolayisiyla TCK m.150/2 kapsaminda hakime, yag-
ma sucunun konusunu olusturan malin degerinin az olup olmadigini belirleme
hususu ile sinirl bir takdir yetkisinin tanindig1 kanaatindeyiz.

Deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi 6ngdren diger diizenlemeler olan TCK
m.145 ile TCK m.250/4’tin de goriisiimiizli destekledigi diigiiniilmektedir. TCK
m.145%e gore “Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi ne-
deniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozel-
likleri de goz éniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir.”” TCK
m.250/4 ise su sekildedir: “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekono-
mik durumu géz ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza

3 Ahmet Gokcen ve Biisra Senerdogan, “Yagma Sugu ve Nitelikli Halleri”, Prof. Dr. Mehmet Emin

Artuk’a Armagan. Ankara: Seckin Yayincilik, 2020: 454; Kaylan, “Yargitay Kararlari Isiginda Yag-
ma Suglari (765 ve 5237 Sayih Yasalardaki Dizenlemelerin Karsilastirmali Bir Degerlendirmesi)”,
46; Guruhan, Topag ve Kanat, “Yargitay’in Turk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azli§1 Kavra-
mina Yoénelik Yaklasimi”, 225; Marash Din¢ ve Ruhi, “Turk Ceza Kanununda Yagma Sugu”, 95,
96; Korkmaz, Yagma Sugu, 120; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 663;
Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 712; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi
Suglar, 410; Toroslu, Ceza Ozel Kisim, 159; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Ozel Hiikiim-
ler, 611; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5468; Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler, 434; Eker,
“Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger Azlig1 Kavram1”, 133.
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yarisina kadar indirilebilir.” Gortldigu tizere, hirsizlik sugunda ceza indiriminin
yapilabilmesi i¢in malin degerinin az olmasi yeterli iken, ceza vermekten vazge-
cilebilmesi icin ayrica “sucun islenis sekli ve ozelliklerinin de goz oniine alinma-
st sart1 getirilmistir®2. Yine irtikap sucunda da ceza indirimi yapilabilmesi i¢in
irtikap edilen menfaatin degerinin (az olmasinin) yani sira hakimin “magdurun
ekonomik durumunu da goéz oniine alinacagr” belirtilmistir. Buna karsin yagma
sucunda deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi 6ngéren TCK m.150/2 hiikmiinde
suca konu malin degerinin az olmas1 haricinde bagka bir sarta yer verilmemistir.
Oysa kanun koyucu malin degerinin az olmasinin yani sira, sugun islenis sekli
ve Ozellikleri veya failde daha ¢ogunu alma kastinin bulunup bulunmadigi gibi
bagka bir sartin da aranmasini isteseydi, tipki TCK m.145’te (ceza vermekten
vazgecilmesi hali i¢in) ve TCK m.250/4’te oldugu gibi, bunu kanunda agikca
diizenlerdi®. O halde hakim somut olayda yagma sucunun konusu olan malin
degerinin az olup olmadigini takdir edecek, az oldugu kanisina varmasi halinde

%2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz'in bu hiikiim ile ilgili eserlerinin 632. sayfasinda yer verdikleri deger-

lendirmelerini aynen aktarmanin faydali olacagi diisunilmektedir: “... Degerin azligi cifte karak-
tere sahiptir: Sayet tek basina degerin azligi esas alinacak olursa hafifletici sebeptir. Bununla
birlikte hakim degerin azligi ile birlikte sugun iglenis sekli ve ézelliklerini de g6z éniinde bulun-
durarak ceza vermekten de vazgecebilir. Bu yénliyle ise malin degerinin azligi cezayi kaldiran
bir sebebe déniismektedir. Bu ¢ercevede cezada indirim yapilabilmesi igin hakimin sugun islenis
seklini ve ézelliklerini de ayrica degerlendirmesi gerekli degildir...” Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacak-
siz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 632. Benzer yénde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 779; Ersan Sen, “Hirsizlik Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, S.3 (2012): 350, 351; Ozbek
ve Merakli, “Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Azliginin Tespiti ve Buna Baglh Olarak Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar”, 25. Nitekim Yargitay 6. CD de ¢ok yakin tarihli bir kararinda ayni sonuca
varmistir: “... Sanigin duran kamyonetin agiktaki kasasindan bir adet karpuz ¢almis oldugunun
anlasilmasi karsisinda; sugun iglenis sekli ve 6zellikleri itibariyle ceza vermekten vazgegile-
meyecek ise de, hirsizlik konusunu olusturan malin degerinin az olmasi nedeniyle TCK’nin
145. maddesi geregince verilen cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektigi-
nin gbzetilmemesi... Bozmayi gerektirmis...” Y6.CD, 28.06.2022, E. 2021/25146, K. 2022/9998,
UYAP igtihat Programi. Benzer yonde karar igin bkz. ... TCK’nin 145. maddesine gére, faile veri-
len cezada indirim yapilabilmesi i¢cin malin degerinin az olmasi yeterli olup, hdkim indirim oranini
TCK’nin 3. maddesinde 6ngériildiigl izere “iglenilen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde sap-
tamalidir. Deger azligi nedeniyle ceza vermekten vazgegme karari verilecek ise; malin dege-
rinin azligi yaninda “sucun iglenis sekli ve 6zellikleri” de dikkate alinmalidir... Somut olayda
ise; sanigin sug tarihinde bir litre benzin ¢almasi karsisinda hirsizlik konusunu olugturan malin
degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145. maddesi geredince verilen cezadan belirlenecek
oranda indirim yapilmasi gerektiginin gbézetilmemesi...” Y17.CD, 16.01.2017, E. 2015/26488, K.
2017/465, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 17.06.2022).

Yargitay CGK’nin bir kararinda karsi oy kullanan Uyenin benzer ydndeki aciklamalari su sekilde-
dir: “... TCK’nin 150/2’nci maddesinde, yagma icin “malin degerinin azligi”, 145’inci maddesinde
hirsizlik bakimindan, “malin degerinin azligi” ve 249’uncu maddesinde zimmet bakimindan “ma-
lin degerinin azhi§1” kavramlarina yer verilmistir. TCY’nin 145’inci maddesinde, “malin degerinin
azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sugun islenis sekli ve ézellikleri de
g6z 6nlinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir” denmektedir. Yasa koyucunun
amaci sucun konusunun azligindan dolayr cezada indirime gidilebilecegi(ni) benimse-
memek olsaydi, 150/2’nci maddeyi yiiriirliige koymazdi; veya sanigin magdura ait olan
ve ne bulursa iizerinden almak seklinde sugcun konusunu acikga belirtmesi, gerekirdi...”
YCGK, 18.02.2010, E. 2010/6-225, K. 2010/268, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.

php?t=33300, (E.T. 19.06.2022).
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ise “sucun islenis sekli ve ozellikleri, fiilin magdur tizerinde meydana getirdigi et-
kiler veya failin daha ¢cogunu alma kastiyla hareket edip etmedigi” gibi hususlari
dikkate almadan ceza indirimini uygulayacaktir®.

Bu agiklamalardan hareketle, Yargitay 6. CD’nin ne TCK m.150/2’nin met-
ninde ne de gerekcesinde yer alan failin daha ¢ogunu alma imkanina sahip iken,
ihtiyaci kadarini almasi seklinde bir sart arayarak s6z konusu hitkmiin kapsamini
sanik aleyhine daraltan uygulamasinin kanunilik ilkesine aykirt oldugu disiiniil-
mektedir®. Esasen tarafimizca incelenen Yargitay 6. CD kararlarinin higbirinde
s0z konusu sartin gerek¢esine iliskin bir agiklama bulunamamistir®®, Bununla bir-

3 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Koca, “5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu'nda Yagma

Sugu”, 2817; Tugba Ugak, “Yargisal Igtihatlar Isiginda Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Yagma
Sugu”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2022: 65. Aksi gorUs icin bkz. Akkas, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorum-
luluguna Etkisi”, 333, 334; Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezayi Gerektiren Hal ve Etkin Pig-
manlik Hikmundn Uygulamasi”, 132; Eker, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Sucgunda Deger
Azhgi Kavrami”, 136; Maragli Ding ve Ruhi, “Tirk Ceza Kanununda Yagma Sucu”, 95, 96; Necati
Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 316.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz da TCK m.145'ten farkli olarak TCK m.150/2'de “sugun islenis sekli
ve 6zellikleri de g6z éniinde bulundurularak” ifadesine yer verilmediginden, Yargitay 6. CD’nin
TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi i¢in “sugun iglenis sekli ve 6zelliklerinin de géz
éniinde bulundurulmasi” sartini aramasi hukuka aykiri olarak nitelendirmistir. Bkz. Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 664. Koca ve Uziilmez ise TCK m.150/2 hilkkminiin
hakime yagma sugunda cebir ya da tehdidin magdur tzerindeki etkisi gibi somut olayin 6zellik-
lerini dikkate almadan salt fail tarafindan alinan malin degerini esas alarak indirme yetkisi verdi-
gini kabul etmektedir. Bununla birlikte yazarlar yagma sugunda salt malvarlidi deg@erlerinin degil
ayni zamanda kisi 6zgUrlugu ve vicut butinligl degerlerinin de korundugu gerekgesiyle TCK
m.150/2'de ki diizenlemeyi elestirmekte ve bu ¢ergcevede Yargitay'in hiikmin uygulama alanini
sanik aleyhine daraltan mevcut igtihadini isabetli bulmaktadir. Bkz. Koca ve Uziilmez, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 712. Yazarlarin Yargitay'in konu ile ilgili mevcut uygulamasini isabetli bulan
goristne kanunilik ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle katiimamaktayiz.

Benzer goriis icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 632, 664; Glir(-
han, Topag ve Kanat, “Yargitay'in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik
Yaklagimi”, 225-227, 235; Sahillioglu Baklaci, “Yagma Sucu”, 91; Ugak, “Yargisal Igtihatlar Isigin-
da Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Yagma Sugu”, 65. Farkli bir gerekge ile benzer gériis igin
bkz. Danigman, “Yagma Suglarinda Deger Azligi”, 127. Son anilan yazar Yargitay 6. CD’nin TCK
m.150/2 hikmunun uygulanabilmesi igin temel aldidi “sanigin miktara 6zgu kasti (daha gogunu
alma imkanina sahip iken ihtiyaci kadarini almasi)” seklindeki kriteri bilimsel ve nesnel temellere da-
yanmayan tamamen subjektif bir 6lci olarak dederlendirmekte ve Dairenin bu yondeki ictihatlarini
isabetli bulmamaktadir. Benzer yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler,
435. Yargitay'in hirsizlik sugunda deger azligi halinde ceza indirimi veya cezanin tamamen kaldi-
rilmasini 6ngdéren hikmuin uygulanabilmesi icin de aradig failin daha gogunu alma imkanina sahip
iken ihtiyaci kadarini almasi sartinin TCK m.145'te acikg¢a diizenlenmediginden kanunilik ilkesi agi-
sindan sakincali olduguna yénelik gériis igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 777;
Sen, “Hirsizlik Suglar”, 349, 350; Giriihan, Topag ve Kanat, “Yargitay’in Tirk Ceza Kanunu’'nda Yer
Alan Deger Azli§i Kavramina Yoénelik Yaklagimi”, 225-227; Ozbek ve Merakli, “Hirsizlik Sugunda
Malin Degerinin Azliginin Tespiti ve Buna Bagli Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, 25, 26.

Buna karsin Yargitay CGK bir kararinda bu hususa deginmis ve “failin daha ¢ogunu alma imkanina
sahip iken yalnizca ihtiyacl kadarini almasini” yorum olarak nitelendirilmistir. Kararin ilgili kismi su sekil-
dedir: “... Yerel Mahkemece TCK'’nin 150. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmamasina iliskin “Sani-
gin daha ¢ogunu alabilecekken iradesini daha azina 6zglilemesi” seklindeki gerekgesi Kanunumuzda
yer alan bir hukuk kuralinin yagma suguna Kiyas yoluyla aktariimasi degildir. Zira béyle bir yasal dii-
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likte Yargitay 6. CD tespit edebildigimiz kadarryla 2021 yilinin Subat ayindan
itibaren kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu ictihadini degistirmis ve
artik TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi i¢in failin daha ¢ogunu
alma imkanina sahip iken, ihtiyact kadarini almasi seklinde bir sartin aranmaya-
cagina karar vermistir. Yargitay 6. CD’nin kanunilik ilkesi ile bagdasmayan ve
sanik aleyhine bir durum yaratan uygulamasina son veren bu ictihat degisikligini
isabetli bulmakta ve son derece olumlu bir gelisme olarak degerlendirmekteyiz.

C. TCK M.150/2'NiN YERINDE BiR DUZENLEME OLUP OLMADIGI SORUNU

Yagma sugu, tehdit (m.106) ve cebir (m.108) sucu ile hirsizlik (m.141) sucu-

nun birlesmesinden olusan bilesik bir su¢ oldugundan®, tehdit, cebir ve hirsizlik
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zenleme Kanun’da bulunmamaktadir. Ceza Genel Kurulunca yapilan TCK’nin 150. maddesinin ikinci
fikrasindaki agik olmayan diizenlemenin yorum yoluyla farkl uygulamalarin éniine gegilip “Kanun’un
acikhigi” ilkesinin gerceklestiriimesidir. Anilan fikranin lafzina bakildiginda da yagma sugunun konu-
sunu olusturan malin degerinin azligindan bahsedilmektedir...” YCGK, 30.04.2019, E. 2017/821, K.
2019/358, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 26.06.2022).
Belirtmek gerekir ki “malin degerinin azhdr” ile “failin daha gogunu alma imkanina sahip iken ihtiyaci
kadarini almasi” birbirinden farkli unsurlardir. Zira deger azligi sugun konusuna (maddi unsur) iligkin
olup “objektif” kriterlere gére belirlenmesi gereken bir husus iken, failin daha gogunu alma imkanina
sahip iken ihtiyaci kadarini almasi ise failin kastina (manevi unsur) yonelik “stibjektif” bir durumu ifade
etmektedir. Dolayisiyla yukaridaki kararda Yargitay CGK tarafindan yapilan faaliyeti yorum olarak nite-
lendirmenin isabetli olmadigdi ve Yargitay CGK’nin TCK m.150/2’'de 6ngoérilmeyen bir sarti hikme dahil
ederek kanunilik ilkesi ile bagdagmayan bir karar verdigi kanaatindeyiz. Yargitay CGK’nin konu ile ilgili
bir kararinda karsi oy kullanan Uye tarafindan ileri strtilen gorisler faydali olacagr dustnulerek aynen
aktanlmistir: “... Bu igtihatlardaki yaklagim, maddede, magdurun lizerinde bulunan fazla miktarda dege-
rin sanik tarafindan alinmak istenmesi halinde indirim yapilamayacagdi veya dederin az olmasi halinde
de cezadan indirime gidilemeyecedi varsayimlarina dayanmaktadir. Yasada acikca magdurun lizerin-
de bulunan ve sanik tarafindan alinmasi hedeflenen seylerin/degerlerin tiimii alinmasa (bir kisim, cok
az bir kismi alinsa bile), timii alinmisgasina degerlendirmede bulunularak, madde fikrasindaki kavram
sanigin aleyhine sonug doguracak bigimde yorumlanilmis olunmaktadir. Magdur lizerinde bulunan
ve tamami alinmayan malin degerinin goézetilebilmesi igin, madde fikrasinin béyle bir yoruma
elverigli olmasi gerekir. Madde béyle bir yoruma elverisli degildir. Buna ragmen, sanik lehine yo-
ruma (fiilen alinan malin degeri) elverisli olan diizenleme tersine gevrilerek, hem sanik yararina/lehine
yorum, hem de yasallik ilkesine aykirilik olusturulmaktadir... CGK’nin ... 6nceki igtihatlari ile somut
olayimizdaki gogunluk goriigii, maddede agikga yer almayan ve sanik aleyhine olan yorum yo-
luyla, yasallik ilkesine aykiriliga sebebiyet vermektedir. Oysa, 150'nci maddenin 2’nci fikrasinda
yer alan, “sugun konusunu olugturan malin degerinin azligi”, yargicin takdiri ile sanik lehine indirime
elveriglidir. Yargicin yapacagi degerlendirme, sanigin aldigi seyin degerinin “azligi”dir. Yargicin
yapacagi bu deger “azligi” tespitine ragmen, sanik yararina indirim uygulanmamasi, TCY’nin
150/2’nci maddesinin uygulanmamasi sonucunu dogurur...” YCGK, 18.02.2010, E. 2010/6-225,
K. 2010/268, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33300, (E.T. 28.06.2022).

Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, 2801; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hikiimler, 671; Toroslu, Ceza Ozel Kisim, 150; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 645;
Maragli Ding ve Ruhi, “Turk Ceza Kanununda Yagma Sucu”, 88; Korkmaz, Yagma Sucgu, 26;
Kaylan, “Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglari (765 ve 5237 Sayil Yasalardaki Dizenleme-
lerin Karsilastirmali Bir Degerlendirmesi)”, 40; Gokcen ve Senerdogan, “Yagma Sugu ve Nitelikli
Halleri”, 403; Oztiirk ve Balci, Yagma Suglari, 641; Gdkhan Taneri ve Gani Kamisli, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 877; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 650; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Ozel Hiikiimler, 566; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 795; Meran, Yagma ve Malvarliina Karsi Suglar, 194; Arslantiirk,
Blitiin Yénleriyle Yagma Sugu, 47; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5343.
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suglart ile korunan hukuki degerler olan kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazligi,
zilyetlik ve miilkiyet hakki, yagma sugunun korudugu hukuki degerleri olustur-
maktadir®, Bununla birlikte yagma sugunda fail, malvarligi degerine ulagsmay1
amaclamaktadir. Bu amacini gerg¢eklestirmek icin de tehdit ile cebri bir arag ola-
rak kullanmaktadir®. Dolayistyla yagma sucu ile asil olarak malvarligi degerleri
korundugundan, bu su¢ 5237 sayili TCK nin “Malvarligina Karsi Suglar” baslikli
boliimiinde diizenlenmistir*.
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Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yagma Sugu”, 2801; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 671, 672; Marasli Ding ve Ruhi, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu”, 88; Kork-
maz, Yagma Sugu, 26, 27; Gékcen ve Senerdogan, “Yagma Sucu ve Nitelikli Halleri”, 403; Oztiirk
ve Balci, Yagma Suglari, 641; Taneri ve Kamisgli, Kisilere Karsi Suglar, 877; Tezcan, Erdem ve
Onok, Ceza Ozel Hukuku, 795-796; Meran, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar, 194; Bayraktar,
Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung, Aytekin ince-
oglu, Bozbayindir ve Erman, Malvarligina Karsi Suglar, 80-81; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere
Karsi Suglar, 391, 392; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5343; Arslantlrk, Bitin Yénleriyle
Yagma Sugu, 44. Ayrica bkz. Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler, 418-420. “... Yagma, tehdit veya
cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir sug oldugundan, bir-
den ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklari hukuki degerler olan
kigi 6zgdirliig, viicut dokunulmazhgi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal
degerlerdir...” YCGK, 13.11.2018, E. 2017/1175, K. 2018/518; “... Bir baskasinin kendisinin veya
yakininin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina ydnelik bir saldiri gerceklestireceginden ya
da mal varligi itibariyle bliylik zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak
bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi yagma
sugunu olusturur. Malin alinmasi veya verilmesini temin igin zilyetin lizerinde cebir ve tehdit kul-
lanilmaktadir... Bu sugla yalnizca korunan hukuki deger malvarligi degil, ayni zamanda kisi 6z-
glrltigi ve viicut dokunulmazhgidir...” Y6.CD, 25.02.2021, E. 2019/2068, K. 2021/3325; https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 29.06.2022).

Koca, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, 2801; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 672; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 796; Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 645; Gokcen ve Senerdogan, “Yagma Sucu ve Nitelikli Halleri”, 403; Korkmaz, Yagma
Sugu, 27; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Ozel Hiikiimler, 567; Bayraktar, Yildiz, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik, Altung, Aytekin inceoglu, Bozbayindir
ve Erman, Malvarligina Karsi Suglar, 89, 90; Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler, 421; Gokcan ve
Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5343; Taneri ve Kamisli, Kisilere Karsi Suglar, 877; Meran, Yagma ve
Malvarligina Karsi Suglar, 194. “... Yagma sugu amag ve arag hareketlerden olusan bir sugtur. ilk
once almayi gerceklestirmek icin arag hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu
cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile sug tamamlanir...” Y6.CD,
29.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/, (30.06.2022).

Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, 2801; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 672; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 796; Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 645; Gokcen ve Senerdogan, “Yagma Sucu ve Nitelikli Halleri”, 403; Korkmaz, Yagma
Sugu, 27, 28; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 391; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Ozel Hiikiimler, 567; Gokcan ve Artug, Ceza Kanunu Serhi, 5343; Taneri ve Kamigli, Kisilere
Karsi Suglar, 877; Meran, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar, 194. Ayrica bkz. Toroslu, Ceza Ozel
Kisim, 150; Bayraktar, Yildiz, Aksoy Retornaz, Akyurek, Evik, Kangal, Memis Kartal, Sinar, Evik,
Altung, Aytekin inceoglu, Bozbayindir ve Erman, Malvarligina Karsi Suglar, 80, 81. “... Yagma sugu,
bir kisinin malini cebir veya tehdit kullanarak almak suretiyle islenmis sayilacagindan, unsurlari
itibariyla hem zilyetlige, hem de kisi hlirriyetine yénelik bir suctur. Ancak kisi hlirriyetine yénelen
saldiri, mal aleyhine islenen sugun gergeklesmesi bakimindan bir ara¢ niteliginde bulundugundan,
bu sug sonug itibariyle “mal aleyhine” islenen bir sugtur...” YCGK, 13.11.2018, E. 2017/1175, K.
2018/518, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (30.06.2022).
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Ogretide baz1 yazarlar TCK m.150/2’deki diizenlemenin hukuken isabetli
olmadig1 goriisiindedir. Bu goriisiin gerekgesini ise yagma sucu ile korunan hu-
kuki degerler olusturmaktadir. Gergekten de yagma suguyla yalnizca malvarligi
degerleri degil, bunun yani sira kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi da ko-
runmaktadir. Oysa kanun koyucu bu hususu goz ardi ederek salt sugun konusunu
olusturan malin degerini esas almis ve bu degerin az olmasini1 cezada indirim
yapilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir*'.

Yagma sucu malvarliina karsi suglar icerisinde en agir ve en tehlikeli sug*
olmakla birlikte ayn1 zamanda yaptirimi da en fazla olan sugtur. TCK m.148/1°e
gore, yagma sucunun temel seklinin yaptirimi “6 yildan 10 yila kadar hapis
cezast”’dir. Bu ¢ercevede kanaatimizce alt siirt dahi ¢ok yiiksek olan® boyle
bir su¢ acgisindan hakime sugun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi
halinde, somut olayda islenen fiilin haksizlik icerigini de degerlendirerek faile
verilecek cezada indirim yapma imkani taninmalidir*.

Bununla birlikte TCK m.150/2°de yer alan diizenlemenin isabetli olmadig dii-
stinlilmektedir. Zira bu diizenlemeye gore hakim, yalnizca su¢a konu malin degeri-
nin az olup olmadigini takdir edebilecektir. Buna kargin hakime sucun islenis sekli,
kullanilan cebir veya tehdidin magdur iizerindeki etkisi, magdurun ugradig zarari-
nin biytikligii gibi somut olayi 6zelliklerini degerlendirme yetkisi verilmemistir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenleme deger azliginin oldugu her durumda ceza indi-
rimi 6ngérmektedir®. Bu kapsamda 6rnegin, degeri az olan bir malin alinmast igin;
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Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yagma Sugu”, 2817; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 711; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 410; Tezcan, Erdem ve
Onok, Ceza Ozel Hukuku, 821; Taneri ve Kamisli, Kisilere Karsi Suglar, 908. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz TCK m.150/2’de “indirilebilir” ifadesi kullanildigindan, ceza indirimi konusunda hakime
takdir yetkisi tanindigini ve her durumda ceza indiriminin uygulanmayabilecegini belirtmekte olup
bu hususun yagma sugu ile kisi 6zgirligi de korundugundan, ceza indiriminde bunun dikkate
alinmamasina yénelik hakli elestiriyi hafifletebilecegi gériisiindedir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Ba-
caksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 663.

Akkas, “Sug Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, 334; Arslanturk, Bii-
tiin Yénleriyle Yagma Sugu, 44.

Alman hukukunda yagma sugu (Raub) Alman Ceza Kanunu’nun 249. maddesinde dlizenlenmis
olup bu sug igin 6ngorilen yaptinm “1 yildan az olmamak Uzere hapis cezasi’dir. Avusturya hu-
kukunda ise yagma sucguna (Raub) Avusturya Ceza Kanunu’nun 142. maddesinde yer verilmis ve
sucun yaptirimi “1 yildan 10 yila kadar hapis cezasi” olarak belirtilmistir. Géraldigl Uzere gerek
Alman hukukunda gerekse de Avusturya hukukunda yagma sugu i¢in 6ngdrilen hapis cezasinin
alt sinin 1 yil iken, Turk hukukunda ise 6 yildir. Dolayisiyla TCK'da yagma sucu igin 6ngorilen
hapis cezasinin alt sinirinin Aliman ve Avusturya diizenlemelerine nazaran bir hayli yiksek oldugu
soylenebilir.

Toroslu ve Sahillioglu Baklaci da gerekge belitmeden yagma sugunun konusunu olusturan malin
degerinin az olmasinin cezada indirimin sebebi olarak dngorilmesinin isabetli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Toroslu, Ceza Ozel Kisim, 159; Sahillioglu Baklaci, “Yagma Sugu”, 88.

Benzer goriis icin bkz. Ugak, “Yargisal Igtihatlar Isiginda Alacagin Tahsili Amaciyla Islenen Yagma
Sucgu”, 65. Aksi gorus icin bkz. Akkas, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumlulu-
guna Etkisi”, 335; Gokcen ve $Senerdogan, “Yagma Sucu ve Nitelikli Halleri”, 454; Eker, “Yargitay
Kararlari Isiginda Yagma Sugunda Deger Azligi Kavrami”, 136.
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin Yagma Sug¢unun Konusunu Olusturan Malin Degerinin Az Olmasi ... @

- Failin kullandig1 cebir sonucu magdurun viicudunda ciddi hasarlarin meyda-

na gelmesi,

Failin magduru bigaklamasi sonucu magdurun organ kaybina ugramasi veya
hayatin1 kaybetmesi,

Failin kullandig: tehditten dolayr magdurun akil saglhigim yitirmesi seklinde-
ki olaylarda mevcut diizenlemeye gore ceza indirimi uygulanacaktir®. Esa-
sen bu olaylarda TCK m.149/2% uyarinca netice sebebiyle agirlasan yarala-
madan dolay1 ayrica TCK m.87/4’lin uygulanarak faile daha agir ceza verile-
cegi ya da 6liim halinde gercek igtima hiikiimleri geregince, failin yagmanin
yani sira kasten 6ldiirme sugundan da cezalandirilacagi sdylenebilir. Diger
bir anlatimla, bu olaylarin yagma sugunun sistematigi icerisinde cezay1 arti-
ran ya da gercek ictima kurallarinin uygulanmasini gerektiren haller oldugu,
dolayisiyla kullanilan cebrin magdur izerindeki etkisinin agir olmasinin za-
ten faile verilecek cezayi artiracagi ifade edilebilir®, Ancak TCK m.149/2°de
yer alan diizenleme yalnizca yagma sugunda kullanilan cebrin, netice sebe-
biyle agirlasan yaralamaya (m.87/4) yol agmasi halinde cezayi artiran bir
etki doguracaktir. Oysa cebrin, kasten yaralamanin temel haline (m.86/1)
ya da daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haline (m.86/3) sebep
olmasi da miimkiin olup, bu durumlarda faile ayrica cebirden dolay1 ceza
verilmeyecektir. Halbuki failin kullandigi cebrin netice sebebiyle agirlasan
yaralama boyutuna ulagsmamakla birlikte, magdur tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda (m.86/1 veya m.86/3) salt degeri az bir mali almaya yoneldigin-
den bahisle ceza indirimi uygulanmasinin hakkaniyetli olmayacagi olaylarin
yasanmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla TCK m.150/2’de yer alan mevcut
diizenleme yagma sucu ile yalnizca malvarligi degerlerinin degil, ayni za-
manda kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligimin da korundugu hususu ile
bagdasmadig gibi, TCK m.3’te yer alan iglenen fiilin agirlig1 ile orantili ceza
prensibine de aykirilik teskil edebilecektir.
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Benzer gorus igin bkz. Koca, “5237 Sayil Turk Ceza Kanunu'’nda Yagma Sugu”, 2817; Koca ve
Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 711, 712. Buna karsin Yargitay 6. CD mevcut uygulama-
sinda TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi i¢cin malin degerinin az olmasinin yani
sira “meydana gelen haksizlida faili iten etkenler ve bu haksizhigin magdur Gzerindeki etkileri”
gibi somut olayin 6zelliklerini de gozettigini ve 6zellikle yagma sugu ile birlikte kasten dldurme,
kasten dldirmeye tesebbus, cinsel saldiri gibi suglarin islendigi olaylarda TCK m.150/2’nin uy-
gulanamayacagina karar vermektedir. Bkz. Y6.CD, 29.11.2021, E. 2021/24020, K. 2021/18397,
28.12.2021, E. 2021/22061, K. 2021/20507; 14.12.2021, E. 2021/21663, K. 19463; 20.10.2021,
E. 2021/21647, K. 2021/16011, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/ (E.T. 02.07.2022). Kanunilik ilkesi ile bagdagsmayan bu uygulamanin isabetli olmadigi kana-
atindeyiz.

S6z konusu madde su sekildedir: “Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sugu-
na iliskin hikdmler uygulanir.”

Bu tartisma konusu, hakem incelemelerinden sonra ¢alismaya dahil edilmis olup, hakemlere sun-
duklari katki igin tesekkur ederim.
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Nitekim Avusturya kanun koyucusu konu ile ilgili kanuni diizenleme ihdas
ederken bu hususu dikkate almigtir. Avusturya Ceza Kanunu’nun 142. madde-
sinde yagma sugunun (Raub) temel sekli su sekilde diizenlenmistir: “Her kim,
bir baskasini cebir kullanmak veya viicut biitiinliigii veya yasamina yonelik
halihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek suretiyle, baskasina ait taginir bir
mali, kendisine veya bir tigiincii kisiye mal edindirerek hukuka aykiri olarak zen-
ginlesmek kastiyla alir veya gasp ederse, bir yildan on yila kadar hapis cezasti ile
cezalandiriir” Ayn1t maddenin 2. fikrasinda ise sugun konusunu olusturan malin
degerinin az olmas1 hali daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak ongoriil-
mistiir. Buna gore: “Her kim, yagma sucunu énemli derecede bir cebir uygula-
maksizin degeri az olan bir mala yonelik islerse, fiilin yalnizca énemsiz sonuc-
lar dogurmasi ve nitelikli yagmanin (m.143) séz konusu olmamas halinde, alti
aydan bes yila kadar hapis cezast veya iigytizaltmis giine kadar adli para cezast
ile cezalandiritlir” Benzer diizenlemeye Tiirk hukukunda da ihtiya¢ oldugu ve
TCK m.150/2’de degisiklik yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda TCK m.150/2’nin su sekilde degistirilmesi onerilmektedir:
“Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde,
kullanilan cebir veya tehdidin magdur iizerinde meydana getirdigi et-

kiler de goz oniinde bulundurularak verilecek ceza iigte birden yariya
kadar indirilebilir®.”

4 TCK m.150/2'ye eklenmesi énerilen “kullanilan cebir veya tehdidin magdur iizerinde meydana ge-

tirdigi etkiler de géz éniinde bulundurularak” ifadesi sucun islenis sekli ve 6zellikleri ile ilgili olup,
zaten TCK m.61/1-a’da “sucgun iglenis bigcimi’nin cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagina yer
verildiginden, burada bir gifte degerlendirme yasaginin gindeme gelebilecegi ileri sirulebilir. An-
cak TCK m.61/3’e gore “Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde,
bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica g6z éniinde bulundurulmaz.” Bu duzenlemeden de
anlasilacagi Uzere, sug tipinde sugun islenis bicimine unsur olarak yer verilmis ise hakim cezanin
belirlenmesinde TCK m.61/1-a’da ki duzenlemeyi dikkate almayacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce
burada konu ile ilgili genel bir dizenleme var iken (m.61/1-a), TCK m.150/2'ye 6zel bir hikim
koymanin gerekli olup olmadigi tartisiimalidir. Zira eger genel duzenleme sorunun giderilmesi
noktasinda tatmin edici bir ¢dzum sunuyorsa, ayrica 6zel bir hikim getirmenin anlami olmaya-
caktir. Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda, TCK m.150/2’de yer alan duzenlemeye gore,
faile verilecek cezada indirim yapilabilmesi igin tek ve yegane o6lgut, suga konu malin degerinin
az olmasidir. Oysa yagma sucu ile yalnizca malvarligi degerleri degil, vicut dokunulmazhgi ve
kisi 6zglirliigii de korunmaktadir. Iste mevcut diizenleme bu hususu géz ardi etmistir. Dolayisiyla
buradaki temel sorun, hakimin malin degerinin az oldugunu tespit ettigi her yagma sucunda,
malin alinmasi amaciyla kullanilan cebir veya tehdidin magdur Gizerindeki etkisini degerlendirme-
den ceza indirimini uygulayacak olmasidir. Kanaatimizce bu sorunun ¢é6zimu konusunda TCK
m.61/1-a’da yer alan diizenleme yeterli degildir. Nitekim 6rnegin, failin cebir veya tehditle magdur-
dan 5 TL almasi halinde hakim, “TCK m.61/1-a uyarinca malin alinmasi amaciyla kullanilan cebir
veya tehdidin magdur (zerindeki etkisi dikkate alindiginda, malin degerinin azligindan bahisle
(TCK m.150/2) ceza indirimi yapiimamistir’ seklinde bir karar veremeyecektir. Zira TCK m.150/2
yagma sucguna iligkin 6zel bir hilkim niteliginde olup, yagma sucuna konu olan malin degerinin
az oldugunu tespit eden hakim, maddede yer alan ceza indirimini uygulamak zorundadir. Diger
bir anlatimla, TCK m.61/1-a’'ya dayanilarak TCK m.150/2’'de yer alan ceza indiriminin uygulan-
masl! engellenemez. Dolayisiyla yukarida bahsedilen sorunun ¢dzilebilmesi igin TCK m.150/2’ye
6zel bir hikiim konulmasi sarttir. Sonug olarak, énerdigimiz degisikligin yapilmasi halinde, hakim
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765 sayili TCK’nin 522. maddesinde “Mal Aleyhinde Islenen Ciiriimler”
baslikli onuncu babinda yer alan suglar agisindan ortak bir hikkiim sevk edilmis
ve bu babda yer alan suglarin konusunu olusturan malin degerinin pek hafif veya
hafif olmasi halinde ceza indirimi dngoriilmiistii. Ancak ayn1 maddenin {igiincii
fikrasi ile yagma sugu ceza indiriminin kapsami diginda birakilmisti. Dolayisiyla
765 sayil1 TCK doneminde yagma sugunda malin degerinin az olmasi durumunda
fail hakkinda ceza indirimi uygulanamamaktaydi. Buna karsin 5237 sayili TCK
yagma sugunda malin degerinin az olmasi halinde faile verilecek cezada indi-
rim yapilabilmesine imkan tanimistir,. TCK m.150/2’ye gore “Yagma su¢unun
konusunu olusturan malin degerinin azligi1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden
varwya kadar indirilebilir.”

Yagma sugundan dolay1 verilen kararlarin temyiz incelemesini yapan Yar-
gitay 6. CD’ye gore TCK m.150/2’nin uygulanabilmesi i¢in su {i¢ sart bir arada
bulunmalidir:

- Malin degeri az olmali,
- Somut olayin 6zellikleri ve sucgun islenis sekli dikkate alinmali,

- Fail daha ¢ogunu alabilme imkanina sahip iken, yalnizca ihtiyaci kadar ola-
nini almalidir.

Yargitay 6. CD’ye gore TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi
icin temel 6l¢iit, yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi-
dir. Dolayisiyla burada deger azlig1 kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin or-
taya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢cer¢evede TCK m.150/2°de deger azlig
kavramina iliskin herhangi bir rakamsal belirleme/sinirlama bulunmadigini ifade
etmek gerekir. Konu ile ilgili olarak 6gretide ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bir goriise gore; malin degerinin azlig1 failin ya da magdurun ekonomik durumu
g6z oniinde bulundurulmadan objektif dl¢iitlerle belirlenmelidir. Diger goris ise
hakimin kendi deger yargilar veya failin ya da magdurun deger yargilar gibi
stibjektif Olgiitlerden hareket ederek malin degerinin az olup olmadigina karar
vermesi gerektigini savunmaktadir. Yargitay 6. CD ise objektif dl¢iitii benimse-
mektedir. Dolayistyla malin degerinin az olup olmadig1 objektif dlciitten hareket
ederek belirlenecek ve degerlendirme yapilirken failin ya da magdurun ekonomik
durumu goz Oniine alinmayacaktir. Yargitay 6. CD’ye gore buradaki objektif 6l1-
clitten anlasilmasi gereken “ekonomik kosullar ve paranin satin alma giicii”dir.
Ancak deger azlig1 nedeniyle ceza indirimi yapilabilmesi i¢in yagma sugunun

ceza indiriminin uygulanabilmesi i¢in kullanilan cebir veya tehdidin magdur Gzerindeki etkilerini de
degerlendirecek olup, somut cezayl TCK m.61/3 uyarinca TCK m.61/1-a’da yer alan dizenleme-
yi dikkate almadan belirleyeceginden, cifte degerlendirme yasagi s6z konusu olmayacaktir (Bu
dipnotta yer alan tartisma konusu, hakem incelemelerinden sonra calismaya dahil edilmis olup,
hakemlere sunduklari katki icin tesekkir ederim).
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konusunu olusturan malin degerinin objektif olarak az olmasinin yani1 sira hakim
somut olayin 6zelliklerini de gbz 6niine almalidir. Dolayisiyla malin degerinin az
oldugunun tespit edildigi her olayda otomatikman ceza indirimi uygulanmama-
lidir. Bu kapsamda Yargitay 6. CD’nin yerlesik uygulamasina gore bazi somut
olaylarda yagma suguna konu olan malin degeri az olsa dahi fail hakkinda TCK
m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilmayacaktir. Gergekten de Yargitay 6. CD’ye
gore yagma sugu ile birlikte kasten Oldiirme, kasten dldiirmeye tesebbiis veya
cinsel istismar gibi baz1 suglarin iglenmesi halinde, yagma sugunda deger azlig:
nedeniyle ceza indirimi yapilmasini hukuka, vicdana ve adalete uygun degildir.
Yargitay CGK da 2019 yilinda verdigi bir kararda her iki magdurdan tehditle 1
TL alan ve magdurlara cinsel istismarda bulunan faile TCK m.150/2 uyarinca
ceza indirimi yapilmamasini hukuka aykiri bulmamistir.

Konu ile ilgili olarak 6nem arz eden diger bir husus da tesebbiis asamasinda
kalan suclar agisindan TCK m.150/2 nin uygulanip uygulanmayacagidir. Ogre-
tide bir goriise gore yagma sugunun tesebbiis halinde kalmasi durumunda, failin
eylemini hangi mali almaya yonelik olarak gergeklestirdigi tespit edilebiliyorsa
TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilmali, s6z konusu tespit yapilamiyorsa
ceza indirimi uygulanmamalidir. Diger goriis “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
uyarinca failin hangi mali almaya yonelik olarak hareket ettiginin belirlenemedigi
durumlarda da ceza indirimi yapilmasini savunmaktadir. Ugiincii bir goriis TCK
m.150/2’nin yalnizca tamamlanmis suglarda uygulanabilecegini ve dolayisiyla
yagma sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda deger azlig1 nedeniyle
ceza indirimine gidilemeyecegini ileri siirmektedir. Yargitay 6. CD ise ilk gorii-
se taraftardir. Daireye gore tesebbiis asamasinda kalan yagma suglarinda, failin
kastinin deger olarak az olan mal1 almaya ydnelik oldugu belirlenebiliyorsa TCK
m.150/2 uyarinca ceza indirimi uygulanmali ancak bu belirlemenin yapilamadigi
hallerde ceza indirimi yapilmamalidir. Kanaatimizce TCK m.150/2 hiikmiinde
ceza indirimi yapilabilmesi i¢in malin degerinin az olmasi sart1 arandigindan,
tesebbiis asamasinda kalan yagma sugunda da fail ancak eylemini degeri az olan
bir mali almaya yonlendirmigse ceza indiriminden yararlanabilecektir. Dolayisty-
la failin cebir veya tehdit kullanarak magdurdan almay1 umdugu malin ne oldu-
gu veya malin degeri belirlenemiyorsa, TCK m.150/2 hiikmii uygulanmamalidir.
Ornegin, (A)’nin cebinden ¢ikardigi bicagi (B)’ye dogrultarak “bana para ver”
demesi olayinda, ne kadar para istendigi belli olmadig i¢in mahkeme (A) hak-
kinda yagma sugundan dolay1 verecegi cezada deger azligindan bahisle indirime
gitmemelidir.

Nihayet Yargitay 6. CD’ye gore TCK m.150/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin gerekli son sart, failin daha cogunu alma imkéanina sahip iken yalnizca ihti-
yact kadarini almig olmasidir. Buna gére somut olayda fail objektif olarak degeri
az bir mali almig olsa dahi eger failin kasti daha ¢ogunu almaya veya ne bulursa
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almaya yonelik ise bu durumda da artik malin degerinin az oldugundan bahisle
ceza indirimi yapilamayacaktir.

Bununla birlikte Yargitay 6. CD son dénemde TCK m.150/2’nin uygulan-
masina yonelik olarak uzun yillardir istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii igtihadini
degistirmis ve artik s6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in “failin daha ¢ogu-
nu alma imkdanina sahip iken ihtiyact kadarini almasr” sartinin aranmayacagina
karar vermistir. Dolayisiyla hakim, fail tarafindan elde edilen degerin objektif
olarak az oldugunu tespit ettikten sonra somut olaym 6zelliklerini de gbz 6niinde
bulundurarak TCK m.150/2’nin uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir.

Ifade etmek gerekir ki 5237 sayili TCK’nin 150/2. Maddesinde “indirilebilir’
ifadesi kullanildigindan, ceza indiriminin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
hakime bir takdir yetkisi taninmigstir. Bununla birlikte sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu takdir yetkisinin kapsaminin belirlenmesi
o6nem arz etmektedir. Bu kapsamda madde metni incelendiginde, ceza indirimi-
nin “yagma su¢una konu olan malin degerinin az olmasr” halinde yapilabilecegi
ifade edildigi, bunun diginda bagkaca bir sartin aranmadig1 goriilmektedir. Dolayi-
styla TCK m.150/2 hiikmii ile hakime malin degerinin az olup olmamasi ile sinirl
bir takdir yetkisinin tanindig1 kanaatindeyiz. Deger azlig1 nedeniyle ceza indiri-
mi Ongoren diger diizenlemeler olan TCK m.145 ile TCK m.250/4’{in kanaatimizi
destekler mahiyettedir. TCK m.145’e gore “Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, su-
cun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” TCK m.250/4 ise su sekildedir: “Irtikap edilen menfaatin degeri
ve magdurun ekonomik durumu goz éniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”” Madde metninden anlasilacagi
tizere hirsizlik sugunda ceza indiriminin yapilabilmesi i¢in malin degerinin az ol-
mas1 yeterli iken, ceza vermekten vazgegilebilmesi igin ayrica “sugun islenis sekli
ve ozelliklerinin de g6z oniine alinmasi” sarti getirilmistir. Yine irtikap sugunda
da ceza indirimi yapilabilmesi i¢in irtikap edilen menfaatin degerinin (az olmasi-
nin) yani sira hakimin “magdurun ekonomik durumunu da g6z éniine alinacagr”
belirtilmistir. Buna karsilik TCK m.150/2 hiikmiinde su¢a konu malin degerinin
az olmasindan bagka bir sart bulunmamaktadir. Oysa kanun koyucu sugun islenis
sekli ve ozellikleri veya failde daha ¢ogunu alma kastinin bulunup bulunmadig
gibi hususlarin da dikkate alinmasini isteseydi TCK m.145’te (ceza vermekten vaz-
gecilmesi hali i¢in) ve TCK m.250/4’te oldugu gibi bunu TCK m.150/2’de agikca
diizenlerdi. Bu durumda kanaatimizce hakim somut olayda yagma sugunun konusu
olan malin degerinin az olup olmadigini degerlendirecek, az olmasi halinde “sucun
islenis sekli ve ozellikleri, magdurun ugradigi zararin biiyiikliigii veya failin daha
cogunu alma kastiyla hareket edip etmedigi” gibi hususlart g6z 6niinde bulundur-
madan ceza indirimini uygulayacaktir.
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Bu agiklamalardan hareketle, Yargitay 6. CD’nin TCK m.150/2’nin metnin-
de veya gerekgesinde yer almayan failin daha ¢ogunu alma imkéanina sahip iken
ihtiyaci kadarint almas1 seklinde bir sart arayarak séz konusu hiikmiin kapsamini
sanik aleyhine daraltan uygulamasinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu diisiintil-
mektedir. Bununla birlikte Yargitay 6. CD tespit edebildigimiz kadariyla 2021
yilinin Subat ayindan itibaren kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekcgesiyle bu
igtihadin1 degistirmis ve artik TCK m.150/2 uyarinca ceza indirimi yapilabilmesi
i¢in failin daha ¢ogunu alma imkanina sahip iken ihtiyaci kadarini almasi seklin-
de bir sartin aranmayacagina karar vermistir. Yargitay 6. CD’nin kanunilik ilkesi
ile bagdagsmayan uygulamasina son veren bu igtihat degisikligini isabetli bulmak-
ta ve son derece olumlu bir gelisme olarak degerlendirmekteyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki yagma sucuyla yalnizca malvarligi degerleri
degil ayrica kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi da korundugundan, kanun
koyucunun bu hususu goz ardi edip salt sugun konusunu olusturan malin dege-
rinin az olmasini esas alarak ceza indirimi 6ngdrmesi 6gretide elestirilmektedir.

Yagma sugu malvarligina karsi suglar igerisinde en agir ve en tehlikeli sug
olmakla birlikte yaptirmi da en fazla olan sugtur. TCK m.148/1’e gore yagma
sucunun temel seklinin yaptirimi “6 yuldan 10 yila kadar hapis cezasi”dir. Bu
cergevede kanaatimizce alt siirt dahi ¢ok yiiksek olan boyle bir su¢ bakimin-
dan hakime su¢un konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde, somut
olayda islenen fiilin haksizlik icerigini de géz 6niine alarak faile verilecek cezada
indirim yapma imkan1 taninmalidir.

Bununla birlikte TCK m.150/2’de yer alan diizenlemenin isabetli olmadig1
diistiniilmektedir. Zira bu diizenlemeyle hakime yalnizca sug¢a konu malin dege-
rinin az olup olmadigim takdir etme yetkisi verildiginden, hakim deger azliginin
oldugu her durumda sucun islenis sekli, kullanilan cebir veya tehdidin magdur
tizerindeki etkisi, magdurun ugradigi zarariin biiylikligi gibi somut olayin 6zel-
liklerini g6z oniine almadan ceza indirimi uygulayacaktir. Bu ¢ergevede drnegin,
degeri az olan bir malin alinmasi igin;

- Failin kullandig1 cebir sonucu magdurun viicudunda ciddi hasarlarin meyda-
na gelmesi,

- Failin magduru bigaklamasi sonucu magdurun organ kaybina ugramasi veya
hayatin1 kaybetmesi,

- Failin kullandig1 tehditten dolay1r magdurun akil sagligini yitirmesi

seklindeki olaylarda mevcut diizenlemeye gore ceza indirimi yapilacaktir.
Esasen bu olaylarda fail hakkinda TCK m.149/2 geregince netice sebebiyle agir-
lasan yaralamadan dolay1 ayrica TCK m.87/4’lin uygulanarak faile daha agir ceza
verilecegi ya da 6liim halinde gercek igtima hiikiimleri uyarinca failin yagma
ile birlikte kasten 6ldiirme sugundan da cezalandirilacagi sdylenebilir. Diger bir
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ifadeyle, bu olaylarin yagma sugunun sistematigi i¢erisinde cezay1 artiran ya da
gergek ictima kurallarinin uygulanmasini gerektiren haller oldugu, dolayisiyla
kullanilan cebrin magdur iizerindeki etkisinin agir olmasinin zaten faile verilecek
cezay1 artiracagi ifade edilebilir®. Ancak TCK m.149/2°de yer alan diizenleme
yalnizca yagma sucunda kullanilan cebrin, netice sebebiyle agirlasan yaralamaya
(m.87/4) yol agmasi halinde cezay1 artiran bir etki doguracaktir. Oysa cebrin,
kasten yaralamanin temel haline (m.86/1) ya da daha fazla ceza verilmesini ge-
rektiren nitelikli haline (m.86/3) sebep olmasi da miimkiin olup, bu durumlarda
fail ayrica cebir sugundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Halbuki failin kullan-
dig1 cebrin netice sebebiyle agirlasan yaralama boyutuna ulasmamakla birlikte,
magdur tizerindeki etkisi dikkate alindiginda (m.86/1 veya m.86/3) salt degeri az
bir mali almaya yoneldiginden bahisle ceza indirimi uygulanmasinin hakkaniyet-
li olmayacagi olaylarin yasanmasi da miimkiindiir. Dolayistyla TCK m.150/2’de
yer alan mevcut diizenleme yagma sucu ile yalnizca malvarligi degerlerinin de-
gil, ayn1 zamanda kisi 6zglirliigii ve viicut dokunulmazliginin da korundugu hu-
susu ile bagdasmadigi gibi, TCK m.3’te yer alan islenen fiilin agirlig1 ile orantili
ceza prensibine de aykirilik teskil edebilecektir.

Nitekim Avusturya kanun koyucusu konu ile ilgili kanuni diizenleme ihdas
ederken daha 6zenli hareket etmistir. Gergekten de Avusturya Ceza Kanunu’nun
142. maddesinde yagma sugunun (Raub) temel sekli su sekilde diizenlenmistir:
“Her kim, bir baskasini cebir kullanmak veya viicut biitiinliigii veya yasamina
yonelik halihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek suretiyle, baskasina ait
tasinir bir mali, kendisine veya bir ticiincii kisive mal edindirerek hukuka aykirt
olarak zenginlesmek kastiyla alir veya gasp ederse, bir yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir”” Aynt maddenin 2. fikrasinda ise sugun konusunu olus-
turan malin degerinin az olmasi hali daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak
Oongoriilmiistiir. Buna gore: “Her kim, yagma sucunu énemli derecede bir cebir
uygulamaksizin degeri az olan bir mala yonelik islerse, fiilin yalnizca énem-
siz sonuglar dogurmast ve nitelikli yagmanin (m.143) séz konusu olmamasi
halinde, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi veya itigytizaltmis giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir.” Benzer diizenlemeye Tiirk hukukunda da ihtiyag
oldugu ve TCK m.150/2’de degisiklik yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda TCK m.150/2’nin su sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

“Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde,

kullanilan cebir veya tehdidin magdur iizerinde meydana getirdigi et-

kiler de goz oniinde bulundurularak verilecek ceza iigte birden yariya
kadar indirilebilir.”

%0 Bu tartisma konusu, hakem incelemelerinden sonra galismaya dahil edilmis olup, hakemlere sun-

duklari katki igin tesekkur ederim.
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