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Yirmi yili agkin bir zamandir, etik tartismalarinda ciddi bir patla-
ma yastyoruz. Tip etigi, cevre etigi, biyomedikal etik, siyaset ve etik,
hukuk ve etik... Biitiin mesleklerin, eylemlerin ya da kavramlarin
yanina mutlaka etik kavramin getirmeden konusamaz hale geldik.
Etik tizerine tartismalarin yogunlastigi bu son zamanlarda, Oguzhan
Tas'in Gazetecilik Etiginin Mesleki Sinirlari, Profesyonellik, Piyasa ve
Sorumluluk baglikli kitab1 dikkat ¢ekici bir ¢alisma olarak 2012 y1l1 igin-
de Iletisim Yayinlari tarafindan basildi.

Kitabin amaci, tiglincti boliimiin ilk paragrafinda yazarm sordugu
su sorularla belirginlesiyor: "Gazeteciler hakikati arayan profesyoneller mi,
piyasanin hizmetkdrlar: my, fikir emekgileri mi, yoksa siradan yurttaglar
mi1?” (111) Yazar, bu sorularin gazetecilik mesleginin toplumsal stattisii
acisindan farkli sonuglar dogurdugunun altini gizerek, meslegin hangi
kosullarda ortaya ¢iktiginin ve ilkelerinin nasil olgunlagtiginin izlerini
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stirtiyor. Yazara gore, ¢alismanin kuramsal yonelimini, ana akim tarih
yazimlarinin, gazetecilik ilkelerinin ortaya ¢ikisini ve basinin demok-
ratiklesme stirecinde bir olgunlasma asamasina tekabiil ettigi iddiasini
destekleyen su ti¢ varsayimin sorgulanmasi belirlemistir: basinin geli-
siminin kesintisiz bir 6zgiirlesme dinamigi tasidig, piyasanin demok-
ratiklestirici bir gii¢ tasidig1 ve basmin ideal durumda dérdiinci giic
islevini tistlenecegi (285-286).

Calisma esas itibariyle gazetecilik etiginin Tiirkiye’de nasil bir
tarihsel ve ideolojik cercevede sekillendigi tizerinde durmay1 hedefle-
mektedir. Yazar bu gerceve icinde Tiirkiye’deki basin tahayyiiltindeki
devamliliklar ya da degisimlerin nasil anlamlandirildigini arastirmaya
oncelik vermektedir. Kitap iki kistmdan olugmaktadir; ilk kisimda
gazetecilik etiginin tarihsel ve ideolojik kaynaklari, Ingiltere ve
Amerika’daki gazetecilik uygulamalar1 baglaminda ele alinmaktadar.
Bu bolimde yazar 6zellikle, gazeteciligin ilke ihtiyacinin ¢ikis noktasi-
nin gazetenin ve haberin ticari bir meta olarak yaygimnlasmasi oldugu-
na yaptigi vurgu énemli goriinmektedir. Bu vurgu, 6zellikle 1980’ler-
den itibaren yayginlik kazanan etik tartismalari ile neo-liberalizm
arasindaki baglantinin tarihsel kokenlerinin de daha agik hale gelme-
sini saglyor.

Gazetecilik mesleginin ortaya cikisi ile basinin piyasalasmasi ara-
sindaki iligkinin hangi diizenlemelerle gerceklestigini ayrintilariyla
inceleyen yazar, ticarilesme Oncesinde basin 6zgiirligiiniin devlet
otoritesine karsi verilen miicadeleyle tanimlanmasinin ne kadar kor
bir ¢ikis noktast olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu siirecte degisik
diizenleme yontemleri, tegvikler ve resmi ilanlarla hiikiimetlerin dog-
rudan degilse bile dolayli yollarla “bagimsiz” ama ticari basina nasil
boyun egdirdiginin alt1 ¢izilmekte; bu stiregten, bu kayirmalar nede-
niyle Ingiltere’deki isgi basininin da gii¢ kaybederek ¢iktig1 hatirlatil-
maktadir. Gazetecilik meslegi bu siirecte, mesruiyet zeminini ciddi bir
bicimde kaybetmis goriinmektedir. Daha Onceleri devlet sanstiriine
karst verilen miicadeleyle tanimlanan, halkin bilgilenme hakki, her
tiirlti diistincenin kendine ifade olanag1 bulabilmesi gibi gerekcelerle
bir kutsallik halesiyle savunulmaktayken, ticarilesmeyle birlikte bu
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kutsallik halesi nispeten ortadan kaybolmustur. Bunun yerine 19. ytiz-
yilda ticari popiiler gazetecilik kendisini d6rdiincii giic ilan etme yolu-
na gitmis ve bu sav, gazetecilik etiginin ideolojik zeminini hazirlayan
en giiclii soylemsel iddia olarak karsimiza ¢ikmustir. Yazar takip eden
boliimde ticarilesen ve liberal ekonomik siirecin bir parcasi haline
gelen gazeteciligin etik normlari ile liberal ekonominin ideolojisi ara-
sindaki iligskinin izlerini stirmektedir.

Kitap, gazetecilik etigi ve toplumsal sorumluluk kavramlarinin
tartisildigr ikinci boliim ve gazetecilik etigi ile profesyonellesme kav-
ramlariin incelendigi tiglincti boliimle tamamlanmaktadir. Yazarin
son boliimde &zellikle etik tartismalar: ile profesyonellesme arasinda
kurdugu ilinti dikkat ¢ekicidir. Zira yazarin beslendigi elestirel kura-
ma gore, uzmanlik ve profesyonellik anlayisi, toplumu etkin yurttaglar
olarak degil, edilgen tiiketiciler olarak goriir. Buna goére, “mesleklerin
ahlaki temeli digerkdmliktan ziyade iktidar kaynaklarimin yeniden iiretimine
hizmet eden bir ozgikara dayalidir” (115). Bu tespit, neo-liberal piyasa
mantigimin neden “etik” tartigmalarina ihtiya¢ duydugunu bir kez
daha acik hale getirmekte ve gazetecilik etigi tartismalarinin Tiirkiye
basin tarihi iginde neden 1980’li yillara denk diistiigiinii anlamamizi
saglamaktadir. Yazar, Tiirkiye’de 1980'1i yillarda yogunlagsan gazeteci-
lik etigine dair tartismalarin hem pratik hem de kuramsal zeminini bu
bolimde detayli bir bigimde incelemekte; Tiirkiye tizerinden yaptig:
analizlere saglam bir kuramsal altyap1 olugturmaktadar.

Kitabin ikinci kismu Tiirkiye'de gazetecilik etiginin tarihsel simir-
larina odaklanmakta ve dort ana bagliga ayrilmaktadir. Birinci baglik
altinda, Osmanli’daki “gazetecilik éncesi” dénemden baglayarak 1980
sonrasinda ortaya ¢ikan yazarmn deyimiyle “ticari gazeteciligin hege-
monyasinin” yasandigi déneme kadar yasananlar anlatiimaktadir.
Yazar, bu kismin ikinci boltimtinde Tiirkiye’de etik tartismalarin sekil-
lendigi asil donem olarak kavradigr 1980 sonrasmi derinlemesine
¢oziimlemek ve toplumsal “sorumlulugun smirlar’”ni tanimlamak
adina promosyon rekabeti donemini 6rnek olay olarak incelemektedir.
Bu d6nem, yazarin tespitine gore, gazeteciler ve medya sahipleri tara-
findan okurun haber dahil tiim ihtiyaclarinin kargilanmasi gerekgesiy-
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le bir toplumsal sorumluluk islevi olarak mesrulastirilmis gortiinmek-
tedir. Yazar, promosyon savasinin en yakict donemi olarak tanimladigi
90'lx yillarda, bu savasin, taraflar1 olan medya gruplar1 ve gazeteler
tarafindan nasil megsrulastirildigini ayrintili bir sekilde analiz eder ve
bu siirecin ticarilesme ve yogunlagma siirecini de ivmelendirdigine
dikkat gekmektedir. Bu stirecin devaminda Dogan Medya Grubu, pro-
mosyon savaglarinda gii¢ kazanmis ve piyasada belirleyici konuma
ylikselmis, ayni zamanda kendine bir etik norm olusturma misyonu
da yiiklemistir. Yazar, calismasinin bu kisminda, profesyonelligin
sinirlarinin Dogan Medya Grubu'nun yayin ilkeleri baglaminda nasil
cizildigini tartigmaktadir. Bu bdoliimde 6zellikle Hiirriyet gazetesi
ornegi tizerinden gidilerek, Tiirkiye'de profesyonel gazetecilik etigi
tartigmalarinin ideolojik boyutu ¢6ziimlenmektedir. Yazara gore,
Dogan Medya Grubu’'nun bu norm olusturma ¢abasinin basini ¢gekme-
si ve bu gabanin ézellikle Aydin Dogan'm istegiyle gerceklestirilmeye
calisildigina vurgu yapilmas: “performatif bir geliski 6rnegi” olustur-
maktadir. Bu geliski, bir yandan is diinyasinin bir parcas: iken bir
yanda da bu diinyaya karsi belli bir mesafe ile yaklasma 6ngoriistinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu tiir norm belirleme ¢abalars,
yazara gore, genel bir etik normun tayininden ziyade, piyasanin sekil-
lenmesinde insiyatif kullanmaya y&nelen gabalar olarak okunmalidir.

Bu kismin son béliimiinde yazar, ele aldig: iki skandal (Deniz
Baykal-Nesrin Baytok ve MHP'li siyasetgiler) tizerinden gazeteciligin
ahlak siyasetinin ikiytzliligine vurgu yapmakta ve bu ikiytizliila-
glin biiytik olctide gazeteciligin ticarilesmesinden kaynaklandig: tes-
pitinde bulunmaktadir. Yazar, bu tiir skandallardaki ikiytizli tavrin
genel siyasal kiiltiirden kaynaklandigina su ctimleyle dikkat ¢cekmek-
tedir: “Siyasal iletisimin neredeyse biitiiniiyle medya dolayimuyla gercekles-
tigi ve skandal siyasetinin tehdidi altindaki bir siyasal kiiltiirde, yalmizca
‘kamusal kisiliklerin 6zel yasami stnirlidir” diyerek bu sinirlarin miizakereye
agik niteligi hakkinda suskun kalinmas olduk¢a diisiindiiriictidiir” (266).
Biitiin koge yazarlari, her ne kadar bu tiir skandallar1 lanetleseler de,
son kertede siyasal figtlirlerin 6zel yasamlarina dikkat etmeleri gere-
ginde ortak diistincelere sahiplerdir. Yazar, bu ortak kanaatin olusma-
sinda bir yandan siyasal kiiltiiriin payina dikkat cekerken, diger yan-
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dan iletisim teknolojilerinin getirdigi hiz, rekabet ve haber kagirmama
kaygisiin getirdigi zorlayiciliklarin altini ¢izmektedir. Boylece yazar
gazetecilik meslek etiginin, piyasanin kosullarindan bagimsiz, kisisel
girisimlerle olusmadigini, hem promosyon savaslari 6rneginden, hem
de politik skandallar 6rneginden yola gikarak ayrintili bir bicimde
sergilemektedir.

Ozetle yazar, gerek Ingiltere ve Amerika’da 19. yiizyil sonlarinda
olgunlasan gazetecilik ilkelerini gerekse Tiirkiye’de, 1980 sonrasinda
yayginlagan etik tartismalarini, basinin ticarilesmesi siirecinde varhigi-
n1 mesrulastirma ¢abasindan ayr1 diistinemeyecegimiz kanaatindedir.
Yazarin bu kanaati, calismanin tarihsel arka plani, yapilan kuramsal
tartismalar ve ele alinan 6rnekler yoluyla okuyucuya acik hale getiril-
mektedir. Basmin ticarilesme stireciyle birlikte karsimiza ¢ikan ve
nesnellik, dengelilik, tarafsizlik gibi kilit kavramlarla tanimlanan
gazetecilik meslek ilkelerini, yazarin calismasindan anladigimiz kada-
riyla neo-liberal ekonominin ideolojik varsayimlarindan ayr1 diistine-
meyiz. Bu tespitten yola ¢ikarak soyle soylenebilir: Basindaki asil etik
sorun, hiikiimetler tarafindan gelen sansiirlere direnmemek degil,
ticarilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin getirdigi igerik-
lerde homojenlesme ve belirli kigilerin durum tanimlarinin dolagimda
olmasindan kaynaklanan temsil sikintilaridir. Ozellikle son dénemde
“hiikiimet sanstirleri”, gazeteci tutuklamalari, basbakanin medya
sahiplerine parmak gostererek “iyi gazetecilik-kotii gazetecilik” tanim-
lar1 yapma ¢abalarinin ayyuka ¢ikmasi ile medya sahiplerinin, medya-
daki sembolik seckinlerin ve ¢alisanlarin bu ¢alismadan geriye doniik
olarak cikaracagi dersler oldugu kanaatindeyiz. Zira bu ¢alisma siya-
sal seckinlerden ziyade, medyadaki sembolik seckinlerin medyanin
etik dis1 uygulamalarinda ne kadar giiglii sorumluluklarinin oldugu-
nu bizlere gostermektedir. Bu baglamda basbakanin zaman zaman
medyaya ve kdse yazarlarina yaptig: cikislara verilen “basinin 6zerk-
ligi” minvalindeki tepkilerin de ne kadar naif ve ikiytizlti gortindtugi
daha agik hale gelmektedir.



