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OZET

Kisilik dogumla baslayacaktir. Ancak dogmadan once ceninin
korunmasina yonelik bazi diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu vardir. Bu
cercevede ceza kanunumuz c¢ocuk diisiirtmeye iliskin diizenlemeler
getirmistir. Hukuki diizenlemelere aykirt olarak gercgeklestirilen ¢ocuk
diigiirtme  fiilleri cezalandirilacaktir. Burada sugun konusu cenin
olacaktir. Fail ise herkes olabilecektir. Kanunumuz belli sartlarin varlig
halinde ¢ocuk diisiirtme fiiline yonelik rizayr kabul etmistir.
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PROCURE ABORTION ACTIONS AND CRIMINAL
RESPONSIBILITY

SUMMARY: Personality begins at birth. However, making some
arrangements are necessary for protect the fetus before birth. Our
criminal code have some arrangements about procure abortion. If there
is some illegality about the abortiong it will be punished by the criminal
law. The subject of this crime is fetus. But this fetus should be life. The
perpetrator can be everybody. Consent is adopted in some cases.

KEY WORDS: Fetus, child, birth, punishment, consent.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi



Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

I- GENEL OLARAK

Hukuki manada kisilik" tam ve sag dogumla baslar. Ancak
ceninler acisindan gelecekte kisilik kazanacaklar1 diisiiniildiigiinden
gerek ceza hukuku agisindan gerekse medeni hukuk agisindan belirli
koruma hiikiimleri ihdas edilmistir. Ceza hukuku boyutuyla &zellikle
gebeligin sonlandirilmasina iligkin hiikiimler 6nem arz etmektedir.
Gebeligin sona erdirilmesi dis etkenler kaynakli olabilecegi gibi bazi
hallerde tibbi gereklerle bazi hallerde de hamile kadinin rizasi
cercevesinde gergeklesebilmektedir. Ancak burada gebeligi sonlandirma
fiilli agisindan mutlak bir serbestinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir’. Bu konuda Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun smirlamalar
getirmistir. Bu smirlamalarin ihlali halinde gerceklestirilen fiiller sug
teskil edecektir.

Cocuk diisiirtme bu fiile maruz kalan hamile kadin disinda birisi
tarafindan dogum yapilmadan Once gergeklestirilen ve gebeligi sona
erdirmeye yonelik olan her tiirlii hareketi ifade etmektedir®. Bu hareket
gebe kadinin  rizasiyla  olabilecegi  gibi  rizasit  disinda  da
gerceklestirilebilir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 468 ve 470. maddelerinde
yerini bulan g¢ocuk diisiirme fiili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 99.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin gocugunu diigiirten kisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayali olsa bile,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢gocugunu diisiirten kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda,

Kisilik kavrami, “kisiye bagl ve hukukca korunan bedeni, manevi, hukuki
nitelikteki varliklarin tiimiinii ifade eder. OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, 8. Basi, Ankara 2002, s.207.

2 KANBU R, Mehmet Nihat, “Rahim Tahliyesine Y 6nelik Fiiller Bakimindan
Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cercevesinde
Cezai Sorumlulugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat- 1 Mart 2008 Ankara, s.1230.

8 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat, Teorik ve

Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2007, 5.256.
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cocugunun diisiirtiilmesine riza gdsteren kadin hakkinda bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden
olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghg
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(5) Rizaya dayal1 olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis
olan bir kadinin c¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan
disiirtiilmesi  halinde; iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek
ceza, yar1 oraninda artirilarak hitkkmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde,
stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir”.

Eski ve yeni TCK’da konuya iliskin yer alan hiikiimler arasinda
benzerlikler olmakla beraber arada 6énemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Yeni kanunda bulunmayan, 765 sayili TCK’nin 472. maddesinde ¢ocuk
diisiirtme fiilinin kisinin kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu
kurtarmak igin islenmis olmasi halinde cezanin indirilmesine iliskin
diizenleme yer almaktaydi. Bunun disinda yeni TCK’min 99/6.
maddesinde 765 sayili kanunda yer almayan bir diizenleme yapilmstir.
99/6. madde cergevesinde su¢ magduru kadinin bu sugtan kaynaklanan
gebeliginin sonlandirilmasi i¢in daha uzun bir siire Sngdriilmiistiir®.

* OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami,

C.2, Ozel Hiikiimler, Ankara 2008, s.578.
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Ancak bu diizenleme suiistimale agik oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir®.

TCK m. 99’un gerek¢esinde cocuk diisiirtme suglar1 agisindan
24.05.1983 tarihli ve 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunda
yer alan hiikiimlerin dikkate alindig1 ifade edilmistir. Cocuk diisiirtme
konusuna iliskin olarak TCK ve Niifus Planlamasi Hakkinda Kanunun
disinda Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik’te de diizenlemeler yer almaktadur.

IlI- KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Cocuk disiirtme sugu TCK’da kisilere kars1 suclar baslig altinda
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede korunan hukuksal yarari ilk olarak insan
hayati olarak ifade etmek miimkiindiir®. Burada gelecekteki yasam
koruma altina alinmaktadir’. Burada ceninin ana karminda normal
gelisimini tamamlayarak, bagimsiz bir varlik olmasi hususu koruma
altina alinmak istenilmektedir. Cenin ilkah anindan itibaren
korunmalidir®.

Burada yasayan birisinin korunmasini 6ngoren hiikiimlerde
diizenlenen ceza ile ¢ocuk diisiirtme sucgu arasinda fark olmasinin nedeni,
ceninin daha degersiz goriilmesinden degil, objektif yararlar
catismasindan kaynaklanmaktadir. Burada cenin ve anne bir biitlin olarak
goriilebilir. Bunun yaninda annenin yararlarinin gatismasi ile ceninin
yararlarmin catismasi da karsimiza ¢ikabilir®.

Cocuk diisiirtme sugunun diizenlenmesi ile ayrica rizasinin olup
olmadigina bakilmaksizin viicudu Tzerinde miidahalede bulunulan

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. UNVER, Yener, “Hekimin Cezai
Sorumlulugu”, Roche Saglik Hukuku Giinleri, C.1 Tebligler, istanbul 2007,
s.132.

®  HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 443; OZBEK, s. 578-579.

" TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255; PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer,
Agir Ceza Davalari, Ankara 2007, s.164.

YURTCAN, Erdener, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul
1990, s.43.

®  HAKERI, s.443.
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annenin sagligi da korunmak istenmektedir'’®. Bu koruma ilk olarak
cocuk diisiirtme fiilinin hekim disinda birisi tarafindan yapilmasinin
cezalandirilmasi agisindan, ikinci olarak ¢ocugun alimmasia iliskin
olarak getirilen siire agisindan kendisini gdstermektedir'!. Annenin viicut
biitlinliigii ve saghiginin yaninda gebe kadinin anne olup olmama
hususundaki kisisel hakk: olarak ifade edilmistir'.

Doktrinde ayrica, “ulusun, irkin, ya da toplumun varligini
stirdiirme hakki, aileye ait bir varligin var olma hakki, ceninin
gelecekteki yasami, genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da
korundugu” belirtilmektedir'®. Ancak, kanundaki madde basligi olarak
cocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme ibareleri dikkate alindiginda ulusun
cogalma  giiciiniin  korunan  hukuksal yararlar  cergevesinde
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir™.

I11- SUCUN KONUSU

TCK’da sug ifade edilirken ¢ocuk diisiirtme ifadesi kullanilmastir.
Ancak, TCK m.6/1-b’de “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini
doldurmamus kisi anlasilir” denilmektedir. Bu ¢ercevede TCK m.6/1-b ile
TCK m.99’un birlikte degerlendirilmesinden hatali sonucglar ortaya
cikabilecektir. Nitekim Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde “gebeligin sona erdirilmesi” ibaresi kullanilmaktadir. Bu
nedenle TCK m.99’un degerlendirilmesinde TCK m.6/1-b dikkate
alinmamalidir. Bu kapsamda sugun konusunu cenin olarak ifade

' HAKERI, s. 443; DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler,
15. Basi, Istanbul 1998, s.169(DONMEZER, Kisilere); ONDER, Ayhan,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul
1994, 5.174; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s.255; OZBEK, s.579.

' HAKERI, s. 443-444.

2 YENERER, CAKMUT, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme Sugu”,
Ord.Prof.Dr. Sulhi DONMEZER Armagani, C.I, Ankara 2008, 5.589.

B BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s.246; OZBEK, s.579; DONMEZER de dogumlarin
azalmasma neden olmasi dolayisiyla, su¢un milli agidan tehlike
olusturacagini ifade ediyor. DONMEZER, Kisilere, s.169.

4 YURTCAN, s.45.
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edebiliriz’®. Burada gergeklestirilen fiil ceninin gelisimine son
vermektedir'®,

Sucun konusunun canli bir kisi olmasi durumunda fiil TCK m.99
kapsaminda ele alinmayacak kasten veya taksirle oldiirme suglari
kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir’’. Burada ceninin hangi andan
itibaren insan olarak kabul edileceginin tespiti nem arz etmektedir'®. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda ceninin insan niteligine kavusabilmesi
dogumun bitmesi sarta bagli kabul edilmistir*®. Alman hukukunda ise
ceninin insan sifatin1 kazanma ani olarak dogum sancilarinin baslamasi
kabul edilmistir. Ancak bu durum sezaryenle dogumlar agisindan netlik
tagimamasi nedeniyle elestirilmistir®.

Insan olma aninin tespitinin 6nemini aciklamak agisindan su
ornek verilmektedir: “Hekim, acil bir olayda ndbetgi hekim olarak bir
bayan hastaya gider. Hasta karninin alt kismindaki kramplardan
sikayet¢idir ve hamile olmadigini sdylemektedir. Hekim ise kadinin
hamile olabilecegini diisiiniir. Ancak buna ragmen, bu diisiincesini
hastaya aktarmadig: gibi, jinekolojik bir muayene yapmaksizin sadece
ilag yazar. iki giin sonra kadin 6lii bir ¢ocuk dogurur. Alman Hukuku’nda
dogum sancilartyla yasam baslamis bulundugundan, hekim c¢ocugu
taksirle 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ancak Tiirk Hukuku’na
gore, heniiz yasam s6z konusu olmadigindan ¢ocugun 6ldiiriilmesi de s6z
konusu olamaz. Fakat TCK 89 geregince hekim ¢ocugun diismesine
neden oldugundan taksirle yaralamadan dolay1 sorumlu tutulacaktir”?.,

Coklu gebelik durumlarinda ana rahminde bulunan ceninlerden

birinin alinmasi halinde c¢ocuk diisiirtme sugunun olusacagi ifade
edilmektedir. Ancak konuya iliskin net kanuni diizenlemeler yapilmasi

> HAKERI, s.444.

1 KANBUR, 5.1232.

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.
8 HAKERI, s.444.

¥ HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2006, s.19.(HAKERI,
Kasten); HAKERI, s.445.

2 HAKERI, s5.445.
2L HAKERI, s.445.
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gerektigi belirtilmektedir®. Yine ¢oklu gebelige iliskin bir problem de
cocuklarin tamaminin diisiirtiillmesi durumunda failin sorumlulugunun
neye gore belirlenecegidir. Konuya iligkin ac¢iklamalar ve ¢6zim
Onerilerimiz igtima kisminda agiklanacaktir.

Burada fiile maruz kalan ceninin sagligi bakimindan bir etki
olmamakta, anne ile ceninin iligkisini sona erdirilmektedir. Saglik
acgisindan etkilenen kisi kadindir. Bu nedenle kadinin da sugun konusu
oldugu ifade edilmektedir®.

IV- FAIL VE MAGDUR

TCK m.99 kapsaminda sugun failinin cenini tasiyan kadin disinda
herkesin olabilecegini ifade edebiliriz?*. Gebe kadmm kendisine yonelik
olarak gerceklestirecegi bu yonde bir hareket ¢ocuk diisiirme olarak
nitelendirilecek ve sorumluluk TCK m.100 kapsaminda olacaktir. Bu hal
disinda sugun olusabilmesi ig¢in fail agisindan herhangi bir o6zellik
aranmamugtir. Failin saglik meslegi mensubu olmasi gibi bir zorunluluk
da yoktur. Yetkili olmayan kisiler bakimindan sugun islenmesi durumu
sadece bir nitelikli hal teskil etmektedir®®. Rahim tahliyesine yetkili olan
kigiler 1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiizik m. 3 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu cer¢cevede rahim tahliyesi, kadin dogum uzmanlari
tarafindan yapilmalidir. Bunun yaninda bakanlik tarafindan acilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik belgesi alan pratisyen hekimler de
kadin  dogum wuzmanlarimin gozetiminde menstriiel regiilasyon
yontemiyle?® rahim tahliyesi yapabilirler.

22 KANBUR, 5.1233.
% KANBUR, s.1232. Aksi goriiste, TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.

" ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul 1994, s.191(ERMAN-OZEK).TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255;
OZBEK, s.580; YENERER CAKMUT, 5.589.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255; OZBEK, s.580.

2 Menstriiel regiilasyon deyimi, vakum aspirasyon yonteminin kullanildig:

kiigiik cerrahi miidahaleyi ifade eder. Rahim Tahliyesi ve Sterizasyon
Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik m.2.
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Sugun magdurunu oncelikle gebe kadin olarak ifade edebiliriz.
Ciinkii korunan hukuksal yararin basinda onun saghg ve viicut
biitiinliigii gelmektedir. Burada ceninin magdur olmasindan séz edilemez.
Magdur sifatinin kazanilmasi ancak hayatta olan bir insan i¢in miimkiin
olacaktir®’. Bunun i¢in de tamamlanmus bir dogum olmas gerekmektedir.

Yine dogumlarin azalmasinin milli gelisimi olumsuz etkileyecegi
kabul edilecek olursa, toplumu da sugun magduru olarak ifade edebiliriz.

V- SUCUN UNSURLARI
A- Sucun Maddi Unsuru

Cocuk diistirtme fiili yukarida da tanimladigimiz gibi gebe kadina
yonelik olarak, onun cenini diisiirmesini saglayict nitelikte, kadinin
kendisi disinda birisi tarafindan gercgeklestirilen her tiirlii hareketi ifade
etmektedir’®. Burada diisiirtme unsurunun neyi kapsadigi konusunda bir
belirleme yapmak gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gereklidir ki,
ceninin olugmasmi Onleyici hareketler ¢ocuk disiirtme sugunu
olusturmayacaktir. Bunun yaninda daha once de ifade ettigimiz gibi
cocuk dogduktan sonra da bu sugun islenmesi miimkiin degildirzg.

Cocuk diisiirtme sucu serbest hareketli bir suctur. Kanun
hiikmiinde hareketin islenis sekli ve araclar agisindan bir siirlandirma
soz konusu degildir30. Bu c¢ercevede bir kadinin ¢ocugunun
diisiirilmesine yonelmis olan her tiirli hareket sucun maddi unsurunu
olusturan hareket olarak ifade edilebilecektir®. Onemli olan yapilan
hareketin cocugun diismesine elverisli olmasidir®®. Ceninin gebe kadinla
olan iliskisi tibbi miidahale teskil eden bir hareketle sona erdirilebilecegi
gibi, yaralama niteligi tasiyan hareketlerle de sona erdirilebilir®®. Yani

2" OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara
2008, s.209.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256,

2 HAKERI, 5.447; ERMAN-OZEK, 5.196; OZBEK, 5.582.

% ERMAN-OZEK, s.196.

1 DONMEZER, s.184; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s.256; OZBEK, 5.581.

%2 YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s.137 (YENERER CAKMUT, Riza).

¥ KANBUR, s.1237.
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burada mutlaka cerrahi bir operasyon gerekmemektedir. Kadinin
cocugunun diisliriilmesi amaciyla tekmelenmesi, yumruklanmasi
vasitastyla da bu sug islenebilir*®. Yine sug, kiirtajda oldugu gibi
dogrudan ceninin alinmasi seklinde islenebilecegi gibi, hamile kadina
yonelik olarak gerceklestirilen fiillerle de islenebilecektir (Uyusturucu
madde vererek ¢cocugun diisiiriilmesinde oldugu gibi)®.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareketin yapilmasi neticesinde anne
karninda 6lmesi ya da kiirtaj neticesinde dogduktan sonra 6lmesi sugcun
olusmasi acisindan Onem arz etmemektedir. Burada rahim icinde
Oldiiriilen cenin mutlaka diisecektir. Ceninin anne karninda 6lmesinin
ardindan rahim tahliye edilmemis olsa bile yani cenin anne karninda
kalmis olsa bile su¢ islenmis olacaktir®®. Bu g¢ercevede doktrinde su
sekilde bir ayrim yapilmaktadir: Cocuk canli dogmus olsa bile ¢ocuk
diisiirtme eylemi dolayisiyla 6lmiisse bu fiil ¢ocuk diisiirtme sugunu
olusturacaktir. Cocugun oOliimii rahim tahliyesi niteligindeki eylemin
sonucu olarak gerceklesmisse bu durumda araya giren zaman araligi
6nem tasimamaktadir. Fiil yine ¢ocuk diisiirtme su¢unu olusturacaktir®’.

Cocuk diisiirtme sugundan bahsedilebilmesi i¢in ¢ocugun anne
karninda yasamsal fonksiyonlarini devam ettiriyor olmasi gerekmektedir.
Aksi  halde c¢ocuk diisiirtme su¢undan bahsetmek  miimkiin
olmayacaktir®. Ciinkii sugun olusabilmesi i¢in hareketin ceninin
oliimiine yol agmast sart1 aranmaktadir™.

Cocuk diislirtme sugu icrai hareketle islenebilen bir su¢ niteligi
tasimaktadir’®. Ancak doktrinde beyin 6liimii gerceklesmis annenin bagh
bulundugu aletlerin kapatilmasi neticesinde ¢ocugun 6liimii durumunda
ihmali hareketle sugun islendigi ifade edilmektedir®".

¥ TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.256; OZBEK, 5.582.

% HAKERI, s.447.

% HAKERI, 5.447; ERMAN-OZEK, 5.197; ONDER, 5.184.
% HAKERI, s.447.

% (ZBEK, s.582.

¥ TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.

0 YENERER CAKMUT, Riza, s.137,

' HAKERI, s.450.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 2011 77



Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

Burada problem teskil eden bir konu da ¢ocuk diisiirtme eylemi
neticesinde sag olarak diinyaya gelen c¢ocuga hekimin miidahale
etmemesi neticesinde c¢ocugun Olmesi halinde sorumlulugun nasil
olacagidir. Kural olarak her icrai hareketin i¢inde ihmali hareketi de
barindirdig1 ve bunun da ayrica cezalandirilmadig: ifade edilmektedir®.
Ancak doktrinde burada rahim tahliyesinin anne karnindaki cenine
miidahale oldugunu, ceninin canli olarak diinyaya gelmesinin ardindan
ortaya ¢ikacak ihmali hareketlerin ayr1 su¢ olusturacagi ifade
edilmektedir. Buna gerekce olarak da artik sugun konusunun bir insan
olmasmi gosterilmektedir®®. Kanaatimizce burada hekimin ¢ocuk
diisiirtmeye yonelik olarak gergeklestirilen hareketlere istirak etmemis
olmasi halinde bu yonde disiiniilebilecektir. Yani hekim kendi
miidahalesi olmaksizin diinyaya gelen ¢ocuga miidahale etmez, bunun
neticesinde ¢ocuk Oliirse ihmali hareketinden sorumlu tutulacaktir.
Hekimin suca istiraki durumunda artik ihmalinden dolay1 ayrica sorumlu
tutulmas1 hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu durum o6ldiirme kastiyla
hareket edip hasmini yaralayan kisiden yaraladig: kisiye yardim etmesini
beklemekten farkli olmayacaktir. BOyle bir durumun varligi halinde
hekimin gergeklestirmek istedigi netice meydana geldigi ig¢in hekim
tamamlanmis ¢ocuk diisiirtme fiilinden sorumlu tutulacak ayrica kasten
6ldiirmeden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Bu cergevede Yargitay bir kararinda ¢ocugunu diisiiren anneye
iliskin olarak, “Gayr1 mesru olarak gebe kaldigi yedi aylik ¢ocugunu,
namusunu kurtarmak igin rizasiyla diisiiren ve diistiikten sonra da
yasayabilecek bulunan bu c¢ocugu oldiiren suglunun hareketini bir fiil
saymak icap ederken sucluya hem c¢ocuk diisiirmekten ve hem de
oldiirmekten ayr1 ayr1 ceza verilmesi yolsuzdur” seklinde bir karar
vermistir®. Ancak bu karara katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu

*2 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve fhmali Suclarin
Cesitleri, Ankara 2003, 5.305-306,

*  HAKERI, 5.448
“  GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Irkin Tiimliigiine ve Saghgmna Karsi
Ciiriimler, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayimnlar1 , Ankara 1974, s.

343. http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/recai-seckin-
armagani/gozubuyuk.pdf. Erigim tarihi:10.11.2008.
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olayda annenin icrai bir hareketi s6z konusudur. Bu nedenle fiil ¢ocuk
diisiirme agisindan tesebbiis asamasinda kalmistir. Ayrica bir de kasten
oldiirmeden sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Bu duruma benzer olarak cocuk diisiirtmeye yonelik fiilini
gergeklestiren hekim disinda birisi cocugun sag olarak diinyaya gelmesi
ancak bir silire sonra O6lmesi halinde yine cocuk diislirtme sucundan
sorumlu tutulacaktir. Burada yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesinden (TCK m. 98) sorumlu tutulmayacaktir.

Konuya iligskin dikkate deger bir baska konu da gebe kadinin
oldiiriilmek istenmesi neticesinde kadiin oliimiiyle birlikte cenin de
Olirse faile ayrica ceza verilmeyecegidir. Ancak, ¢ocuk diislirtmeye
yonelmis olan fiil neticesinde anne de oOliirse bu durumda her iki fiilden
de sorumluluk dogacaktir. Kanunumuzda gebe oldugu bilinen kadina
kars1 6ldiirme fiilinin gerceklestirilmesi cezay1 arttiran nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir (TCK m.82/1-f). Yine ¢ocuk diislirtme eylemi neticesinde
annenin de dlmesi cezay1 arttiran nitelikli hal olarak belirlenmistir (TCK
m.99/3-4)*.

Beyin 6limii ger¢eklesmis bir kadinin, cocugunun yasatilabilmesi
acisindan, hayatta tutulup tutulmayacagi konusu da bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken dnemli bir husustur. Burada ¢ocugu gelisimini
tamamlama ihtimalinin bulunmasi durumunda annenin hayatta tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®.

Cocuk diisiirtme su¢unun olusabilmesi agisindan kural olarak
kadmin hamileliginin kaginc1 ayinda bulundugu 6nemli degildir*’. Ancak
kadinin rizasinin bulunmasi halinde on haftayr asmayan gebeliklerde
yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen cocuk disiirtme niteligindeki
fiiller cezalandirilmayacaktir. Konuya iliskin ayrintili aciklama hukuka
aykirilik unsuru bashig altinda yapilacaktir.

Su¢ ceninin dogumdan Once Oldiiriilmesi ile tamamlanmis
olacaktir. Burada ceninin veya plasentanin rahimden g¢ikarilmasi

% HAKERI, s.448.
% HAKERI, 5.448-449.

' TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.257; OZEN, Mustafa, “Cocuk Diisiirtme ve
Diistirme Suglar1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.5, Ocak 2005, s.98,
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aranmamaktadir®. Ancak miidahale neticesinde c¢ocuk sag olarak
diinyaya gelir ve bunun ardindan c¢ocuk Ooliirse, dliime diislirtmeye
yonelik hareket neden olmussa yine netice gerceklesmis olacaktir®.

Sucun olusabilmesi agisindan gerceklestirilen hareketle meydana
gelen netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir.
Hareketle netice arasinda bdyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda,
netice faile yiiklenemeyecektir®. Burada aranacak olan nedensellik
hukuki manada olmayacak, doga bilimleri ger¢evesinde belirlenecektir®.
Cocuk diislirtme sugu acisindan cenin zaten Olmiis ise nedensellik
bagindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak burada anneye karsi
yaralama sugu olusabilecektir™.

TCK m. 99/1’de on haftaya kadar olan gebeliklerde annenin
rizasini yeterli gérmiis ayrica annenin saglhigi agisindan gebeligin sona
erdirilmesinin  tibbi  bir sakinca olusturmamast gibi bir kosul
aranmamistir. Ancak Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde “Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin sagligi
acisindan tibbi sakinca olmadigr takdirde istek iizerine rahim tahliye
edilir” denilmektedir. Burada annenin saglhigi agisindan tibbi bir sakinca
bulunsa bile, onun rizast bulunmasi kosulu ile on haftaya kadar olan
gebeliklerde bu su¢un olusmayacagi ifade edilmektedir. Ancak kadinin
sagliginin bozulmasi veya Oliimiine yol agilmis ise (taksirle) yaralama
veya oldiirme suglarimin olusabilecegi belirtilmektedir®®. Bize gore de
burada cocuk diisiirtme sugu olugmayacaktir. Ancak bir tibbi miidahale
s0z konusu olmas1 dolayisiyla gergeklestirilen hareketten dolay1 hekimin
sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii burada hasta aydinlatilmasina ragmen,
hekimden kendisi lizerinde kalic1 zararlara neden olabilecek bir ameliyeyi

8 HAKERI, s.451.
49 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.257.

% ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2007, s.412.

o HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Ankara 2011,
5.169 (HAKERI, Ceza Genel).

%2 HAKERI, s.451.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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talep etmekte ve hekim de bu ameliyeyi tibbi endikasyon olmaksizin
uygulamaktadir. Bu durumda hekim sorumlu olacaktir™.

B- Sucun Manevi Unsuru

Cocuk diigiirtme sugunun manevi unsurunu kast olarak
belirleyebiliriz®®. Failin iradesinin cocuk diisiirmeye yonelik olmasi
gereklidir. Yani failin bu konuda hareketini bilerek ve isteyerek yapmasi
gerekmektedir™®.

Taksirden dolay1 sorumlulugun dogabilmesi i¢in kanunda acik bir
hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir’’. Bu kapsamda sugun taksirle
islenmesi durumunda cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Mesela
hekimin ¢ocugun diismesine neden olabilecek bir ilact yanlislikla kadina
vermesi durumunda taksirle cocuk diistirme fiili gerceklesmis olur.
Ancak hekim bundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Burada anneye karsi
taksirle yaralama sucunun olusacagi ifade edilmektedir®®. Ancak
kanaatimizce bu kesin hiikim her zaman dogru neticeler
vermeyebilecektir. Mesela kadin hamile oldugunu heniiz bilmeyebilir ve
hekimde kadmin bagka bir hastaligina yonelik olarak bir ilag vermis
olabilir. Burada hekimin anneye karsi taksirle hareket ettiginden soz
etmek miimkiin degildir. Kald1 ki yaralamaya doéniik olarak bir fiilin

varligindan da bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak fiilin olasi kastla islenebilmesi mimkiindir®. Mesela

yukarida vermis oldugumuz Ornege paralel olarak bir kadimin hamile
olabilecegini tahmin eden bir hekimin kadmin bir baska hastaligina
yonelik olarak vermis oldugu ilacin ¢ocugun diismesine yol agmasi
durumunda, hekim eger neticeyi Ongdriiyor ve kabulleniyorsa olasi
kastindan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Fakat burada kadina yonelik olarak

> Tibbi miidahalenin rizaya ragmen hukuka aykirilik teskil etmesi konusunda

ayrmtil bilgi icin bkz. HAKERI, 5.164.

 HAKERi, s.451; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258: YENERER
CAKMUT, Riza, s.137.

% YURTCAN, 5.76, KANBUR, 5.1251.

> HAKERI, Ceza Genel, 5.224; OZGENC, s.248.
*®  HAKERI, s.451.

*  TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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yaralama fiilini gergeklestirecek olan failin kadinin hamile olabilecegini
ongdrmesi durumunda c¢ocuk diisiirtmeden dolayr sorumlulugu soz
konusu olmayacaktir. Failin sorumlulugu kasten yaralama c¢ergevesinde
belirlenecektir®.

Burada yanilgidan da bahsedilmesi yerinde olacaktir. Fail,
kadimin gebe oldugunu diisiinerek ¢ocuk diisiirtmeye elverisli bir sekilde
fiillini gergeklestirirse kadinin hamile olmamasi durumunda ¢ocuk
diisiirtmeden degil kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir®.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru
1- Riza

a- Genel Olarak Riza

Burada tibbi nitelikte bir miidahale s6z konusu oldugu ig¢in
hukuka uygunluk nedenlerinden rizanin Ozellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu kapsamda gegerli bir rizadan bahsedilebilmesi
icin usuliine uygun olarak yapilacak bir aydinlatma gereklidir.

Riza konusu TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilmez”. Magdurun rizasinin kendisine yapilan hareketi
hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in rizaya ehliyet, riza agiklamasi ve
rizanin konusu sartlarmin bir arada bulunmasi gerekmektedir®,

“Volenti non fit iniura: Riza gosterene kars1 haksizlik s6z konusu
olmaz. Hekim-hasta iliskilerinin temel ilkesi bu hukuksal oldugu gibi etik
temel kurala dayanmaktadir. Oncede yeterince aydinlatilmis hastanin
rizas1 tibbi tedavinin temeli [sebebi] ama aynm1 zamanda siniridir’”®

Anayasa m. 17°de tibbi miidahaleler acisindan rizanin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore: “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil

% ZBEK, s.5809.
1 (9ZBEK, s.589.
82 HAKERI, Ceza Genel, s.298.

%  ROSENAU, Henning, “Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda
Aydmlatma ve Riza”, Cev: Ali Kemal YILDIZ, YUHEFD, 2. Tiirk-Alman
T1p Hukuku Sempozyumu Sayisi, C.I11, S.2, Y11:2006, s.49.
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haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

Bu konuda kanuni bazda diizenlemelerde vardir. Nitekim 1219
sayili Tababet ve Suabati sanatlarmin Tazi Icrasma Dair Kanun 70.
maddesinde, “tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” denilmektedir. Bunun
yaninda Medeni Kanun’un 23/3 ve 24. maddelerinde de rizaya dikkat
¢ekilmistir.

b- Hukuka Uygun Bir Rizanmin Sartlar

Rizaya ehliyet kapsaminda riza gosteren kisinin rizaya iliskin
hakkin sahibi olmasi ve riza beyan etme yetkisi olmalidir. Mesela akil
hastas1 olan birisinin gésterecegi riza bu anlamda gegerli olmayacaktir®.

Rizanin agiklanmasi agik veya ortiilii sekilde gerceklesmelidir.
Ayrica riza agiklamasi sakat olmamali ve riza sug islenmeden Once
aciklanmis olmalidir®.

Rizanin hukuka uygun olabilmesi i¢in sugun rizanin iliskin
oldugu konuda islenmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda riza
gosteren kisinin rizanin konusu iizerinde tasarruf hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Mesela kisi malvarligina, serefine, hiirriyetine, cinsel
Ozgiirligiine iliskin miidahalelere riza gosterebilir. Ancak kendisine ait
olmayan haklara iligkin, yasama hakkina iliskin miidahalelere riza
gosterilmesi gegerli olarak kabul edilmemektedir. Tibbi miidahaleleri ve
buna bagli olarak da c¢ocuk diisiirtmeye yonelik fiiilleri kapsayan viicut
biitiinliiglini ihlale yonelik miidahalelere yonelik verilecek olan riza ise
belli sartlar altinda hukuka uygunlugu saglayabilecektir®.

c- Cocuk Diisiirtme Sucunda Riza

Doktrinde ¢ocuk diisiirtme suguna iliskin olarak TCK m.99/1-
6’da belirtilen rizanin bir hukuka uygunluk nedeni degil sugta tipiklige

% HAKERI, Ceza Genel, 5.299.
% HAKERI, Ceza Genel, s.300.
% HAKERI, Ceza Genel, s.301 vd.
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iliskin bir unsur oldugu ifade edilmistir®. Ancak kanaatimizce burada
gosterilecek olan riza bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Ancak
kanunda bu fiil agisindan gosterilecek rizanin sinir1 gizilmistir.

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu on
haftaya kadar olan gebeliklerde gebelige son verilmesine miisaade
etmistir™. Bu cer¢evede kadmin rizast da bu dénem icerisinde hukuka
uygunluk sebebi teskil edecektir. Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
annenin yani sira evli ise esinin de rizasinin alinmasi gerektigini ifade
etmekteyse de TCK’da bu sart aranmadigl i¢in yapilan fiil sug teskil
etmeyecektir. Ancak bu durumda hekime yonelik olarak idari yaptirim
s6z konusu olabilecektir®®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi riza hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilabilmesi agisindan yapilan miidahalenin annenin
sagligi agisindan tibbi sakinca dogurmamas sart: da aranacaktir’®.

Rizanin varligi durumunda on haftalik gebelik sart1 arandigindan
bunun belirlenmesi Onem tasimaktadir. Bu belirlenememis ve cenin
almmigsa bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hekim
sorumlu tutulmayacaktir’.

Cocuk diisiirtme sucu agisindan rizanin hukuka uygunluk sebebi
olabilmesi i¢in gerekli bir diger sart da Niifus Planlamasi1 Hakkinda
Kanun’da bu fiili gerceklestirmeye yetkili kilinmis kisiler tarafindan
hareket edilmesidir.

7 (9ZBEK, s.585.

68 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 17004/90 numarali H v. Norway

bagvurusunda 14 haftalik gebeligin sosyal nedenlerle sona erdirilmesini
sozlesmeye aykirt bulmamistir. Komisyon, sézlesmeye iiye olan devletlerin
gebeligin sonlandirilmasina iligkin i¢ mevzuat diizenlemelerini istedikleri
gibi sekillendirme yetkilerinin oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin olarak
bkz. DONMEZ, Burcu, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli
Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkimnin
Sinirlandirilmas” DEUHFD, C.9, S.2, 2007, s.136.

%  HAKERI, s.452
" HAKERI, 5.453.
™ HAKERI, s.453.
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Burada riza gosterme yetkisi gebe kadina aittir. Clinkii burada
sahsa siki sikiya bagl bir hak ve ehliyet s6z konusudur. Yine burada
kadinin viicut biitiinliigli ve rahminde tasidig1 ceninin gelecegi hakkinda
karar verme hakk1 s6z konusudur?,

d- Varsayilan Riza

Cocuk diislirtme suglari agisindan varsayilan rizanin gegerli olup
olmayacag1 hususu da 6nem tagimaktadir. Ornegin bilinci kapali olan
gebe bir kadinin hastaneye getirilmesinde kendi hayatinin kurtulmasi i¢in
¢ocugun alinmasi durumunda sorumluluk nasil belirlenecektir.

Varsayilan riza ceza hukuku manasinda sug¢ tipine uyan bir
eylemi yapan kisinin hak sahibinin rizas1 olmadig1 halde objektif Ol¢iilere
gbre rizasin varsayildigi halleri ifade etmektedir’®. Varsayilan rizada
hak sahibinin rizasinin tersine olmast muhtemel bulunan ve fail
tarafindan kabul edilen bir riza s6z konusudur’®.

Varsayilan riza, “Riza kurami ile bir ilgisi bulunmayan ve bu
kurama dayali olarak agiklanmasi olanaksiz bir bi¢gimde ii¢iincii kisilerin
yaptig1 degerlendirmeyle bir miidahale yapilmasi durumu” olarak da
ifade edilmektedir™.

Varsayilan rizadan so6z edilebilmesi i¢in hastadan ya da kanuni
temsilcisinden acik bir irade beyani alinamamis olmasi gereklidir’®. Bu
nedenle varsayilan riza ikincil nitelik tasimaktadir’”.

Konuyla ilgili olarak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3.3.
maddesine gore, “Hastanin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadigi
ve acilen tibbi girigsimin yapilmasi gereken durumlarda, daha dnceden bu
girigimi reddettigini gosteren bir acgiklamasi yoksa hastanin onay1
varsayilarak girisim yapilabilir”.

2 (97ZBEK, s.585.

® HAKERI, s.165; ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s.139.

" ERMAN, s.139.

" UNVER, Yener, “Tiirk T1p Hukukunda Riza”, YUHFD, 2. Tiirk-Alman T1p
Hukuku Sempozyumu Sayisi, C.III, S.2, Y11:2006, s.251 (UNVER, Riza).

® ERMAN, s.139:ROSENAU, s.55.
" ROSENAU, s.55.
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Ayni bildirgenin 3.7. maddesine gore, “Hastanin onay vermesinin
miimkiin olmadig1 ve yasal temsilcisinin bulunmadig1 veya bu amagla
se¢ilmedigi biitlin diger durumlarda hastanin istekleri tahmin edilerek ve
hesaba katilarak alternatif karar alma bi¢imi i¢cin uygun degerlendirmeler
yapilmalidir”.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk durum, hastanin bilincinin
yerinde olmamasi halinde rizanin kimin tarafindan verilecegidir. Bu
durumda hastanin uzun siireli bir bilingsizligi s6z konusuysa kendisine,
Medeni Kanun’un 404. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilarak,
vasi atanmast gerekmektedir. Ancak, bilingsizlik durumunun gegici bir
hal niteliginde bulunmas1 s6z konusu ise, doktrinde acil hallerde
temsilcilik miiessesesinin ongoriilmedigi hallerin varligi s6z konusuysa,
varsayilan riza kurumuna basvurulabilecegi ifade edilmektedir™®.

Varsayillan riza, hukuka uygunluk nedenleri arasinda
degerlendirilmektedir”®. Hastamin rizast almamiyor, ancak rizasmin
olabilecegi kabul edilebiliyorsa hekimin hukuka uygunluk nedeni i¢inde
hareket ettigi ifade edilebilir®®. Varsayilan rizada “hasta iradesini
aciklayacak olsaydi ne yonde irade beyaninda bulunurdu?” sorusunun
cevabi aranacaktir®,

Varsayilan rizanin belirlenmesinde, makul {i¢iincii kisinin bakis
acisindan bir degerlendirme yapilmayacaktir. Somut olaydaki hastanin
kisisel durumu, menfaatleri, istekleri, ihtiyaglar1 ve deger yargilari esas
alinacaktir®. Hasta eger kendisi karar verseydi ve bu kararin bildirseydi,
bu kapsamda onun objektif olarak her durumda agiklayacagi riza olarak
degerlendirmek gerekmektedir®®. Varsayilan rizanin belirlenmesinde

® " Deutsch-Spickhoff, kn.574,575; nakleden: HAKERI, s.166.

" HAKERI, Ceza Genel, s. 305 vd. Ancak doktrinde agir yaralama niteligi
tagtyan tibbi midahaleler agisindan izin verilen risk Ogretisinden
yararlanmanin daha yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda goriigler
icin bkz. UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul
1998, 5.355; YENERER CAKMUT, Riza, s.212

% HAKERI, 5.166.
8 HAKERI, 5.166.
82 HAKERI, 5.166.
8 ROSENAU, s.55.
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hastanin yakinlarinin veya diger ilgili kisilerin iradesi yardimci
olabilecekse de belirleyici degildir. Bu sadece hekime tanimmmis bir
yetkidir. Hekimin miidahalesi ne 6l¢lide kapsamli ve agir ise, hastanin
muhtemel rizasimin belirlenmesinde de objektif Olgiiler ayn1 kapsamda
degerlendirilmelidir. Hekim, hastanin muhtemel rizasinin belirlenmesine
yonelik dayanaklar1 degerlendirmek ve bunlardan sonuca ulasmak
zorundadir. Ancak burada hekim agisindan yiiksek riziko s6z konusu
olmasi nedeniyle, oncelikle hekim hastanin rizasin1 almaya c¢alismali,
bunu yapamiyorsa yeterli zamaninin bulunmasi durumunda mahkemeden
karar almalidir®. Bu yollarin higbirine basvurma olanag: yoksa hekim
yasam lehine karar vermelidir®.

e- Resit veya Miimeyyiz Olmayan Kisilerin Rizasi

Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore
gebeligin sona erdirilmesi gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kiigligiin rizasi
ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz
olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh
hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin
kendi rizas1 aranmaz.

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un aksine doktrinde fiil
bakimindan miimeyyiz olmasi halinde kisinin kii¢iik veya vesayet altinda
olmasmin riza gosterme konusunda yetkisinin kisitlamayacag ifade
edilmektedir. Buna gerek¢e olarak da burada sahsa siki sikiya bagli bir
hak olmasi dolayisiyla bu yetkinin bagkalartyla paylasilamayacag:
belirtilmektedir. Ancak kadinin temyiz kudretinin yerinde olmamasi
halinde veli ya da vasisi riza gosterebilecegi savunulmaktadir®®,

f- Rizay1 Sakatlayan Haller
“Hukuken gecerli rizadan kasit, yapilacak miidahaleye iliskin

kanuni diizenlemelerin ve kosullarin elverdigi 6l¢iide miidahalenin
niteligi, ara¢ ve metodlar, yan tesirleri, olas1 riskleri, sonuglari, siiresi,

8  HAKERI, s.167.

% L/U-ULSENHEIMER, § 139, kn 46a; nakleden: HAKERI, ;5.167; Bu
konuda ayrica bkz. HAKERI, Thmal, 5.156, dn.412.

%  (9ZBEK, s.586.
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kimin tarafindan, nerede, nasil yapilacagi v.s. hususunda yeterince yerine
getirilmis aydinlatma yiikiimliiliigii sonras1 Ozgiir irade ile agiklanan
rizadir®’. Aksi halde tibbi miidahale hukuka aykir olacaktir.

Kisinin gdstermis oldugu riza gercek iradeyi yansitmalidir. Tibbi
miidahalelerde bakimindan hastanin rizasi, tehdit, cebir, hata, hile gibi
nedenlerle saptirilirsa artik bu riza gegerli olarak kabul edilemez. Mesela
sakinlestirici ignenin etkisi altinda hastadan alinan riza gecerli
olmayacaktir®™. Bunun yam1 sira mesela 6nemsiz bir tibbi miidahalede
bulunmak i¢in ya da tibbi deneylerde bulunmak i¢in hastanin rizasini elde
etmek i¢in hekimin, hastaya ¢ok Onemli hastaliklarinin bulundugunu
sOylemesi ve bu sekilde riza almasi halinde verilen riza gegerli
olmayacaktir®.

Hastaya uygulanacak tibbi miidahalenin, hastanin ruhsal saglig
diisiiniilerek farkli sekilde anlatilmasi, basit olmadigi halde miidahalenin
basit gosterilmesi suretiyle alinacak riza gecersiz olmayacaktir. Burada
hekim hastanmn iyiligini diisiinerek bu sekilde davranmaktadir™.

Burada dikkate deger bir konu da hastanin hastaliktan
kurtulamama veya 6liim korkusu nedeniyle rizasinin ne dlglide gegerli
oldugudur. Bu durumda kural olarak verilen riza gecgerli olacaktir.
Kisideki anlama ve bilme yetenegi kanunda belirtilen Sl¢lide ortadan
kalkmamis veya zayiflamamissa verilen riza gegerli olacaktir. Hastanin
6lim korkusu nedeniyle irade serbestisinin yoklugu kabul edilecek olursa

8 (INVER, Riza, 5.239.

% HAKERI, s.174; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2005, s.259; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.Baski, Istanbul 2006, s.320; UNVER,
Yener,Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara
2003, 5.979-980, (UNVER, Hukuksal Deger); HANCI, I. Hamit, Malpraktis
Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, 2.
Baski, Ankara 2005, s.92; YENERER CAKMUT, s.213; Yargitay 4. HD.
7.3.1977, 6297/2541, YKD 1978, 5.907.

8 BAYRAKTAR, 5.139; YENERER CAKMUT, s.214; HANCI, Malpraktis,
5.92.

% HAKERI, 5.174; BAYRAKTAR, 5.139; YENERER CAKMUT, s.214; aksi
goriiste, HANCI, Malpraktis, 5.92.
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hayatin ¢esitli olaylar1 karsisinda baski altinda bulunan kisilerde de bu
serbestinin olmadigin1 savunmak gerekecektir ki bu da c¢ok tutarh
olmayacaktir. Bu nedenle de kanunda kisinin anlama ve isteme
yeteneklerine etki eden haller gosterilmis ve bu durumlarda verilen
rizalarin gegerli olmadig1 ifade edilmistir™.

Hastanin baslangigta verdigi rizasi gegersiz olmakla birlikte daha
sonra bu rizasin1 onaylarsa artik gegerli bir rizanin varligindan soz
edilebilecektir®. Mesela baslangicta hasta aydinlatilmaz ya da yaniltilir
ve bunun neticesinde rizasi alinirsa bu riza gegersizdir. Ancak daha
sonrada durumu 6grendigi halde rizasini onaylarsa gecerli bir rizadan s6z
edilebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu rizanin
onaylanmasinin tibbi miidahaleden o6nce gergeklesmesidir. Tibbi
miidahalenin gerceklesmesinden sonra verilen onay artik gegerli olarak
kabul edilemeyecektir®,

0- Aydinlatma ve Riza Konusunda Yamlgi ve Bu Yanilginin
Sonuclari

Hekimin  yamlarak aydinlatma ve rizanin  satlarinin
gerceklestigini  zannetmesi  halinde hukuka uygunluk sebebinin
sartlarinda; aydinlatma ve riza alma gibi bir yiikiimliligiiniin
bulunmadigimni zannetmesi halinde hukuksal yanilgi s6z konusu
olacaktir™,

Hekimin hukuka uygunluk sebeplerinin varlifinda yanilmasi
halinde, ceza sorumlulugunu kaldiran bir nedene ait kosullarin
gergeklestigi konusunda bir hataya diismesi s6z konusudur®. Burada
hekimin hatasindan yararlanarak ceza sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin hatasinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir (TCK m.30/3).

Hekimin rizanin hukuksal sartlarinda yanilgisinin s6z konusu
oldugu hallerde hukuksal yamlgidan bahsedilebilir®. Mesela, hekimin

%% BAYRAKTAR, 5.138

% Deutsch-Spickhoff, kn.198; nakleden: HAKERI, s.175.
% HAKERI, s.175.

% HAKERI, s.175.

% HAKERI, 5.175.

% HAKERI, 5.177.
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endikasyon mevcut bulundugu ve tibbi standarda uygun hareket ettigi
i¢in hastanin rizasini aramaya gerek duymamasi halinde hukuksal yanilgi
s6z konusudur®’. Hekim bu durumda isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kag¢milmaz bir hataya diismiigse cezalandirilmaz (TCK
m.30/4).

2- Zorunluluk Hali

Konuya iligkin olarak o6zellikle {izerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da zorunluluk halidir. Genel nitelikli zorunluluk hali TCK
m.25/2 de diizenlenmistir. Buna gore: “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti1 bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez”.

Cocuk diislirtme suguna yonelik olarak da TCK m.99/2’de
zorunluluk hali diizenlenmistir. “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde,
rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”. Bu kapsamda tibbi bir zorunlulugun bulunmasi
durumunda gebelik siiresi dikkate alinmadan rizanin bulunmasi halinde
cocuk diisiirtme fiili gerceklestirilebilecektir. Bu tip bir zorunlulugun
bulunup bulunmadigi somut olay c¢ercevesinde tip bilimine gore

yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenir®®.

Hangi halde tibbi zorunluluk bulundugu konusunda Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi yol gosterici niteliktedir. Bu
kapsamda on haftadan fazla siireli gebelikler acisindan annenin hayatini
tehdit eden bir durumun varlig1 s6z konusu ise gebelik sona erdirilebilir.

Doktrinde zorunluluk hali ¢er¢evesinde yapilacak olan bu tip bir
midahalenin kadinin rizast olmasa bile cezalandirilmayacag1 ifade
edilmektedir. Buna dayanak olarak da Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun’un 6/son maddesi gosterilmektedir *. Buna gore: “Veli veya sulh

o Ulsenheimer, I § 1, kn.137; nakleden: HAKERI, s.177.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden
acil hallerde izin sart degildir”. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore,
burada herhangi bir nedenden dolay: irade yetenegi olmayan kisiler
agisindan tibbi zorunlulugun bulunmasi halinde rizalar1 olmaksizin bu fiil
gergeklestirilebilecektir. Bu durumda da riza olmadigindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii burada yukarida da ifade etmis oldugumuz
gibi varsayilan riza s6z konusu olacaktir. Bu anlamda eger kadinin irade
yetenegi varsa ve riza gostermiyorsa bu durumda yapilacak olan eylem
cocuk diislirtme sugunu olusturacaktir. Ciinkii burada tibbi miidahale
niteligi tasiyan bir eylem séz konusudur ve bu miidahalenin de riza
olmaksizin  yapilmasi  disiiniillemez. Sorumluluk TCK m.99/1

cercevesinde belirlenecektir®.

Kanunda zorunluluk hali agisindan sadece annenin hayatinin
tehlikede olmasmnin g6z Oniinde bulundurulup da viicut veya ruh
sagligmimn dikkate alinmamis olmasi doktrinde elestirilere yol agmustir'®.
Ancak, genel nitelikteki zorunluluk hali ile bu eksikligin giderilebilecegi

ifade edilmistir'®.

3- Dogacak Cocuk ve Onu Takip Eden Nesiller Agisindan
Agir Maluliyete Neden Olacak Bir Halin Varhg

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 5/2. maddesinde o6zel
nitelikli bir hukuka uygunluk nedeni olarak dogacak g¢ocuk ve onu takip
eden nesiller agisindan agir maluliyete neden olacak bir halin varlig
diizenlenmistir. Ulkemizde bu hiikkme dayanilarak on haftadan fazla

gebeliklerde &ziirlii gocuklarin alindig goriilmektedir™®.

Burada maluliyetin ne zaman agir sayilacagi ve bu maluliyetin
agirhgmi kimin belirleyecegi sorusuna cevap bulunmalidir. Doktrinde
agir maluliyet olarak tedavisi ve telafisi miimkiin olmayan O&zriin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozelliklede bir organin yoklugu

100 HAKERI, 5.458
101 ERMAN-OZEK, s5.199.
12 HAKERI, 5.458.
103 HAKERI, 453.
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bu sekilde degerlendirilmektedir™®. Konuya iliskin olarak Rahim

Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziik’e ek 2 sayili listede kadinin hayatin hayatin1 ya da hayati
organlarindan birini tehdit eden durumlar ve c¢ocuk ig¢in tehlikeli
hastaliklar ve durumlar belirlenmistir. Bu hallerin varligi durumunda

miidahale hukuka uygun olarak nitelendirilebilecektir®.

Bu kapsamda c¢ogul gebelik halinde nasil davranilacagi
konusunda da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kadinin ikiz
veya daha fazla ¢ocuga hamile kalmasi basli basina bunlardan birini ya
da bir kagini aldirma hususunda hakli bir neden olusturmayacaktir. Aksi
halde yine ¢ocuk diisiirtme sucu gerceklesmis olacaktir'®.

Ikiz hamileliklerde ¢ocuklardan birisinin  6ziirlii  olmasi
durumunda  bunlarin  ikisinin de alinabilecegi  kural olarak
onaylanmaktadir. Ancak burada sadece Oziirlii c¢ocugun alinmasi
durumunda aranan tehlikeden daha agir nitelikte annenin fiziki veya

psikolojik olarak etkilenmesi sart1 aranmaktadir 107,

VI- NITELIiKLI HALLER

Cocuk diigiirtme sugu agisindan cezayr artiran nitelikli haller
TCK m.99/3 ila 5. fikralarinda diizenlenmistir. Bu g¢ercevede cezayi
arttiran nitelikli halleri su sekilde ifade edebiliriz.

Rizast olmaksizin g¢ocugu diisiiriilen kadin bu fiilden kaynakli
olarak beden veya ruh sagligir bakimindan bir zarar gérmesi veya hayatin
kaybetmesi (TCK m.99/3).

Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde on haftadan fazla siireli bir
gebelikte cocugun diisiirtiilmesi halinde kadimin beden veya ruh saglig
bir zarar gormesi ya da kadinin 6lmesi(TCK m.99/4).

Yetkili olmayan kisinin gebeligi sona erdirmesi (TCK m.99/5).

104 HAKERI, s5.454; ERMAN-OZEK, 5.199.

105 HAKERI, 5.456; DONMEZER, 5.194; YURTCAN, s.83.
1% HAKERI, 5.456.

17 HAKERI, 5.456.
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VII- SUCUN OZEL GORUNUS BiCiIMLERI
A- Tesebbiis
108

Cocuk diisiirtme sucu tesebbiise miisait bir yap1 arz etmektedir.
Gebeligi sona erdirmeye yonelik hareketin yapilmasi ancak istenen
neticenin yani ¢ocugun diismesi neticesinin ger¢eklesmemesi durumunda

hareketin tesebblis asamasinda kaldigini ifade edebiliriz'®.

Kadinin ¢ocugunun diisiliriilmesine riza gostermesi, bu amagla
klinige yatmasi hazirlik hareketleri olarak nitelendirilecektir''®. Failin
cocugu diistirtmeye yonelik elverisli hareketleri yapmaya baslamas: ile
birlikte su¢ yoluna girdigi kabul edilir ve bu andan itibaren de
tesebbiisten bahsedilebilir'*!. Mesela kadna ila¢ verilmesi ancak cocugun
diismemesi durumunda tesebbiis s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde
kadinin ¢ocugunu diistirmesi i¢in tekmelenmesi halinde ¢ocuk diismezse
yine bu fiil agisindan tesebbiisten séz edilebilecektir. Ancak burada
tamamlanmis bir kasten yaralama fiili s6z konusu olacaktir.

Elverisli hareketler yapilir ancak cocuk diinyaya canli olarak

gelirse yine tesebbiisiin varligindan bahsedilebilir'*,

Gebe oldugu disiiniilerek bir kadinin ¢ocugu diisiiriilmeye
caligilsa fakat kadin hamile olmasa bu durumda islenemez su¢ soz
konusu olacaktir™®. Ancak burada yaralama teskil eden hareketler soz
konusu ise failin kasten yaralamadan sorumlulugu dogacaktir.

Cocuk diisiirtme sugu agisindan goniillii vazgegme s6z konusu ise
buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu c¢ercevede
mesela hekimin kadina aciyarak eyleminden vazge¢gmesi durumunda artik
bu suca tesebbiisten cezalandirilmasi s6z konusu olmayacakt1r114. Ancak
0 ana kadar sug teskil eden eylemlerinden sorumlulugu devam edecektir.

1% HAKERI, 5.459; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259; KANBUR, 5.1252.
1% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

10 HAKERI, 5.459.

11 ZBEK, 5.590.

112 HAKERI, 5.560; ERMAN-OZEK s.206.

13 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

14 ZBEK, 5.590.
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B- Istirak

Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz gibi bu sugun faili anne
disindaki herkes olabilir. Bu bakimdan sug istirak a¢isindan ozellik
gostermez. Suga her tiirlii istirak miimkiindiir*®®. Mesela failin bu sugu
islemeye yonelik bir diisiincesi yokken boyle bir diisiincesinin
olugmasinin saglanmasi durumunda azmettirme, fiili islemesine yardimci
olacak aletleri temin etmesi durumunda yardim etme, kadinin
bayiltilmas1 i¢in narkoz verilmesi veya direncinin kirilmasinin
saglanmasit durumunda miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Burada
onemle ifade edilmesi gereken bir diger konu dolayli faillik
miiessesesinin bu su¢ agisindan uygulanabilip uygulanamayacagidir.
Dolayl: faillik miimkiindiir. Mesela hekime kadinin ¢ocugunun diismesini
saglamak amaci ile bir akil hastasina kadin1 dovdiiren kisi dolayl fail
olarak cezalandirilacaktir.

TCK m.99/2 cercevesinde annenin rizasi ile tibbi bir zorunluluk
bulunmadan on haftadan uzun siireli gebeliklerde ¢ocugun alinmasi
durumunda anne de fiili gergeklestirilen kisi ya da kisilerin yaninda
sorumlu olacaktir. Ancak, burada bizim de katildigimiz goriise gore
annenin sorumlulugunun istirakten kaynaklanmamaktadir. Bu durum

bagimsiz bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir™®.

C- I¢tima

Cogul gebeliklerde ¢ocuklarin diisiirtiilmesi durumunda bunlarin
her birinin ayr1 ayri c¢ocuk diisiirtme sugunu olusturacagi ifade
edilmektedir. Ancak burada failin iki ¢ocugun diisiirtiilmesine yonelik
kastinin varligi aranmaktadir'™’. Mesela, annenin birden fazla ¢ocuga
hamile oldugunu bilmeden ¢ocugunu diisiirtmeye yonelik hareketi
gerceklestiren kisi ikiz ¢ocuklarin diismesine neden olursa bu durumda
bir ¢ocuk agisindan kasten, digeri agisindan taksirle diisiirtme sucu
gergeklesmis olacaktir. Bu durumda taksirle islenen sug agisindan ceza
verilmeyecegi i¢in bir ¢ocuk diisiirtme sugundan dolay1r sorumluluk
dogacaktir. Ancak failin ikiz gebeligin olabilecegini ngdérmesine ragmen

15 HAKERI, 5.460; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259;: OZBEK, s.590.
116 HAKERI, 5.460-461; ERMAN-OZEK, s.206.
7 HAKERI, s.461.
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bu durumu goze alip kabullenerek hareket etmesi halinde olasi kastla

cocuk diisiirtmeden de sorumlu olacaktir'®®,

Doktrinde konuya iligkin farkli yaklagimlar da s6z konusudur. Bir
goriise gore cenin sayist birden fazla olsa da burada magdur sayisi tek
oldugu icin tek bir gocuk diisiirtme sugunun olusacaktir'®. Konuya
iligkin diger bir goriis ise burada tek fiille birden fazla kisiye karsi sug
islendiginden bahisle TCK m.43/2 c¢ergevesinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagim savunmaktadir’®®. Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii burada cenin s6z konusudur ve cenini
kisi olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Hal bdyle olunca da bu
kapsamda zincirleme sugun varligindan bahsetmek  miimkiin

olmayacaktir™?.

Cocuk diigiirtme sucu acisindan TCK m.43/1'% cercevesinde

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi da tartisiimasi
gereken bir konudur. Burada ayni kisiye bir su¢ isleme kararinin varligi
cercevesinde ayn fiillerin gerceklestirilmesi s6z konusu olduguna gore

18 Benzer 6rnek icin bkz. HAKERI, 5.461.

19 OZBEK, 5.591. ERMAN-OZEK e gore “Kadinin birden fazla ¢ocuga gebe
olup da, aym1 ameliye sonucunda hepsinin diisiiriilmesi halinde, ¢ocuk
adedince sug islenmis olmayip tek su¢ islenmis olur, ¢iinkili ¢ocuklardan
birinin disiirtiiliip digerinin diigiirtiilmemesi tibben imkéansizdir. Bir sug
islerken diger sucun islenmesinin zorunlu oldugu hallerde muhtelit sugun
bulundugu ve bu durumda failin tek su¢ islemis sayilacagi bilinmektedir.
Bu zorunluluk, fiilin miiteselsil su¢ sayilmasimi da engeller, ¢iinkil sug
isleme kararindaki birlik sebebiyle miiteselsil sug¢ teskil edip tek sug
muamelesi goren cesitli suclardan birini isleyen kimsenin digerini de
islemesinde herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir”. ERMAN-OZEK,
s.205.

120 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

12 HAKERI, s.462.

2 TCK m43/1’e gore; “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik

zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticline kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri, aym sug¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 m.)
Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir”.
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bir kadina her gebeliginde bu sucun islenmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak midir? Kanaatimizce burada c¢ocuk diisiirtme
sucunun niteligi geregi bir sug¢ isleme karan c¢ergevesinde birden fazla
kere islenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de cocuk diisiirtme sucu

a¢isindan TCK m.43/1 hiikiimleri uygulama alam bulamayacaktir*?,

Cocuk diisiirtme sugu agisindan TCK m.43/2'** kapsaminda
Zincirleme sugun varligindan bahsetmek ise miimkiindiir. Mesela, birden
fazla kadinin c¢ocuklarmi diisiirmeleri amaciyla korkutulmalar
durumunda tek bir cezaya hiikmedilecektir.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareketlerin yapilmasinin ardindan
¢ocuk diinyaya sag olarak gelir fakat bu fiilden kaynaklanan nedenlerle
diinyaya gelisinin ardindan 6liirse sadece ¢ocuk diistirtme fiilinden dolay1
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak, c¢ocuk sag olarak diinyaya
geldikten sonra ¢ocugun Oliimiine neden olacak hareketlerin yapilmasi
durumunda hem ¢ocuk diisiirtme fiilinden hem de 6ldiirme sugundan ayri
ayr1 ceza verme yoluna bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir*?®. Ancak
bu gorlise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii burada tamamlanmis bir
cocuk diislirtme sugu yoktur. Su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
nedenle de failin sorumlulugu ¢ocuk diisiirtmeye tesebbiis ve Oldiirme
fiillerinden kaynaklanacaktir.

VIlI- CEZASIZLIK NEDENi

TCK m.99/6’ya gore; “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin
rizasit olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak,
bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir”.

2 TEZCAN-ERDEM-ONOK bu duruma gerekge olarak sugun kisilere karsi
suclar kisminda diizenlenmis oldugu icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagmi ifade etmektedirler. TEZCAN-ERDEM-ONOK,
5.259; aksi yondeki goriis i¢in bkz. OZBEK, s.591.

TCK m.43/2’ye gore; “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir”.

125 HAKERI, 5.462; ONDER, s.187.
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IX- YAPTIRIM

TCK m.99/1’e gore rizasi olmadan kadinin ¢ocugunun alinmasi
durumunda faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilecektir.

TCK m.99/2°de tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde on haftadan
fazla gebeligin sona erdirilmesi diizenlenmistir. Burada fail ile fiile riza
gOsteren anneye verilecek cezalar agisindan bir farklilik s6z konusudur.
Faile iki yildan dort yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmisken,
fiile riza gosteren anneye bir yila kadar hapis ongoriilmiistiir. Bu durum
doktrinde elestirilmekte ve anneye de faile verilecek ceza ile orantili bir
ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Cilinkii burada annenin ¢ocuk diislirtme suguna istiraki
s6z konusu degildir'?’. istirakin varligindan soz edilecekse de burada olsa
olsa yardim eden olarak nitelendirebiliriz. Ayrica burada riza gésteren
anneyi fail gibi cezalandirmak haksiz ve adaletsiz sonuglara neden
olacaktir. Ciinkii TCK m.100’e bakilacak olursa annenin ¢ocugunu
diistirmesi halinde verilecek ceza bir yila kadar hapis veya adli para
cezasidir.

SONUC

Tam ve sag dogumla baslayan kisilik kazanilmadan 6nce hukuk
diizeni insan olarak diinyaya gelmeye aday olan varlia bazi haklar
tanimistir. Yine ceza hukuku manasinda bir koruma saglanmistir. Bu
kapsamda  gebeligin  usule  aykirn1  olarak  sonlandirilmasi
cezalandirilmaktadir. Konunun sinirlart ise Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun’da belirlenmistir.

Cocuk diistirtme bu fiile maruz kalan hamile kadin disinda birisi
tarafindan dogum yapilmadan Once gergeklestirilen ve gebeligi sona
erdirmeye yonelik olan her tiirlii hareketi ifade etmektedir. Bu hareket
gebe kadinin rnizasiyla olabilecegi  gibi rizast diginda  da
gerceklestirilebilir.

Cocuk diisiirtme sugu ile ozellikle gelecekte karsimiza g¢ikmasi
muhtemel ceninin yasama hakki ve annenin viicut biitiinliigli ve saglig
korunmak istenmektedir.

126 $)ZEN, s.99.
121 ERMAN-OZEK, s.206.
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Her ne kadar ¢ocuk diisiirtme sugunda ¢ocuk ifadesi geciyor olsa
da burada sugun konusunu cenin olusturmaktadir. Bu kapsamda canli
olarak dogmus ¢ocuga karsi yapilacak olan hareketler kasten 6ldiirme
sucunu olusturacaktir.

Coklu gebelik durumunda ceninlerden birinin diisiiriilmesi
halinde yine ¢ocuk diisiirtme sugu olusacaktir.

Sucun faili ¢ocugu tasiyan anne disinda herkes olabilecektir. Bu
kapsamda hekim disinda tigiincii kisiler de bu sugun faili olabilecektir.

Cocuk diisiirtme sucu serbest hareketli bir sugtur, bu kapsamda
her tiirlii hareketle bu suc¢ islenebilecektir. Cocuk diisiirtmeye yonelik
hareketin yapilmasi neticesinde anne karninda O6lmesi ya da kiirtaj
neticesinde dogduktan sonra 6lmesi sucun olugmasi agisindan 6nem arz
etmemektedir.

Cocuk canli dogmus olsa bile ¢ocuk diisiirtme eylemi dolayisiyla
Olmiigse bu fiil cocuk diislirtme sucunu olusturacaktir. Cocugun Sliimii
rahim tahliyesi niteligindeki eylemin sonucu olarak ger¢eklesmisse bu
durumda araya giren zaman araligr 6nem tasimamaktadir. Fiil yine ¢ocuk
diisiirtme sugunu olusturacaktir. Burada fiil neticesinde canli olarak
diinyaya gelmis cocuk agisindan diisiirtme fiilini gerc¢eklestiren hekimin
miidahale etmemesi halinde ¢ocugun 6lmesi durumunda hekime hareket
etme yikiimliligl yiikleyemeyecegimiz i¢in sorumluluk sadece ¢ocuk
diigtirtme sugundan kaynaklanacaktir. Hekim ayrica garantorligii
dolayistyla ihmali surette kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulmayacaktir.

Cocuk diigiirtme sugunun olusabilmesi agisindan kural olarak
kadinin hamileliginin kag¢inci ayinda bulundugu 6nemli degildir. Ancak
kadimin rizasmin bulunmasi halinde on haftayr agsmayan gebeliklerde
yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen ¢ocuk disiirtme niteligindeki
fiiller cezalandirilmayacaktir. Burada gosterilecek olan riza hukuka
uygunluk sebebi olarak nitelendirilecektir. Bunun yaninda zorunluluk
hali varsa on haftadan fazla siireli gebelikler de sona erdirilebilecektir.

Cocuk diisiirtme sucu kasten islendiginde cezalandirilabilen bir
suctur. Taksirle islenmesi halinde fail cezalandirilmayacaktir.
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