lintert
Ciftci Amaclarinin Bulanik Esli Karsilastirma Yontemiyle 21 (B 2011

Belirlenmesi: Erzurum ili Ornegi 3239
ISSN:1307-3311

Emine IKIKAT TUMER"  Avni BIRINCI Biilent MIRAN®
L Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Boliimii, Erzurum
’Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Béliimii, Izmir
e-posta: aybikem@atauni.edu.tr

Gelis Tarihi/Received:28.05.2011

Ozet: Bu ¢alismada, bulanik esli karsilastirma yontemi ile giftgilerin tarimsal iiretime ilis-
kin olast amaglarin 6nceliklerini belirlemek hedeflenmistir. Erzurum ilindeki ciftgilere yedi
amag sunulmustur. Analiz sonuclarma gore ¢iftcilerin “Borglar1 azaltmak™ amacina en fazla
onemi verdikleri belirlenmistir. Yoredeki ¢ift¢ilerin “En az riskli iiretim yapmak” amacina

en az dnemi verdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amag, Bulanik Esli Karsilastirma, Erzurum.

Determination of Farmer aims with Fuzzy Pair Wise Comparison Method : The

Case of Erzurum Province

Abstract: The aim of this study is to determine the priorities of farmers’ probable
objectives related to agricultural production using Fuzzy Pairwise Comparison. Seven
objectives were given to the farmers in Erzurum province. As a result of the analysis show
that the most important objectives of farmers are “to reduce dept”. The least important

objectives of farmers are “to produce with the least risk”.

Keywords: Objective, Fuzzy Pair Wise Comparison, Erzurum.
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Arastlrm a/Research Ciftci Amaglarinin Bulanik Esli Karsilagtirma
Ikikat Tiimer E, Birinci A, Miran B Y ontemiyle Belirlenmesi: Erzurum ili Ornegi

1.GIRIS
Ekonomik faaliyetlerin tamaminda 6nceden verilen kararlarin sonug¢larindan tam olarak

emin olunamadig: i¢in, yasamin her asamasinda risk ve belirsizlik kagmilmazdir (Birinci
and Timer 2006).

Ekonomistlere gore, isletmelerin en 6nemli amaci kart maksimum veya masraflart mini-
mum yapmaktir (Tiimer, 2004). Ancak bir¢ok igletmeci kar maksimizasyonu veya masraf
minimizasyonunu amaglasa da, bunun yaninda ailesinin yasam standardin yiikseltmeyi ya
da isletmenin stirekliligini saglamay1 da isteyebilir (Van Kooten et al. 1986; Basarir and
Gillespie 2003). Tarimsal iiretimde de ¢iftciler birden fazla amaci ayn1 anda gerceklestir-
meyi arzu edebilirler.

Uretim asamasinda amaglara gére kararlarin verilmesi, énemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, ciftcilerin amag onceliklerinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir (Giinden ve
Miran, 2008). Cift¢i amaclarmin belirlenmesi ile ekonomik davraniglarin tahmininde, is-
letme modellerinin olusturulmasinda, iiretimde verimliligin artirilmasinda, ¢ift¢inin tiretim
periyodu boyunca istikrarli davranmasinda dnemli katkilar saglamaktadir.

Calismada, ciftcilerin tarimsal {iretim yapma amaclarmin agirliklarinin belirlenmesi, bu
agirliklara goére amaglarin siralanmasi ve bu amaglari etkileyen g¢iftgi ozelliklerinin ortaya
konulmas1 hedeflenmistir.

2.MATERYAL ve METOT
Materyal

Arastirmanin birincil verisi Erzurum ilinde tarimsal iiretim yapan isletmelerden anket yo-
luyla elde edilmistir. Calismanm ikincil verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK)
temin edilmistir. Ayrica amag belirleme konusunda yayinlanmis olan yerli ve yabanci kay-
naklardan da yararlanilmistir.

Yontem

Sonlu bir populasyon i¢in populasyon oranina gore drnek hacmi Oransal Ornekleme yon-

temiyle hesaplanmaktadir. Popiilasyon orani p’nin bilinmedigi durumlarda, maksimum

ornek hacmiyle ¢alismak olasi hatay1 azaltacagindan p=0.5 alinmalidir (Miran 2003).
N*p*(1-p)

n= 2 =68

(N—l)*é +p*(1-p)

al2

Formiilde; n: Ornek biiyiikliigii, N: Popiilasyondaki isletme sayis1, d: marjinal hata (%10),
Zqp: z cetvel degeri (1.645), p: popiilasyon oranini gostermektedir.

Burada %90 giiven araliginda (z 1.645) ve popiilasyon oranindan %10 sapma ile anket
yapilacak ornek isletme sayisi belirlenmistir. Maddi imkanlar ve zaman faktorii géz 6niinde
bulundurularak Erzurum ilini temsil edecek ilgeler Merkez, Pasinler, Tortum, Oltu, Hinis,
Horasan, ve Cat olarak belirlenmistir. Her ilceyi temsil edecek iki kdy, Tarmm Ilce Miidiir-
liikleri personelinin goriisleri alinarak gayeli olarak se¢ilmistir. Toplamda 7 ilge, 14 kdyde
68 anket yapilmis ve analizlerde kullanilmistir.

Bulanik Esli Karsilastirma (Fuzzy Pairwise Comparison) yontemi

Amag siralama yontemleri tarim (Bagarir 2002; Basarir and Gillespie 2007; Giinden ve
Miran, 2007; Tiimer, 2011), egitim (Tiimer vd 2010;201 1a), saglik (Saxena, 2011), tiiketim
(Ttimer vd 2011b) gibi alanlarda kullanilmaktadir. Amaglar1 6nem derecelerine gore sira-
lamak icin Basit Esli Kargilastirma Yontemi, Sayisal Biiyiikliik Tahmin Yontemi, Analitik
Hiyerarsi Siireci, Bulanik Esli Kargilagtirma Yontemi ve Basit Siralama Yontemi kullanil-
maktadir. Bu ¢alismada Bulanik Egli Karsilagtirma Yontemi kullanilmustir.

Kismi tiyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramidir. Standart iiyelik teorisinde bir
kiime, evrensel kiimenin her bir eleman1 s6z konusu kiimenin eleman1 olmasi (1) veya ol-
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iyelikte ise, bulanik kiime [0,1] kapal1 araliginda yer almaktadir. Bu yiizden kiimenin bir
elemanma 0 ve 1 arasinda bir deger verilmektedir (Zadeh 1965). Bulanik kiime teorisi be-
lirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik kiimenin bir eleman 0 ile 1 arasinda sonsuz sayida
deger alabilmektedir.

Yonteme gore, cifteiler iki amag arasinda 0 ve 1’den olusan binary se¢im yapmak zorunda
degillerdir. Digerlerinin {izerinde bir amacin tercih derecesi ortaya konulmakta ve iki amag
arasinda digerine gore kayitsiz olmasi saglanmaktadir. Her bir amacin 6lgek degeri tiim
karsilastirilan amagclar kiimesine dayanmaktadir. Bu yontemde fikir olduk¢a agiktir. Fakat
eslestirilmis amagclarin daha fazla karsilagtirilmasini gerektirmektedir.

Veri toplama asamasinda asagidaki 6lgek kullanilmaktadir.

1 0.5 0

A B

A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki uclarina yerlestirilmektedir. Ciftgilerden tercihini
belirtmek {izere ¢izginin iizerine x isareti koymasi istenmektedir. Amagclar karsilastirilirken;
hangi amag x isaretine daha yakin mesafede ise, onun digerine tercih edildigi soylenebil-

mektedir. B’ye gére A’in tercih derecesi, R, , x isaretinden A’ya olan uzaklikla 6lgiil-
mektedir. A’dan B’ye toplam uzaklik 1 dir.

Eger R ,;<0,5ise B>A
Eger R ,;=0,5isec A~B

Eger R ,;>0,5ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda R ,,=1 veya R ,,=0

n*(n-1)

Amaglara ait esli karsilastirmalarin sayis1 (K), K = formiilii ile belirlenmek-

tedir. Burada n, amaglarin sayisini ifade etmektedir. Calismada gift¢ilere sunulan yedi amag

7%(7-1)
2

icin K = = 21 karsilastirma yapilmustir. Her bir esli karsilastirma igin, Ri/

(i#j) elde edilmektedir. Burada i ye gore j’nin tercih derecesinin 6l¢limii Rij =1 —Rij

formiilii ile elde edilmektedir. Olgiimler elde edildikten sonra ciftcilerin bulanik tercih mat-
risi olan R takip eden ifadeler kullanilarak olusturulabilmektedir.

0, eger i=j V i,j=1,.....,n

R, =
r;eger i# V 1,j=1,....n
0 Iip I3 . . . Iy
I 0 I3 . . . Iy;
R= I3 I3 0 . . . I'3;
0 Tio1j
Ii) I'ip . . . Lij-1 0
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Matrisin her bir elementi i amacinin j amacina ne kadar tercih edildigini 6lgmekte ve [0,1]
kapal1 araliginda yer almaktadir. Cift¢inin tercih matrisinden her amaca ait tercihin 6l¢iisii-
B u 5 /2
=1- [Z[ R; /(n- 1)}

I,
nii (7) hesaplamak miimkiin olmaktadir. / =1 Formiilii her amacin

ayr1 ayr1 tercih yogunlugunu 6lgmede kullanilmaktadir. 7 ; degerleri 0 ile 1 arasinda de-
gismektedir. Deger 1’e ne kadar yakinsa, s6z konusu amacin tercih yogunlugu o kadar
biiyiik olmaktadir. Bu durumda [ j ‘nin degerleri incelenerek, n tane amag en 6énemliden en

az dnemliye dogru siralanabilmektedir.

Arastirma yoresinde anket yapilan ¢iftcilere daha 6nce yapilan ¢alismalardan faydalanilarak
toplam yedi ama¢ sunulmustur. Bu ¢alismada ¢ift¢i amaglarinin “En az riskle iiretim yap-
mak”, “Isletmeyi biiyiitmek”, “Ailenin ihtiyacin1 karsilamak”, “Isletmeyi gelecek nesle
aktarmak”, “Borglar1 azaltmak”, “Maksimum kar saglamak” ve “Araziyi korumak™ oldugu
varsayllmigtir. Bu amaglar arasinda ciftcilerin esli karsilastirmalar yapmalar: istenmistir.
Bulanik esli karsilastirma yontemi yardimiyla elde edilen amaglarin her birinin agirliklart
hesaplanmustir.

Calismada elde edilen verilerin Bulanik Esli Karsilagtirma yontemi ile analizinde PAN 2
istatistik paket programi kullanilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bulanik esli karsilagtirma yonteminden elde edilen ortalama agriliklara gére amaglar bii-
yiikten kiiglige dogru Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’de siralanmistir. Arastirma
yoresindeki ¢iftgilerin tarimsal {iretim yaparken ilk olarak “Borglar1 azaltmak”, daha sonra
sirasiyla “Ailenin ihtiyacini karsilamak”, “Araziyi korumak”, “Maksimum kar saglamak”,
“Isletmeyi gelecek nesle aktarmak” ve “Isletmeyi biiyiitmek” amacina yer verdikleri belir-
lenmistir. Ciftcilerin tarimsal iiretim yaparken son olarak “En az riskle iiretim yapmak”
amacina yer verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug ile Erzurum ilinde ¢ift¢ilerin {iretim peri-
yodu boyunca riski goze aldiklar1 sdylenebilir. izmir ilinde yapilan cahismada, ¢iftcilerin
mevcut araziyi korumak amacina birinci sirada, borglar1 6demek amacima ikinei sirada yer
verdikleri tespit edilmistir (Giinden ve Miran 2007). Louisiana’da yapilan bir ¢alismada, 1-
19 bas, 20-49 bas ve 50-99 bas hayvani olan isletmelerde “araziyi korumak ve igletmenin
stirekliligini saglamak” amaci, 100 bas ve daha fazla hayvani olan isletmelerde “yiliksek
kayip ve diisiik kardan kaginmak™ amaci en 6nemli amag olarak belirlenmistir (Basarir and
Gillespie 2003).

Friedman testi, bir 6rneklemin tekrarlanan Olgiimleri arasinda fark olup olmadigini test
etmektedir. Bu ¢aligmada Friedman testi ¢ift¢ilerin tarimsal iiretim yapma amaglar1 arasinda
fark olup olmadigini test etmek icin uygulanmistir. Analiz sonucunda Friedman testi istatis-
tiki agidan (p<0.01) anlamli bulunmustur. Bu sonug ile ¢iftgilerin tarimsal iiretim yapma
amaglarindan en az birini digerlerine tercih ettigi sdylenebilir. Kendall’s W degeri 0.24
olarak tespit edildiginden ciftgiler arasindaki uyumun zayif oldugunu séylemek miimkiin-
diir.
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Cizelge 1. Ciftgilerin tarimsal iiretim amaglarmin agirliklari.

Minimum  Ortalama Maksimum Std. sapma
En az riskle iiretim yapmak 0.100 0.337 0.900 0.235
Isletmeyi biiyiitmek 0.130 0.349 0.878 0.149
Isletmeyi gelecek nesle aktarmak 0.100 0.350 0.700 0.150
Maksimum kar saglamak 0.153 0.396 0.900 0.147
Araziyi korumak 0.177 0.481 0.900 0.145
Ailenin ihtiyacini kargilamak 0.177 0.556 0.900 0.174
Borglari azaltmak 0.153 0.585 0.900 0.184

*Friedman testi p<0.01 igin istatistiki agidan anlamlidir.
*Kendall’s W=0.24

Yorede 20-40 yasindaki ¢iftgilerin ailenin ihtiyacini karsilamak amacima, 40 yasin iizerin-
deki ciftgilerin ise borglar1 azaltmak amacina en fazla 6nemi verdikleri belirlenmistir. Aile-
nin ihtiyacini karsilamak amacma en fazla dnemi ilkokul, lise ve tiniversite mezunu olan
ciftcilerin, borglart azalmak amacma en fazla énemi ise ilk ve ortaokul mezunu olanlarin
verdikleri tespit edilmistir. Ailesinde 5 ve daha az birey olanlar ile 8 ve daha fazla birey
olanlarin borglar1 azaltmak amacia, 6-7 bireye bakmakla yiikiimlii olanlarin ise ailenin
ihtiyacini karsilamak amacina en fazla 6nemi verdikleri belirlenmistir.
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yapmak biiyiitmek karsilamak

aktarmak azaltmak

lar1.
En az isletmeyi
riskle Ailenin gelecek
iiretim  Isletmeyi ihtiyacim nesle Borg¢lar1  Max. kar  Araziyi

saglamak korumak

20-40 0.4126 0.4039 0.5496 0.3626 0.5045 0.4096 0.4420
L. 41-60 0.3223 0.2912 0.5823 0.3741 0.6200 0.3685 0.4791
<
g 61-+ 0.3027 0.3689 0.5356 0.3172 0.6047 0.4123 0.5089
Total 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
Okur-yazar
olmayan 0.3458 0.4879 0.6290 0.1764 0.5400 0.3191 0.4964
Tlkokul 0.2979 0.3316 0.5385 0.3439 0.6304 0.3752 0.5111
:E Ortaokul 0.2659 0.3147 0.5687 0.3362 0.6284 0.4509 0.4320
)
= Lise 0.5525 0.4232 0.5703 0.3974 0.3920 0.4057 0.4537
Universite  0.3936 0.3056 0.6209 0.5438 0.5570 0.4533 0.3860
Total 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
1-5 0.4222 0.3484 0.5632 0.3569 0.5490 0.3899 0.4583
é 6-7 0.3003 0.3255 0.5749 0.3556 0.5707 0.4076 0.5111
::2 8+ 0.2261 0.4055 0.4966 0.3177 0.7040 0.3805 0.4649
Total 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812

Erzurum ilindeki ¢iftcilerin, tarimsal tiretimden elde ettikleri gelir fark etmeksizin borglar1
azaltmak amacma en fazla 6nemi verdikleri belirlenmistir. Tarimsal {iretime 20 bin TL ve
daha az biitge ayiran ¢iftcilerin borglar1 azaltmak amacina, 20 bin TL’den daha fazla biitge
ayiranlarm ailenin ihtiyacini karsilamak amacina en fazla 6nemi verdikleri tespit edilmistir.
Biiylikbas hayvan varlig1 15 bag’tan az olan ¢iftgilerin borglar1 azaltmak amacina, 15 bas ve
daha fazla olanlarm ailenin ihtiyacini karsilamak amacina en fazla dnemi verdikleri belir-
lenmigtir. Arazi varlig1 fark etmeksizin tiim ¢iftgilerin borglar1 azaltmak amacina en fazla
onemi verdikleri tespit edilmistir (Cizelge 2). TRA I bolgesinde yapilan bir ¢aligmada ara-
zisi olmayan, sadece hayvansal {iretim yapan giftgilerin ailenin ihtiyacin1 karsilamak en
fazla 6nemi verdikleri ortaya konulmustur (Timer, 2011).
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Cizelge 2. Ciftcilerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore tarimsal tiretim amaglarmin agir-
liklar1 (devam).

En az isletmeyi
riskle . Ailenin gelecek
iiretim Isletmeyi ihtiyacim nesle ak- Bor¢lart  Max. kar  Araziyi
yapmak Dbiiyiitmek  karsilamak tarmak azaltmak saglamak Kkorumak
g <10 0.3536 0.3310 0.6054 0.3291 0.6160 0.4000 0.4305
::z’ 10-20 0.3115 0.3827 0.5124 0.3608 0.5472 0.4012 0.5165
E; 21+ 0.3505 0.3269 0.5419 0.3662 0.5930 0.3792 0.5115
;i Total 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
;5_.3 <10 0.3468 0.3272 0.5752 0.3419 0.5987 0.3999 0.4534
EE 10-20 0.3123 0.3702 0.5274 0.3656 0.5946 0.3789 0.4983
=)
gé 20+ 0.3587 0.3811 0.5518 0.3413 0.5164 0.4165 0.5436
E Total 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
&) 0 0.3069 0.3554 0.5193 0.3928 0.6538 0.4220 0.4430
E 1-14 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
<
%g 15-30 0.4744 0.3640 0.6060 0.3731 0.4884 0.3184 0.4262
g 30+ 0.4711 0.3169 0.5910 0.3036 0.5781 0.3227 0.4719
>
2 Total 0.2247 0.3255 0.5811 0.3546 0.6131 0.4636 0.4537
Arazisi
olmayan  0.3615 0.3725 0.4931 0.3532 0.5618 0.3818 0.5586
g <29 0.2934 0.3853 0.5148 0.3722 0.6045 0.4133 0.4991
:_E-n 30-89 0.3374 0.3491 0.5563 0.3495 0.5853 0.3955 0.4812
<
'é 90-119 0.3536 0.3310 0.6054 0.3291 0.6160 0.4000 0.4305
- 120+ 03115 0.3827 0.5124 0.3608 0.5472 0.4012 0.5165
Total 0.3505 0.3269 0.5419 0.3662 0.5930 0.3792 0.5115

Arastirma yoresinin temel gecim kaynagi olan gerek hayvansal gerekse bitkisel iiretimde
verim oldukga diisiik seviyededir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi, ¢ift¢ilerin tarimsal
iretimdeki amaglarinin o6nceliklerini iyi belirleyememeleridir.

Erzurum ilinde anket yapilan ¢ificilere toplam yedi amag¢ sunulmus ve bu amaglar arasinda
esli karsilastirmalar yapmalari istenmistir. Bulanik Esli Kargilastirma yontemi yardimiyla
elde edilen amagclarin her birinin agirliklart hesaplanmistir. Bu gift¢ilerin tarimsal iiretim
yaparken ilk olarak “Borg¢lar1 azaltmak™ amacina yer verdikleri belirlenmistir. Bu sonug ile
yoredeki isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin ge¢imlik igletmelerdir. Bu isletmelerin borgla-
rin1 azalmak i¢in pazara yonelik liretim yapmalari onerilebilir. Daha sonra sirasiyla “Aile-
nin ihtiyacin1 karsilamak”, “Araziyi korumak”, “Maksimum kar saglamak”, “Isletmeyi
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gelecek nesle aktarmak” ve “Isletmeyi biiyiitmek” amagclar1 gelmektedir. Ciftciler tarimsal
iiretim yaparken son olarak “En az riskle iiretim yapmak” amacma yer vermektedirler. Bu
sonug yorede, tarimsal iiretimde ilk altt amaci gerceklestirirken riskin goze almdigmi gos-
termektedir. Bu ¢alisma ile yoredeki ¢iftgilerin tarimsal liretim amaglart agirliklarina gore
siralanmasi, bolgede olusturulacak tarim politikast ve yayim programlarmin gelistirilmesine
katki saglayacaktir.
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