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Son yillarda is saghgi ve glivenligi igin ¢esitli tedbirler alinsa da gergeklesen is kazalarinin
sayisi hala ciddi boyutlardadir. Bu agidan, glivenlik performansinin élglilmesi, érgitlerin
is saghg ve glvenligine uygun performans gosterip gostermediginin tespit edilmesini ve
tespit edilen sorun alanlarinin iyilestiriimesini saglamaktadir. Givenlik performansi
bircok faktorden etkilenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, giivenlik ikliminin glivenlik per-
formansina etkisini arastirmaktir. Ayrica demografik degiskenlerin, givenlik iklimi ve
glivenlik performansi degerlerinde hangi yogunlukta dagildigi incelenmistir. Bu kapsam-
da imalat sektoriinde 457 galisan (zerine bir arastirma yapilmistir. Kullanilan 6lgeklerin
yapisal gecerliliginin testi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Kore-
lasyon ve regresyon sonuglarina goére ise glivenlik iklimi, glivenlik performansini pozitif
yonde etkilemektedir.
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Guvenlik ikliminin Giivenlik Performansina Etkisi

THE EFFECT OF THE SAFETY CLIMATE ON SECURITY PER-
FORMANCE

Kenan Oren — Medine Er

ABSTRACT

Even if several measures for occupational health and safety have been taken in recent
years, the number of occupational accidents are still high. In this respect, the measure-
ment of safety performance allows determining the organization’s occupational health. It
also allows identification and improvement of the existing problem areas. Safety perfor-
mance is influenced by many factors. The aim of this study is to investigate the effect of
the safety climate on security performance. In addition, demographic variables are exam-
ined how they distribute in the safety climate and safety performance value. In this con-
text, the study is conducted on 457 employees in the manufacturing sector. Exploratory
and confirmatory factor analysis are made in order to test the structural validity of the
scale. According to the results of correlation and regression, safety climate positively
affects safety performance.

Keywords: Safety Climate, Safety Performance
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GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu iiretim
bicimlerinin degismesiyle ve liretimde makinelerin kullanilmasiyla dérgiitler
de doniismeye baslamistir. Sanayilesmedeki bu hizli degisim sonucunda,
orgiitlerde gerekli dnlemlerin alinmamasina bagh olarak is kazalarinin art-
masi, is saghigi ve giivenligi konusunda ciddi problemlerin olusmasina ne-
den olmustur. Bu donemde iiretim faktorlerinden biri olarak diisliniilen
insan faktoriiniin, saglik ve gilivenlige iliskin yasadig1 sorunlar pek fazla
Onemsenmemistir. Ancak bu sorunlar liretim ve is verimliligini tehlikeye
diislirdiigli noktada daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda
orgiitlerde is sagligi ve giivenligine yonelik calismalar hiz kazanmistir.

Giiniimiizde ise tip, sosyoloji, psikoloji, mithendislik, hukuk, iktisat, insan
kaynaklar1 yonetimi gibi bircok alanda orgiitlerdeki is saghgi ve giivenligi
calismalar1 artis gostermektedir. Bu disiplinlerde yapilan ¢alismalarda is
saghg1 ve giivenligi ile ilgili stratejilerin ve faaliyetlerin mevcut durumu ya
da basaristi ile ilgili bilgi toplamaya yonelik performans 6l¢ciimleri gergekles-
tirilmektedir.

Guivenlik performansinin 6l¢iilmesi, is saglig1 ve giivenligine uygun per-
formans gosterip gostermediginin tespit edilmesini ve tespit edilen sorun
alanlarmin iyilestirilmesini saglamaktadir. Ancak giivenlik performansini
0lgmek icin genel gecer kriterler mevcut degildir. Bu nedenle giivenlik per-
formansi gostergeleriyle ilgili bircok farkli uygulamayla karsilasmak miim-
kiindiir. Bir¢cok ¢alismada gilivenlik performansini 6lgmek icin giivenlik ik-
limi algilar1 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir (Cooper ve Phi-
lips, 2004; Griffin ve Neal, 2000; Yule ve dig., 2008; Zohar, 1980). Bu ne-
denle bu ¢alismada da giivenlik iklimi ve giivenlik performansi iligkisi ele
alinmaktadir. Calismada ayrica demografik degiskenlerin, giivenlik iklimi ve
giivenlik performansi degerlerinde hangi yogunlukta dagildig incelenmek-
tedir.

Giivenlik iklimi

Giivenlik iklimi kavramini ilk kez Dov Zohar (1980) kullanmistir. Zohar
(1980: 101)’a gore giivenlik iklimi, “calisanlarin isyerlerindeki ¢alisma or-
tamlar1 hakkinda paylastiklar: temel algilarin bir 6zetidir”. Zohar’dan sonra
yapilan calismalarin sayisi arttikca glivenlik iklimi tanimlarinin sayisi da
artmistir. Hofmann ve Stetzer (1996: 750) gilivenlik iklimini “galisanlarin
giivenlik uygulamalar1 hususunda yoneticilerinden 6dil ve destek aldiklari-
n1 diistindiikleri orgiit iklimi” olarak tanimlamistir. Bu tanimda oldugu gibi
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bir¢ok tanimda giivenlik iklimi 6rgit ikliminin alt boyutu olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bir diger tanima gore giivenlik iklimi, 6rgiit liyelerinin ¢alisma ortami ve
orgiitsel gilivenlik politikalar1 hakkindaki ortak algilaridir (Cabrera ve
dig.,1997). Bu algilar, diger orgilitsel konularla ilgili ve 6rgiitiin giivenlikle
ilgili meselelere vermis oldugu o6ncelikle ilgili ¢alisanlarin inang¢larini ifade
eder. Bu agidan, glivenlik iklimi, bireysel ve orgiitsel giivenlik degerleriyle
ilgili 6rglitsel olay ve siireclerin yorumlanmasina ve giinliik gérevlerin yeri-
ne getirilmesine yonelik bir cerceve saglamaktadir (Clarke, 2010: 554;
Hahn ve Murphy, 2008: 1047).

Neal ve Griffin (2006: 946)’e gore giivenlik iklimi, giivenlik politikasi,
gluvenlik prosediirleri ve giivenlik uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan
nasll algilandig ile ilgilidir. Clarke (2010)’a gore gilivenlik iklimi, 6rgiitsel
giivenlik degerleri ve ¢alisanlarin giivenli davraniglariyla ilgili bilgi saglar.

Giivenlik ikliminin iki temel boyutundan biri yoneticilerin giivenlige bag-
liligy, digeri ise calisanlarin giivenlikle ilgili siire¢c ve islemlere katilimidir
(Dedobbeleer ve Beland, 1991: 100).

Giivenlik iklimi calisanlarin is ¢evreleri, yonetimin giivenlik goriist, gu-
venlik faaliyetleri ve risklerin denetimleri hakkinda algilar1 ve bu algilara
gore davranmasidir. Giivenlik ikliminin en 6nemli faktorleri; yonetim de-
gerleri, yonetim ve orgiit uygulamalari, ¢calisanlarin giivenlik uygulamalari-
na katilimi ve iletisimdir (Ceyhun, 2014: 98-99).

Gorildiigi gibi giivenlik iklimiyle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
Giivenlik iklimi tanimlari, ¢alisanlarin giivenlik algilar lizerinde yogunlas-
maktadir. Buradan hareketle gilivenlik ilimi icin kisaca, ¢alisma ortaminda
glvenlige dair genel tutum, kanaat, alg1 ve davranislar sonucu meydana
gelen atmosferdir denilebilir.

Giivenlik Performansi

Performans, gorev cercevesinde dnceden belirlenen kriterleri saglayabile-
cek sekilde gorevin yerine getirilmesi ve amacin gergeklestirilmesi yoniinde
ortaya konan mal, hizmet ya da diistincedir (Pugh, 1991: 7-8). Gilivenlik
performansi ise, orgiitlerin is saghg ve is giivenligi amac¢ ve hedeflerine
ulasmasina yardimci olan ve bu yonde ortaya konan mal, hizmet ya da di-
sltincedir. Bu agidan, gilivenlik performansinin 6l¢iilmesi, orgiitlerin veya
Orgitiin alt boliimlerinin is saglig1 ve giivenligine uygun performans goste-
rip gostermediginin belirlenmesi ve var olan sorun alanlarinin diizenlen-
mesine imkan vermektedir (Lingard ve dig., 2011: 31).

Is saghig1 ve giivenligi performansi dl¢iilemedigi ve izlenmedigi takdirde
yonetmek de miimkiin degildir. Bu nedenle performans 6l¢iimleri ¢alisanla-
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rin saghigini korumak ve kazalar1 6nlemek i¢in planlanan politika ve strateji-
lerden sonu¢ ¢cikarmahdir (Ozdemir ve Topguoglu, 2009: 31).

Giivenlik performansi 6l¢iimleri, érgiitlerin is saghig ve giivenligine yo-
nelik hedeflerini gerceklestirebilmesi ve basarili bir performans degerleme-
si yapabilmek icin gereklidir. Orgiitten érgiite degisiklik gosteren is saghig
ve giivenligi performansinin odl¢iilmesi, 6rgiitlerin bu konudaki amag ve
hedeflerine ne 6lciide ulastigl yoniinde veri elde etmesini saglar (Redinger
ve dig., 2002:45).

Onceleri giivenlik performansi ile ilgili él¢iimler is kazas1 sikhig), kaza
kayitlari, kaza sonrasinda 6denen tazminatlar, ramak kala bilgileri gibi gii-
venlik yonetim sisteminin basarisizliklarini 6l¢ciilmekteyken, sonraki calis-
malarda risklerin belirlenmesi, hedeflere ulasma durumu, giivenlik iklimi-
nin degerlendirilmesi ve ¢alisanlarin géstermis oldugu giivenlik davranisla-
rinin yiizdesi gibi daha proaktif dl¢iim metodlar: kullanilmaya baslanmistir
(Soenderstrup ve dig., 2011; Ozdemir ve Topguoglu, 2009:30-31). Béylece
glvenlik sisteminde bir basarisizlik olusmadan 6nce sorunlar tespit edile-
rek daha giivenli calisma ortami olusturulabilecektir (Strickoff, 2000).

Ancak giivenlik performansini 6l¢gmek icin genel gecer kriterler mevcut
degildir. Her iilke kendi performans gostergelerini ve 6lciim kriterlerini
kendileri belirlemektedir. Bu nedenle giivenlik performansi gostergeleriyle
ilgili bir¢ok farkli uygulamayla ve siniflandirmayla karsilasmak miimkiindiir
(Ungiiren ve Kog, 2015).

Giivenlik Performansi ve Giivenlik iklimi iliskisi

Giivenlik ikliminin, giivenlik performansim etkiledigi bir¢cok ¢alismada or-
taya konmaktadir. Giivenlik ikliminin giivenlik performansi lizerine etkisini
ele alan bir ¢alisma Griffin ve Neal (2000) tarafindan yapilmistir. Yapilan
calismada, iki farkli 6rneklem grubundan benzer sonuglar elde etmislerdir.
Madencilik ¢alisanlar1 (N=1403) iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada gii-
venlik iklimi (boyutlari; yonetici degerleri, giivenlik denetimi, ¢calisan egiti-
mi, glivenlik iletisimi) glivenlik bilgisi ve glivenlik performansi (glivenlige
uyma ve givenlik katilimi) arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli kulla-
narak analiz etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, giivenlik
iklimi giivenlik performansini dogrudan etkilemektedir. Ayrica giivenlik
bilgisinin, gilivenlik iklimi ve giivenlik performansi lizerinde kismi araci
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci calisma, imalat calisanlar
(N=381) tizerinde yapilmistir. Bu ¢alismada kurulan modele, giivenlik moti-
vasyonu (giivenlige uyma motivasyonu ve gilivenlige katilma motivasyonu)
degiskeni de dahil edilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore ise, giivenlik
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motivasyonunun iki boyutu, giivenlik ikliminin giivenlik performansi lizeri-
ne etkisinde araci etkiye sahiptir.

Bir diger ¢alisma Cooper ve Philips (2004)’in bir paketleme fabrikasinda
calisanlar lizerine yapmis oldugu calismadir. Bu ¢alisma da giivenlik iklimi-
nin, is kazasina maruz kalma ve kalmama durumu ve ¢alisanlarin giivenli
davranisi lizerine etkisini ortaya koymasi agisindan énemli bulgular ortaya
koymaktadir.

Wu vd. (2008), Tayvan’da iiniversite ve kolej laboratuarlarinda ¢alisan-
lar (N=492) tlizerinde gerceklestirdikleri bir baska ¢alismada, giivenlik ikli-
mi, giivenlik liderligi ve glivenlik performansi arasindaki iliskileri ele almis-
lardir. Yapilan analizler sonucunda, giivenlik iklimi ile giivenlik performansi
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski tespit etmislerdir.

Probst ve Estrada (2010)'nin ABD’de farklh sektorlerde calisanlar {ize-
rinde yapmis oldugu calismada, giivenlik ikliminin daha pozitif algilandig1
durumlarda hem calisanlarin daha az kazaya maruz kaldigi hem de maruz
kaldiklari olaylar1 daha fazla rapor ettikleri gozlemlenmistir.

Baska bir ¢calismada Yule vd. (2008) giivenlik ikliminin bir boyutu olarak
risk alma davranisini bir giivenlik performansi gostergesi olarak kullanmis-
lardir.

Shang ve Lu (2009) Tayvan’'da liman konteynir terminallerinde ¢alisan-
lar (N=112) iizerinde yapmis olduklari calismalarinda yapisal esitlik modeli
kullanarak giivenlik iklimi boyutlarinin (amir giivenli davranislar yonetimi,
giivenlik egitimi programlar1 ve ¢alisma arkadaslarinin giivenli davranisla-
r1) giivenlik performansi algisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edi-
len sonuglara gore, amir giivenli davranislar yonetimi ile giivenlik perfor-
mansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Buna gore, giivenli
¢alisma kosullar1 saglama, calisanlarin giivenli davranislarini 6nemseme,
6vme ve tesvik etme gibi glivenli davranis yonetimi, giivenlik performansini
iyilestirici bir etkide bulunmaktadir. Ayrica, giivenlik egitim programlari ile
giivenlik performansi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.
Isyerlerinde iyi bir giivenlik egitimi programlar1 uygulamak, daha iyi bir
gluvenlik performansinda énemli bir rol oynamaktadir. Son olarak, ¢alisma
arkadaslarinin giivenli davranislar: ile giivenlik performansi arasinda da
pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.

Olumlu giivenlik ikliminin olusturulmasinda yonetici tavri biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yoneticilerin giivenlik faaliyetlerine katilmalari,
calisanlarina giivenlikle ilgili egitim uygulamalari, orgilitte sik sik giivenlik
konusunu vurgulamalari, kazalardan sonra giivenlik sorunlarini ¢6zmeye
yonelik calismalar yapmalar1 6nem tasimaktadir (Zohar, 1980).

Huang vd.(2006) yapmis oldugu ¢alismada saglanan olumlu is giivenligi
ikliminin, ¢alisanlarin is kazalarini ve giivenlik risklerini saklamak yerine,
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bunlar1 rapor etme davranislarinin artirdig1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak
glvenlik ikliminin giivenlik performansini olumlu sekilde etkiledigi goriil-
mugtur.

Giivenlik iklimi ve giivenlik performansina dair en kapsamli ¢alismay1
yapan Clarke (2006) 36 calismay1 kapsayan bir meta analiz ¢alismas1 yap-
mistir. Yapilan analizler sonucu, giivenlik iklimi ile is kazalar1 ve yaralanma-
lar arasinda zayif bir korelasyon tespit etmistir. Giivenlik iklimi ile glivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi arasindaki korelasyonlar ise daha gii¢lii bulun-
mustur. Bu ¢alismalarin disinda diger bir¢ok giivenlik iklimi ¢alismasinda
da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Williamson ve dig., 1997; Huang ve
dig., 2006; Vinodkumar ve Bhasi, 2008).

Bu ¢ercevede, calisanlarin giivenlik iklimi algisinin giivenlik performan-
sina etkisini arastirmak amaciyla olusturulan hipotezler asagida verilmek-
tedir:

Hipotez 1: Giivenlik ikliminin, giivenlik performansi arasinda anlaml bir

iliski vardir.

Hipotez 2: Giivenlik ikliminin, giivenlik performansi tizerinde pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir.

Giivenlik ikliminin Giivenlik Performansi Uzerine EtKisi: Iimalat Sekto-
riinde Bir Alan Arastirmasi

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, giivenlik ikliminin giivenlik performansina etkisini
arastirmaktir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim durumu ve ¢alisma yil bilgileri-
nin, giivenlik iklimi, giivenlik performansi degerlerinde hangi yogunlukta
dagildig1 incelenmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Giivenlik performansi lizerinde pek ¢ok faktor etkili olmakla birlikte, litera-
tiirde bu faktorlerin neler oldugu ile ilgili de pek ¢ok ¢alisma bulunmakta-
dir. Fakat bu arastirmada amag, glivenlik performansini etkileyen faktoérleri
belirlemek degil sadece glivenlik ikliminin giivenlik performansina etkisinin
olup olmadiginin tespit etmektir. Bu baglamda giivenlik performansina etki
eden faktorlerden sadece giivenlik iklimi degiskeninin kullanilmas1 aras-
tirmanin bir kisitidir. Bir diger kisiti da ¢alismanin sadece imalat sektoriin-
de yapilmasi ve ISG agisindan riskli olan diger sektérlerde uygulama yapil-
mamis olmasidir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Kayseri’de mobilya imalat sektoriinde faaliyet gosteren
760 isyerindeki 13.432 sigortali ¢alisandan olusmaktadir. Arastirmada 6r-
neklem se¢imi i¢in yontem olarak rastgele drnekleme yontemlerinden “ki-
melere gore ornekleme” yontemi kullanilmistir. Kiimelere gore érnekleme
bireylerin degil de gruplarin rastgele secildigi 6rnekleme yontemidir (Altu-
nisik ve dig, 2010:139). Arastirmanin 6rneklemini mobilya imalat sekto-
riinde faaliyet gosteren 760 isyerinden kiimelere gore 6rnekleme yontemiy-
le secilen 7 isyeri ve bu isyerlerinden rastgele secilen 457 calisan olustur-
maktadir. Kayip veriler nedeniyle bazi1 6rnekler veri setinden ¢ikarilarak
ornek sayisi 389’a indirilmistir.

Arastirma veri toplama araglarinin belirlenmesi icin konuyla ilgili olarak
ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan ¢alismalar so-
nucunda arastirmanin veri toplama araci, iki farkl délcekten istifade edile-
rek anket formu sekline olusturulmustur.

Calismada kullanilan o6l¢ekler besli likert tipi yanitlama formatindadir.

» o« »n o«

“Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katili-
yorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde puanlanmistir. Besli likert
tipi 6lgeklerde 1-5 araliginda bulunan bir degerin se¢ilmesiyle 1 en diisiik 5
ise en yliksek durumu gostermektedir. Fakat ters ifadelerde bu durumun
tam tersi olacagl i¢in ters ifadelerin 1-5 siralanis diizenleri de tersine cev-

rilmistir.
Normallik Testleri ve Giivenilirlik Analizi

Basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinarak (-1.5 ve +1.5 degerleri ara-
sinda) ortaya ¢ikan normallik test sonuglarinda tiim verilerin normal dagil-
dig1 goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu sonuclar dikkate alinarak
calismadaki verilerin analizi i¢in parametrik yontemler kullanilmistir.
Cronbach alpha degerlerinin (giivenlik iklimi = 0,967 ve giivenlik perfor-
mansi = 0,955) ol¢ekler icin literatiirde istenilen seviyede tatmin edici di-
zeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Yapisal Gegerlilik Analizi
Arastirmanin yapisal gecerliliginin belirlenmesi i¢cin agimlayic faktor anali-
zi (AFA) ve dogrulayia faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ancak bu analizler

yapilmadan 6nce verilerin faktér analizine uygunlugu icin 6rneklem sayisi,
KMO Kkatsayisi ve Bartlett testi sonuglari incelenmistir.
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Arastirmada kullanilan 6rneklem sayisi (N = 389)’dur. Bu deger, 6lcekler
icin faktor analizi yapilabilirliginin “iyi” derecede oldugunu géstermektedir
(Comrey ve Lee, 1992).

Tablo 1. Olceklerin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Giivenlik Iklimi | Giivenlik Performansi
Kaiser-M eyer-Olkin Ornekleme Yeterligi 0,952 0,948
Yaklasik ki-kare 9118,399 8830,35
Bartlett Testi | df (Serbestlik derecesi ) 496 435
Sig.(p, Onemlilik derecesi) 0,000 0,000

Tablo 1'de gosterildigi lizere giivenlik iklimi (KMO = 0,952 > 0,900), gii-
venlik performansi (KMO = 0,948 > 0,900) degerlerine gore 6rneklem bii-
yukliigiiniin yeterli ve faktoér analizine “miikemmel” uygunlukta oldugu
kabul edilir (Kaiser ve Rice, 1974). Glivenlik iklimi ve giivenlik performansi
Bartlett testi sonuglar1 (p = 0,000 < 0,05) anlamhdir. Bartlett testinin an-
lamli olmasi dlgege faktor analizi yapilabilir oldugunu gosterir (Tabachnick
ve Fidell, 1996). Boylece, bu veriler lizerine yapilan faktér analizinin giive-
nilir sonuglar verecegi sdylenebilir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Yap1 gecerliligini ortaya koymak icin SPSS ortaminda a¢imlayici faktor ana-
lizi yapilmistir. Arastirmada, degiskenler arasi iliskiden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem olan ag¢imlayicit faktér analizi uygulanmistir.
Madde yiikii 0,30’dan kiiciik olan veya farkli faktorlere ayni anda dahil olup
madde ytikleri arasindaki farkin 0,1’den az oldugu maddeler 6lgekten ¢ika-
rilmistir (Comrey ve Lee, 1992). Veriler dogrusal rotasyon metodlarindan
varimax (kaiser normalizasyonlu) ile dondiiriilmiistiir. Bu rotasyon ile
maddeler birbirlerinden ayrilarak daha kolay yorumlanabilir ve daha an-
lamli faktérler olusturulur.

Giivenlik iklimi 6l¢ceginin AFA sonucunda olusan faktorler Tablo 2’'de go-
rildiigi tizere eigen degerleri, faktor yiikleri, aciklanan varyans ve cron-
bach alpha degerleri incelenmistir.
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Tablo 2. Giivenlik iklimi Olcegi Faktér Yapisi

Eigen
Faktorler| Degeri ASr:lrl Lfl Faktor Yiikii A\‘j;klaaﬁ“ CZ“ ?]zCh
(6zdeger) g y P

Faktor-1 10,12,1314,| 0,54;0,64;067;

(Giby-1) | 118 15,16 0,77:0,76: 0,75 18,308 0918
Faktor-2 0,72 0,69; 0,66;

Gibya) | LETL | 123457 | (o0 06 18,278 0,878

. 0,60; 0,56; 0,61;
fg}fforﬁ 1,193 2’3’11’55’1214’ 0,66: 0,74; 0,59 14,658 0,918
- ’ 0,77: 0,60

Faktor-4 | 016 | 891011 |072:0,65:061:0,61| 11343 0,876
(Giiiy-2)

Toplam 62,586 0,967

Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyansin 62,586 oldugu gortl-
mektedir. Bu degere gore, 6lcekte eigen degeri 1'den biiyiik olan dort faktor
gorilmektedir. Dondirilmiis sonuglar icin eigen degerleri, faktor yiikleri
(0,30’dan biiyiik), a¢iklanan varyanslar ve cronbach alpha degerleri bir
arada dikkate alindiginda 6l¢cegin dort boyutlu olduguna karar verilmistir.

Zohar ve Luria (2005: 628) giivenlik iklimi 6l¢egini 32 ifade olarak hazir-
lamistir ve 6lgekteki ifadelerin 16’sin1 birim yonetimi diizeyinde (Giby) ve
16’s11 list yonetim diizeyinde (Giiiy) olmak tlizere iki diizeyde degerlendir-
mistir. Giivenlik iklimi 6l¢eginde, agimlayic faktor analizi sonucunda 8 ifa-
denin birbirinden ayirt edilemeyecek kadar yakin yiiklere sahip oldugu
veya 0,30’un altinda faktor yiikiine sahip oldugu goériilmiistiir. Bunun lizeri-
ne bu 8 ifade o6lgekten c¢ikarilmistir. Boylelikle lizerinde diger analizlerin
yapilacagr giivenlik iklimi 6l¢ceginin son hali 24 ifade ve 4 faktérden olus-
maktadir. Bu 4 faktor literatiir géz onilinde bulundurularak asagidaki gibi
isimlendirilmistir:

Faktor-1: Amir Glivenlik Takibi
Faktor-2: Amir Giivenlik Baglilig
Faktor-3: Yonetimin Giivenlige Baghhgi
Faktor-4: Yonetimin Giivenlige Katkisi

Giivenlik performansi dlgegi AFA sonucunda olusan faktorler Tablo 3'te
goriildiigii tizere eigen degerleri, faktor yiikleri, agiklanan varyans ve cron-
bach alpha degerleri incelenmistir.
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Tablo 3. Giivenlik Performansi Olcegi Faktér Yapisi

Eigen
Faktorler| Degeri ASr:lrl Lfl Faktor Yiikii A\‘j;klaaﬁ“ CZ’I”?;Ch
(6zdeger) g y P
6,21, 22
i 1 CL 5 | 58: 0,52 0,72;
Faktor-1 | 14,699 | 23, 2242 25, | 67074 073 063 1988 0,909
i 077,074, 0.72;
Faktor2 | 1,693 [1,2,3,4,5 067067 15,294 0,916
Faktor3 | 1543 | 1% 1179 18, 10.73:0,78:0.74: 062| 14,836 0,008
- 9,10, 11, | 056;058;0.75;
Fakior4 | 1309 | 25t o 13,039 0,869
Toplam 67,863 0,955

Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyansin 67,863 oldugu goriil-
mektedir. Bu degere gore, 6lcekte eigen degeri 1'den biiyiik olan dort faktor
gorilmektedir. Dondiiriilmiis sonuglar i¢in eigen degerleri, faktor yiikleri,
aciklanan varyanslar ve cronbach alpha degerleri bir arada dikkate alinarak
Olgegin dort boyutlu olduguna karar verilmistir.

Ungiiren ve Ko¢ (2015: 137) tarafindan gelistirilen giivenlik performansi
Olgeginin orjinali 30 ifade ve bes faktér olarak hazirlanmistir. Ancak bu
calismada, yapilan faktor analizine gore 8 ifadenin birbirinden ayirt edile-
meyecek kadar yakin ytiikler almis oldugu veya 0,30’un altinda faktor ytikii-
ne sahip oldugu icin bu 8 ifade élgekten ¢ikarilmistir. Olcegin son hali 22
ifade ve dort faktérden olusmaktadir. Bu 4 faktor literatiir g6z 6niinde bu-
lundurularak asagidaki gibi isimlendirilmistir:

Faktor-1: ISG Egitim Uygulamalar:

Faktor-2: ISG Konusunda Yénetsel Onlem ve Tedbirler
Faktér-3: ISG Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri
Faktor-4: ISG Kriterine Gore Calisma

Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizinden sonra gozlenen verilerin arastirma modeline
uyum saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla DFA, Analysis of Mo-
ment Structures (AMOS) programi kullanilarak yapilmistir. DFA ile 6lcekte-
ki maddelerin temsil gii¢lerinin arastirilmasinin yaninda, bunlarin varsayi-
lan modelle ne oranda ortiistiigii agiga ¢ikarilmistir.

Modelin veriye uyumunu agiklamada kullanilan farkli yontemler bulun-
maktadir. Oncelikle, ki-kare’'nin serbestlik derecesine oraninin (x2/df) he-
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saplanmasidir ki bu oranin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir bir deger
olarak belirtilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri i¢in kabul edilebilir
degerin 0.10 ‘un altindaki degerlerin kabul edilebilecegi 6ne siiriilmiistiir
(MacCallum ve dig., 1996). CFI ve NFI degerlerinin 0.90 ve lizerinde olmasi
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Byrne, 1994). lyilik Uyum indeksi
(GFI) degerinin 0.85’in iizerinde olmasi kabul edilebilir bir uyumu goster-
mektedir (Anderson ve Gerbing, 1984).

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

M odel x2 df p |X2/df] GFlI CFI NFI |RMSEA

Giivenlik Tklimi 747,047{239,000(0,000|3,126 | 0,865 0,918 0,884 0,074

Giivenlik Performans: [694,824]196,000{0,000)3,545| 0,862 0,923 0,896 0,081

Kabul Edilebilir Uyum - >0 - 35 | >0,85 >0,90 >0,90 | <0,10

DFA uygulamasi sonucunda 24 ifade dort faktor olarak degerlendirilen gii-
venlik iklimi 6lcegi ve 22 ifade dort faktor olarak degerlendirilen giivenlik
performansi 6l¢eginin ki-kare, serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyiyle
birlikte diger uyum indeksleri Tablo 4’e gore degerlendirildiginde model ile
veri uyumunun saglandig1 goriilmektedir. Boylece dogrulayici faktor analizi
ile agimlayici faktor analizi sonuglari birebir drtiismiistiir.

Giivenlik iklimine ait gizil degiskenler (alt faktorler) ve gozlenen degis-
kenler (olcek ifadeleri) arasindaki faktor yiikleri (regresyon Kkatsayisi),
standart regresyon katsayisi, bu katsayilara ait standart hata degeri, t dege-
ri olarak da adlandirilan kritik oran degeri, anlamlilik diizeyi ve gozlenen
degiskenlere ait varyanslarin alt faktor tarafindan agiklanma dtizeyleri Tab-
lo 5’te verilmistir. GIBD1, GIBD2, GIOD1 ve GIOD2, sirasiyla Amir Giivenlik
Takibi, Amir Giivenlik Baghligi, Yonetimin Gilivenlige Bagliligi, Yonetimin
Giivenlige Katkis alt faktorlerini gostermektedir. Giuy_ ve Giby_ ile birlikte
kullanilan sayilar ise giivenlik iklimi 6l¢egindeki ifade numarasini goster-
mektedir.
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Tablo 5. Giivenlik iklimi Dogrulayici Faktor Analizi: Gozlenen-Gizil Degisken Regresyon

Katsayilari
Model | Alt Faktor | Yon | Fakeor |10 Regresyon| Regresyon | o0 ooy | p R?
Katsay1s1 Katsay1s1
Giuy 16 | <---| GIOD1 0,690 1,000 - - - 0,476
Giuy_15 | <---| GIOD1 0,645 0,985 0,074 13,367 **x 10,416
Giuy 14 | <---| GIOD1 0,669 0,836 0,060 13,905 | *** | 0,448
Giuy 6 |[<---] GIOD1 0,765 1,079 0,078 13,824 | *** | 0,586
Giuy 5 [<---] GIOD1 0,758 1,020 0,074 13,698 | *** | 0,574
Giuy_4 |[<---] GIOD1 0,817 1,042 0,071 14,613 *** [ 0,668
Giuy 3 |[<---] GIOD1 0,755 0,988 0,073 13,570 | *** | 0,569
Giuy_2 |[<---] GIOD1 0,746 0,998 0,074 13,501 *** [ 0,556
Giuy 11 | <— | GIOD2 0,740 1,000 - - - | 0548
Giuy_10 | <---| GIOD2 0,866 1,216 0,072 16,943 *xx 0,751
Giuy 9 [<---] GIOD2 0,860 1,106 0,066 16,818 | *** | 0,739
Giivenlik [ Giuy 8 |<---| GIOD2 0,618 0,904 0,076 11,895 *** 0,382
iklimi Giby 10 | <---| GIBD1 0,731 1,000 - - - 0,535
Giby 12 | <---| GIBD1 0,743 1,026 0,072 14,314 *** 0,551
Giby 13 | <---| GIBD1 0,821 1,078 0,068 15,877 | *** | 0,674
Giby 14 | <---| GIBD1 0,799 1,033 0,067 15,447 | *** | 0,639
Giby_15 | <---| GIBD1 0,797 0,976 0,063 15,380 **x 10,636
Giby 16 | <---| GIBD1 0,716 0,970 0,071 13,698 | *** | 0,512
Giby_1 [<---] GIBD2 0,709 1,000 - - - 0,503
Giby 2 [<---] GIBD2 0,801 1,073 0,059 18,134 | *** | 0,641
Giby_3 [<---] GIBD2 0,786 1,013 0,070 14,406 *** 0,618
Giby 4 |[<---] GIBD2 0,790 1,093 0,076 14,473 | *** | 0,624
Giby 5 |[<---] GIBD2 0,622 0,812 0,071 11,487 *** 0,387
Giby 7 [ <---] GIBD2 0,665 0,894 0,073 12,260 | *** | 0,442

(-) AMOS programinda faktorlerden birinin katsay1 degerinin 1 olarak
secilmesi nedeniyle olusmustur. (***) bulunan degerin 0,001’den daha kii-
¢tk bir deger oldugunu géstermektedir.

Gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarina ve t
degerlerine bakildiginda; gizil degiskenler tarafindan en yiiksek etkinin
Giuy_10 ifadesi iizerinde oldugu ve varyansin %75’inin agiklandig1 goriil-
mektedir. t degerleri de dikkate alindiginda, yol katsayilarinin 0,618 ile
0,866 arasinda yer almasi tiim ifadelerin kabul edilebilir durumda oldugu-
nu gostermektedir.

Giivenlik performansina ait gizil degiskenler (alt faktorler) ve gozlenen
degiskenler (6lcek ifadeleri) arasindaki faktor yiikleri (regresyon katsayisi),
standart regresyon katsayisi, bu katsayilara ait standart hata degeri, t dege-
ri olarak da adlandirilan kritik oran degeri, anlamlilik diizeyi ve g6zlenen
degiskenlere ait varyanslarin alt faktor tarafindan agiklanma diizeyleri Tab-
lo 6’da verilmistir. GP1, GP2, GP3 ve GP4 sirasiyla isG egitim uygulamalari,
ISG konusunda yénetsel énlem ve tedbirler, iSG konusunda farkindalik ve
biling diizeyleri ile ISG kriterlerine gore ¢alisma alt faktorlerini géstermek-
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tedir. gp_ ile birlikte kullanilan sayilar ise giivenlik performansi 6l¢egindeki
ifadelerin numarasini gostermektedir.

Tablo 6. Gilivenlik Performansi Dogrulayic1 Faktor Analizi: Gozlenen-Gizil Degisken
Regresyon Katsayilari

Model | Alt Faktor| Yon | Faktor |0 Regresyon| Regesyon | o} o p oy | g R:
Katsay1s1 Katsay1s1
gp 26 [<--| GP1 0,676 1,000 - - - 0,457
gp 25 [<--| GP1 0,778 1,108 0,071 15,592 [ *** | 0,606
gp_24 |[<--| GP1 0,789 1,037 0,074 14,062 [ *** | 0,622
gp 23 |[<--| GP1 0,801 1,098 0,078 14,159 [ *** | 0,642
gp 22 [<--| GP1 0,805 1,137 0,079 14,373 [ *** | 0,648
gp 21 [<--| GP1 0,796 0,980 0,069 14,127 | *** [ 0,634
gp_5 <---| GP2 0,772 0,937 0,059 15872 [ *** | 0,596
gp_4 <---| GP2 0,849 1,015 0,057 17,741 [ ** | 0,720
gp_3 <---| GP2 0,869 0,998 0,055 18,219 [ *** [ 0,756
gp_2 <---| GP2 0,832 1,001 0,048 21,076 | *** [ 0,692
Giivenlik gp_1 <---| GP2 0,767 1,000 - - - 0,589
Performansi| gp 16 |<---| GP3 0,815 1,059 0,056 19,032 [ *** | 0,664
gp 17 [<--| GP3 0,828 1,024 0,053 19,472 | *** [ 0,685
gp_ 18 [<---[ GP3 0,913 1,100 0,049 22,528 | *** [ 0,833
gp_19 [<---[ GP3 0,829 1,000 - - - 0,687
gp_9 <---| GP4 0,758 0,918 0,060 15412 [ *** | 0,574
gp 10 [<--[ GP4 0,779 1,000 - - - 0,607
gp 11 [<--[ GP4 0,777 0,999 0,063 15,783 [ *** [ 0,604
gp_12 [<---[ GP4 0,733 0,979 0,067 14,690 [ *** | 0,537
gp_13 [<---[ GP4 0,699 0,887 0,063 14,046 [ *** | 0,489
gp 15 [<--[ GP4 0,586 0,804 0,070 11,500 [ *** | 0,343
gp_6 <---| GP1 0,755 1,206 0,090 13,400 | *** | 0,570

(-) AMOS programinda faktorlerden birinin katsay1 degerinin 1 olarak
secilmesi nedeniyle olusmustur. (***) bulunan degerin 0,001’den daha kii-
¢tk bir deger oldugunu géstermektedir.

Gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarina ve t
degerlerine bakildiginda; gizil degiskenler tarafindan en yiiksek etkinin
gp_18 ifadesi lizerinde oldugu ve varyansin %83’linlin ac¢iklandig1 goriil-
mektedir. Yol katsayilarinin genelinin 0,600 ve iizerinde oldugu goriilmek-
tedir. t degerleri de dikkate alindiginda, tiim ifadelerin kabul edilebilir du-
rumda oldugu goriilmektedir.

ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi
Arastirma 6lgeklerinin yap1 gecerliliklerini incelemek i¢in uygulanan agikla-
yic1 ve dogrulayici faktor analizine ek olarak ikinci diizey dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi, ana faktor (degis-
ken) alt faktor iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
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Tablo 7. ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Model x2 df p [X2/df| GFlI CFlI NFI  |RMSEA
Giivenlik Tklimi 770,481 {241,000 {0,0003,197 | 0,861 0,914 0,881 0,075
Giivenlik Performans: |707,041]198,000]0,000{3,571| 0,858 0,921 0,894 0,081
Kabul Edilebilir Uyum - >0 - 3-5 >0,85 >0,90 >0,90 <0,10

Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan uyum indeksi de-
gerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmektedir. Ikinci diizey dog-
rulayic1 faktor analizi sonucunda GFI, CFI, NFI degerlerinin 0.90’a yakin
degerler olmasi1 ve RMSEA degerinin de 1,00 altinda degerler bulunmasi
0lcek yapilarinin uygunlugunu géstermektedir.

Tablo 8. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi: Faktor-Alt Faktérler Regresyon Katsa-

1lari

Model | Alt Faktor | Yon | Faktor |0 Regresyon | Regresyon SE. | CR@® | p R?
Katsay1s1 Katsay1s1

GIOD1 | <--- Gi 0,894 1,000 - - - 0,799

Giivenlik GIBD1 | <--- Gi 0,853 0,972 0,087 11,153 el 0,727
iklimi GIOD2 | <--- Gi 0,870 0,932 0,082 11,362 *** | 0,756

GIBD2 | <-- Gl 0,917 1,075 0,095 11,322 **x 10,841

GP1 <--- GP 0,916 1,000 - - - 0,839

Givenlik GP3 <--- GP 0,816 1,095 0,092 11,917 el 0,666
Performansi GP4 <--- GP 0,865 1,013 0,086 11,724 *xx 0,749
GP2 <--- GP 0,900 1,281 0,107 11,941 ol 0,811

(-) AMOS programinda faktorlerden birinin katsay1 degerinin 1 olarak
secilmesi nedeniyle olusmustur. (***) bulunan degerin 0,001’den daha kii-
¢tk bir deger oldugunu gostermektedir.

Ana faktorler (degiskenler) ile alt faktorler arasindaki yol katsayilarina
ve t degerlerine bakildiginda; yol katsayilarinin genelinin 0,8 ve {lizerinde
aciklanan varyanslarin ise ytliksek seviyelerde (1’e yakin) oldugu goriilmek-
tedir. Bu durum alt faktoérlerin degiskenleri yiiksek diizeyde ifade ettigini
gostermektedir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Verilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Yapilan arastirmaya katilan 389 calisanin 349'u (% 89,7) erkek ve 40’1 (%
10,03) kadindir.

Calisanlarin 46’s1 (% 11,08) 18-25 yas araliginda, 64’4 (% 16,05) 26-30
yas araliginda, 92’si (% 23,07) 31-35 yas araliginda, 83t (% 21,03) 36-40
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yas araliginda, 64’1 (% 16,05) 41-45 yas araliginda, 30’u (% 7,07) 46-50 yas
araliginda, 10’u (% 2,06) 51 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

Calisanlarin 117’si (%30,1) ilkokul, 92’si (% 23,07) ortaokul, 121'i (%
31,01) lise, 27’si (% 6,09) onlisans, 32’si (% 8,02) lisans egitim seviyesinde
bulunmaktadir.

Calisanlarin 60’1 (%15,04) 1 yildan az, 143’ (32,07) 1-5 yil arasi, 112’si
(% 20,04) 6-10 yil arasi, 46’s1 (% 7,03) 11-15 yl arasy, 23’i (% 3,05) 16-20
yil arasy, 5°i (% 0,07) 21 yil ve lizeri stiredir su an bulunduklar: isyerinde
calismaktadirlar.

Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Korelasyon analizi sonucunda giivenlik iklimi ve glivenlik performansi ara-
sinda (r=0,732; p=0,000) pozitif yonlii ve anlaml bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore “Gilivenlik ikliminin, giivenlik performansi arasinda

anlaml bir iliski vardir” seklinde kurulan Hipotez-1 dogrulanmistir.

Tablo 9. Giivenlik ikliminin Giivenlik Performansi Uzerindeki Etkisi

Gi-Gp Giivenlik Performansi
std.p B t p

Sabit - 23,335| 8,326 [0,000

Giivenlik Tklimi 0,732 | 0,674 | 21,145 0,000
R? 0,536
Model Anlamliligi (p) 0,000

F Degeri 447,112

Durbin-Watson 1,881
Tolerance 1,000
VIF 1,000

Giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi sonucunda Tablo 9’da ki degerler elde
edilmistir. Tolerans degerinin 0,1’den biiyiik olmasi, VIF degerinin 10’dan
kii¢iik olmasi ¢oklu baglanti problemi olmadigin1 gostermektedir (Menard,
1997). Anova testi sonucunda 6nerilen modelin genel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (F=447,112; p<0.01). Modele gore giivenlik iklimi, giivenlik
performans1 degiskenindeki degisimin %54’liik kismini agiklamaktadir
(R2=0,536). Modelin pozitif beta degerine ($3=0,674; std.3=0,732 ) sahip
olmasi, giivenlik ikliminin giivenlik performansi diizeyinin artmasina yik-
sek derecede katki sagladigini gostermektedir. Buna gore “Gilivenlik iklimi-

(Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 13) Emek ve Toplum 63



Kenan Oren — Medine Er

nin, glivenlik performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir” sek-
linde kurulan Hipotez-2 dogrulanmistir.
SONUC

Gilintimizde is saglig1 ve glivenligine yonelik ¢alismalar hiz kazanmis olsa
da is kazalarindaki hizli artisin devam ediyor olmasi alinan dnlemlerin ye-
terli olmadigini géstermektedir. Alinan hukuki ve teknik énlemlere ragmen
¢alisanlarin bilinclendirilmesi, farkindaliklarinin artirilmasi, yoneticilerin
glvenlige baghligi ve glivenlik kontrolleri son derece 6nemlidir. Bu nedenle
orgiitlerde belli araliklarda gilivenlik performansinin dl¢iilmesi, is sagligi ve
glvenligine uygun performans gosterilip gosterilmediginin tespit edilmesi-
ni ve tespit edilen sorun alanlarinin iyilestirilmesini saglamaktadir. Genel
gecer bir 6lgiim kriteri olmayan giivenlik performansinin dlgimiinde gii-
venlik iklimi verileri 6nemli bir role sahiptir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda giivenlik iklimi ve giivenlik per-
formansi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Ayrica reg-
resyon analizi sonucunda giivenlik iklimi, giivenlik performansini pozitif
yonde anlaml olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu ¢calismada literatiirdeki
diger calismalara benzer sonuclar elde edilmistir (Zohar, 1980; Griffin ve
Neal, 2000; Cooper ve Philips, 2004; Yule ve dig., 2008). Elde edilen bulgu-
lara dayanarak giivenlik iklimi, glivenlik performansini etkileyen bir faktor
olarak is saghig ve glivenligi konusunun 6énemli bir faktorii oldugu ortaya
konulmugtur. Orgiitlerdeki giivenlik performansimi yiikseltmek isteyen
yoneticilerin, isyerlerinde giivenlik iklimi olusturmasi biiyiik 6nem arz et-
mektedir.
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