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OZET

Bireyin ozel hayatimin korunmasi anlayist degisik diisiinsel ve
felsefi alt yapisi olan bir kavramdir. Bu c¢er¢evede modern hukuk
diizenleri ve yansimalart olan modern anayasalar ve yasal diizenlemeler
s0z konusu diistinsel ve felsefi temellerden esinlenerek en yiiksek deger
olarak bireyi merkezlerine almislardir. Gerek bolgesel gerekse uluslar
arast nitelige haiz insan haklar: sozlesmeleri ve bunlardan etkilenen
pozitif hukuk diizenlemeleri bu gelismelere paralel olarak bireyin ézel
hayatina iliskin koruyucu hiikiimler ihdas etmislerdir.

Genelde tip mensuplarimin ozelde hekimlerin hasta ile ilgili
kisisel verilerin hastanin izni ya da hukuka uygunluk sebepleri olmaksizin
aciklamalart durumunda hukuki, idari ve cezai olarak genis yelpazede
yaptirimlar  karsimiza  ¢ikmaktadwr.  Bu  ¢alismamizda  konunun
simirlandiriimast acisindan sadece hekimlerin kisisel verilerin hukuka
aykirt  olarak aciklanmasindan  kaynaklanan cezai  sorumlulugu
incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Ozel hayat, Ozel hayatin korunmasu,
Kisisel veri, Hekimin veri saklama yiikiimliiliigii, Verileri hukuka aykiri
olarak verme ve ele gegirme.
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T1ip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme ve Ele Gegirme...

ILLEGAL REVEALING AND ILLEGAL REACHING OF
DATAS iN CRIMINAL HEALTH LAW

ABSTRACT

Understanding of the protection of the individual's private life is
a concept with different philosophical infrastructure. In this concept,
modern constitution and legal rules as reflections of contemporary legal
systems place the individuals their centres with use philosphical bases.
On the other hand, both of national and international human rights
arrangements have provisions about protection of individuals private
lifes as well as recent developmetns.

If officers of health sector, especially physicians, reveal private
informations of patients without their permission or legal tolerance, there
can be seen three sanctions in terms of civil, criminal and administrative
legal branches. In this paper, we deal with only criminal responsibilty of
physicians about illegal disclosuring of private informations in order to
limit topic.

KEYWORDS: Private life, Protection of the individual's private
life, Personal data, Physician data retention obligation, Illegal Revealing
and lllegal Reaching of Datas.

I. GIRIS

Ogretide bireyin yasam alani, genelden &zele i¢ ige girmis iic
daireden olustugu kabul edilmektedir. Cemberin en dis halkasi, bireyin
herkes tarafindan kolaylikla vakif olabilecegi, kamuya acik olan ve
paylasilmasinda bir sakinca gormeyecegi yasam alanidir. Ortadaki halka,
bireyin ancak yakin cevresi olarak tanimladigi kisilere miisaade ettigi
alandir ki bu alana sinirh ya da korumali yasam alan1 da denilmektedir.
En kiiciik ve en igteki halka ise, bireyin baskalari tarafindan hatta en
yakinlar1 da dahil olmak {izere bilinmesini istemedigi veya istemeyecegi
i¢ diinyasinda, manevi aleminde yasamak istedigi gizli ve sirl alandur™.

1

Yahya Deryal, “Hastanin Ozel Yasamina Saygi Hakkinin ki Boyutu:Hasta
Surinin Korunmas: ve Beden Mahremiyeti” Saghk Hukuku Kurultayi,
Ankara 2007, s. 72.
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Ozel hayatin korunmasi ve dzel hayata saygi negatif karakterli bir
haktir. Hakkin bu niteligi, anayasal diizenlemeler yapilirken, devlete ve
topluma bu alana karnigmama hatta golge etmeme Odevi de
yiiklemektedir®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesindeki
diizenlemeye paralel® 1982 Anayasasi’nin 20. maddesi, “Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmas1” bashg: altindaki “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” seklinde diizenlemeyle amir
hiikiim ihdas etmistir.

II. Kisisel Veri, Hassas Veri Kavramlari

Ozel hayat kavrami, bireyin yasam alanma baskalarinin
karismasina miisaade etmemesi, bu alana iliskin olarak serbestce
diizenleme yapabilmesi ve yasayabilmesini ifade eden 6zerk* bir alandir.
Bireyin 0zel hayati kapsaminda, kimlikleri, sirlari, 6zel evraklarn,
yazigsmalari, hayat tarzlari, bedensel ve ruhsal saglik durumlar1 ve bunlari
ortaya koyan bilgi ve belgeleri, sozlii iletisimleri, cinsel hayatlar1 gibi
unsurlar yer almaktadir®. Ozel hayatin korunmasi kapsaminda yukarida
ifade ettigimiz unsurlarin her birinin igerigini olusturan bilgi, belge, ve
emareler kisisel veri olarak degerlendirilmektedir. Daha teknik bir
ifadeyle, dogrudan ya da dolayli olarak bir ger¢ek kisi ile

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2000, ss.
210-211. ; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlar: 7. Baski,
Ankara 1993, s. 6.

Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi,
Ankara 2007, s. 154.

“Ozerklik kavrami, bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde diisiinme, karar alma ve
bu diislince ve karar iizerinde hareket etme yetenegidir. Bu rasyonel bir
varlik olmanin temel ve mantiksal olarak gerekli bir dzelligidir. Ozerklik
bu anlamada insan dogasinin ve her rasyonel doganin kutsalligimin temelini
teskil eder.” Hazel Biggs, “Aydmlatma ve Sir Saklama Yikiimliligii:
Uygulama ve Malpraktis” (Tirk¢e Cevirisi), SaghkHukuku Kurultayi,
Ankara 2007, s. 53.

> Erdogan, s. 152.
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iligkilendirilebilecek her tiirlii bilgi ve belge kisisel veri olarak kabul
edilmektedir®.

Kisisel verilerin korunmas1 fikri ilk kez somut olarak Iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 1980 yilinda ileri
stiriilmiis ve bir takim rehber ilkeler kabul edilmistir. Takip eden yil
igerisinde Avrupa Konseyi biinyesinde “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair
Sozlesme” imzaya acilarak, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu iiye
devletlerce imzalanmustir’. 24 Ekim 1995 tarihinde ise Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi, kisa adi Veri Korunmasi Yonergesi olan
“Kisisel ~ Verilerin Islenmesinde ~Gercek Kisilerin ~ Korunmasi
Yo6nergesi™ni yiiriirlige koymustur®. Avrupa Toplulugu Veri Korunmast
Yonergesi’nin 2. maddesi, kisisel veri kavramini, gercek bir kisi
hakkinda olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tiirlii bilgi seklinde
tanimlamaktadir. Avrupa Toplulugu Veri Korunmasi Yonergesi 1s1ginda
Adalet Bakanligi tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesinde ise de “belirli veya
kimligi belirlenebilir gercek ve tiizelkisilere iliskin biitiin bilgiler”
seklinde ifade edilmistir®.

Tip alaninda degisen ve gelisen teknoloji ve tedavi metotlar:
ekseninde hastaya sunulan imkan ve destegin sinirlarinin genislemesi,
bireyin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve buna bagl bazi temel
haklarm saglanmasi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir'®. Bu
cercevede hekim ile hasta arasindaki iliskinin kuruldugu ilk andan

6 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2004, s. 33.

" Handan Yokus Sevikk (a), “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin
Aciklanmas1” Tip Ceza Hukuku’nun Giincel Sorunlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara 2008, s. 783. ; Basalp, s. 24.

8 Bagsalp, s. 26.

Basalp, s. 108. ; Engin Ding, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslar arasi
Diizenlemeler ve Tiirkiye’nin Durumu” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2006. s. 4.

' Nizamettin Aydin, “Hasta Haklarinin Hukuki Boyutu ve Korunma Yollar1”,

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22,
Aralik 2008. s. 298.
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itibaren diger bir ifadeyle; hekimin, hastayla ilgili kisisel verilere ilk
ulagma anindan, hangi sebeple olursa olsun, hekim hasta iligkisinin sona
ermesi anina, hatta hastanin hayatini1 kaybetmesinden sonrasi donemde
dahil'!, kadar gecen siire¢ icerisinde hasta hakkinda edinmis oldugu her
tiirli bilgi, belge v.s. gibi verilerde kisisel veri olarak kabul edilecektir.
S6z konusu veriler, bireye ait diger kisisel verilerden (bireyin adi, soyadi,
kimlikleri gibi 6grenilmesi ya da desifre edilmesi durumunda birey i¢in
magduriyet boyutlarinin ¢ok olmadigi veriler) farkli olarak, 6grenilmeleri
ya da desifre edilmeleri durumunda bireyin ciddi magduriyetine yol
acabilecek olmasi bu verilerin daha farkli diizenlenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Tibbi verilerin agiklanmasmin  ya da kotliye
kullanilmasimin bireye verecegi zarar goz Oniine alindiginda bu tiir
verilerin toplanmalariin ve kaydedilmelerinin 6zel bir usule baglanmasi
ve belli amaglarla sinirlandirilmasi isabetli olacaktir'®. Veri Korunmasi
Yonergesi’'nin 8/1. maddesinde ifade edilen veriler temel hassas
verilerdir. Bu veriler, “irk ve etnik unsurlara dair veriler”, “diisiince
Ozgiirligiine dahil olan veriler” ve konumuzla ilintili olmasi1 dolayistyla
“genis anlamda saglik verileri” olarak sayilmistir'®,

Genis anlamda saglik verileri, kisinin saglik durumuna iliskin her
tirlii veri anlamindadir. Tibbi veriler olarak da adlandirilmakta olan bu
veriler, gergek kisilerin saglik durumuna iliskin olarak ancak saglik
meslegi mensuplart tarafindan ulasilabilecek bilgilerdir. Tibbi veri
kavraminin icerigi yukarida ifade ettigimiz gibi genis olarak
degerlendirilmelidir. Boylelikle; hastaligin tiirii, hastanin ve hastaligin
Oykiisii, teshis, tedavi, psikolojik belirtiler, uzuv eksiklikleri, muayene
sonuglari, tibbi tahlil sonuglari, goriintiileme filmleri, kisisel, ailevi,
mesleki ve ekonomik duruma iliskin biitiin veriler kisisel veri olarak
degerlendirilmelidir. Hastanin, hekim tarafindan bizzat muayene
edildigine dair bilgi, hastanin kimligi, adresi ve hatta saglik kurumuna

" Yusuf Biiyiikay, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligi®, Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII Say1: 1-2 Yil:
2004, s. 394.

2 Seviik (a), ss. 784-785.
B Basalp, ss. 42-43.
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getirilisi durumu da kisisel veri olarak kabul edilmektedir®. Bu
cercevede bireyin genetik yapisina iliskin bilgileri de “kisisel veri”
kapsamindadir™,

Genelde tip mensuplarinin 6zelde hekimlerin hasta ile ilgili
kisisel verilerin hastanin izni ya da hukuka uygunluk sebepleri
olmaksizin agiklamalari durumunda hukuki, idari ve cezai olarak genis
yelpazede yaptirimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamizda konunun
sinirlandirilmasi agisindan sadece hekimlerin kisisel verilerin hukuka
aykirt  olarak agiklanmasindan kaynaklanan cezai sorumlulugu
incelenecektir.

I11. Hekimin Veri Saklama ve A¢iklamama Yiikiimliiliigii

Bireyin 6zel yasami ve 6zel yasamina saygr duyulmasini isteme
hakki biiyiik 6l¢iide hastanin disindaki 6zel ve tiizel kisilere bagl oldugu
goriilmektedir. Hasta, tedavisinin 6ncesi, devami ve sonrasinda kendi ile
ilgili birgok tibbi veriyi kontroliinden, egemenlik alanindan yitirmektedir.
Bununla beraber tedavi ameliyeleri sirasinda ve neticesinde elde edilen
hastaya ait bulgu ve bilgiler, tibbi ameliyelerin hekim disinda kisi ve
kurumlara da agik olmasi sebebiyle, bagka kisi ya da kurumlarin 6grenme
alanma girmektedir. Bu durum bireyi korumasiz ve tehlikelere agik bir
hale getirmektedir. Bu da kotii niyetli kisilerin farkli gerekcelerle istahini
kabartmaktadir. S6z konusu tibbi veriler, hastanin kontroliindeymis gibi
ya da en azindan, hasta hekim iliskisi igerisinde ka¢inilmaz olarak yer
alan hekim ya da yardimci saglik personelinin disinda kimselerin
ulasmasina engel olacak sekilde tutulmali ve saklanmalidir®®.

Hekim-hasta iliskisi giivene dayali bir iliskidir. Bu iligki
kapsaminda  hekim, hastanin kisisel ya da hassas olarak
nitelendirilebilecek verilerine; saglik alanindaki teknolojik geligsmelere
paralel bir sekilde rahatlikla ulasabilecektir. S6z konusu bu durum
hastaya iliskin verilerin korunmasi kavramini giindeme getirmektedir.
Hasta, hekime hastaligini ortaya koyan bilgi ve belgeleri giiven iligkisinin
taraflara yiliklemis oldugu yiikiimliilik c¢ergevesinde goniil rahatligiyla

' Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yaymlar1 7. Baski, Ankara 2013 s.

798.
> Seviik (a), s. 785.
1 Giirkan Sert, Hasta Haklar1, Babil Yaynlar, Istanbul 2004, s. 180.



AYDIN

teslim edebilmeli ve rizasi olmadan agiklanmamasini isteyebilmelidir.
Veri ya da verilerin korunmasi hekim-hasta iligskisinde aktif rol alan
hekime de veri ya da verileri saklama yiikiimliligi getirmektedir'’.
Kisacas1 hekim, tedavi faaliyeti Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
ogrendigi hastaya ait veri niteligindeki bilgi ve belgeleri gizli tutup
iclincii sahislara agiklamamakla ylikiimliidiir. Buna verileri saklama
yiikiimliliigii denilmektedir'®. Veri ya da verileri saklama yiikiimliiliigii
hekim disinda, bilgisine miiracaat edilen diger hekimler, hekimin
maiyetinde ¢alisan asistanlar, dis hekimleri, veterinerler, eczacilar, tip
ogrencileri ve yardimer saglik personelleri agisindan da baglayicidir™.
Ayni zamanda hastaya ait bilgilerin tutulmasinda ve arsivlenmesinde
gorevli saglik kurulusunun idari personelleri de veri ya da verileri
saklama yilikiimliliigli altindadirlar. S6z konusu yiikiimliiliik basta
Hipokrat Yemini?®® olmak iizere, bircok tip etigi®* kurallarinda, tibbi
deontoloji tiiziiklerinde??, ulusal®® ve uluslar arasi** diizenlemelerde yer
almaktadir.

" Deryal, s. 73.

Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk, istanbul,
1991, s. 97.

9 Hakeri, s. 796. ; Biiyiikay, s. 387.
20

18

“Gerek sanatimin icrasi, gerek sanat icrasi diginda goriip isittiklerimden
aciklanmasi lizumlu olmayanlar1 sir saklamayir bir 6dev bilerek, ifsa
etmekten sakinacagim”. Sert, s. 187.

Diinya Saglik Orgiitii Uluslar arasi Tibbi Etik Kodu “Hastanin hekime
giivenerek verdigi sirlar1 saklamasi hekimin borcudur”. ; Amerikan Saglik
orgiitii T1p Etigi Prensipleri “Hekim, hekimligi sirasinda kendisine sdylenen
sirlart veya hastanin karakterinde gordiigli eksiklikleri yasal bir zorunluluk
olmadikca veya toplumun iyiligi i¢cin gerekmedikge agiklayamaz”. Sert,
s.181.

Bkz. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m .4. ; Tiirk Eczacilar Deontoloji
Tiiziigi m. 4.

% Bkz. Hasta Haklari Yonetmeligi m. 20. ; Ruh Hekimligi Meslek Etigi
Kurallart m. 6. ; Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.
9.

# Bkz. Diinya Hekimler Birligi’nin 1948 Cenevre, 1957 Istanbul, 1981
Lizbon, 1983 Venedik Bildirileri.

21

22
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Peki yukarida ifade ettiklerimiz baglaminda kisisel veri nedir ve
hangi unsurlar hekimin kisisel verileri ag¢iklamama yiikiimluligii
kapsamindadir?. Bir kimsenin gormek, isitmek veya hissetmek suretiyle
ogrendigi sakli ve gizli tutulmasi gereken seyzs, agiklanmamasinda
hastanin menfaati bulunan sey, bilme hakki olanlarin disinda kalanlarin
ulagamamas1 gereken bilgi, agiklanmasi sahibinin seref ve haysiyetine
zarar verme tehlikesi bulunan hususlar, sahibi acgisindan bilgiyi saklama
yikiimliligl olan talep edeni bakimindan ise Oniinde engel olduguna
isaret edilen bilgi ve hastanin maddi ve manevi menfaatini zedeleyecek
hususlar olarak ifade edilmektedir®. Dolayisiyla hekimin veri saklama
yikiimliligi kapsaminda, hastanin bakim, teshis ve tedavisine iliskin
tiim kisisel bilgi, belge ve verileri yer almaktadir.

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme, yayma ve ele

gecirme sugu 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin

I1. Kitabinin, II. Kismimin Dokuzuncu Béliimiin de yer alan “Ozel

Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar” bashg altinda®’ ve 136.

madde metninde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme “Kisisel verileri,

hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kigsi, bir
yvildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” bigimindedir.

5237 sayili TCK’da diizenlenmis olan kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak bagkasina verme, yayma veya ele gecirme sugunun Miilga
765 sayill TCK’da tam karsihigi yer almamaktaydi®®. Miilga kanunun
198. maddesindeki diizenleme meslek sirrinin agiklamasi bigimindeydi.
Miilga diizenleme “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve
sanati icabt olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olup da
mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢ aya kadar

?  Biiyiikay, s. 386.

% Mehmet Akgakoca, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi ve Bu
Yikiimliligine Aykirnt Davranmasinin  Ceza Hukuku Agisindan
Doguracag1 Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:2, Say1 1-2, Y1il. 2007, s. 108.

Daha ayrintili bilgi i¢in, Ersan Sen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Ozel Hayata Kars1 Suglar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Say::
2005/3, ss707-720..

28 Akgakoca, s. 112.

27
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hapis ve elli liraya kadar agir cezai nakdiye mahkum olur.”
bigimindeydi.

5237 sayili TCK’nin 136. maddesinde ifade edilen “Kigisel
verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi, bir yidan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
bicimindeki diizenleme ile eski kanunun kullanmis oldugu “sir”
kavraminin yerine “kisisel veri” kavramini kullandigimi goérmekteyiz.
Kanun koyucu bu tercihi ile sir kavramiyla dar tutulan sugcun kapsamini
genisletmistir. Bunu da 135. maddenin gerek¢e metninde “Sucun konusu,
kisisel verilerdir. Gergek kisiyle ilgili her tirlii bilgi, kisisel veri olarak
kabul edilmelidir.” bigiminde ifade etmistir®.

1V. Korunan Hukuki Yarar

Kisisel verilerin agiklanmasi bireyin 6zel hayatina miidahale
niteligi tasimaktadir. Bu sug tipinin 6ngdriilmesiyle korunan hukuki yarar
kisinin 6zel hayati ve kisilik haklaridir®. Giiven esasina dayanan hekim-
hasta iliskisi ¢ergevesinde; hasta, bakim, teshis ve tedavi siirecinde
kendisi igin zarar, zorluk veya utang verecek hususlarin ortaya ¢ikma
kaygisini tasimaksizin hekime gidebilmelidir. Hassas veri olarak kabul
edilen tibbi verilerin, s6z konusu diizenlemeyle, hekim ya da hekim
disindaki diger tip meslegi mensuplarinca hukuka aykir1 olarak
aciklanmasi halinde ilk planda kisinin saglik hakki korunmus olacaktir.
Kisinin saglik hakkinin korunmasi dolayisiyla, bireylerden olusan
toplumun da saglik hakki korunmus olacaktir®’. Nitekim AIHM’de
vermis oldugu bir kararinda tibbi verilerin gizliliginin korunmasinda
hastanin ve toplumun yarari oldugunu kabul etmektedir®.

V. Sucun Konusu

5237 sayili TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen sugta “kisisel
veri” kavramindan sz edilmektedir. Yani bu madde hiikmiinde sucun
maddi unsurunu kisisel veriler olusturmaktadir. Milga Kanun

2 Hakeri, ss. 797.
%0 Seviik (a), s. 794.
%1 Hakeri, ss. 796-797.

2 Bkz. Case of Z v. Finland, Strasbourg, 25 February 1997, (9/1996/627/811)
parg 97 (Seviik (a), s. 795. Dipnot 39).
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hiikiimlerinde “kisisel veri” kavramindan bahsedilmemis, onun yerine
kanun koyucu “sir” kavrami gibi kapsami olduk¢a dar bir terimi
kullanmay tercih etmistir™.

Yeni kanun kapsaminda kullanilan “kisisel veri” kavramini,
bireyi her yoniiyle kusatan ve baskalariyla paylasilmasinda sakinca
goriinen, paylasilmasi mukabilinde bireyi zor duruma diislirecek ya da
bireye maddi ya da manevi zarar ika edebilecek bilgiler biitiinii olarak
tanimlayabiliriz. Bu baglamda nelerin kisisel bilgi olduguna iliskin
saplamay1 isabetli bir sekilde yapmamiz gerekmektedir. Acaba, bireye
iliskin her tiirlii bilgi kapsamina neler girecektir. Bu konuda, yukarida da
ifade ettigimiz unsurlar olan, bireyin kimlikleri, sirlari, 6zel evraklari,
yazigsmalari, hayat tarzlari, bedensel ve ruhsal saglik durumlar1 ve bunlari
ortaya koyan bilgi ve belgeleri, sozlii iletisimleri, cinsel hayatlarina
iligkin bilgiler bu kapsamda degerlendirilmelidir. “Avrupa Toplulugu
Veri Korumasi Yonergesi’nin 2. maddesi ve bu yonergeden esinlenerek
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 3. maddesi “kisisel veri” kavraminmi ortak
bir potada birlestirmistir. S6z konusu diizenlemeler gore,  bireyi
belirlenebilir kilacak her tiirlii kisisel bilgi “kisisel veri” olarak kabul
edilmektedir.

Konumuz ag¢isindan kisisel veri kavramini gergek kisilere iliskin
olan ve bir hastalik sebebiyle hekim ya da yardimci saglik personelinin
de vakif oldugu bununla beraber gizli kalmasinda hastanin hakli bir
yararinin bulundugu her tiirlii bilgi olarak tammlayabiliriz**. Her tiirlii
bilgi kavraminin sinirin1 genis tutmak s6z konusu sugun konulus amacini
asacaktir. Burada bahsedilen kisiye ait her tiirlii bilgiden anlamamiz
gereken, bireyin ancak bagkalarinin duymasini ve 0grenmesini
istemeyecegi nitelige haiz bilgilerdir. Hastanin baskasinin duymasini ve
O0grenmesini istemeyecegi verilerin neler oldugunun tespitinde esas
alinmas1 gereken unsuru, s6z konusu verilerin aynt durumdaki bir bagka
hastanin duyulmasini istemeyecegi verilerin neler olacagi degil (objektif
unsur), bizzat hastanin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini ve duyulmasini
istemeyecegi kisisel verileri (subjektif unsur) olarak algilamamiz

3 Hakeri, s. 797 ; Seviik (a), s. 795. ; Akcakoca, s. 113.
% Hakeri, s. 798. ; Seviik(a) , s. 795.
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gerekmektedir®. Ozetle, ancak belirli ve smrli kisilere verilen gizli
tutulmasinda hastanin énemli ve anlasilir bir yararinin oldugu diger bir
ifadeyle makul bir nedeninin ve dolayisiyla korunmasinda iistiin nitelikte
yararinin bulundugu her tiirlii veri kisisel veri olarak kabul edilebilir®®.

Hastanin bizzat fiziki durumundan rahatlikla gézlemlenebilen ya
da bizzat hasta tarafindan hastaligina iliskin olarak desifre ettigi bilgiler
kisisel veri kapsaminda degerlendirilemez. Esasen TCK verilerin gizli
olmasini aramamus, verilerin kisisel olmasini yeterli gérmiistiir. Herkes
tarafindan bilinen ve kolaylikla bilinmesi miimkiin olabilecek verileri s6z
konusu su¢ kapsaminda degerlendirmek maddenin kapsamini dayanilmaz
Olciide genisletmek olacaktir. O sebeple “kisisel veri” kavraminin dar
bigimde yorumlanmasi zorunlulugu vardir®’.

Hekimin ya da saglik personelinin hastaya iliskin olarak
ogrendigi kisisel veriler saglik personeli disindaki kisilere ait olmalidir.
Bu bilgiler hasta tarafindan verilmis, ancak {i¢iincii kisilere ait bilgiler de
olabilir. Bu takdirde, bu bilgiler hekimin veri saklama yikiimliligi
kapsamindadir. Ornegin hastanin, esinin ya da ¢cocuklarinin hastaliklarina
iligkin olarak vermis oldugu bilgiler de kisisel veri kapsamindadir ve
hekim tarafindan hukuka aykirilik gosterecek bigcimde agiklanmasi
mukabilinde hekimin cezai sorumlulugunu gerektirecektir™.

Hekim, giinliik hayatinda sosyal ya da bireysel miinasebetleri
geregi, hekim-hasta iliskisi olmaksizin, bircok kisisel veriye vakif
olmaktadir. Bu tiir edindigi kisisel veriler ve bu verilerin agiklanmasi bu
kapsamda degerlendirilmemelidir™®.

Hekimin bilirkisi olarak edindigi bilgileri yetkisiz kisilere
aciklamasi, TCK’nin 136. maddesi geregince “hukuka aykir1 sekilde veri
verme” sucunu olusturacaktir. Hekim ancak, mahkemeye veya savciliga
hukuka uygun olarak vermis oldugu kisisel verilerden dolay1 ayn1 madde

% Hakeri, s. 798. ; Seviik(a), ss. 795-796. ; Akgakoca, s. 114.
% Hakeri, ss. 798-799.

% Hakeri, s. 800. ; Seviik(a) , s. 796.

% Hakeri, ss. 800-801.

% Hakeri, s. 801.
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kapsaminda sorumlu olmayacaktir®®. Bununla beraber, hekimin bilgisine
bilirkisi olarak basvurulmasi ve hekimin bilirkisi raporunu diizenlerken
hastasinin sirlarini raporuna yazmasi hekimin sir saklama yiikiimliiliigline
aykirihik olusturmaz*.

Hekimin kisisel verileri, kural olarak, hem kendi ailesine hem de
hastanin ailesine karsi saklama yilikiimliiliigli vardir. Hekim, hastasina
iligkin olarak edindigi bilgileri esine, cocuklarima ve yakinlarina
aciklayamazken, ayni sekilde hastanin ailesine de agiklayamaz. Bunun
istisnast olarak, bir kisinin tedavi ve tetkiklerinde hastanin yaninda
aileden birinin bulunmasi durumudur. Burada, s6z konusu kisiye
bilgilerin aktarilmasi ya da bilgilere kisinin vakif olmas1 durumunda sug
unsurlari ger¢eklesmis olmaz*,

Hekimin, kisisel verileri agiklamama ylikiimliiliigii meselesi resit
olmayan c¢ocuklara iliskin bilgilerin ebeveynlerine aciklanip
aciklanamayacagi noktasinda tartismalidir. Konunun 6nemi, ebeveynin
cocuklar iizerinde kanundan kaynaklanan haklarini kullanmasindan ileri
gelmektedir. Cocugun yasinin kiiciikliigiine bagl olarak ebeveyn ¢ocukla
ilgili verilere bilgilenme hakki kapsaminda vakif olacaktir. Ancak
cocugun gelisimine paralel olarak karar verme yetenegi de gelisecektir.
Bundan dolayidir ki, ¢ocuk kendisine ¢ok yakin olanlar1 dahi bilgilenme
hakkina sahip olma statiisiinden c¢ikarabilecektir. Ornegin tek basina
kadin dogum uzmanina giden geng¢ bir kiz, heniliz riza verme hakkina
sahip olmasa bile kural olarak sir saklama yiikiimliliiglinden sinirsiz
olarak faydalanma hakkma sahiptir®®. Ancak iilkemizin gercekleri goz
online alindiginda bu uygulamanin giicliigli kuralin salt bi¢imde
uygulamasini imkansiz kilmaktadir.

VI. Sucun Faili ve Magduru

Bu sucun faili herkes olmakla beraber konumuz agisindan fail
oncelikle hekimdir. Hekim diginda kalan, bir bagka hekim ya da yardimci
saglik personeli olarak gorev yapan ebe, hemsire, saglik memuru, hasta

0" Hakeri, s. 801.
41

Biiyiikay, s. 388.
2 Hakeri, s. 801.

3 Hakeri, s. 802.
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bakici, intérn ve eczaci gibi kisiler de bu sugun faili olabilirler®*. Bunun
yani sira, saglik idarelerine saglik personeli agiklarini giderme imkani
tantyan 4924 sayili “Eleman Temininde Giiclik Cekilen Yerlerde
Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirllmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™’a
dayanarak c¢ikarillan yonetmelige gore, liizumu halinde bedeli doner
sermaye gelirlerinden 6denmek iizere sozlesmeli personel calistirilmasi
esast benimsenmistir. Bu cer¢evede calisan saglik personeli olmayan
kisilerde bu sucun faili olabilirler®. Bu anlamda kanunumuzun fail
bakimindan bir sinirlamaya gitmeyerek fail kategorisini genis tuttugunu
gbrmekteyiz*®.

Bu sugun magduru genelde herkes olabilmekle beraber, konumuz
acisindan  hasta  olarak  nitelendirilebilecek  kigiler =~ magdur
kapsamindadir®’. Herkes kavramna, hasta olmalar1 ve kendilerine ait
tibbi verilerin rizalar1 hilafina agiklanmalar1 durumunda, hekimlerinde
girebilecegi gergegini hasta haklar1 ¢ergevesinde yapilan hararetli
tartismalar kapsaminda hatirlatmak yerinde olacaktir.

VII. Sucun Maddi Unsuru

Hekimin cezai sorumlulugu, genis anlamda, hekimin teknik
anlamda tip meslegini icrast esnasinda islemis oldugu ya da
isleyebilecegi suglardan dolayr sorumlulugunu ifade eder®®. Hekimin,
hastaya iligkin tibbi verileri hukuka aykir1 olarak agiklamasi da bu
kapsamda degerlendirilerek 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 136.
maddesinde diizenlenmistir.

Bu sucun maddi unsuru, baskasina ait kisisel verileri hukuka
aykir1 bicimde vermek, yaymak ve ele gegirmektir49. Bunlar secimlik
hareketler olup bunlardan birinin yapilmasi sugun olusmasi agisindan

* " Hakeri, s. 803.

# Aydin, ss. 319-320.

46 Hakeri, s. 804. ; Akgakoca, s. 114.
4 Akgakoca, s. 114.

*®  Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1-4, Yil: 1978, s. 57.

49 Hakeri, s. 804. ; Seviik(a) , s. 797. ; Akg¢akoca, s. 116.
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yeterlidir’®. Verme, kisisel bilgilerin bir baskasina sdzle veya yazil
olarak aktarilmasidir. Yayma, bilgi sahibi olmayan ii¢lincii kisilere karsi
gizli tutulmasi gereken unsurlar hakkinda bilgi verilmesi ve boylece
kisisel verilerin duyurulmasidir. Diger bir ifadeyle, kisiye ait verilerin
igeriginin bir ya da bir¢ok kisinin O0grenebilecegi sekilde baskalarinin
bilgisine sunulmasidir. Ele gec¢irme ise, kisiye ait bilgiler iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmadigi halde, bu bilgiler ilizerinde hukuka
aykirt olarak tasarruf edebilecek sekilde edinmedir. Diger bir deyisle,
veriler baskasmin tasarrufu altinda iken bir baskasi tarafindan clde
edilmesidir™. Tip ceza hukuku anlaminda, hastanin giivenerek saglik
personeline aktardigi ya da saglik personeli tarafindan edinilen bilgilerin
kanunumuzdaki ifadeyle kisisel verilerin so6z konusu bilgilere sahip
olmayan ya da konumlari itibariyla ulasamayacak kisilere
aktarilmasidir™.

Kisisel verilerin, bir kisiye verilmesi veya agiklanmasi sugun
olusmasi i¢in yeterlidir. Burada o6nemli olan bilinmemesi ya da
Ogrenilmemesi gereken veri ya da verilerin bagkalarinca 6grenilmis olma
niteligi kazanarak desifre olmasidir. Ayrica herkes tarafindan bilinmesi
sart degildir. Kisisel verilerin veri saklama ytikiimliiliigii altinda olan bir
baska hekime aktarilmasi ayni sekilde su¢ olusturmaktadir. Ancak, tedavi
stirecinde hastaya iliskin bazi verilerin saglik personeli arasinda tedaviye
yonelik olarak (konsiiltasyon) bilgi aligverisinde bulunulmasi bigiminde
paylasilmas1 kanunda verme, yayma ve ele gecirme olarak kabul
edilemez®®,

Bu sucun ihmali hareketle islenip islenemeyecegi noktasinda
ogreti hemfikir degildir. Hekimin, bagkalarinin kolayca gorebilecegi ya
da ulasabilecegi bir yere hastaya ait bilgilerin birakmasi1 yoluyla bu sugun
islenebilecegini soyleyenler oldugu® gibi s6z konusu bilgilerin ortada
birakilmasinim bu sugu olusturmayacagimi savunan yazarlar da vardir®.

50 Akgakoca, s. 116.

5t Hakeri, s. 804 . ; Seviik (a), s. 798.

52 Hakeri, s. 805 .

% Hakeri, s. 805.

> Bakiniz, (Hakeri, s. 805, 9 nolu dipnottan).

% Bakiiz, (Hakeri, s. 805, 10 nolu dipnottan). ; Ak¢akoca, s. 117.
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Bu sugla ilgili olarak 6nemli bir bagka hususda hastanin Sliimii
sonrasinda hekimin veri saklama yilikiimliliiglinlin devam edip
etmeyecegidir. Baz1 iilke kanunlarinda veri ya da verileri saklama
yiikiimliliigiinin - devam edecegi yoniinde diizenlemeler vardir®.
Hekimin veri saklama yiikiimliiligi esas itibariyla hastanin 6liimiinden
sonra da devam etmektedir. Ancak bazi hallerde hekimin veri saklama
yikiimliligliniin 6liimden sonra da devam ettigini kabul etmek bazen
Olen hastanin iradesine, bazen de mirascilarin menfaatlerine aykir
sonuglar dogurmasina neden olmaktadir®’.

Ulkemiz saglik kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri géz dniine
alindiginda birden fazla kimsenin ayni mekanda (koguslarda) tedavi
hizmetlerinden yararlanmaya c¢alistigini, insan onur ve haysiyetinin
yikselen  deger  oldugu giiniimiiz diinyasinda, iizlilerek
gozlemlemekteyiz. Bu halde, s6z konusu tedavi hizmetleri neredeyse
kamuya agik bir hal almis durumdadir. Béylece bireyin hastaligina iliskin
bilgileri baskalar1 tarafindan kolaylikla ogrenilebilmekte ve desifre
edilmektedir. Hastanin s6z konusu durum karsisinda, hastaligina iligkin
bilgilerin ya da bilgilendirmenin kimsenin olmadig:1 baska bir ortamda
yapilmast konusundaki talebine, hekimin duyarsiz kalmasi hekim
acisindan veri saklama yiikiimliiliiglintin ihlali anlamina gelecektir.

Veri saklama yiikiimliiliigii kapsamina hastane idaresi ve hastane
idari personeli de girmektedir. Hekimlerin hasta ile ilgili yapmis
olduklart her tilirlii yazisma kural olarak hastane idaresinden
saklanmalidir. Ancak hastane idaresinin kontrol, planlama ve giivenlik
gerekcgeleriyle ve veri saklama yiikiimliliigiine aykirn davranmamak
sartiyla idareye bilgiler aktarilir.>®

VIII. Sucun Manevi Unsuru
Bu su¢ kasten islenebilen bir suctur. Genel kast yeterlidir. Failin
hangi saikle hareket ettiginin sugun olusumu agisindan Snemi yoktur.

Taksirle islenmesi halinde faile yani hekime ya da yardimei saglik
personeline herhangi bir cezai miieyyide uygulanmayacaktir. Hekimin,

¢ Hakeri, s. 806.
" Ayrintili bilgi i¢in bakiniz , Biiyiikay, ss. 394-395.

% Hakeri, s. 805.
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hastasina iligkin bilgi notlarin1 baskalarinin gorebilecegi bir mahalde
unutmasi ve neticesinde hastaya ait bilgilerin desifre olabilecek bir nitelik
kazanmas1 halinde kasit s6z konusu olmayacagindan su¢ da
olusmayacaktir™.

IX. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 5.
maddesinde kisiye ait verilerin ancak kisinin ac¢ik ri1zasiyla
islenebilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira kisinin iradesini
aciklayamayacagi durumlarda, kanunun 6ngérmiis oldugu bir zorunluluk
halinde veya baskasinin hayatini ve beden biitiinligiinii korumak
amaciyla, kisisel verilerin islenmesi durumunda verilerin islenmesi
hukuka uygun olacaktir. Dolayisiyla hekim ve sir saklama yiikiimliligii
bulunan diger kisiler cezalandiriimayacaklardir®.

A. Hastanin Rizasi

Hastanin rizas1 ile hekimin tibbi miidahalede bulunmasi
neticesinde hasta ilizerinde meydana gelen neticeler 6nem tasimaksizin
hukuka uygun olarak kabul edilmektedir®’. Aym sekilde de hastanin
hastaligina iliskin kisisel verilerinin agiklanmasi1 noktasinda riza
gostermesi  durumunda, kigisel veriler hukukun korudugu kurallar
cercevesinde agiklanmis olacagindan aciklayan kisinin, ¢alismamizda
hekim ve veri saklama ve agiklamama yiikiimliiliigii olan diger kisilerin,
genelde hukuksal 6zelde cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Yapmis oldugu meslek icabi kamuya mal olmus bir sanat¢inin izniyle,
hekimi tarafindan yazili ve gorsel medya araglarina saglik durumuna
iliskin olarak yaptirdigr aciklama rizaen yapilmis bir agiklamadir.
Dolayisiyla hekim acgisindan kisisel verilerin hukuka aykiri bigimde
aciklanmas1 sonucunu doguracak bir durum degildir. Riza, yukarida ifade

5 Hakeri, s. 808. ; Seviik(a) , s. 801. ; Akcakoca, s. 117.

60 Hakeri, s. 808. ; Seviik (a), s.801.

1 Kéksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,

Istanbul 1972, ss.78-79 ; Handan Yokus Seviik (b), “Saglik Hakki
Kapsaminda Yapilan Midahalelerin Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka
Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”, Saghk Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Marmara Universitesi, Istanbul 2006, ss.
228-229.
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ettigimiz gibi acik bir sekilde olabilecegi gibi, yine yukaridaki
ornegimizden hareketle sanat¢inin hekiminin mahkemeye tanik olarak
davet edilmesi durumundaki gibi zimni bigimde de olabilir®.

Tip biliminin bas dondiiriicti bir gelisme sergiledigi bir vakiadir.
Bu gelismeye paralel olarak bazi hastaliklara iliskin olarak birgok tibbi
miidahale ve tedavi yontemi birden fazla hekim ya da saglik personelinin
bir araya gelerek tibbi ameliye sergilemelerini gerekli kilmaktadir. Iste
tam da bu noktada, hastanin saglik durumuna hekimi disinda kalan diger
hekim ya da saglik ¢alisanlarinin da vakif olmasi s6z konusu olacaktir.
Hekimin, hastasinin kigisel verilerini, bir baska hekime ya da bir baska
kimseye vermesi veyahut bagkalarinin bu verilere rahatlikla ulagmasini
saglamas1 kural olarak veri saklama ve agiklamama yiikiimliiligiiniin
ihlali anlamindadir. Ancak, birden fazla kimsenin tibbi ameliyesini
gerektiren durumlarda (konsiiltasyon ve ekip ameliyatlar1 gibi) tibbi
ameliyede bulunan saglik personelinin hastaya iliskin verilere vakif
olmasi veri saklama ve agiklamama yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina
gelmeyecektir. Ciinkii bu tibbi ameliyelerin dogal bir sonucudur ayni
zamanda Ogretide hastanin bu konuya yonelik olarak zimni rizasinin
bulundugu da kabul edilmektedir®. Bunun yani sira hastanin kisisel
verilerine ulasan saglik calisanlarinin veri saklama ve acgiklamama
yikiimliliginin de tipki hekimin hastasinda oldugu gibi devam
edecektir. Yani bu verileri hastanin rizas1 olmaksizin agiklamayacaktir.

Hastanin rizasina iliskin olarak {izerinde durulmasi gereken bir
baska nokta da hastanin rizasini bildiremeyecek bir durumda olmasi (akil
hastalig1 ve bitkisel hayat gibi haller) sebebiyle tibbi miidahale yapilmasi
ve bu esnada kisisel verilerine ulasilmis olmasi halidir. Bu haller bireyin
akli melekelerini kullanma yeteneginin olmadig1 hallerdir. Bu durumda
hastanin rizasinin alinmasit miimkiin olmadigindan kisisel verilerinin
korunmasina yonelik bir yararin varligi da s6z konusu olmayacagindan
ve zamaninda sorulma imkani da bulunmadigindan bu gibi durumlarda
bireyin rizasmin var oldugu kabul edilir. Bu gibi durumlarda hastanin
yakin akrabalarina bilgi verilmesi hekimin veri saklama ve agiklamama
yikimliligini, yukarida ifade ettigimiz gerekgelerle, ihlal anlamina

%2 Hakeri, ss. 808-809. ; Seviik (a), s.801.
% Hakeri, s. 809-810.
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gelmeyecektir. Bu husus bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilecektir®

B. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Hekim, hastasina iligskin kisisel verileri ancak kanunun kendisine
miisaade ettigi c¢erceve kapsaminda bildirebilir. Bu durumda hekim
kanun hiikmiiniin icrasim1 gergeklestireceginden veri saklama ve
aciklamama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmayacak ve sonucunda
cezalandirilmayacaktir®®.  Bu  gorev  ceza  mevzuatimizdan®
kaynaklanabilecegi gibi saglik mevzuatindan® da kaynaklanmaktadur.
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist m. 6/3-a da
“Kanunun ongordiigii bir zorunluluk dolayisiyla, kamu yararina veya
resmi olarak verilmis bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla veri
islenmesi” halinde fiilin hukuka aykir1 olmayacag: belirtilmistir®®.

Kanun, hekime belirli hususlar1 agiklama yoniinde bir gorev
yiiklemisse bu durum kanun hiikmiiniin icrasi olacagi i¢in s6z konusu fiil
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilecek aksi durumda ise
gorevin yerine getirilmemesi sug teskil edecektir. Bu anlamda TCK’nin
279 ve 280. maddeleri bu tiir yiikiimliiliikler icermektedir. Bunun yani
sira Umumi Hifzissihha Kanunu 57, 97, 104, 113 ve 114. maddeleri,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159. maddesi, Ozel Hastaneler
Tiiziigii’niin 32 ve 40. maddeleri, Yatakli Tedavi Kurumlari isletme
Yonetmeligi’nin 86. maddesi bazi hallerde bildirim yiikiimliligi
getirmistir®.

Ceza Kanunu ve CMK, hekime ve saglik personeline bir yandan
hastaya iliskin kisisel verilerin agiklanmasimi yasaklama ve hasta
aleyhine tanikliktan kacinabilme hakki tanirken diger taraftan ise tam
tersi nitelikte bir diizenlemeyi 279 ve 280. maddede diizenlemistir.

64 Hakeri, s. 810 ; Seviik(a), s. 802.
% Hakeri, s. 811.
% Bakiniz, TCK m. 279-280. ; CMK m. 159/1. ; CKK m. 6.

o7 Bakiniz, Umumi Hifzissthha Kanunu m. 57. ; Yatakli Tedavi Kurumlari

Isletmeciligi Yonetmeligi m. 86. ; Ozel Hastaneler Tiiziigii m. 32 ve 40.
% Seviik (a), s. 803.
% Hakeri, s. 811.
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Diizenlemeye gore saglik mensuplari, gerek kamu gorevlisi olsun gerekse
olmasin, gorevlerini ifa ettikleri esnada Ogrendikleri suglar yetkili
makamlara bildirmekle ylikiimlii tutulmuslardir. Ancak, gorevini ifa
esnasinda ya da gorevle baglantili olarak bir sugun islendigini goéren
hekim ya da saglik personelinin bu hitkkme aykir1 davranmasi durumunda
karsilasacagi miieyyide, hekim ya da saglik personelinin kamu gorevlisi
olmasina ve olmamasina gore degismektedir. Soyle ki, 279. madde kamu
gorevlisi olan saglik mensubu agisindan yapilan diizenlemedir. 280.
madde ise kamu gorevlisi sifatina haiz olmayan saglik calisanlari igin
ongorilmiistiir’.

X. Kusurlulugu Kaldiran Sebep

A. Zorunluluk Hali

Hekim hastaya iliskin verileri zorunluluk gerektiren durumlarda
aciklayabilir. Hekimin kigisel verileri aciklanmasi hangi hallerde
zorunluluk hali olarak kabul edilecek ve hekimin kusurlulugunu ortadan
kaldiran  bir hal olarak  degerlendirilecektir?.  Kanunumuzun
diizenlemesine  gore, hekimin  zorunluluk hali  kapsaminda
degerlendirilebilecek eyleminin, hastanin korunan hukuki yararindan
daha yiiksek veya en azindan onunla esit olmasi bunun yani sira hekimin
su¢ olusturan eyleminin yapilmasinin tehlikenin 6nlenmesi bakimidan
zorunlu olmas1 gerekmektedir. Akil hastaligina yakalanmis bir hastanin
saglik durumuna iliskin tibbi veriler kisisel veri olarak telakki
edilmelidir. Ancak bahsedilen hastaliga kapilan kisinin tedavi altina
alinmas1 hem kendi sagligi hem de toplum saglig1 acisindan daha {istiin
nitelikte bir yarar saglayacaktir. Boyle bir durum karsisinda kisinin akil
hastaliginin hekime bildirilmesi ya da hekimin akil hastasi olan hastasini
gerekli giivenlik tedbirlerin alinmasi amaciyla ilgili mercilere bildirilmesi
zorunluluk hali olarak degerlendirilecektir’,

AIDS hastaligina yakalanmis esin saglik durumuna iligkin
verilerin bildirilmesi’?, esyanin tabiat: geregi, diger esin saghk ve yasam

" Hakeri, ss. 811-812.

™ Hakeri, s. 814.

2 AIDS hastahigi, Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. maddesi kapsaminda

bildirilmesi zorunlu olan hastaliklar arasia 1985 yilinda dahil edilmistir.(
Seviik(a) , ss. 803-804).
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hakkinin korunmasindan daha {istiin degerde olmadigindan zorunluluk
gerektiren bir durum olarak degerlendirilerek hekimin veri saklama ve
aciklamama yiikiimliiliigiiniin ihlali kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Bu konuda 6greti mutabik olmakla beraber, hekimin s6z konusu durumu
ayrica diger ese bildirmemesi gerektigi ancak hekim diger es bakimindan
da garantorse, yani her iki esinde hekimi ise, o takdirde bildirme
ylkiimliligi bulundugu kabul edilmektedir. Bu goriisiin yan1 sira
bizimde katildigimiz goriis yanlilarinca, daha {istiin bir yararin korunmasi
amaciyla diger ese bildirmeme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilebilecegi, hatta
ihlal edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda, ozellikle Almanya ve
Amerika uygulamasinda, bazi ortak suc tiirlerinin islendigini 6grenen
hekim agisindan bildirme yiikiimliligi getirilmektedir. S6z konusu
hiikiimler geregince hekim, oOzellikle ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve
cocuklara kotii muamele, silahli yaralama, bulasici hastaliklar gibi agir
suclarin  6grenilmesi ve dahi tekrar1 tehlikesi durumlarinda adli
makamlara bildirilme yiikiimliliigii altindadir.”™

XI. Nitelikli Haller

TCK’nin 137. maddesinde diizenlenen hiikiim, sucun kamu
gorevli tarafindan gorevinin verdigi yetkiyi kotitye kullanmak, bir meslek
ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
hallerinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir demektedir. Kamu
gorevlisi olan hekim ya da saglik personeli tarafindan yukarida ifade
ettigimiz kanun hiikmiiniin ihlali ¢ercevesinde kabul edilebilecek hastaya
ait kisisel verilerin agiklanmasi durumunda verilecek ceza yar1 oraninda
artirilmak suretiyle belirlenecektir”.

XII. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
A. Tesebbiis

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen bu suga tesebbiis
mimkiindiir. Soyle ki, hekimin hastasina ait kisisel verileri belge
biciminde vermesi suretiyle acgiklamasi durumunda, belge ya da

" Hakeri, ss. 485-487.
™ Hakeri, ss. 813, 815.
» Hakeri, s. 819. ; Ak¢akoca, s.118.
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belgelerin igerigine hukuken niifuz etme hakki bulunmayan {i¢ilincii
kisilerin eline ge¢gmeden, ele gecirilmesi durumunda s6z konusu sug
tesebbils asamasinda kalmis olacaktir. Ancak, hekimin hastasinin
hastaligina iligkin kisisel veri olarak degerlendirilecek bilgileri 6rnegin
bir basin toplantis1 esnasinda sifahen agiklamasiyla, ani su¢ (neticesi
harekete bitisik sug), olusmus olacagindan bu halde suga tesebbiis s6z
konusu olmayacaktir’®.

Hastaya ait kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verme fiilinin
disinda yayma ve ele gecirme seklinde islenmesi hallerinde de tesebbiis
miimkiindiir. Hekim hastasinin HIV viriisii tasiyicist olduguna iliskin
Eliza Testinin pozitif sonuglarini yayinlamasi i¢in bir dergiye gondermesi
iizerine belgelerin postada ele gegirilmesi hali 6rnek olarak verilebilir’”.

B. istirak

Istirak kurallarmin biitiin halleri bu su¢ kapsaminda miimkiindiir.
Soyle ki, hastaya ait kisisel verileri hastanin hekimi ile birlikte hukuka
aykiri  bir bigimde yayan, veren veya ele gecirmek suretiyle
gergeklestiren, azmettiren ve yardim eden istirak hiikkiimlerince
cezalandirilacaklardir. Ancak istirakte baglilik kurali geregince, hekimin
verileri agiklamasi hukuka aykirilik olarak degerlendirilemeyecekse
hekimin fiiline istirak eden kisilerde cezalandirilmazlar®,

C. i¢tima

TCK m. 136°da diizenlenen su¢ sec¢imlik hareketli bir suctur.
Hekim hastasina ait bilgilere, hekim-hasta iliskisi basladig1 andan, so6z
konusu iliskinin bittigi ana kadar gegen siirecte bizzat ya da konsiiltasyon
ve ekip ameliyatlar1 gibi zorunlu hallerde de dolayli olarak vakif
olabilmektedir. Ulagsmis oldugu kisisel verileri hekimin hukuka aykir1 bir
bicimde vermesi ve yaymasi sugtur. Ayrica hukuka aykiri bir bigimde ele
gecirmesi de suc olusturacaktir. Ancak hukuka aykir1 bir sekilde ele
gegirilen kisisel verinin ayrica verilmesi suretiyle su¢un islenmesinde iki
ayrt su¢ degil tek su¢ olusacaktir. Verme eylemi cezalandirilmayan
sonraki eylemdir. Bu sonu¢ yukarida da ifade ettigimiz gibi sugun

% Seviik (a), s. 809. ; Akgakoca, s. 118.
T Seviik (a), s. 809.
8 Seviik (a), s. 809. ; Akc¢akoca, ss. 118-119.
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se¢imlik hareketli bir su¢ olmasinin bir sonucudur. Ancak bu durum
temel ceza belirlenirken g6z 6niinde bulundurulacaktir™.

SONUC

“Ozel hayat” ve “06zel hayata sayg” kavramlar giiniimiiz
anayasalarinin yiikselen kavramsal degerleridir. S6z konusu kavramlarin
anayasalarda yer almasi anayasa yapicinin bir iyi niyet gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, s6z konusu kavramlarin, igerigi ve kisiye
saglamis oldugu koruma anayasalarda yer almaktan O&teye gitmeli,
gidebilmelidir. 5237 sayih TCK vyiriirliige girmeden o6nceki
diizenlemeler; 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel veriler
olarak ifade edilen, kisiyi bilinir kilabilecek her tiirlii bilgi, belge, emare
v.s. gibi belirleyicilerin bireyin izni olmaksizin desifre edilemeyecegine
ve desifre edilmesi mukabilinde Ongoriilen yaptirnmlar kisiye dolayl
koruma saglamaktaydi. Cercevesi anayasal normla ¢izilmis bulunan
kisinin “6zel hayat1” ve “6zel hayatina saygi” kavramlari, yeni Ceza
Kanunu’nda kavram olarak ilk kez diizenlenmek suretiyle daha etkin bir
giivenceye kavusturulmustur. S6z konusu diizenleme bu anlamda,
Ogretiyle hem fikir olarak, isabetli olmustur.

Kisinin 6zel hayati kapsaminda koruma altina alman kisisel
verileri arasinda kisinin saglik durumuna iliskin olanlari, diger kisisel
verilere nazaran, daha ayricalikli bicimde korunmalidir. Ciinkii kisinin
saglik durumuna iligkin verilerin desifre edilmesi kisiye ait diger verilerin
desifre edilmesi sonucuyla karsilastirildiginda, kisinin aleyhine daha
ciddi sonuglar dogurmak suretiyle zarar verecektir. Ornegin, kisinin
isminin ya da vatandaglik numarasinin bilinmesi ile ruh sagligina iliskin
verilerin bilinmesinin sonuglar1 bizim gibi {ilkelerde elbette ki farkl
olacaktir. Kisinin toplum nezdindeki konumu, meslegi, egitim diizeyi,
v.s. gibi toplumda kisiye yer edinmesini saglayan belirleyiciler de goz
oniine alindiginda sonuglar1 daha da vahim olabilecek Ornekler ortaya
cikacaktir. Hatta, insan hayatinin sone ermesi, intihar vakalar1 gibi,
olumsuz ve istenmeyen sonuglar doguran durumlarla da karsilagiimasi
kag¢inilmaz olabilecektir. Bu ve benzeri 6rnekler bu konunun Onemini
vurgulama da bizlere yol gdsterici olmalidir.

" Akgakoca, s. 119.
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5237 sayilh TCK’nin 136. maddesindeki diizenlemeyle hekim-
hasta iligkinde kisisel verilerin desifre edilmesiyle zarar goren hastanin,
hekim ve saghik c¢alisanlar1 tarafindan “hassas veri” olarak
adlandirdigimiz kisisel verilerinin hukuka aykir1 bicimde yayilmasi,
verilmesi ve ele gegirilmesi suretiyle desifre edilmesi hallerinde gerekli
korumay1 elbette ki saglayacaktir. TCK’nin hastanin kisisel verilerinin
hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi, yayillmasi ve verilmesi hallerinde
saglamis oldugu koruma, 2003 yilinda hazirlanan “Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi”nin, ceza kanununa gore 6zel bir kanun
olmas1 sebebiyle, bir an dnce Meclis giindemine alinarak yasalagsmasi
geregi ve gercegini goz ardi etmemizi gerektirecek bir durum olarak
degerlendirilemez.
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