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Tim Diinya’da oldugu gibi Glkemizde de turist ihtiyac ve beklentileri stirekli degisim halindedir. Bunun sonucunda

turistler deniz-kum-giines haricinde tabiata, kiltlirel mirasa ve gelenekleri dogrultusundaki diger alanlara da
duyarl hale gelmeye baslamislardir. Boylece “6zel ilgi turizmi” son yillarda 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Ozel ilgi turizmini icerisinde yer alan hiiziin turizmi; tarihteki dnemli kisilerin 61iimdi, felaketle sonuglanan doga
olaylar, kisiler Gizerinde yasanmis trajedik olaylar ve savas alanlarini gérme arzusu, ge¢misi yasama hissiyati tarihi
destinasyonlara olan ilgi ve merak duygusu ile ifade edilmektedir. Seyahat gereksinimi uyandiran hiizlin turizmi
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu calismada, hiziin turizmi ile alakal yerli ve yabanci literatir
calismalari taranarak diinya genelinde ve lilkemizde yapilan arastirmalarin kavramsal cerceveleri incelenmistir.
Diinya da ve lilkemizde hiizlin turizmi destinasyonlarina yer verilerek, ilkemizdeki hiiziin turizmi potansiyelini 6n
plana ¢ikarmak hedeflenmistir.

Bu calismanin hedefi; seyahat motivasyonu olarak hiiziin turizmi ve hiiziin turizminin itici-cekici faktorlerinin
destinasyon Uzerindeki etkisini incelemektir.

Calismanin uygulama kisminda ise asker devlet adami ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusu olan Mustafa Kemal
ATATURK’ Gn kabri “Anitkabir” hiiziin turizmi kapsaminda degerlendirilmistir. Anitkabir'in mimarisi, icinde
bulunan tarihi eserleri, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ve gelecek nesillere olan mesajlari da yine hiziin
turizmi kapsaminda analize dahil edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Tirkiye’de HGzin Turizmi, Hizlin Turizminde Anitkabir, Hlizin Turizminde Yerli Turizmin
Etkisi
ABSTRACT

As in the whole world, tourist needs and expectations are constantly changing in our country. As a result, tourists
have begun to become sensitive to nature, cultural heritage and other areas in line with their traditions, apart
from sea-sand-sun. Thus, "special interest tourism" has started to come to the fore in recent years.

Sadness tourism, which is included in special interest tourism; The death of important people in history, natural
events that resulted in disaster, the tragic events experienced on people and the desire to see the battlefields,
the feeling of living in the past are expressed with the interest and curiosity of historical destinations. The sadness
tourism, which creates the need for travel, is the subject of this study. In this study, the conceptual frameworks
of the studies conducted around the world and in our country were examined by scanning domestic and foreign
literature studies related to blues tourism. It is aimed to highlight the potential of blues tourism in our country
by including dark tourism destinations in the world and in our country.

The aim of this study; The aim of this study is to examine the effect of the push-pull factors of sadness tourism
and sadness tourism on the destination.

1 Bu calisma 2022 yilinda kabul edilen “Anitkabir’i Ziyaret Eden Yerli Turistlerin i¢ Turizm Talebine Etkisinin Hiiziin
Turizmi Kapsaminda Degerlendirilmesi” isimli ylksek lisans tezinden uyarlanmistir.
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In the application part of the study, the grave of Mustafa Kemal ATATURK, a military statesman and the founder
of the Turkish Republic, was evaluated within the scope of "Anitkabir" sadness tourism. The architecture of
Anitkabir, its historical artifacts, the founding philosophy of the Republic of Turkey and its messages to future
generations are also included in the analysis within the scope of sadness tourism.

Keywords: Sadness Tourism in Turkey, Anitkabir in Sadness Tourism, The Effect of Domestic Tourism in Sadness
Tourism

GIRiS

Turizm sektori kiresellesme ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda katilim sayisi hizla artan bir
sektordiir ve turizm sektort tiim Ulkelerin ekonomisinde oldukca 6nem arz ederek oncelikli bir sektor
olma 6zelliginde bliylk bir rol oynamaktadir. Bliylk yatirimlar ve harcamalar yapilan turizm sektori
ozellikle gelismekte olan ilkelerin ekonomileri agisindan ciddi bir yere sahiptir. Ulkeler diinya
pazarindaki sektérden payini alabilmek igin glindemi sicak tutma amaciyla stratejiler gelistirerek
gelecege donik yatirimlar yaparak turistlerin turizme olan ilgi odagini aktif tutmayi hedeflemektedir.
insanlar bilinglendirerek ve kitle turizminin yerine turizm cesitliligi saglayarak cevreyi ve o bélgenin
kiltlrinl konu edinen turizm gesitlerinin sunulmasi sonucunda yeni turizm tirlerinin gesitliligine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her gegen glin ihtiyaglarin ve eglence anlayisinin degistigi bu ¢agla birlikte degisime ayak uydurmak ve
bireylere ayricaliklar sunmak hedeflenerek, seyahat kiltlrini gelistirerek bireylere yeni kiiltiurel
degerler katan faaliyetlere adimlar atilmaktadir. Turizm sektoriinlin gegmisten gliniimize kadar hizla
blyldigini gbz online alan turizm endustrisi, kitle turizminin disinda kisilere 6zel turizm cgesitlerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismanin konusu olan 6zel ilgi turizmi kapsaminda giren hiiziin turizmi,
hizin turizminin cesitleri ve buna yonelik destinasyonlari olusturmaktadir. H{zdn turizminin
temelinde; trajedik 6liimlerin yasandigi, savas alanlari, tarihte ismi gecen liderlerin 6limd, dogal afetler
sonucunda yasanan kayiplar, su¢ ve cezalarin islendigi yerler konu almakta olup bu destinasyonlara
yonelik yapilan seyahatleri kapsamaktadir.

Tarih boyunca insanlar; ge¢cmise olan ilgisinden dogan merakla ya da tarihi etkileyen savas mekanlarini
gorme arzusuyla, dogal afetlerin yasandigi sehirleri, tarihteki liderlerin evlerini veya kabirlerini, 6lim
olaylarinin yasandigi yerlerin atmosferini ve kalan materyalleri gormek icin seyahat etmektedirler. Bu
tur seyahatlerin bireyler lizerindeki etkisi; gegmisten gelen ve gelecege yon veren kdpriiyl koruma
duygusu ile gelecek nesillere ge¢miste yasanan olaylari gérsel materyaller veya kalintilarla aktarmak ve
sahip cikma duygusu olarak gorilmektedir. Diinya genelinde hiziin turizmi, bireyler tarafindan
farkindalik kazanirken tlkemiz hiiziin turizmi agisindan zengin bir potansiyele ev sahipligi yapmasina
ragmen gereken ilgi alaka tatmin etmemektedir.

Hlzln turizmi konusunu kapsayan bu tez ¢alismasinda dort bolim yer almaktadir. Birinci béliimde
Diinya turizmi ve Tirkiye turizmi sektorinin tarihsel gelisimi ile literatir ¢alismalari incelenmis olup
Tirkiye'ye gelen yerli turistlerin verilerine yer verilmektedir. ikinci bélimde hiiziin turizminin tanimi,
hiziin turizminin dogal nedenli hiizlin turizmi ve insan nedenli hiiziin turizmi olarak ayrimi ele alinarak
hiziin turizm cesitleri incelenmistir. Diinya’da ve Tirkiye’de hizln turizmine ev sahipligi yapan
mekanlara ve Ankara’da goriilen turizm cesitlerine tanimh agiklamalar verilmektedir. Uglincii bélimde
motivasyon ve seyahat motivasyonu kavramlari ele alinarak seyahat motivasyonu kuramlari ile
bireylerin seyahat etmedeki motivasyon basamaklari incelenmistir. Son bolimde Anitkabir’i ziyaret
eden vyerli turistlerin i¢ turizm talebine etkisinin hizln turizmi kapsaminda degerlendirilmesi
konusunun hiiziin turizmi destinasyonu olan Anitkabir'in sadakat ve memnuniyet dizeylerinin
belirlenmesine ve analiz verilerine yer verilmektedir.

2.HUZUN TURizmi

Hlzln turizmi kavrami arastirildigi zaman yeni bir kavram olarak degil gecmisten gelen bir kavram
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Hiizlin turizmi kapsaminda literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde,
hizin turizminin trajedi olaylardan kaynaklanan temeli toplu idam térenleri olan ve ilging sayilan 6lim
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olaylarinin yasandigi Romalilar tarafindan meydanlarda yapilan gladyatér oyunlari dénemine
uzanmakta oldugu goérilmektedir (Stone ve Sharpley, 2008, s. 574-596).

Diger turizm cesitlerinden daha fark uyandirici ve sahsa 6zel ilgi alanina giren hiiziin turizmi; sosyolojik
olaylara ve diinya tarihinde bilyiik 6neme sahip olan savaslara, soykirimlara, lilkelerin politik yapilarina,
Ulkenin gegmisine dayanan ve yasanan tim felaketlere, dogal afetlere, yoksulluga, teknolojik alt bazl
felaketlere, iskencelere veya Unll distnrlerin 6limle sonuglanan olaylina taniklik eden mekanlari
gormek icin yapilan arastirmalara veya seyahatlere gosterilen ilgi ve c¢esitlilik olarak
nitelendirilmektedir. Medyanin ve sosyal platformlarin artmasiyla daha sik g6z énlinde bulunan ve
biylk kitlelere ulasan haber kaynaklarinda savaslar, yasanan soykirimlar, trajedik olimlerle
sonuclanan olaylar, dogal afet, yoksulluk sonucu dogan sorunlar gibi olaylari kapsayan bu turizm tiir(
insanlarin medyadan ve sosyal platformlardan etkilenerek seyahate ilgisini ve merakini daha fazla
gelistirerek sekillendirmektedir. Medya sayesinde hiizlin turizmi destinasyonlari tiim diinyada insanlar
tarafindan daha ulasilir bir sekilde bilinmekte ve hizla yayilmaktadir (Kozak ve Kama, 2015, s. 3-6).
Kiltirel ve dogal cazibeler sonucunda destinasyonlar arasinda farkliliklar ve 6zel ilgi turizm gesitleri
olusmaktadir. Ozel ilgi turizm cesitleri sayesinde farkli turizm destinasyonlari ve turistlik cesitlilikler
ortaya c¢cikmaktadir (Kiig ve Akyurt, 2011, s. 209). Alisilmis turistlerin yerini, 6zel ilgileriyle farkl
destinasyonlari kesfetmek isteyen merakli arastirmaci turist tiplerine birakmaktadir.

Hiizin turizmin segmenti olarak gorilen savas alanlari, kiiltirel miras kavrami kapsaminda da karsimiza
¢ikmaktadir (Alaeddinoglu ve Aliagoglu, 2007, s. 16). Baska bir ifade ile hiiziin turizminin alt bashgi olan
¢ogu mekan, miras turizmi catisi icinde yerini almaktadir.

HlGzln turizmi, mekanlar icerisinde yasanan 6lim sonugclu ilgi ¢eken tarihi ile Antik Roma’daki
Gladyator oyunlarina kadar uzanmakta olduguna deginildigi gibi bu bilgiler dogrultusunda, Kolezyum
da yasananlar Hiziin (karanhk) Turizmin ilk adresi olarak da tanimlara gegcmektedir (Yan, vd., 2016, s.
108). Beraberinde Eksi Yunanlilarin ve Romalilarin firavun kabristanlarina yapilan ziyaret tirleri htiziin
turizmin tarihinde ziyaret edilen ilk hiiziin turizmi olarak tarihte gegmektedir (Kurnaz vd., 2013, s. 59).

GUnUmuz turizminde ise hlzin turizmi icerisinde Diinya ¢apinda en fazla turist agirlayan mekanlarin
basinda; Prenses Diana’nin kaza gegirdigi tlinel Pont de I’Alma (Fransa), ikiz kulelerin yikildigi Zero Poit
(ABD), Berlin Duvari, Kwai Képrisi (Tayland), Auchwitz Toplama Kampi (Polonya) ve Cernobil Nikleer
Santral Etki Alani (Ukrayna), Anitkabir, Canakkale, Sinop Cezaevi gibi mekanlar baslica gelmektedir.
Ulkemiz hiiziin turizmi kapsaminda oldukga zengin bir iilke olarak yer almakta fakat hiiziin turizmi adi
altinda oldugunun farkina varilmadan ziyaret edilmektedir. Bu agidan turistlik degerlere sahip hiiziin
turizmini konu alan ¢ok sayida turizm potansiyeline sahip sehirler ve mekanlar yer almaktadir (Cetins6z
ve Temiz, 2016, s. 508).

Hiizin turizmi her ne kadar yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis bir olgu olarak distnilse de vefatlarin,
felaketlerin, kazalarin ve sarsintili acilarin yasandigi alanlara yapilan ziyaretler eski tarihten glinimiize
kadar var olan bir olgu olarak goriilmektedir. Temelini 6lim, iskence, siddet, zulim ve mutsuzluk gibi
temalarin olusturdugu bu ziyaretler, son yillarda arastirmacilarin dikkatini ve ilgilisini cekmis olup bu
konuda bircok arastirma giindeme konu olarak gelmektedir (Yildiz vd.,2015).

Hiizin turizmi alaninda Tirkiye; zengin destinasyonlari olan ve yerli-yabanci turistlere ev sahipligi
yapan bir lke olarak yerini almaktadir. Turkiye’de bulunan hiiziin turizmine konu olan ¢ok sayida sehir
ve mekan bulunmaktadir. Bunlar: Anitkabir basta olmak lzere Catalca Mibadele Muzesi, Ulucanlar
Cezaevi, Canakkale, Soma, Konya Mevlana Miizesi, Marmara Depremi (Golcik) Alanlari gibi
orneklerdir.

3.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

insanlik var oldugundan beri yasadig her dénemde farkli amaglar dogrultusunda mekan degistirme
hissiyati icinde bulunmaktadir. Bu hissiyat savas, aclik, yoksunluk gibi zorunluluk iceren durumlar
olabilecegi gibi seyahat, toplanti, ziyaret, kesif ve eglence gibi durumlarda olabilmektedir. Turizm yer
degistirme hareketine dayali bir olay oldugu icin, insanlar her dénem farkli amaglar ve yeni kesifler
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yapma giidisinde olmaktadir. Gegmisten glinlimUize yerli ve yabanci turistler inanglariicin oldukga yer
degistirerek bazi bolgeleri ziyaret etmektedirler. Arastirmada Tirkiye’de hiziin turizmi ve hizln
turizmine en 6nemli 6rnek olan Anitkabir konu edinilmistir.

4.VERILERIN ANALIZzi

Calisma kapsaminda itici ve cekici faktorler ve memnuniyet ve sadakat olgekleri analize dahil
edilmeden oOnce givenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak
Olgeklerdeki maddelerin ortalamalari Gzerinden yeni degiskenler olusturulmustur. Olusturulan yeni
degiskenler ile regresyon analizi gerceklestirilmistir. Hipotez testleri 6ncesinde veriler igin yapilan
normallik testi sonucuna gore; Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov testinde p degeri 0,05’in altinda
bulunup, 6rneklem buyukliginlin parametrik test kriterleri icin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.
Olceklerin demografik ézelliklere gére kiyaslanmasi i¢in Independent Sample t-test ve Anova analizleri
yapiimistir. Calisma kapsaminda 430 katilimcinin bilgileri degerlendirilmistir.

4.1.Givenilirlik Analizi

Olceklere iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglari asagida sunulmaktadir. Elde edilen sonuglara gére;
itici faktorler 6lceginin cronbach alpha degeri 0,875, cekici faktorler dlgeginin cronbach alpha degeri
0,726, memnuniyet 6lcegini cronbach alpha degeri 0,785 ve sadakat 6lceginin cronbach alpha degeri
0,780 olarak belirlenmistir. Tum olgeklerin glvenilirlik dizeyinin 0,7'nin Uzerinde olmasi 6lcek
maddelerinin birlikteliklerinin uygunlugunu géstermektedir.

Olceklerin maddeleri toplanarak olusturulan yeni degiskenler ile itici faktorlere iliskin katilimcilarin
genel degerlendirme ortalamasinin 3,77+0,60, cekici faktorlere iliskin genel degerlendirme
ortalamasinin 4,60+0,36, memnuniyete iliskin genel degerlendirme ortalamasinin 4,23+0,58 ve
sadakate iliskin genel degerlendirme ortalamasinin ise 4,52+0,54 oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari ve Olcek Genel Ortalamalari

Madde Cronbach
N Sayisi Minimum Maximum Ort. S.S. Alpha
itici Faktorler 430 28 2,29 5,00 3,77 0,60 0,875
Cekici Faktorler 430 11 3,00 5,00 4,60 0,36 0,726
Memnuniyet 430 4 3,00 5,00 4,23 0,58 0,785
Sadakat 430 10 3,00 5,00 4,52 0,54 0,780

Olusturulan yeni degiskenler ile analize baslamadan 6nce dagilimin normalligi kontrol edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov testinde p degeri 0,05'in altinda
bulunmustur. Ancak 6lceklerin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2, +2 araliginda
yer almasi ve toplam 6rneklem biylkliginiin 430 olmasi parametrik testlerin yapilmasi icin normal
dagilimin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.



Tablo 2. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Std. Std.
istatistik  df p istatistik  df P istatistik Hata istatistik Hata
itici Faktorler 0,097 430 0,000 0,978 430 0,000 -0,216 0,118 -0,676 0,235
Cekici Faktorler 0,135 430 0,000 0,900 430 0,000 -0,925 0,118 1,299 0,235
Memnuniyet 0,112 430 0,000 0,935 430 0,000 -0,179 0,118 -1,090 0,235
Sadakat 0,241 430 0,000 0,831 430 0,000 -0,934 0,118 -0,029 0,235

5. BULGULAR
5.1.Frekans Dagilimlar

Arastirmaya katilan 430 katiimcinin %47,7’si erkek, %52,3'G kadindir. Katilimcilarin yaslarina
bakildiginda; %9,5’inin 19 yas ve alti, %29,8’inin 20-29 yas arasl, %29,3’Unin 30-39 yas arasl,
%15,6’sinin 40-49 yas arasi, %10,9’unun 50-59 yas arasi ve %4,9’unun 60 yas Uzeri oldugu
belirlenmistir.

Katihmcilarin %47’si bekar, %53’ evlidir. Katilimcilarin %9,3'0 ilkogretim, %31,4’U lise, %23,5’i 6n
lisans, %24'0 lisans ve %11,9’u yiiksek lisans dlizeyinde egitime sahiptir.

Katihmcilarin %9,3’G emekli, %14’G ev hanimi, %22,1’i 6grenci, %21,4’0 kamu gorevlisi, %20’si 6zel
sektor ¢alisanidir. Gelir dagilimlarina bakildiginda; %24,9’unun 1000 TL ve alti, %8,7’sinin 1001-2000 TL
arasl, %23,7’sinin 2001-4000 TL arasi ve %42,7’sinin 4000 TL Uzeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara sorulan seyahate kiminle ¢iktiniz sorusuna %11,4’t yalniz, %27’si esimle, %22,8’i ailemle,
%30,7’si arkadas grubumla yanitini vermistir. Katilimcilarin %54,4’G daha 6nce Ankara’yi ziyaret
ettiklerini belirtmistir.

Savas alanlarinin ziyaret edilmesinin gerekli olup olmadigi sorulan katilimcilarin %67’si evet, %33’
hayir yanitini vermistir. Ankara ziyareti dncesi bilgi toplayip toplamadiklari soruldugunda katihmcilarin
%78,8’i evet, %21,2’si hayir yanitini vermistir. En fazla bilgi toplama kaynagi %37,8 ile arkadas, akraba
ve tanidik tavsiyesi olurken, ikinci sirada %19,5 ile sosyal medya yer almaktadir.

Katilimcilara sorulan Ankara’yi ziyaret etmenin en 6nemli sebebi sorusuna en yiksek katilim 4,54+0,66
ortalama ile “Anitkabir muzesidir.”, ikinci sirada ise 4,33+0,91 ortalama ile “Konaklama isletmelerinin
yeterliligidir” ve 4,331+0,98 ortalama ile “Alisveris Merkezleridir. (ANKAmall, Cepa, Armada, Kentpark
vb.)” gelmektedir. En distk katiim 2,86+1,65 ortalama ile “Tur programimin bir parcasi olmasidir.”
maddesine olmustur.

Katihmcilara sorulan Anitkabir’i ziyaret etmenin en 6nemli sebebi sorusuna en yiiksek katilim 4,72+0,49
ortalama ile “Vatan sevgisi duygusunun en iyi yasanabilecegi yerlerden birinin Anitkabir oldugunu
disindigim igindir.” ve 4,72+0,58 ortalama ile “Bblge benim atalarimin ve degerlerimin bir pargasi
oldugu icindir.” maddelerine gelmektedir. En dislik katihm 4,15+1,14 ortalama ile “Anitkabir’in mimari
ozellikleridir. (Kadin Heykel Gruba, Aslanli Yol, Kuleleri vb.).” maddesine olmustur.

Katihmcilara sadakat diizeylerinin belirlenmesi icin yoneltilen maddeler arasinda en yiiksek katilim
4,6040,60 ortalama ile “Bu destinasyonu baskalarina tavsiye ederim.” maddesine gelmektedir. En
diisiik katihm 4,45+0,74 ortalama ile “Oniimizdeki dénemlerde bu destinasyonu tekrar ziyaret
edecegim.” maddesine olmustur.

Katilimcilara memnuniyet dizeylerinin belirlenmesi icin yoneltilen maddeler arasinda en yiksek
katilm 4,63+0,57 ortalama ile “Bu destinasyon ziyaret etmeye deger bir merkezdir.” maddesine
gelmektedir. En distk katihm 3,16+1,69 ortalama ile “Bu destinasyonu kapsayan tur programlari ¢esitli
ve yeterlidir.” maddesine olmustur.



Katihmcilarin destinasyon secimlerinde etkili olan temel faktorii bulmak igin yoneltilen maddeler
arasinda en ylksek katihm 4,43+0,78 ortalama ile “Anitkabir, bu destinasyon se¢cimimde énemli rol
oynadi” maddesine gelmektedir. En disik katilim 3,63+1,24 ortalama ile “Dogal cekicilikler (vadi,
magara vb.) bu destinasyon secimimde dnemli rol oynadi.” maddesine olmustur.

5.2. Farkhilik Testleri

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gobre; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katilimcilarin cinsiyetlerine dayali anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (t=-1,015,
p=0,310). Ankara ziyaretine iliskin c¢ekici faktorler degerlendirmesinde katilimcilarin cinsiyetlerine
dayali anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (t=-1,205, p=0,229). Ankara ziyaretine memnuniyet
degerlendirmesinde katilimcilarin cinsiyetlerine dayal anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (t=-0,826,
p=0,409). Destinasyon sadakati degerlendirmesinde katilimcilarin cinsiyetlerine dayali anlaml bir
farkhlik bulunmamaktadir (t=-1,626, p=0,105). Kadinlar ve erkeklerin degerlendirmeleri genel olarak
birbirlerine yakin bulunmustur.

Tablo 3. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

N Ort. S.S. t df o]

itici faktorler Erkek 205 3,74 0,56 -1,015 428 0,310
Kadin 225 3,80 0,64

Cekici faktorler Erkek 205 4,58 0,36 -1,205 428 0,229
Kadin 225 4,62 0,36

Memnuniyet Erkek 205 4,21 0,59 -0,826 428 0,409
Kadin 225 4,25 0,57

Sadakat Erkek 205 4,48 0,55 -1,626 428 0,105
Kadin 225 4,56 0,52

Yapilan bagimsiz oOrneklem t testi sonucuna gobre; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katilimcilarin medeni durumlarina dayali anlamh bir farklihk bulunmamaktadir
(t=0,467, p=0,641). Ankara ziyaretine iliskin cekici faktorler degerlendirmesinde katilimcilarin medeni
durumlarina dayali anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir (t=0,655, p=0,513). Ankara ziyaretine
memnuniyet degerlendirmesinde katilimcilarin medeni durumlarina dayali anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (t=-2,529, p=0,012). Bekar katiimcilara daha yuksek memnuniyete sahiptir.
Destinasyon sadakati degerlendirmesinde katilimcilarin medeni durumlarina dayali anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,414, p=0,679).

Tablo 4. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Medeni Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

N Ort. S.S. t df p

itici faktorler Evli 202 3,79 0,58 0,467 428 0,641
Bekar 228 3,76 0,62

Cekici faktorler  Evli 202 4,61 0,37 0,655 428 0,513
Bekar 228 4,59 0,35

Memnuniyet Evli 202 4,16 0,60 -2,529 428 0,012
Bekar 228 4,30 0,55

Sadakat Evli 202 4,53 0,50 0,414 428 0,679
Bekar 228 4,51 0,57




Yapilan bagimsiz oOrneklem t testi sonucuna gobre; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katilimcilarin daha 6nce Ankara’yi ziyaret etme durumlarina dayali anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (t=-2,363, p=0,019). Daha 6nce ziyaret etmeyenlerin itici faktorlere iliskin
degerlendirmesi daha yulksektir. Ankara ziyaretine iliskin c¢ekici faktorler degerlendirmesinde
katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etme durumlarina dayali anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=0,470,
p=0,639). Ankara ziyaretine memnuniyet degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etme
durumlarina dayah anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (t=-2,374, p=0,018). Daha once ziyaret
etmeyenlerin  memnuniyete iliskin degerlendirmesi daha yuksektir. Destinasyon sadakati
degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yl ziyaret etme durumlarina dayal anlamh bir farkhlik
bulunmamaktadir (t=-1,334, p=0,183).

Tablo 5. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Daha Once Ankara’yi Ziyaret Etme Durumlarina Gore
Karsilagtiriimasi

N Ort. S.S. t df p

itici faktorler Evet 234 3,71 0,63 -2,363 427 0,019
Hayir 195 3,85 0,56

Cekici faktorler Evet 234 4,59 0,39 -0,470 427 0,639
Hayir 195 4,61 0,32

Memnuniyet Evet 234 4,17 0,56 -2,374 427 0,018
Hayir 195 4,30 0,60

Sadakat Evet 234 4,49 0,56 -1,334 427 0,183

Hayr 195 4,56 0,51

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katilimcilarin savas alanlarini ziyaret etme gerekliligine iliskin diisiincelerine dayall
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=3,890, p=0,001). Savas alanlarinin ziyaret edilmesi gerektigini
disinenlerin itici faktorlere iliskin degerlendirmesi daha ylksektir. Ankara ziyaretine iliskin gekici
faktorler degerlendirmesinde katilimcilarin daha dnce savas alanlarini ziyaret etme gerekliligine iliskin
disincelerine dayali anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (t=-0,410, p=0,682). Ankara ziyaretine
memnuniyet degerlendirmesinde katilimcilarin daha 6nce savas alanlarini ziyaret etme gerekliligine
iliskin dusincelerine dayali anlamh bir farklilk bulunmaktadir (t=2,072, p=0,039). Savas alanlarinin
ziyaret edilmesi gerektigini dislinenlerin memnuniyete iliskin degerlendirmesi daha yiksektir.
Destinasyon sadakati degerlendirmesinde katilimcilarin daha Once savas alanlarini ziyaret etme
gerekliligine iliskin distncelerine dayal anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=2,596, p=0,010). Savas
alanlarinin ziyaret edilmesi gerektigini dlslinenlerin sadakate iliskin degerlendirmesi daha ylksektir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden 6nce bilgi toplama durumlarina dayali
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=-2,354, p=0,019). Bilgi toplamayanlarin itici faktorlere iliskin
degerlendirmesi daha yilksektir. Ankara ziyaretine iliskin cekici faktorler degerlendirmesinde
katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden 6nce bilgi toplama durumlarina dayah anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=3,415, p=0,001). Bilgi toplayanlarin gekici faktorlere iliskin degerlendirmesi daha
ylksektir. Ankara ziyaretine memnuniyet degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden
once bilgi toplama durumlarina dayah anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (t=-3,131, p=0,002). Bilgi
toplamayanlarin memnuiyete faktorlere iliskin degerlendirmesi daha yiksektir. Destinasyon sadakati
degerlendirmesinde katihmcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden 6nce bilgi toplama durumlarina dayali
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (t=-0,469, p=0,639).



Tablo 6. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Savas Alanlarinin Ziyaret Edilmesi Gerekliligine Gore
Karsilastiriimasi

N Ort. S.S. t df p

itici faktorler Evet 286 3,85 0,62 3,890 426 0,001
Hayir 142 3,61 0,52

Cekici faktorler Evet 286 4,60 0,35 -0,410 426 0,682
Hayir 142 4,61 0,39

Memnuniyet Evet 286 4,27 0,60 2,072 426 0,039
Hayir 142 4,15 0,53

Sadakat Evet 286 4,57 0,54 2,596 426 0,010
Hayir 142 4,43 0,51

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gobre; Ankara ziyaretine iliskin itici faktorler
degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden 6nce bilgi toplama durumlarina dayali
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=-2,354, p=0,019). Bilgi toplamayanlarin itici faktorlere iliskin
degerlendirmesi daha yilksektir. Ankara ziyaretine iliskin c¢ekici faktorler degerlendirmesinde
katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden 6nce bilgi toplama durumlarina dayal anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=3,415, p=0,001). Bilgi toplayanlarin gekici faktorlere iliskin degerlendirmesi daha
yiksektir. Ankara ziyaretine memnuniyet degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden
Once bilgi toplama durumlarina dayal anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (t=-3,131, p=0,002). Bilgi
toplamayanlarin memnuiyete faktorlere iliskin degerlendirmesi daha yliksektir. Destinasyon sadakati
degerlendirmesinde katilimcilarin Ankara’yi ziyaret etmeden Once bilgi toplama durumlarina dayal
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (t=-0,469, p=0,639).

Tablo 7. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Ankara’yi Ziyaret Etmeden Once Bilgi Toplama
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

N Ort. S.S. t df p

itici faktorler Evet 339 3,74 0,60 -2,354 428 0,019
Hayir 91 3,90 0,57

Cekici faktorler  Evet 339 4,63 0,37 3,415 428 0,001
Hayir 91 4,49 0,30

Memnuniyet Evet 339 4,19 0,59 -3,131 428 0,002
Hayir 91 4,40 0,54

Sadakat Evet 339 4,52 0,53 -0,469 428 0,639
Hayir 91 4,55 0,55

Katilimcilarin yaslarina gore olgeklere iliskin degerlendirmelerini karsilastirmak (zere Anova testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; Katiimcilarin itici faktorlere iliskin degerlendirmesinde
yaslarina dayal istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (F=1,040, p=0,393).
Katilimcilarin gekici faktorlere iliskin degerlendirmesinde yaslarina dayali istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir (F=1,504, p=0,187). Katilimcilarin memnuniyete iliskin degerlendirmesinde
yaslarina dayal istatistiksel olarak anlamh bir farklilk bulunmaktadir (F=2,865, p=0,015). En olumlu
degerlendirme 40-49 yas grubunda, en olumsuz degerlendirme 30-39 yas grubunda olmustur.
Katihmcilarin sadakate iliskin degerlendirmesinde yaslarina dayal istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F=2,296, p=0,045). En olumlu degerlendirme 20-29 yas grubunda, en olumsuz
degerlendirme 19 yas alti yas grubunda olmustur.



Tablo 8. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Yasa Gore Karsilastirilmasi

N Ort. S.S. F p
19 ve alti 41 3,65 0,56
20-29 128 3,82 0,64
30-39 126 3,72 0,58
itici faktorler 40-49 67 3,85 0,61 1,04 0,393
50-59 47 3,73 0,47
60 ve Ustl 21 3,88 0,73
Total 430 3,77 0,6
19 ve altl 41 4,6 0,32
20-29 128 4,63 0,37
o 30-39 126 4,6 0,33
fackitlr(;:er 40-49 67 4,56 0,37 1,504 0,187
50-59 47 4,66 0,36
60 ve Ustl 21 4,44 0,49
Total 430 4,6 0,36
19 ve alti 41 4,06 0,45
20-29 128 4,32 0,64
30-39 126 4,12 0,57
Memnuniyet 40-49 67 4,34 0,59 2,865 0,015*
50-59 47 4,22 0,52
60 ve Ustl 21 4,3 0,41
Total 430 4,23 0,58
19 ve alti 41 4,34 0,6
20-29 128 4,61 0,55
30-39 126 4,55 0,51
Sadakat 40-49 67 4,53 0,48 2,296 0,045*
50-59 47 4,42 0,57
60 ve Ustl 21 4,4 0,53
Total 430 4,52 0,54

Katihmcilarin egitim durumlarina gore 6lgeklere iliskin degerlendirmelerini karsilastirmak tizere Anova
testi yapiimistir. Elde edilen sonuclara gore; Katilimcilarin itici faktorlere iliskin degerlendirmesinde
egitim durumlarina dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (F=1,437, p=0,221).
Katihmcilarin gekici faktorlere iliskin degerlendirmesinde egitim durumlarina dayali istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (F=0,862, p=0,487). Katiimcilarin memnuniyete iliskin
degerlendirmesinde egitim durumlarina dayal istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir
(F=1,598, p=0,147). Katiimcilarin sadakate iliskin degerlendirmesinde egitim durumlarina dayali
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir (F=2,719, p=0,029). En olumlu degerlendirme
lisans diizeyinde egitime sahip olanlarda, en olumsuz degerlendirme ilkégretim diizeyinde egitime
sahip olanlarda olmustur.



Tablo 9. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

N Ort. S.S. F ¢]
itici faktorler  ilkogretim 40 3,66 0,59 1,437 0,221
Lise 135 3,83 0,55
Onlisans 101 3,82 0,62
Lisans 103 3,76 0,61
Yiksek 51 3,64 0,67
Lisans
Total 430 3,77 0,60
Cekici faktorler ilkégretim 40 4,56 0,37 0,862 0,487
Lise 135 4,57 0,36
Onlisans 101 4,62 0,35
Lisans 103 4,62 0,39
Yiksek 51 4,66 0,30
Lisans
Total 430 4,60 0,36
Memnuniyet  ilkégretim 40 4,10 0,57 1,598 0,174
Lise 135 4,27 0,51
Onlisans 101 4,28 0,66
Lisans 103 4,26 0,60
Yiksek 51 4,09 0,53
Lisans
Total 430 4,23 0,58
Sadakat ilkégretim 40 4,31 0,63 2,719 0,029*
Lise 135 4,48 0,52
Onlisans 101 4,57 0,55
Lisans 103 4,61 0,48
Yiksek 51 4,53 0,53
Lisans
Total 430 4,52 0,54

Katihmcilarin gelirlerine gore olgeklere iliskin degerlendirmelerini karsilastirmak (izere Anova testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; Katiimcilarin itici faktorlere iliskin degerlendirmesinde
gelirlerine dayali istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (F=2,686, p=0,046). En olumlu
degerlendirme 2001-4000 TL gelire sahip olanlarda, en olumsuz degerlendirme 4001 TL (zeri gelire
sahip olanlarda olmustur. Katilimcilarin ¢ekici faktorlere iliskin degerlendirmesinde gelirlerine dayali
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir (F=3,539, p=0,015). En olumlu degerlendirme
2001-4000 TL gelire sahip olanlarda, en olumsuz degerlendirme 2000 TL alti gelire sahip olanlarda
olmustur. Katilimcilarin memnuniyete iliskin degerlendirmesinde gelirlerine dayali istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlk bulunmaktadir (F=5,580, p=0,001). En olumlu degerlendirme 4001-6000 TL gelire
sahip olanlarda, en olumsuz degerlendirme 1000 TL alti gelire sahip olanlarda olmustur. Katilimcilarin
sadakate iliskin degerlendirmesinde gelirlerine dayali istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk
bulunmaktadir (F=3,217, p=0,023). En olumlu degerlendirme 2001-4000 TL gelire sahip olanlarda, en
olumsuz degerlendirme 1000 TL alti gelire sahip olanlarda olmustur.
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Tablo 10. Olceklere iliskin Degerlendirmelerin Gelirlerine Gore Karsilastiriimasi

N Ort. S.S. F 4]

itici faktorler 2000 ve alti 106 3,75 0,56 2,686 0,046*
2001-4000 37 3,83 0,47
4001-6000 101 3,90 0,65
6001 ve lzeri 182 3,70 0,59
Total 426 3,77 0,59

Cekici faktorler 2000 ve alti 106 4,56 0,35 3,539 0,015*
2001-4000 37 4,78 0,24
4001-6000 101 4,57 0,42
6001 ve lizeri 182 4,60 0,34
Total 426 4,60 0,36

Memnuniyet 2000 ve alti 106 4,15 0,53 5,580 0,001*
2001-4000 37 4,18 0,39
4001-6000 101 4,43 0,65
6001 ve lzeri 182 4,17 0,58
Total 426 4,23 0,58

Sadakat 2000 ve alti 106 4,44 0,53 3,217 0,023*
2001-4000 37 4,74 0,34
4001-6000 101 4,49 0,66
6001 ve lzeri 182 4,55 0,48
Total 426 4,53 0,53

Katilimcilarin seyahate birlikte ciktilari kisilere gére olceklere iliskin degerlendirmelerini karsilastirmak
Uzere Anova testi yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore; Katilimcilarin itici faktorlere iliskin
degerlendirmesinde seyahate birlikte ciktilari kisilere dayali istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
bulunmaktadir (F=3,147, p=0,014). En olumlu degerlendirme seyahate yalniz ¢ikanlarda, en olumsuz
degerlendirme diger vyanitini verenlerde olmustur. Katiimcilarin c¢ekici faktorlere iliskin
degerlendirmesinde seyahate birlikte ciktilari kisilere dayali istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
bulunmaktadir (F=4,504, p=0,001). En olumlu degerlendirme seyahate esiyle ¢ikanlarda, en olumsuz
degerlendirme yalniz ¢ikanlarda olmustur. Katilimcilarin memnuniyete iliskin degerlendirmesinde
seyahate birlikte ciktilari kisilere dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (F=2,123,
p=0,077). Katilmcilarin sadakate iliskin degerlendirmesinde seyahate birlikte giktilari kisilere dayal
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir (F=4,446, p=0,002). En olumlu degerlendirme
seyahate arkadas grubuyla ¢ikanlarda, en olumsuz degerlendirme yalniz ¢ikanlarda olmustur.
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Tablo 11. Olgeklere iliskin Degerlendirmelerin Seyahate Birlikte Ciktiklari Kisilere Gore
Karsilastiriimasi

N Ort. S.S. F p
itici faktorler Yalniz 49 3,905 0,545 3,147 0,014*
Esimle 116 3,872 0,587
Ailemle 98 3,698 0,596
Arkadas Grubu 132 3,747 0,592
Diger 35 3,546 0,676
Total 430 3,771 0,600
Cekici faktorler Yalniz 49 4,473 0,381 4,504 0,001*
Esimle 116 4,677 0,335
Ailemle 98 4,528 0,367
Arkadas Grubu 132 4,646 0,359
Diger 35 4,579 0,334
Total 430 4,602 0,361
Memnuniyet Yalniz 49 4,184 0,610 2,123 0,077
Esimle 116 4,166 0,651
Ailemle 98 4,222 0,534
Arkadas Grubu 132 4,343 0,556
Diger 35 4,103 0,463
Total 430 4,230 0,581
Sadakat Yalniz 49 4,352 0,533 4,446 0,002*
Esimle 116 4,506 0,571
Ailemle 98 4,474 0,560
Arkadas Grubu 132 4,669 0,511
Diger 35 4,407 0,285
Total 430 4,523 0,537

5.3. Korelasyon Analizi

Olcekler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore; itici faktorler ile g¢ekici faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamh disik dizeyde
pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,217). itici faktorler ile memnuniyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,529). itici faktorler ile sadakat arasinda
istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,353). Cekici faktorler ile
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli dusik diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir
(r=0,232). Cekici faktorler ile sadakat arasinda istatistiksel olarak anlamli dislik diizeyde pozitif bir iliski
bulunmaktadir (r=0,314). Memnuniyet ile sadakat arasinda istatistiksel olarak anlamli orta dizeyde
pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,554).
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Tablo 12. Olgeklere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

itici faktérler  Cekici faktorler Memnuniyet Sadakat

itici faktorler r 1 217" ,529"" ,353™

p 0,000 0,000 0,000

N 430 430 430 430
Cekici faktorler r 1 232" ,314™

p 0,000 0,000

N 430 430 430
Memnuniyet r 1 ,554™

p 0,000

N 430 430
Sadakat r 1

p

N 430

5.4. Regresyon Analizi

Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu belirlenmistir (F=74,857, p=0,001). Kurulan modelin
destinasyon sadakatini %34,1 oraninda agikladigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore; itici faktorlerin destinasyon sadakati tGizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir (B=0,052, p=0,208). Cekici faktorlerin destinasyon sadakati (zerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir ($=0,282, p=0,001). Memnuniyetin destinasyon
sadakati Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (=0,442, p=0,001). Elde edilen
sonuglara gore; en etkili unsurun memnuniyet oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 13. Sadakati Etkileyen Unsurlara iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Sabit) 1,158 0,287 4,038 0,000
itici faktorler 0,052 0,042 0,059 1,260 0,208 0,711 1,407
Cekici faktorler 0,282 0,060 0,190 4,674 0,000 0,934 1,071
Memnuniyet 0,442 0,043 0,479 10,254 0,000 0,705 1,418
F=74,857 p=0,001
R=583 R2=0,345 Duizeltilmig R?=0,341

SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de hiziin turizmine 6rnek olacak bircok destinasyon yer almaktadir. Bu tir destinasyonlarin
sayisi oldukca fazla olup cografi dagihmda (lke geneline yayildigi gorilmektedir. Bu faktorler
neticesinde arastirma sadece dilinya capinda vyerli turistlerin her yil ziyaret ettigi Anitkabir ile
sinirlandiriimistir. Arastirmanin bilgi kaynagi yerli ziyaretgilere yapilan anket ile kisitlanmistir.

Arastirma kapsaminda SPSS 23 paket programindan yararlanilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgilerini analiz etmek lzere frekans analizinden yararlaniimistir. Calisma kapsaminda itici ve gekici
faktoérler ve memnuniyet ve sadakat Olgekleri analize dahil edilmeden once glivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Hipotez testleri dncesinde veriler icin yapilan normallik testi sonucuna gore;
Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov testinde p degeri 0,05’'in altinda bulunup, 6rneklem
biyikligiiniin parametrik test kriterleri icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgeklerin demografik
Ozelliklere gére kiyaslanmasi igin Independent Sample t-test ve Anova analizleri yapiimistir. Calisma
kapsaminda 430 katilimcinin bilgileri degerlendirilmistir.
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Hlzln turizmi sayesinde Ulkeler biiyik ilgi grmekte olup 6nemli kazanglar elde etmektedir. Hiziln
turizmi bir destinasyonda yer alan 6lim alanlarinin sergilenmesi, taniklik edilen olaylar, kitle veya
bireysel o6limlerin sergilenmesi neticesinde bu destinasyona yapilan seyahatler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira bu destinasyonlarin en énemli kosulu olan 6limi temsil eden
maddi manevi kanitlar ve sembollerin yer almasi gerekmektedir. Calismanin konusu olan Anitkabir
orneklemi, hiiziin turizmi 6zelliklerini tasimaktadir.

Arastirmanin kapsaminda turizm gesidi olan hiiziin turizmi ele alinarak Diinya’da ve Tirkiye’de hiziin
turizmini kapsayan destinasyonlara 6rnekler verilmistir. (Joly 2011), Aralik 2016'da Google'da 'karanhk
turizm' igin yapilan bir aramada, neredeyse dort milyona yakin tiklanma oldugu tespit etmistir. Bunlar,
ansiklopedi girdilerini de icermektedir; karanlik turizm yerleri ve destinasyonlari icin rehberler; genel
olarak karanlk turizm (veya belirli siteler) hakkinda bloglar, yorumlar ve karanlik turizm merkezleri
deneyimleri etrafinda temali tatiller yer almaktadir. Daha genis bir anlamda ele alindiginda, karanlik
turizm, popliler bir seyahat yazi calismalarinda da odak noktasi olmustur.

Ulkemizde yapilmis olan hiiziin turizmi konusu kapsamindaki arastirmalara gore, turistlerin ilgi
duydugu hiizlin turizmi mekanlarina seyahat ettigi halde cogu kisi seyahat ettigi bolge hakkinda yeterli
bilgiye sahip olamamaktir. Kaya’nin (2006, s.50) arastirmasinda belirttigi gibi hizin turizminin
olusmasinda etkili unsurlar; post-modernizm, medya ve 6liim inancindan meydana gelen degisimlerdir.
Mevcut arastirmaya konu olan Anitkabir, insanlarin modernizm ile elde ettigi teknolojik araclar
sayesinde diinya ¢apinda daha ¢ok gorsele ulastigi gértilmektedir. Milli bayramlarda olusan térenler ve
gosteriler medya da oldukga yer aldigi gibi, Anitkabir'e gelen ziyaretgilerin orada dua etmesi (6lim
inancinda meydana gelen duygular) yer almaktadir. Bu {i¢ unsurla birlikte post-modernizm, medya ve
6lim inanci; hiizin turizm kavramini tasiyan 6lim olaylarinin gergeklestigi alanlara yapilan seyahatler
disinda, olimlerin olmadigi fakat insana Gzintl veren yerlerin de hizlin turizmi amaciyla ziyaret
edildigi gorulmektedir (Kihig ve Akyurt, 2011, s.211). Bu dogrultuda Anitkabir'in hizlin turizmi
motivasyonuyla ziyaret edildigi anlasiimaktadir.

Bu tiir arastirmalar seyahat basamaklarinin dnemini géstermektedir (Rahatlama ve Bedensel ihtiyaglar,
Guvenlik ve Uyarilmis ihtiyaglar, iliski Kurma ve Yiriitme ihtiyaci, Sayginlik Kazanma ve Kendini
Gelistirme ihtiyaglar, Kendini Gergeklestirme ihtiyaci) (Murphy, 1996, s. 28). Tiiketici temelli
destinasyon degeri Uzerindeki etkisini belirlemek (izere kavramsal bir arastirma modeli ile
gerceklestirilmistir. Gelistirilen arastirma modeli igin gerekli olan veriler ilkemizin baskenti olan Ankara
ilinde bulunan Anitkabir anitini ziyaret eden 430 yerli turist ile anket formu kullanilarak elde edilmistir.

Hlzln turizminin gergeklesmis oldugu destinasyonlarda hiiziin turizminin gelismesiyle beraber turizm
sezonu tim sezona yayilabilecegi gibi her an ziyarete acik olarak turistlere sunulabilecektir. Hiiziin
turizmine katilim aktif olarak bir zaman dilimine bagli degildir ve yilin sadece belli aylarinda degil tiim
aylarinda turistlik aktiviteler yer almaktadir. Ayrica hiizlin turizmi, Turkiye’ de turizm gelirlerinin artisini
saglayarak turizm sezonunu tiim yila yayan bir etki yaratmis olarak bir yil boyunca etkisini kor uyacaktir.
Turizme cesitlilik saglama hedefi gegmisten gliniimiize kadar ¢alisma konusu olmus olup son yillarda
ise bu tir calismalar artis gostermektedir. Tirkiye gibi gelismeye odakh bir llke, turizm cesitlerine
oncelik vererek turizm sezonunu daha da uzun bir hale getirmeyi hedef haline getirmelidir. Bu ylizden
Tirkiye, dlinya capindaki yeni yonelimlerin bir tlrl olan hiiziin turizmine daha fazla yonelerek ve aktif
olarak bu pazar diliminde payini yiiksek yerlere ¢ikarmaya calismalidir. Avrupa ile kiyaslandiginda,
Turkiye kendi degerlerini koruyarak Avrupa’da oldugu gibi hiizlin turizmi destinasyonlarinin var oldugu
mekanlari 6n plana c¢ikarmaldir.  Avrupa capinda rekabet icine girmeli reklam ve tanitim
kampanyalarina yer vererek hiziin turizmine biiylk bir 5nem arz etmesi gerekmektedir. Tlirkiye hiiziin
turizmini giindeme getirerek atalarimizdan kalan degerleri turizme uyarlayarak gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda daha da sagduyulu olmasi gerekmektedir. Boylelikle vatandaslarda; kaliteli bir
bilinclenme olusacak ve bu degerler araciligiyla yeni turizm gelirleri (ilkeye katki saglamis olacaktir.

Ulkemizde bulunan hiiziin turizmi potansiyeline bakildigi zaman; gereken dnemin verilmemesi, list yapi
eksikliklerinin bulunmasi, potansiyelin oldugu hizin turizmi destinasyonlarinin yeterli diizeyde
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tanitiminin yapilmamasi, paket tur programlarinda yer verilememesi hiiziin turizminin gelismesindeki
engelleri olusturmaktadir. Hizlin turizmi, dncelikle Tirkiye icinde yerli vatandaslara tanitilmasi ve ilgiyi
arttirmaya yonelik calismalarin yapilmasina 6ncelik vermektedir. Bu baglamda Tirkiye’de egitim goren
kesimlere, turizm egitiminin oldugu kuruluslarda ve 6zel sektore hiziin turizminin dGneminin tanitilmasi
saglanmalidir. Hlzlin turizminin tlke adina 6nemini daha aktif bir sekilde 6ne ¢ikararak ilgiyi cekme
konusunda galismalar yapilmahdir. Tlrkiye zengin tarihi ve yasanmislklariyla hiiziin turizmine olan
payini genis tutarak, yenilik¢i faaliyetlerde bulunarak yeni bir bakis agisi ile hizmet vermekten yana olan
bir llke pozisyonunda olmalidir. Tirkiye’nin kalbi olan Ankara, hiiziin turizmine ilgi ¢ceken en dnemli
sehirlerden biri olup Anitkabir her yil milyonlarca yerli yabanci turistlere ev sahipligi yapmaktadir. En
Onemli destinasyon mekanlarindan biri olan Anitkabir, hiiziin turizmi kapsaminda degerlendirilerek
Ulkemizi hiizin turizmi bakimindan temsil etmektedir. Anitkabir’i ziyaret eden turistlere; Anitkabir’in
Mustafa Kemal Atatirk’in aniti olarak tanitilmasinin yani sira mizelerin, sehitliklerin, kulelerin ve
eserlerin varligindan bahsederken hiiziin turizmi destinasyonu icerisinde yer aldigi konusuna da
deginilmelidir. Boylelikle Tirkiye'nin hiiziin turizmi destinasyonlarinin varligini, degerini ve kiymetini
Diinya ¢apina aksetmis ve Turkiye'nin turizm cesitliligini, zenginligini 6n plana ¢ikarmis olacaktir.

Diinyada her gegen gilin ziyaret¢i sayisi artan hiziin turizmi destinasyonlari konunun 6nemini
arttirmaktadir. Hizln turizmi adina yapilacak olan diizenlemeler ve iyilestirme ¢alismalari Glkemizde
ki tarihi yerleri ve yasanmis trajik olaylari barindiran destinasyonlari turizme kazandirmalidir.
Arastirmanin evreninde Ankara ili drnekleminde ise Anitkabir aniti yer almakta olup destinasyona ait
itici ve ¢ekici faktorlerin destinasyon lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma cercevesinde yer alan
model, farkl destinasyonlara da uygulanabilir niteligi tasimaktadir.

Calismanin sonucunda, Glkemizde yer alan hiziin turizmi kapsamindaki destinasyonlarin potansiyelini
on plana c¢ikarmak, bu konu Uzerinden elde edilebilecek potansiyeli degerlendirerek turizme
kazandirmak amaci ile sunulan 6neriler asagida siralanmistir:

e Huizlin turizminin deniz-kum-giines o6zelliklerini yansitan mevsimsellik 6zelligi olmadigi icin
hizin turizmi faaliyetlerini aylara dagitarak bu seyahat tirinin tim yila yayllmasi
gerekmektedir.

e Hi{zln turizminin bulundugu destinasyonlar markalastirilarak ve hiiziin turizmi kapsamindaki
destinasyonlari belirleyerek gerekli degerlendirilmelerin yapilmasi ve ziyarete agilmasi
gerekmektedir. Ziyarete acilan destinasyonlar, hiiziin turizmi adi altinda ziyaretciler tarafindan
anilmasi saglanmalidir.

e Ulkemizin hiiziin turizmi kapsaminda oldukga zengin oldugunu géz 6niine alarak, hiiziin turizmi
haritasi ¢cikartilip destinasyonlarin potansiyellerini degerlendirerek, Hedef 2023 Stratejileri’nde
degerlendirilmelidir.

e Huizlin turizmini kapsayan destinasyonlari belirleyerek tur sirketlerinin bilgilendirilmesi ve
rehberlere hiiziin turizmi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.

e Huizlin turizmi kapsaminda yer alan destinasyonlar hakkinda yerli turistlere oldugu gibi yabanci
turistlere de kendi lisanlarinda brosiir, internet sitesi acilarak farkindaligin olusmasi
saglanmalidir.

e H{zln turizmine iliskin yapilan faaliyetlerin sayisi artirilmali, kamu ve 6zel sektorin is birligi ile
girisimler baslatilmahdir.
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