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ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE KOYLU VE KIRSAL
ALANDA CALISAN DiGER KISILERIN TOHUM HAKKI®"

Ars. Gor. Eymir ALBAL)

2018 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, BM Kéyliilerin ve Kirsalda Calisan Diger Kisilerin Haklari
Bildirgesi'ni kabul etmistir. S6z konusu Bildirge’de, koylii ve kirsal alanda calisan diger kisilerin medeni, siyasi,
sosyal, ekonomik ve kultlrel haklari teyit edilmis ve grubun 6zel kosullari goz dniine alinarak kirsal alanda yaganan
yapisal sorunlar gergevesinde bu haklar taninmistir. Ek olarak, t¢ yeni hak Bildirge gergevesinde kabul edilmistir.
Bunlar; 15. maddede gida hakki ile birlikte diizenlenen gida egemenligi hakki, 17. maddede diizenlenen toprak
(arazi) hakki ve 19. maddede diizenlenen tohum hakkidir.

Bildirge'nin hazirlik ¢alismalarinda, gogu devlet, fikri sinai miilkiyete iliskin uluslararasi diizenlemeler ile tohum hak-
kina iligkin diizenlemenin gatisma dogurabilecedini isaret etmistir. Konunun bir insan haklar belgesinde tartisiima-
sindan ziyade daha yerinde degerlendirmelerde bulunabilecek WIPO ya da FAO gibi BM ihtisas organlari biinyesin-
de tartisiimasinin uygun olacag ifade edilmistir. Olas! bir gatismayi engellemek igin Gida ve Tarim Igin Bitki Genetik
Kaynaklarina lligkin Uluslararasi Antlasma'nin ilgili hilkmiiniin dogrudan bildirgeye alinmasi teklif edilmistir. Bununla
birlikte, tohum hakki, Bildirge’'nin 19. maddesinde detayl sekilde diizenlenmis; koylller ve kirsal alanlarda galisan
kisilerin, gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklariyla ilgili geleneksel bilginin korunmasi hakki, gida ve tarim icin bitki
genetik kaynaklarinin kullanimindan dogan faydalarin paylasimina hakkaniyete uygun katilim hakki; gida ve tarim
icin bitki genetik kaynaklarinin korunmasi ve stirdrilebilir kullanimiyla ilgili konularda karar verme stirecine katiima
hakki; tarladan (hasattan) ayrilan tohumlari tiretme ve ¢ogaltma malzemelerini saklama, kullanma, miibadele etme
ve satma haklarinin oldugu kayit altina alinmistir.

Calismada éncelikle Koylilerin ve Kirsalda Galisan Diger Kisilerin Haklar Bildirgesi'nin hazirlik ¢alismalarina degi-
nilerek, koylllerin bir hak 6znesi olarak taninmalarina giden slreg, tarihsel sekilde ele alincaktir. Ardindan, tohum
meselesi, uluslararasi fikri milkiyet hukuku ve insan haklar hukuku cergevesinde ele alinarak, ilgili diizenlemelerden
bahsedilecektir. Bildirge'nin hazirlik galismalarinda ileri stiriilen temel itirazlar analiz edilerek, boyle bir hakkin ulusla-
raras! hukuktaki ilgili diizenlemeler bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Sonug bélimiinde ise tohum hakkinin
kabulliniin diinyadaki gida sistemi ve koyli haklari bakimindan ne ifade ettigi tizerinde durulacaktir.
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RIGHT TO SEEDS OF PEASANTS AND OTHER PERSONS WORKING IN
RURAL AREAS UNDER THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL LAW

In 2018, the United Nations (UN) General Assembly adopted the UN Declaration on the Rights of Peasants and
Other Rural Workers. In the declaration, the existing civil, political, social, economic and cultural rights of peasants
and other people working in rural areas were mentioned and these rights were confirmed within the framework
of structural problems in rural areas and by taking into account the special conditions of the group. These are
respectively; the right to food sovereignty regulated together with the right to food in article 15, the right to land
regulated in article 17 and the right to seeds regulated in article 19.

In the process that can be followed from the preparatory work of the Declaration, most states pointed out right to seeds
may cause conflict with international regulations on intellectual property. In this respect, it was stated that it would be
more convenient to evaluate the issue within the scope of UN'’s specialized bodies such as WIPO or FAO, which can
make more appropriate evaluations, rather than discussing it in a human rights document. In order to prevent a possible
conflict, it has been proposed to include the relevant provision of the International Treaty on Plant Genetic Resources
for Food and Agriculture directly into the declaration. However, the right to seeds is regulated in detail in Article 19 of
the Declaration, particularly the right of peasants and rural workers to preserve traditional knowledge relevant to plant
genetic resources for food and agriculture, to equitable participation in the sharing of benefits arising from the use of
plant genetic resources for food and agriculture; the right to participate in decision-making on matters relating to the
conservation and sustainable use of plant genetic resources for food and agriculture; and have the right to save, use,
exchange and sell farm-saved seed production and propagating materials.

In the study, first of all, the preparatory work of the Declaration of the Rights of Peasants and Other Rural Persons
will be mentioned, and the process leading to the recognition of the peasants as a subject of rights will be discussed
in a historical way. Then, the seed issue will be discussed within the framework of international intellectual property
law and human rights law, and related regulations will be mentioned. By analyzing the main objections raised in
the preparatory work of the Declaration, right to seeds will be evaluated in terms of the relevant regulations in
international law. In the conclusion part, the study will be focused on what the recognition of the right to seeds means
in terms of the food system and peasant rights in the world.

Keywords

Right to Seeds, Food Sovereignty, Right to Food, Peasant Rights, Intellectual Property.

Extended Abstract

The seed is a living being that symbolizes life all over the world. In almost all cultures, the seed represents the
continuity of life and the power of nature. With the agricultural revolution, farmers separated the most productive plants
at harvest time and planted the seeds of these plants, so they grew plants that were naturally evolved by the regions
they lived in, and preserved biodiversity. They continued this breeding tradition in the first enclosure period when they
were excluded from the commons. In a sense, the seed has long been regarded as the common heritage of humanity.

It has been argued within the framework of the rationality of capitalism that most natural resources such as
seeds and water, which were previously used as commons, should be handled in the context of the private property
institution with the understanding of the tragedy of the commons because the law cannot comprehend the mentality
of communal personality. In this context, natural resources have been subject to legal field and science on the basis
of their effectiveness.

After the seeds are separated from the farmers and transferred to the laboratory environment, newly produced
seed types are protected under intellectual property law. In fact, many seed varieties produced naturally by farmers
have been the subject of applications by powerful companies to benefit from intellectual property protection. Adopti-
on of such property legislation, which is claimed to promote economic development, has been recommended to most
countries, particularly in the global south, through international financial institutions. These developments have been
considered by some authors as the second enclosure movement.
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In this context, acceptance of the Declaration on the Rights of Indigenous Peoples became an important
cornerstone in international law. With the declaration, the autonomy of indigenous peoples was recognized and in
article 31(1), the first regulation in international law regarding the right to seeds was established.

The decision of the Human Rights Council to negotiate a Declaration on the rights of peasants and other
people working in rural areas was made possible after more than a decade of work by human rights activists and
peasant organizations, particularly La Via Campesina. On 5 December 2018, after a heated deliberation, the UN
General Assembly adopted the UN Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas.

In international law, the main regulations that should be applied primarily regarding seeds should be as fol-
lows: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, The Agreement on Trade- Related Aspects of
Intellectual Property Rights, International Convention for the Protection of New Plant Varieties of Plants, International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, Convention on Biological Diversity. These texts mainly
depict a reconciliation rather than revealing a tension between the state sovereignty and private property. In terms of
international legal regulations on seeds, the primary problem can be considered to be the legality of peasants saving
seeds after planting seeds that are protected under intellectual property or plant breeder’s rights.

In this context, the adopted Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas
aims to correct a fundamental imbalance of power in the management of food systems. The second important
point defines and protects the category of peasants by attaching fundamental rights to this group identity. Third, it
fills critical gaps in rights protection, particularly by affirming the rights of peasants over land, seeds, and natural
resources. Finally, the declaration models a holistic approach to food systems management and promotes the right
to a healthy environment, and embodies the interconnectedness of human rights and environmental concerns as
stated by Narula.

Considering that the state’s support of the peasant seeds system in the context of the right to seeds, it is cer-
tain that the negative monopoly created by intellectual property can be prevented and this initiative will undoubtedly
constitute an important step in terms of the protection of biological diversity. By instrumentalizing this development
in the fight against hunger; it could be expected to protect peasants from the pressure of large, agro-industrial farms
and make agriculture more resilient to market failures.

I. 0ZEL MULKIYET VE DEVLET EGEMENLIG iKIiLIGINE KARSI: KOYLU HAKLARI
BILDIRGESI

A. Tarihsel Arka Plan

19. yiizyil, hukukun 6zel miilkiyet ve devlet egemenligi arasinda meydana
gelen bir uzlasiya indirgenmesi sebebiyle, miilkiyet ¢agi olarak isimlendirilmis-
tir." Ingiltere’de 14. yiizyildan itibaren once devlet miilkleri ve ortak (miisterek)
alanlarin ¢evrilmesi (¢itlenmesi) ile baslayan siireg, kilise miilklerine el konul-
mast ile devam etmistir. Takiben Parlamento ve toprak soylularinin topraklara el
koymasinin ardindan bu siire¢ yasal zemine kavugmustur.? Miilkiyetin (ve onu
koruyan hukuk sisteminin) bir iilkenin gelisimi bakimindan temel énemde oldu-
guna iligkin diisiince, diger devletleri de ele gegirmis, ¢ogu devlet bu bati hukuk
diisiincesini benimsemeye zorlanmigtir.?

Ozel miilkiyetin, kapitalist ekonominin ve klasik anlamda bati hukukunun
temelini olusturdugu sdylenebilir. Nitekim miilkiyetin dogal bir hak olduguna

" Ugo Mattei, Fritjof Capra, Hukukun Ekolojisi, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 117.

Melek Mutioglu Ozkesen, Topraklari Kapatmak, (istanbul: iletisim, 2022), 21.
3 Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder, (Londra: Anthem Press, 2002), 57, 58.
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iligkin savlarin®, temelde Amerika kitasinin kesfinin ardindan yerlilerin toprakla-
rina ve mallarina yonelik el koyma bakimindan gelistirilmesi ve Roma hukuku-
nun miilkiyete iliskin kompleks kavramlarmin yardimi neticesinde zenginligin
siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir olduguna iligkin inang, hukukun, kapitalist eko-
nomi ile yakin iligkisinin baslangicini olusturmaktadir.

Batida kapitalizm ve hukuk iliskisindeki siireklilik, Weber’in eserinde de takip
edilebilir. “Ussal bigcimde dile gelmis anayasa, ussal bigimde dile gelmis hukuk ve
ussal bigimde dile gelmis kurallara ve ‘yasalar’a bagl siyasal bir diizenleme an-
laminda devlet, uzman gorevliler tarafindan yiiriitiilen, onun 6zii i¢in gerekli olan
ogelerin bu bilesimiyle, baska yerlerde goriilen ilk ornekleri hesaba katmazsak,
yalniz Bati 'da bilinir. "> Hukuk gibi, kapitalizm de bu ussalligin tirtiniidiir.

Bu ¢ercevede hukuk, 6znenin metalarla iliskisine indirgenmis ve tiim &zneleri
haklarda esit kabul etmistir. Dolayisiyla “herkesin 6zgiir ve esit dogdugu” ve temel
insan haklarma sahip oldugu bir sistem yaratarak, hukukun sabitleyici tavri, herkesi
ayni baslangig ¢izgisi iizerinde kabul etmistir. Var olan esitsizlikleri gérmezden gele-
rek depolitize eden bu tavir, bu esitlik sdylemine karst hukuk dilinde karsi argliman
gelistirilmesini engellemistir. Marx, segme ve secilme bakimindan miilkiyete sahipli-
gin sart kosuldugu Amerika’da bu kosulun kaldirilmasini kitlelerin miilk sahiplerine
kars1 zaferi addederek kutlayan Hamilton’t tam da bu sebeple elestirmektedir. Bu
sekilde 6zel miilkiyetin goz ardi edilisi, ayn1 zamanda onu Onvarsaymaktadir, zira
devlet, egitim, meslek ya da 6zel miilkiyetteki farkliliklar 6zel dogalariyla gecerli
kilmaktadir. Bu durumda hukuk 6znesi, “iktisadi (vasamsal, dirimsel) zorunluluk ile
kurgusal ozgiirliik arasinda béliinen toplumsal iligkilerin ¢elisik niteligi” arasmda bo-
calayacaktir.® Zira hukukun kendisine tanimladig1 alan, meta ile olan iligkisi geregi,
kiract, tiiketici, alici, tacir, satici, borglu gibi kimliklere hapsolacaktir.

Insan haklar1 hukuku, hukukun meta ile 6zne iliskisine indirgenmesi husu-
sunda bir sapma teskil edebilir. Bununla birlikte, insan haklarinin ortaya ¢ikisi,
kapitalist diisiincenin destegi ile olmustur. Kapitalist sinifin monarsiye kars1 hak
iddiasi, hukuku “dogal haklar” diliyle doniistiirmiistiir. Ancak bildirgelerde yer
alan sdylemler, vaat edilenlerden farklidir:

“Insan haklan denen haklarin hichiri, dyleyse, egoist insanin, sivil top-
lumun iiyesi olarak insanin; yani kendi i¢ine kapanmus, kisisel ¢ikarlari-
nin ve ozel kaprislerinin sinirlarina ¢ekilmis, ve topluluktan ayrilmis bir
bireyin otesine gitmez. Insan haklarinda insan bir cinsil-varlik olarak

Bununla birlikte Cihanoglu, Bentham’in milkiyetin dogal bir hak olduguna yoénelik elestirilerini
hatirlatarak, mulkiyetin kisinin fayda beklentisinin hukuk eliyle diizenlenmesi oldugunu ifade et-
mektedir. Bu gercevede mulkiyet dogal bir sey olarak gériilemez, yasa yoksa, mulkiyet de yoktur.
Huricihan islamoglu, Diinya Tarihi ve Siyaset, (Istanbul: Iletisim, 2021), 158.

5 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Ankara: Ayrag, 1999), 16.

Onur Karahanogullari, Pasukanis ve Sonumlenmeci Hukuk Kurami, https://www.hukukpolitik.
com.tr/2016/11/02/pasukanis-sonumlenmeci-hukuk-kurami/ Erigsim Tarihi: Agustos 30, 2022.
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goriilmez, tersine, cinsil-yasamin kendisi, toplum, bireylere digsal bir
cerceve olarak, asil bagimsizliklarinin bir sinirlanmasi olarak gériiniir
Onlart birarada tutan tek baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve ozel
¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin korunmasidir.”’

Kapitalizmin yiikselisi ile birlikte dogan is¢i sinifinin miicadeleleri “hak’ soy-
lemini etkilemistir. Her ne kadar bu haklarin varligi bazi devletlerce reddedilse de
esasen haklarn birligine iliskin vurgu, giderek daha fazla kabul edilmektedir. Ta-
rihsel siiregte isciler, hukuk tarafindan bir siyasi 6zne olarak taninmis ve haklar dili-
ni dontistiirmiiglerdir. Ancak bu doniisiim, mevcut sistemin yapisinda bir doniisiime
yol agmamustir. Isci bir 6zne olarak tanmmasimin yaninda emegini dzgiirce satan
taraf olarak sozlesme 6zgiirliiglinden faydalanmaktadir. Bununla birlikte, bu klasik
hak, daha sonra kazanilan sosyal haklar bakimindan bir hapsolmay1 yansitir, zira
sosyal haklar esasen asgari yasam standardini korumay1 amaglamaktadir.?

Takip eden siirecte ise insan haklart hukuku, kadinlar, ¢ocuklar ve engelliler
gibi tarih boyunca objektif sekilde ayirt edilebilen, belirli 6zellikleri neticesin-
de otekilestirilen, hukuki ehliyetleri “eksik” addedilen dezavantajli gruplara 6zel
olarak egilerek, hukuken 6zne olarak kabul edilmeyen bu kimlikler bakimindan
koruma mekanizmalar1 geligtirmistir.

B. Hak Oznesi Olarak Koyliiler

Kapitalizm ve hukukun iligkisinin irdelenmesinde koyliiliigiin anlasilma-
sinin 6nemi yadsinamaz. Kapitalizmin tarihi esasen koyliilerin miistereklerden
kovulmalariyla baglamaktadir® Bu kovulmanin sona erdigi ise tartismalidir. Zira
kiiresel diizeyde olmasa da ¢ogu devlet bakimindan sermayenin baskisi sonu-
cunda dogal kaynaklarin metalastirilmasi stireci devam etmekte ve dogal olarak
bu kaynaklarin yer aldig1 kirsal alandaki bireyler yasamsal kaynaklardan yoksun
birakilmakta ve yer degistirmeye (go¢) zorlanmaktadirlar.

Bu yoksun birakilma, Marx’in ilkel (ilksel) birikim™ kavrami ile agiklanabi-
lir. Ingiltere tarihi gergevesinde Marx, toprak bakimindan yaptig1 degerlendirme-
de, iireticinin liretim araglarindan ayrilmasi siirecini ele almaktadir. Topraklarin-
dan koparilan -koyunlar tarafindan yenilen-" ve 6zel miilkiyetin ¢evreledigi alan-
lara erisimi engellenen Ureticiler, sehirlere gitmis ve sanayi is¢ilerine doniismiis-

7

Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Sol Yayinlari Yayin Kurulu, (Ankara: Sol, 1997), 35.

Samuel Moyn, Not Enough Human Rights in an Unequal World, (Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2018).

Ormanlar ve devlet egemenligi bakimindan bir degerlendirme icin bkz; Joachim Radkau, Doga ve
Iktidar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2.bs., 2020), 229-240.

Mutioglu Ozkesen, Topraklari Kapatmak, 21, 22.

Thomas More da bu sanayilesme siirecini eserinde su sekilde betimlemistir: “Biitiin ingiltere’yi
saran koyun sdrtileri. Baska yerlerde o kadar tatli, o kadar tokgézlii olan bu hayvanlar sizin mem-
leketinizde 6yle ac¢gdézli, éyle doymak bilmez olmuslar ki insanlari bile yiyorlar, kirlari, kéyleri,
evleri silip siipiiriiyoriar.” Thomas More, Utopya, (Ankara: Kaynak, 2000), 75.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

8




Ars. Gor. Eymir ALBAL

lerdir."? Bu kavrama iligskin yazinda, bir kisim arastirmaci bu gelismenin tarihte
belirli bir doneme tekabiil ettigini ileri siirmekte, diger bir kisim ise bu birikimin
siireklilik arz eden ve tarihsel siiregte farkli mekanizmalar ile tiretim iliskilerinin
devamliligini saglayan kavramsal bir ¢er¢eve oldugunu iddia etmektedirler.'

Bu ger¢evede hukuk ise kilit bir rolii tistlenmektedir. Bu dogrultuda ilkel
birikimin siirekliligi savunuculari, bu siirecin “kapitalizm éncesi kiiltiirel ve top-
lumsal yapilarin yok edilmesi ve elekten gegirilmesini de”* gerektirdigini ifade
etmektedirler. Gergekten de giiniimiizde hukuk eliyle su, genetik kaynaklar, bilgi
gibi daha 6nce miilkiyetin konusunu olusturmayan kaynaklar birer meta haline
gelmistir.

Bu kaynaklara sahiplik eden doga ile insan iligkileri, devlet ve sermayenin
eliyle durmadan yaratilan yapay ihtiyaclar ¢er¢evesinde bir baskiya tabi tutula-
caktir. Teknolojinin destegiyle doga “kendiliginden”ligini kaybedecek ya da bu
“kendiliginden”lik miilkiyetin konusunu olusturmayarak, Locke’un yiizyillar
once ileri slirdigi gibi herkesin emegi ile doniistiirerek iiretim aract haline ge-
tirebilecegi bir meta halini alacaktir.” Bu kendiligindenlik gelismekte olan “eg-
zotik™ tilkelere ait biyolojik ¢esitlilik (biyogesitlilik) zenginligi addedilerek, yine
kapitalist ussalliga sahip bireylerin/kurumlarin emegi ile doniistiiriilerek herkesin
faydasina sunulacak, kaynaklarin yeterince gelismemis bolgelerde israfi engelle-
necek, bunun kosulu olarak da miilkiyet yalnizca bu ussalliga mazhar bir hukuki
nisan olacaktir. Bu kaynaklar daha 6nce yerlilerin topragiyken ve hukuken bu
toprak tizerindeki egemenlik, miilkiyet ile korunmaya ¢alisilmisken, giinlimiizde
bu kaynaklar yine dogallik niteligini kaybetmeksizin ¢esitlenmis, ancak s6z ko-
nusu koruma bu kez fikri miilkiyet kurumu ile saglanmaya caligilmistir.™

Mutioglu Ozkesen, Topraklari Kapatmak, 37.
Mutioglu Ozkesen, Topraklari Kapatmak, 45.
David Harvey, Yeni Emperyalizm, gev. Hiir Glildi, (istanbul: Everest, 2004), 121.

John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, gev. Aysel Dogan, (izmir: ilya Yayinevi, 2000), 46-61.
Bu surrece bazi yazarlarca biyokorsanlik ismi verilmektedir. S6z konusu kavram, ticari bir varligin,
kamuya acik alanda bulunan gelismekte olan devletlere veya yerli topluluklara ait oldugu disu-
nilen bitki genleri ve bitki gesitleri de dahil olmak lizere, biyolojik kaynaklar Gzerinde fikri mulkiyet
korumasi talep ettigi herhangi bir eylemi tanimlamak igin kullanilir. Tlrkiye topraklarinda renkli
havug Uretiminin devami sayesinde var olan mor havuca yonelik biyokorsanlk gerceklestigine
dair, bkz; Turkiye Kaynakli Mor Havugta Biyolojik Korsanlik, Erigim Tarihi: Temmuz 5 2022. https:/
www.biyologlar.com/turkiye-kaynakli-mor-havucta-biyolojik-korsanlik.

Fikri mulkiyet haklarinin gida ve tarim alaninda asamali olarak tanitiimasi, ciftcilerin gelenek-
sel cesitlerinin tohumlari gibi musterek kaynaklarin 6zellestiriimesine yol agmistir. Bu gercevede
daha 6nceki tarihsel seyre benzer sekilde, ciftcilerin kendi tohumlarini biriktirmelerini ve kullanma-
larini yasaklayan veya bu kullanimi “a-legal” bir uygulamaya donusturen tohum ¢evirme bicimleri
kendini géstermistir. Maywa Montenegro De Wit, “Stealing into the Wild: Conservation Science,
Plant Breeding and the Makings of New Seed Enclosures”, Journal of Peasant Studies, C. 44, S.
1, (2017), 169-212, 169. Ayrica bkz; Carys Hughes, “Action Between the Legal and the lllegal:
A-Legality as a Political-Legal Strategy”, Social & Legal Studies, C. 28, S. 4, (2018): 470-492.
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Kirsalin hala 6nem arz ettigi ve halkinin ¢cogunun tarim sektoriinde calisti-
g1 devletler bakimindan bu ¢evrilmenin etkileri olduk¢a yikict olmustur. Cogu
iilkede yalnizca kendilerini besleyen kdyliiler, daha sonra kapitalist ekonomiye
entegre olarak sehirleri beslemeye baglamislardir. Her ne kadar koyliiliigiin yok
oldugu ya da doniiserek bildigimiz anlamiyla ortadan kalktig1 belirtilse de kiigiik
olcekli ciftcilerin yedigimiz gidanin %70 ini tirettigi belirtilmektedir.”” Bunun ya-
ninda kirsalin halihazirda sistematik esitsizliklerin ve hak ihlallerin yogun olarak
yasandig1 bolgeler oldugu goz oniine alindiginda, koyliiliige 6zel bir dikkat gos-
terilmesi gerekliligi dogmaktadir.

Bahsedilen “yikicilik”, hukukun, bir meta miibadelesi iligskisine girmeyen
koyliileri goz ardi etmesinin hikayesidir.” Yukarida tarihsel arka plani aktarilan
siiregte, koyliiler, bir siyasi 6zne olarak taninmamis, ¢gogu devlette kendileri ile
ancak kirsalin romantize edilmesi sayesinde ve/ya onlarla secim donemlerinde
oy pazarlig1 baglaminda iliski kurulmustur. Koyliiliglin tasfiyesi ile birlikte',
gelismekte olan iilkeler bakimindan kalkinmanin tam anlamiyla gergeklesecegi
diistiniilmiis, tarimin ekonomide sahip oldugu rol yalnizca ekonomik getiri teme-
linde degerlendirilmistir. Ulkelerdeki yoksulluk da kirsal ile 6zdeslestirilerek, bu
yoksullugun yapisal nedenleri gz ardi edilmistir. Yoksulluk, aglik ve kirsal kal-
kinma ¢ergevesinde ilerleyen tartismalar, 1950 ve 70’li yillarda yogunlasmistir.°
Bu ger¢evede asamali modernlesme -az geligmis iilkelerin kalkinmasini 6ncelikle

Bu analiz ve daha ayrintili istatistikler igin bkz; Who Will Feed Us? The Industrial Food Chain vs.
The Peasant Food Web, 3.bs., 2017, Erisim Tarihi: Erisim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://www.
etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/etc-whowillfeedus-english-webshare.pdf.

Ancak son zamanlarda yayinlanan iki akademik calisma, 70’lik ylzdeye ters diusecek sonuglara
ulagsmistir. Bu calismalar, kiiguk olgekli giftcilerin katkisinin gida arzinin sadece %30’una yakin ol-
dugunu iddia etmektedir. Diger bir makale ise benzer sekilde kii¢lk 6lcekli iftgilerin kiiresel gida
kaynaklarinin yalnizca %35'ine katkida bulundugu sonucuna varmaktadir. Bir grup sivil toplum
orgutl, FAO'ya ilettikleri mektupta, bu galismalarin bulgularina karsi ¢cikmaktadir. Sirasiyla bkz.
Vincent Ricciardi, vd., “How much of our world’s food do smallholders produce?”, Global Food Se-
curity, C. 17, (2018), 64-72. Sarah K. Lowder, vd., “Which farms feed the world and has farmland
become more concentrated?”, World Development, C. 142, (2021), 1-18. Ayrica bkz; Small-Scale
Farmers and Peasants Still Feed the World, Erisim Tarihi: Agustos 10, 2022, https://www.etcgro-
up.orgf/files/files/31-01-2022_small-scale_farmers_and_peasants_still_feed_the_world.pdf.

Bu alinti kdylt ve hukukun iliskini resmetmektedir: “Kdyliiniin disaridan gelenlere karsi bitmek bil-
meyen stpheciliginin hakli gerekgelerinden biri, yabanci bir hukukun ve onun temsilcilerinin kendi
diinyasina bulundugu yikici tacizlerdi. Radikal biri olmaktan ¢ok uzak olan Adolphe Blanqui, kirsal
nlifusun basindaki gergek musibetin hukukgular oldugunu séyliiyordu. Belli ki kirsal niifus da ayni
fikirdeydi. Limousin’de ciftcilerin aksam dualari ‘Bizi tiim fenaliklardan ve adaletten koru’ séziinii
de igerirdi. Ayni deyis Charente’da 1930’larda da varligini sdrddriyordu: ‘Tanrim, bizi beladan ve
adaletten koru!”; Eugen Weber, Koylulerden Fransizlara, ¢cev. Cagdas Sumer, (Ankara: Heretik,
2017), 93.

Tarimdan kopus - deagrarianiz_ation -igin_ bkz; Caglar Keyder, Zafer Yenal, Bildigimiz Tarimin Sonu
- Kiiresel Iktidar ve Koyliiliik, (Istanbul: iletisim, 3.bs., 2015), 91-98.

Hobsbawm, “Bu ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik ve uzun erimli ve bizi gegmi-
sin diinyasindan koparan toplumsal degisim koéylilligin élimddr’ diye belirtmektedir. Eric Hobs-
bawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991, gev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Sarmal, 1996), 336.
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tarimda makinelesme siirecini tamamlayarak, sanayi tiriinlerini ithal etmelerini
ve tarimsal ihracatlarini arttirmalari ¢ergevesinde ele alan- ve kapitalist iliskileri
merkeze alan yesil devrim olarak addedilen siire¢, kalkinmanin 6niindeki temel
engelin, geleneksel kiiltiirel degerler ve toprak yapilanmasi oldugunu iddia et-
mistir.?"

Tarim sorunu bakimindan ileri siiriilen bu ¢dziim 6nerileri, uluslararasi hu-
kuk eliyle uluslararasi finansal kuruluslarin politikalar1 ¢er¢evesinde de dikte
edilmistir. Kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde, Diinya Bankasi yapisal uyum
programlari ile tarima verilen destegin azaltilmasi, ¢iftgilere girdi destegi ye-
rine fiyat destegi saglanmasi gibi uygulamalar ile bir anlamda iiretimi azaltici
politikalari tesvik etmistir.2 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) diizenle-
melerinin kabulii ve Tarim Antlagsmasi’nin pazara giris, ihracat siibvansiyonlari
ve i¢ destekler hususundaki kati1 kurallar1 ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmasi’nin (TRIPS) kabulii ile birlikte, kdylii ve kirsalda yasayan insanla-
rin tarimla ilgili karar siireclerine katilimi engellenirken, tarima yonelik destek
ciddi anlamda azalmis, dogal kaynaklar iizerindeki tasarruflar1 ciddi anlamda
zarar gormiistiir.*

Daha oncesinde kullanimi miisterek olan ¢ogu dogal kaynagin, miisterek-
lerin trajedisi anlayisi ile miilkiyet kurumu baglaminda ele alinmasi gerekliligi
kapitalizmin ussallig1 ¢ercevesinde ileri siiriilmiis, hukukun, aksi bir komiinal
kisiligi idrak edemeyecegi belirtilmistir: “Ne de onun [hukukun] kategorileri,
avci-toplayict halklarin komiinal pratiklerine cevap verebilir”? Cogu aragtirma-
cmnin bu noktada savundugu da insan haklart hukukunun farkli bir tutum benim-
semedigidir; nitekim bu hukuk rejimi de uzun siire kapitalist ekonomi ile yakin
iligkisi geregi elestirilmis ve yukarida Marx’in belirttigi gibi, belirli 6znelerin
cikarlar1 temelinde irdelenmistir. Bununla birlikte, ytlizyillar 6nce yine hukuk eli
ile topraklarindan uzaklastirilmaya baslanan yerlilerin haklari, 2008 yilinda BM

2 Oya Kdymen, Kapitalizm ve Kéyliiliik, (Istanbul: Yordam, 2008), 94.

“Ekonomik ciftcilik” veya “dlstk dis girdili tarim” ifadeleri, tarimin giinimuzdeki konumlandiriligi-
na bir yanit olarak okunabilir; Jan Douwe van der Ploeg, The New Peasantries, (Londra: Earth-
scan, 2008), 278.

Devletin tohum ve diger tarim girdilerinin tretimini ve ticaretini dizenlemeleri bakimindan yapilan
bir arastirmada uluslararasi pazara girisin en keskin yasandigi Glkenin Turkiye oldugu belirtilmig-
tir; David Gisselquit, John Nash ve Carl Pray, “Deregulating the Transfer of Agricultural Tecnology:
Lessons from Bangladesh, India, Turkey, and Zimbabwe”, The World Bank Research Observer,
C. 17, S. 2, (2002): 237-265'den nakleden Keyder, Yenal, Bildigimiz Tarimin Sonu, 66.

Nitekim hukuk eliyle Tirkiye'de kamu mali topraklarin ne sekilde 6zel milkiyetin konusu haline
getirildigi ve bu kapsamda devlet iktidarinin yeniden Uretimine iligkin olarak bkz. Mutioglu Ozke-
sen, Topraklari Kapatmak, 133-192.

Bu bakimdan Scott’in kdylulerin sisteminin bir hak érlintisiine sahip oldugunu belirtmesi ilgi ¢eki-
cidir. Kdylulerin gecime iligkin bir sosyal hak anlayiglari oldugunu belirtmektedir.

Kars, E. P.., Thompson, Avam ve Gérenek, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, (istanbul: iletisim, 2006),
433, 434.
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bilinyesinde Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi ile taninmistir.?? Dolayistyla hu-
kukun artik hukuk dis1 goriilen bu tiir komiinal kisilikleri tanima yolunda adim
attig1 soylenebilecektir; ancak bunu mevcut insan haklari dilini doniistiiriip belirli
bakimlardan tekrar kurarak yaptigi gézden kagirilmamalidir.?

Bildirge ile birlikte yerli haklarm 4. maddede otonomileri taninmis, 10.
maddede topraklar1 ve arazilerinden zorla uzaklastirilmayacaklari belirtilmis,
topraklarindan uzaklastirilmalarinin ancak gerekli bilgilere sahip olarak &zgiir-
ce verecekleri 6n onay ile (fiee informed prior consent) miimkiin olacagi ifade
edilmistir. Yine 26. madde “Yerli halk geleneksel olarak sahip olduklar, isgal
ettikleri veya bagska bir sekilde kullandiklar: ya da elde ettikleri arazi, toprak ve
kaynaklara sahip olma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Nitekim igtihat diinyasinda da bu gelismelerin neticesinde bir doniislimiin
varlig1 tespit edilebilirdir: Bolgesel diizeyde, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Mahkemesi’nin Awas Tingni davasinda 2001 yilinda verdigi karar, “yerli halkla-
rin talepleri ve bunun insan haklarvmin genel uygulanabilirlik ilkeleriyle baglan-
ust etrafinda normatif insa siirecinde bir doniim noktast” olusturmustur. Ameri-
kalilar aras1 insan haklar1 sistemi i¢indeki modern yerli haklar1 sdyleminin kesin
varsayimina isaret eden Awas Tingni kararmin emsal niteligi, Mahkemenin, yerli
halklarin geleneksel toprak tasarruflarinin, genel olarak 6zel miilkiyeti koruyan
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 21. maddesinde yer aldig1 sekliyle miilk
olusturdugunu kabuliinden kaynaklanmaktadir.® Bu her ne kadar yeni bir dil ya-
ratmak yerine var olan dili doniistiirmek olarak okunabilirse de kararin stratejik
niteligi tartigilmazdir.

Bu kolektif haklarm, miilkiyet hakki ile olan iliskisi ise hukukunun statik
olmayan yapisina isaret etmektedir. Zira bu gelismeler dogrultusunda huku-

% Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169) - https://www.ilo.org/dyn/norm-

lex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_
NODE:REV,en,C169,/Document.

Turkge geviri igin bkz.; Erigsim Tarihi: Agustos 12, 2022. https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/do-
cuments/DRIPS_Turkish.pdf.

31(1). maddede, tohum hakkina iliskin uluslararasi hukuktaki ilk dizenleme yer almaktadir; “Yerli
halklar, insan ve genetik kaynaklar, tohum, ilag, hayvan ve bitki 6rtiisi, s6zlii gelenekleri, ede-
biyatlari, tasarim, spor ve geleneksel oyunlari ve gérsel ve sahne sanatlari dahil olmak lizere
bilim, teknoloji ve Kiiltiirlerinin disavurumunun yani sira Klilttirel miraslari, geleneksel bilgileri ve
geleneksel kiiltiirel kendini ifade yéntemlerini korumak, kollamak, kontrol etmek ve gelistirmek
hakkina sahiptir.”

Bu bakimdan Kéylii Haklari Bildirgesinde de gériilen, bu dilin yankilaridir. Ornegin, miilkiyet hakki
bildirgede yer almayip toprak hakki diizenlenmistir, gida hakki bildirgede esasen gida egemenligi
hakki olarak degerlendirilmistir; Corina Heri, “The Human Right to Land, for Peasants and for All:
Tracing the Social Function of Property to 1948”, Human Rights Law Review, C. 20, (2020), 433-
452, 450, 451.

S James Anaya, Luis Rodriguez-Pifiero, “The UNDRIP’s Relationship to Existing International
Law”, Ch. 2 The Making of the UNDRIP, ed. Jesie Hohmann, Marc Weller, The UN Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples - A Commentary, Erigim Tarihi: Agustos 15, 2022, https://opil.
ouplaw.com/view/10.1093/law/9780199673223.001.0001/law-9780199673223-chapter-3.
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kun bir iist yap1 kurumu olarak goriilmesi miimkiin degildir; bir diger deyisle
Cihanoglu’nun da ifade ettigi iizere hukuk, “foplumda ya da ekonomide belirle-
nen gii¢ dengelerinin, ¢ikarlarin bir yansimasi degildir’, bu giliclerin miicadele
ettigi bir sahadir.?® Bu anlayis dogrultusunda koylii orgiitleri, insan haklar1 sdy-
leminin her zaman 6tekilestiren degil, belirli noktalarda gruplar1 giiglendiren bir
isleve sahip oldugunun farkina varmistir.

Insan Haklar1 Konseyi’nin kdyliilerin ve kirsal alanlarda ¢alisan diger insan-
larin haklaria iligkin bir Bildirge’yi miizakere etme karari, insan haklar1 savunu-
cular ve koylii 6rgiitlerinin, 6zellikle La Via Campesina’nin on yildan fazla siiren
caligmalarinin sonucunda miimkiin olmustur.*® Konunun goériisiilmesine yonelik
baskilar, La Via Campesina’nin 2008’de kendi bildirgesini kabul etmesinden son-
ra artmustir.®’ Insan Haklar1 Konseyi, 2010 yilinda Danisma Komitesine konuyu

2 Cihanoglu, Diinya Tarihi ve Siyaset, 190. Nitekim BM diizleminde insan haklari belgelerinin ko-

difikasyonu giderek sivil toplumun katiliminin arttig1 bir dizlemde gergeklesmektedir. Bunun ilk
orneklerinden yerli halklarin haklari bildirgesi, yerli halklarin dogrudan katilimi ile tamamlanmis ve
bu katilim slrecinin tim asamalarinda yadsinamaz bir itici gli¢ olmustur. Bu uygulama, sivil top-
lum kuruluslarinin insan haklari organlarina katilimina iligkin geleneksel kurallarin degistiriimesi-
ne fiilen katkida bulunmus, sonraki muizakereler igin bir emsal haline gelmistir. Jessie Hohmann,
Marc Weller, “Introduction”, ed. Jessie Hohmann, Marc Weller, The UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples - A Commentary, Erisim Tarihi: Aqustos 15, 2022. https://opil.ouplaw.com/
view/10.1093/1aw/9780199673223.001.0001/law-9780199673223-chapter-21.

Bildirge’de yer alan sorunlarin gok uzun zamandir farkli kanallarca dile getirildigi gézlemlenebilir.
Ornegin bkz; 1979 tarihli “Kéyliller Sarti- Peasants’ Charter”; Eloisa Cristiani, Giuliana Strambi,
“Farming Models and Peasants’ Rights”, The United Nations’ Declaration on Peasants’ Rights,
ed.Mariagrazia Alabrese, Adriana Bessa, Margherita Brunori, Pier Filippo Giuggioli, Londra: Ro-
utledge, 2022, 177-187, 178.

insan haklari séyleminin, neoliberalizm ile barindirdigi yakin iliski cergevesinde, kdyliilerin ve
kirsalda galisanlarin taleplerinin hak olarak ileri strtlmesinin dogru olup olmadigi tartismasi ilgi
cekicidir. Nitekim Clayes ¢alismasinda insan haklari séylemi kullanmanin énemli faydalari oldu-
gunun altini ¢izmistir; bu sdylemi kullanmak, talepleri dogasi itibariyle evrensel ve yasal haklara
donustirmektedir. Yine haklar, aktivistler tarafindan adil ve adil olmayan arasindaki sinirlari ye-
niden tanimlamak amaciyla kullanilabilir. Bu dogrultuda hak séylemi, farkh ideolojik, politik veya
kulttrel referanslara sahip ve farkli cografi baglamlara ait olan hareketlerin birligini saglar. Bu
soylemi benimseyen hareketler bakimindan olumsuz etkiler ise insan haklari séyleminin nihaye-
tinde bireysellestirici ve batili bir anlayisa sahip olmasi ve dolayisiyla kisileri kendi yerel kulturel
anlayislarindan uzaklastirabilecegidir. Bir diger husus, sosyal haklarin tam anlamiyla batili insan
haklari anlayisinda benimsenmemis olmasi ve kolaylkla géz ardi edilmesidir. Yine sosyal haklar
bakimindan, insan haklarinin yalnizca minimumu 6ngdérdigu, ancak diinyada var olan esitsizligi
onleyecek araclara sahip olmadidi belirtiimektedir. Bu cercevede sosyal haklar, bireyleri pasif
ozneler olarak ele alarak, hayatlarini idame ettirecek asgarileri saglamayi devlete ylklemistir.
Son olarak insan haklari hukuku esasen devlet ile yurttas arasinda dikey bir yapilanmaya sa-
hip olarak, yukaridan asagiya tatbik edilmektedir; bu bakimdan yurttas statistni haiz olmayan
kisilerin haklari bakimindan bir dil olusturulmasi ya da devlet digI aktdrlerin sorumluluklarina ve
ihlallerine karsi bir cevap gelistiriimesi olduk¢a zordur. Bu dogrultuda sdylenebilir ki insan haklari
sdyleminin bu sinirli gergevesi, politik sistemi yoksullastirabilir. Ozellikle taleplerin hukuki bir dile
cevrilmesi gereken alanlarda, yalnizca hukukgularin anlayabilecegi bir cercevede ileri siriimesi,
madunlarin sessizligine katki sunma riskini icinde tasir; Priscilla Claeys, Human Rights and the
Food Sovereignty Movement, (Abingdon: Routledge, 2015), 83-87. Bu baglamda La Via Campe-
sina hareketinin oldukca zor bir gérevin altindan kalktigi s@ylenebilir, zira kendileri, insan haklarini
bir direnig araci olarak kullanarak, bu sdylemin evrensellidi, birlik yaratimi, farkli gruplar icin bir re-
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inceleme talimat1 vermis, Danisma Komitesi, bir taslak bildirge de dahil olmak
iizere son ¢alismasinit Mart 2012’de sunmustur. Ayni1 yil, Konsey hiikiimetler ara-
s1 ¢calisma grubu olusturmus ve bu gruptan “Kirsal alanlarda ¢alisan koyliilerin
ve diger insanlarin haklarina iliskin bir Bildirge” taslagi hazirlamasini istemis-
tir. 5 Aralik 2018°de, hararetli tartismalar ve miizakerelerin ardindan BM Ge-
nel Kurulu, BM Kéyliilerin ve Kirsal Alanlarda Calisan Diger Kisilerin Haklar1
Bildirgesi’ni (UNDROP) kabul etmistir.*

Bildirge’nin hazirlanmasindan énce, dénemin Gida hakk1 BM Ozel Rapor-
torii Olivier De Schutter, 2008 yilinda goreve basladigi andan itibaren, koyliile-
rin ve kirsal alanlarda c¢alisan diger insanlarin kiiresel gida krizinin etkilerinden
korunmaya ihtiyaclari oldugunu vurgulamistir.*® Danigsma Komitesi de gida hak-
ki1 baglaminda gergeklestirilen ¢aligmalarinda, gida hakkinin, her seyden once,
onurlu bir sekilde kiginin kendini besleme hakk1 oldugunu ifade ederek, gida hak-
kinin onurlu yasam i¢in korunmasiz ve ayrimciliga ugrayan gruplarin kirsal alan-
larda topraga, kiiciik 6lgekli sulamaya, tohumlara, krediye, teknolojiye, yerel ve
bolgesel pazarlara, geleneksel balik¢ilik alanlarina, yeterli gelire, sosyal giivenlik
ve sosyal yardima erigim haklarini da igerdigini ifade etmistir.*

ferans noktasi yaratmasi ve mesruluk saglamasi gibi 6zellikleri cercevesinde, insan haklari norm-
larinin olusturulmasindaki dikey yonelim yerine, tabandan insan haklarini yeniden icat etmeye
kalkismislar ve basarili olmuslardir. Marc Edelman, Saturnino M. Borras, Jr., Political Dynamics
of Transnational Agrarian Movements, (Halifax, NS: Fernwood Publishing, 2016)'dan nakleden
Priscilla Claeys, Marc Edelman, “The United Nations Declaration on the rights of peasants and
other people working in rural areas”, The Journal of Peasant Studies, C. 47, S. 1., (2020), 1-68, 9.
Bildirgenin tglinct diinya tlkelerinin kodifikasyondaki roltine iliskin devrimci niteligi bakimindan,
ayrica bkz.; Gradoni, Pasquet, Voice under Domination..., 39-63.

La Via Campesina’nin 2008 yilinda, kiresel gida krizinin yikseldigi ddnemde kabul ettigi bildir-
ge, Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar Bildirgesi’nin sistematigini benimsemistir. Christophe
Golay, Negotiation of a United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People
Working in Rural Areas, 2015, 10, Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022. https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf.

Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter (on building resilience: a
human rights framework for world food and nutrition security), A/AHRC/9/23, 8, par.5, Erisim Tarihi:
Agustos 17 2022. https://digitallibrary.un.org/record/636785?In=en.

Preliminary study of the Human Rights Council Advisory Committee on discrimination in the con-
text of the right to food, A/IHRC/13/32, par. 5, Erisim Tarihi: Agustos 17 2022. https://digitallibrary.
un.org/record/677605.

S6z konusu calismada, acliga maruz kalan bireylerin yizde 50’sinin, gegimlerini biyuk dlgtde
veya kismen tarimdan saglayan, ancak toprak, su ve tohum gibi tretim kaynaklarina erisemeyen
kucuk olgekli ciftciler oldugu belirtiimistir. Bu kisilerin ylzde 20’si, kiraci ¢iftgiler veya dusuk Ucretli
tarim iscileri olarak hayatini idame ettiren ve cogu zaman kayit digi sekilde bir isten digerine go¢
etmek zorunda kalan topraksiz ailelerdir; par. 21. Takip eden calismalar ve bu veriler gergevesin-
de Danigsma Komitesi, yeni bir yasal dizenlemenin kirsal alanlarda galisan insanlar bakimindan
olusturulmasini 6nermistir. Final study of the Human Rights Council Advisory Committee on the
advancement of the rights of peasants and other people working in rural areas, A/HRC/19/75,
Par. 72, Erigsim Tarihi: Temmuz 14, 2022. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G12/108/03/PDF/G1210803.pdf?OpenElement.
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Bununla birlikte, tiim devletler, boyle bir bildirgenin yasallig1 ve gerekli-
ligi hususunda hemfikir degillerdi. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, koy-
lillerin sorunlarini oldukca ciddiye aldigini belirtmis, bununla birlikte, Insan
Haklar1 Konseyi ve yardimci organlarinin bu konularin tartisilmasi bakimindan
uygun merci olmadiklarini ifade etmistir.* Diger elestiri noktasi ise séz konusu
bildirgenin toplumsal diizlemde bir grubu ayirmakta olmasi ve bu gruba 6zel
haklar tayin etmesidir.*® Son olarak, kolektif haklar yaratilmasinin insan haklar1
hukukuna uygun olmadigini belirtmislerdir.¥’ BM Calisma Grubu’nun bir kdylii
haklar1 bildirgesi taslagi hazirlamak i¢in yaptigi son oturumda, Avrupa Birligi
temsilcisi ise yalnizca kirsal alanlarda yasayan ve ¢aligsan kisilere uygulanabi-
lecek yeni haklarin yaratilmasinin, haklarin evrenselligini baltalayacagini sa-
vunmustur.®

Calismada kisaca Koylii Haklar1 Bildirgesi olarak anilan diizenleme, genel
olarak, Narula’nin ifade ettigi lizere gida sistemlerinin yonetimindeki temel bir
giic dengesizligini diizeltmeyi amaglamaktadir. Ikinci 6nemli husus, bu grup
kimligine temel haklar baglayarak koyliiler kategorisini betimlemekte® ve ko-
ruma altina almaktadir. Ugiinciisii, 6zellikle koyliilerin toprak, tohum ve dogal
kaynaklar tizerindeki haklarin1 onaylayarak haklarin korunmasindaki kritik bos-
luklar1 doldurmaktadir. Son olarak bildirge, gida sistemleri yonetimine biitiinsel
bir yaklasim modelleyerek ve saglikli bir ¢cevre hakkini yiiceltir ve insan haklar
ile gevresel kaygilarin birbirine bagliligini somutlagtirir.

% WIPO ya da FAO gibi kurumlarin, bu sorunlarin tartisiimasi ve ¢éziimii bakimindan daha uygun

yerler oldugu dile getirilmistir: Hans Morten Haugen, “The UN Declaration on Peasants’ Rights
(UNDROP): Is Article 19 on seed rights adequately balancing intellectual property rights and the
right to food?” The Journal of World Intellectual Property, C. 23, S.3-4, (2020): 288-309, 289.

“Gruba 6zgli insan haklarinin taninmasini sifir toplamli bir oyun olarak sunmak, insan haklari
hukukuna iliskin oldukca muhafazakar ve statik bir anlayisi sahiplenir.”; Corina Heri, “Justifying
New Rights: Affectedness, Vulnerability, and the Rights of Peasants”, German Law Journal, C. 21,
(2020): 702-720, 718.

Report of the open-ended intergovernmental working group on a United Nations declaration on
the rights of peasants and other people working in rural areas, A/IHRC/39/67, par. 34, 35, Erigsim
Tarihi: Agustos 27, 2022. https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G18/212/52/PDF/
G1821252.pdf?OpenElement.

Evrensellik argiimanin yanisira bazi devletleri rahatsiz eden en énemli faktérlerden biri de, cogu
insan haklari belgesinin aksine, bildirgenin, tretim iligkileri ve piyasa yapilari alanina derinlemesi-
ne etki etmesidir; Gradoni, Pasquet, “Voice under Domination: The UN Declaration on the Rights
of Peasants”, 41.

Bildirgedeki koyli tanimi su sekildedir: “Bu bildirgenin amaglari gergevesinde, kéyli; tek basina
veya digerleriyle birlikte veya bir topluluk olarak, asgari gegim ve/veya pazar igin kiigiik élgekli
tarim dretimiyle istigal eden veya etmeyi amaglayan, miinhasir sekilde olmasa da énemli élglide
aile veya ev i¢i is glictine ve lizerinden para kazanilmayan diger emedi organize etme bigimlerine
dayanan, toprada 6zel bir bagimliligi ve bagliligi olan herhangi bir kisi anlamina gelir.”

Smita Narula, “Peasants’ Rights and Food Systems Governance”, The United Nations’ Declarati-
on on Peasants’ Rights, ed.Mariagrazia Alabrese, Adriana Bessa, Margherita Brunori, Pier Filippo
Giuggioli, Londra: Routledge, 2022, 151-164, 156.
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Il. ULUSLARARASI HUKUKTA TOHUMA iLiSKiN DUZENLEMELER

Tohum, tiim diinyada yasami simgeleyen canli bir varliktir. Neredeyse tiim
kiiltiirlerde tohum, yasamin siirekliligini ve doganin kudretini temsil etmektedir.
Tarim devrimi ile birlikte ¢iftciler hasat zamani en verimli bitkileri ayristirarak
bu bitkilerin tohumlarini ekmisler, boylece yasadiklari1 cografyalarda dogal yol-
larla bulunduklar1 bolgelerin evrimlestirdigi bitkiler yetistirmisler ve biyolojik
cesitliligi korumuslardir. Bu 1slahgilik gelenegini, topraklarinin ¢evrelenmesinin
ardindan iiretim araglarindan dislandiklart donemde de devam ettirmislerdir. Bir
anlamda, tohum, uzun siire, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmistir.

Teknoloji devrimi ile birlikte genetik biliminde ilerlemenin saglanmasi, 1s-
lahgiligin profesyonellesmesi ve ¢iftgilikten ayrilarak laboratuvar ortamina geg-
mesi, ¢iftcilerin geleneksel sekilde tohum biriktirdigi, degistirdigi ve sattig1 ¢giftci
tohum sistemlerinin yan1 sira ticari bir tohum sisteminin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.' Zenginlik kaynaginin toprak miilkiyetinden bilgi -fikri- miilkiyetine
gecmesi ile bitki 1slahinda arastirma ve yeniligi tesvik etmenin bir yolu olarak,
fikri miilkiyet kurumu araciliiyla bitki 1slah¢ilarina ve patent sahiplerine gecici
tekel ayricaliklar verilmistir. Yesil devrimin yol agtigi yliksek girdili tarimin (yo-
gun makine ve kimyasalin kullanildig1) yayginlagmasi ile birlikte, bir bagimlilik
iligkisi kurulmus ve bu bagimlilik iliskisi koyliileri kapitalizmin soklarina maruz
birakmustir. Ozel sektdr liderligindeki arastirmalar, gelismekte olan iilkelerdeki
yoksul ¢ift¢ilerin ihtiyaglarini goz ardi etmis ve sanayilesmis iilkelerdeki ¢iftgi-
lerin ihtiyaglarini karsilamaya c¢alismistir.? Son olarak, ticari ¢esitlerin yayilma-
sinin tesvik ettigi tek tiplesme ve tiiketicilerin taleplerine mahkumiyet, tarimsal
biyolojik ¢esitliligi de tehdit etmis, bircok ¢esidin yitimine sebep olmustur.

Tiim bu sorunlar, uluslararasi anlamda topluluklar arasinda ve ulusal diiz-
lemde kir ve kent arasindaki esitsizliklere daha dikkatle egilinmesini gerektir-
mektedir. Nitekim son donemde tiim diinyada etkileri hissedilen gida krizi, gida
rejimindeki yapisal sorunlarin daha dikkatle géz oniine alinmasi gerektigini isaret
etmektedir. Bu sebeple koylii haklari bildirgesinden once, tohum ile iliskili ulus-
lararas1 hukuktaki diger hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 Eric Holt-Gimenez, A Foodie’s Guide to Capitalism, (Monthly Review Press, Food First Books, 2017), 53.
Ciftcilerin tohum sistemleri, biyogesitliligin uzun siredir strekli olarak yenilenmesi ve tohumlarin
ve bilginin halklar arasinda 6zgurce dagitiimasiyla tanimlanir; Fakhri report, par. 6.

1940’lardan bu yana, uluslararasi tarimsal arastirma merkezleri, Rockefeller Vakfi veya Ford
Vakfi gibi gruplarin finansmaniyla, 6zellikle yeni yliksek i1slah gesitleri (high-breeding varieties)
gelistirmistir.. Bu cesitler esas olarak ticari olmayan kamu programlarinda gelistirilmis ve 1960’
ve 70’li yillarda tahil veriminin artirilmasina ve acglikla miicadeleye énemli katkilarda bulunmusgtur.
Bununla birlikte, bu yliksek verimli gesitlere, pestisit ve glibrelerin ticari kullaniminda hizli bir
kiresel artis eglik etmistir. 1980’lerde bazi sirketler sistematik olarak genetik miihendislige yati-
rnim yapmaya basladilar. llk kez, genetik modifikasyonlar ve izole edilmis genetik bilgiler iizerine
mlinhasir patentler, digerlerinin bitki 1slahinda belirli genetik ézellikleri kullanmasini engellemeyi
mUiimkiin kildi.” Bkz; Seeds and Patents on Life, Erisim Tarihi: Agustos 27, 2022. https://www.
globalagriculture.org/report-topics/seeds-and-patents-on-life.html.
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A. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ilgili Sézlesme’nin fikri miilkiyete ve bilime erisimle ilgili diizenlemesi, to-
huma iligkin diizenlemelerin catisini olusturabilecek, yol gosterici bir maddedir.
Sozlesme’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda yer alan b ve c bentleri bu bakimdan
zikredilmelidir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, [...] b- Bilimin gelisme
ve uygulanmasinin sagladigi olanaklardan yararlanma” [...] hakkini tamir”

Maddenin b bendinin gelisme ve uygulamaya birlikte vurgu yaparak, bilimin
tanidig1 yeni olanaklara iligkin bilgiye, ayni zamanda da bu bilginin somut go-
riiniimlerine / ¢iktilarina erismeyi de kapsamakta oldugu belirtilebilir.® Bir diger
deyisle, bilimsel bilginin yaninda “yararlanma” ifadesinden ilk anlasilmas1 gere-
ken, agilar, giibreler gibi bilimsel arastirma uygulamalarinin bulgularidir.* Aym
zamanda, s6z konusu bendin bazi haklar arasinda arabuluculuk yapabildigi belir-
tilmistir; zira Covid 19 asis1 bakimindan da oldukga tartisildig: tizere, bireylerin
saglik hakki ile gelistiricilerin miilkiyet hakki bakimindan bir ¢atisma bulunmasi
durumunda, fikri miilkiyet rejimi, devletlerin “halk sagligini koruma ve ozellikle
tesvik etme” gorevini destekleyecek sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.*
Ayni tiirden gerilimin, tohumda yasanan gelismeler ¢ergevesinde, patent sahibi-
nin haklar1 / 1slah¢1 haklari ile ¢iftgiler/koyliiler arasinda da var oldugu sdylene-
bilir.

Ayni maddenin (c) bendi ise: “Sahibi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal her-
hangi bir iiriinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarimin korunmast hakkini tanwr.”
seklinde diizenlenmistir. Burada, eser ya da bulus sahiplerinin haklari korunmak-

4 Hans Morten Haugen, The Right to Food and the TRIPS Agreement, (Leiden: Martinus Nijhoff,
2007), 193.

General comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights (article 15
(1) (b), (2), (3) and (4) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
E/C.12/GC/25, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2022. https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHand-
ler.ashx?enc=4sIQ6QSmMIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdxONLLLJiulBwWRmVtR
5Kxx73i0Uz0k13FeZiqChAWHKFuBqp%2B4RaxfUzqSAfyZYAR%2Fq7sqC7AHRa48PPRRAL
HB, par. 8.

Diinya Ticaret Orgiiti’niin TRIPS Anlagsmasi ve Halk Saghgina iliskin Doha Bildirgesi’nde (2001)
yer aldigi sekliyle bir uyumsuzluk durumunun, gida hakki cercevesinde de olusacagi kolaylikla
ongordlebilir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar S6zlesmesi 11. maddede yer alan gida hakki-
na iliskin diizenlemede de bu sebeple su kayitlar mevcuttur:

“(a) Teknik ve bilimsel bilgilerden tam olarak yararlanmak suretiyle, beslenme ilkeleri konusundaki
bilgileri yayarak ve dogal kaynaklarin en etkin bir sekilde gelistiriimesini ve kullaniimasini sagla-
yacak sekilde tarimsal sistemleri diizelterek ya da gelistirerek, besinlerin (retilmesi, korunmasi ve
dagitilmasi yéntemlerini iyilestirmek; ve

(b) Gerek gida maddeleri ihrag eden, gerek gida maddeleri ithal eden Uilkelerin sorunlarini dikkate
alarak, diinyadaki besin maddelerinin ihtiyaca gére adil bir sekilde dagitimini saglamak.”

S6z konusu hikim baglaminda, ilgili bilgi ve teknoloji paylasimi da gida hakki temelinde de-
gerlendirilmelidir. Nitekim gida hakkina ickin sekilde var olan kiginin acliktan kurtulma hakki,
Sdézlesme’de yer alan cekirdek haklardan olup Sdzlesme’de bazi haklar bakimindan kabul edilen
asamall gerceklestirme kavrami kapsaminda degerlendiriimez. Dolayisiyla bu hakkin koruma
alaninin cok daha kapsamli oldugu belirtilebilir.
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tadir. Onemle altinin ¢izilmesi gereken husus, s6z konusu maddenin fikri miil-
kiyet haklarina insan haklar1 niteligi kazandiran bir yapida olmamasidir. Insan
haklari, bireylere ve belirli kosullar altinda birey ve topluluk gruplarina ait temel
ve devredilemez nitelikte olan evrensel haklardir. insan haklari, insan kisiligine
ickin olduklari i¢in temeldir, oysa fikri miilkiyet haklari, devletlerin bulus ve ya-
raticilik i¢in tesvik saglamaya calistiklari, yenilikei iiretimlerin yayilmasini ve
kalkinmay1 tesvik ettigi, toplumsal bir fayday1 hedefleyen haklardir. Bu haklar,
bir biitiin olarak toplum yararina bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerin biitiinlii-
glinli korumay1 ve eser sahiplerinin sanata, bilime ve bir biitlin olarak toplumun
ilerlemesine aktif katkilarini tesvik etmeyi amacglamaktadir.® Bu nokta, 15. mad-
denin 1 (c¢) paragrafi ile fikri miilkiyet sistemlerinde taninan yasal haklar arasinda
0zdeslik kurulmamasi gerektigini 6nceler.

Bazi yazarlar, bu diizenleme ile ilgili olarak geleneksel ve yerli bilgilerin sa-
hip oldugu degeri ve bilimin gelismesinde alacagi énemli rolii irdeleyerek, Dev-
letlerin, bu tiir bilgileri 6zel fikri miilkiyet rejimleri de dahil olmak tizere farkli
yollarla korumak ve bu geleneksel bilginin yerel ve geleneksel topluluklar ve yer-
1i halklar tarafindan sahipligini ve kontroliinii giivence altina almak i¢in 6nlemler
almas1 gerektigini dile getirmektedir.” Ancak bu yaklasim, ilgili S6zlesme’nin
taraflarina bu maddenin yerine getirilmesi bakimindan tek rejimin fikri miilkiyet
rejimi oldugu c¢ikarimina ulagtirmamalidir. Zira baska bir etkin sistemle de bu

46 Ayni dogrultuda Covid 19 agllari bakimindan Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi bir uyar

yapmayi gerekli gérmustlr: “Onaylanabilecek asilarin cogu 6zel sirketler tarafindan gelistirilmig-
tir ve bu asilar fikri miilkiyet rejimine tabi olabilirler. Bu sirketler kar elde etmeyi ummaktadir ve
yatirimlari ve arastirmalari bakimindan makul bir tazminat almalari adildir. Ancak Komite, fikri
mlilkiyetin bir insan hakki dedil, sosyal bir islevi olan sosyal bir (riin oldugunu Taraf Devletlere
hatirlatir. Sonug olarak, Taraf Devletlerin, fikri miilkiyet ve patent yasal rejimlerinin, érnegin asilar
veya ilaglar gibi kritik kamu mallarinin makul olmayan nedenlerle gelismekte olan (lilkeler veya
maddi olanaklari sinirli topluluklar igin erisilemez hale getirilmesi sonucunda ekonomik, sosyal ve
kdiltiirel haklardan yararlaniimasini engellemeyi énleme gérevi vardir.” Committee on Economic,
Social and Cultural Rights Statement on universal and equitable access to vaccines for the coro-
navirus disease (COVID-19,)E/C.12/2020/2, par. 6, Erisim https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G20/342/41/PDF/G2034241.pdf?OpenElement.

General comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights, par. 39.

Bu guivence farkli mekanizmalar ile saglanabilir. Bu konuda mevcut iki yaklagimdan ilki olan sa-
hiplik yaklasimi, bitki genetik kaynaklarinin korunmasina katkilarindan dolay: giftgileri 6dullendir-
meye odaklanir. Fikri mulkiyet korumasinin faydalarini benimseyen bu yaklasim, ciftci haklarini
geleneksel mulkiyet haklari gergevesi iginde tasavvur eder. Buna karsilik, koruyuculuk yaklagimi,
ciftgilerin 6zel kosullarini dikkate alarak, tohumu mdlkiyete konu etmez, iftgilerin geleneksel yon-
temlerini yuceltir.

Bu bakimdan Peschard’in ¢alismasi ilgi ¢ekicidir. Zira sahiplik yaklasiminin benimsendigini de-
gerlendirdigi Hindistan ve koruyuculuk yanlisi addettidi Brezilya'nin tohuma yénelik dizenleme-
lerini degerlendiren yazar, ciftci haklarinin korunmasi bakimindan Brezilya’nin iftci haklarinin
korunmasina yonelik daha uygun bir zemin sagladidina hikmetmistir; Karine Peschard, “Seed
wars and farmers’ rights: comparative perspectives from Brazil and India”, The Journal of Peasant
Studies, C. 44, S. 1, 2016, 1-25. Bu gercevede, Turkiye bakimindan yapilan bir degerlendirme
icin, bkz; Derya Nizam, Zafer Yenal, “Seed politics in Turkey: the awakening of a landrace wheat
and its prospects”, The Journal of Peasant Studies, C. 47, S. 4, 2020, 741-766.
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sonuclara ulasilmas1 miimkiin olabilir.** Nitekim TRIPS s6zlesmesinde de buna
iliskin bir ayrim goriiniir olmustur.

B. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklan Sozlesmesi

Sozlesme’de patent verilebilir konular1 diizenleyen 27. maddede, patentle-

rin, yeni olmalari, bir bulus basamagini igermeleri ve sanayide uygulanabilmeleri
kosuluyla, teknolojinin her alaninda saglanabilecegi ongdriilmiistiir. Maddenin
devami, gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki gerilimi goriiniir
kilmaktadir:

“Uyeler, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak, insan, hayvan veya
bitki yasamini veya sagligini korumak veya gevrenin ciddi bi¢cimde zarar
gormesini engellemek icin gerekli olan durumlarda kendi iilkelerinde
patentten ticari olarak yararlanmanin engellenmesini, patent verilebilir
buluslar disinda bwrakabilirler, ancak su kosulla ki, bu dista birakma
yalnizca patentten yararlanmanin kendi yasalari ile yasaklanmis olmast
nedeniyle gerceklestirilmemelidir. Uyeler ayrica asagidakileri de patent
verilebilir buluslar disinda birakabilirler,

(a) insanlarmn veya hayvanlarin tedavisinde kullanilan teshis tedavi ve
cerrahi usuller;

(b) mikro-organizmalar disinda bitki ve hayvanlar ile esas olarak, biyo-
lojik olmayan ve mikrobiyolojik usuller disinda bitki veya hayvanlarin
iiretimi ile ilgili biyolojik usuller. Ancak Uyeler patentlerle veya ken-
dilerine ézgii etkin bir sistemle*® veya bunlarin kombinasyonu ile bit-

48

49

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi, 6zel bilimsel arastirmalara iliskin ti¢ temel sorunun
altini gizmektedir. Bu sorunlarin ilki, fikri mulkiyetin bazi hallerde bilimsel arastirmalarin finansma-
ninda bozulmalara neden olabilecegidir, zira kamu i¢in daha énemli olan ancak ¢ok karli olmayan
ciktilar bakimindan daha az kaynak ayrilacaktir. ikincisi, bazi “trip-plus” antlasmalarinda yer alan
bilgiye erisimin belirli bir stre sinirlandiriimasi hususudur. Ayrica, bazi bilimsel yayinlarin Gcret-
leri, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde diistk gelirli arastirmacilar igin bir engel teskil etmektedir.
Son olarak, fikri mulkiyet, yeni arastirma faaliyetleri igin olumlu tesvikler saglyor olsa da bilimin
Urlinlerine erismek isteyen kisilerin 6demesi gereken yiiksek bedeller géz 6niine alindiginda, bu
rejimin bazi hallerde 6zel aktérlerce 6ngorilen bir vergilendirme tiirli olarak kabuli mimkin hale
gelmektedir. General comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights,
par. 61.

Maddede belirtilen etkin “sui generis” sistemle ne kastedildidi tam olarak anlasilamamaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu “ingact muglakhk” cergevesinde S6zlesme’nin diger devletlere genis
bir takdir alani biraktigi savunulabilir. Maalesef, siyaset alanindaki gelismeler bdyle bir yorum ¢a-
basini engellemistir. Zira basta ABD olmak Uzere batili devletler, patent sistemine dahil ediimemis
bu kaynaklar bakimindan biyocesitliligi zengin olarak addedilebilecek ¢odu devlet ile yaptid ikili
ya da cok tarafli antlasmaya, etkin bir sistem olarak kabul ettikleri Yeni Bitki Cesitlerinin Korun-
masi Sézlesmesi (UPOV-1991 versiyonu) tarafindan 6ngérilen sistemi kabul edecekleri kaydinin
eklenmesi yonlnde baski kurmustur. Bu baski, giftci haklarini g6z ardi eden ve i1slahgi haklarinin
korundug@u bir sistemi kabule devletleri mecbur birakmistir (Report of the Special Rapporteur
on the right to food, Michael Fakhri, Seeds, right to life and farmers’ rights, A/IHRC/49/43, 30
December 2021, Erisim Tarihi: Agustos 22, 2022. https://digitallibrary.un.org/record/3956872, par.
35). Bununla birlikte, bazi devletler, kendilerine 6zgl sistemlerini olusturabilmeyi basarmis ve bu
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ki tiirlerinin korunmaswum saglayacaklardir. Bu alt-paragrafta yer alan
hiikiimler DTO Anlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihten dort yil sonra
gozden gegirilecektir.”

Bdylece madde, bitki tiirlerinin korunmasi bakimindan tek aracin patent ol-

madigini belirtmis ancak bu korumanin etkin bir sui generis sistemle yapilabile-
cegini Ongdrmiistiir. Gelismekte olan iilkelerin itirazlari® sebebiyle, maddenin
dort y1l sonra yeniden degerlendirilecegi belirtilse de DTO’deki cogu miizakere-
de oldugu gibi bu konunun da bir ¢ikmaza girdigi goriilmektedir.”’

C. Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesi (UPOV)

Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi i¢in Uluslararasi Birlik, bitki cesitliliginin

korunmasi i¢in etkili bir sistem saglamay1 amaglamaktadir. UPOV Sézlegsmesi’nin
ilk versiyonu 1961°de kabul edilmis ve 1968’de yiiriirliige girmis olup Sozlesme
daha sonra 1972, 1978% ve 1991°de revize edilmistir. 1999’dan beri, yeni tiye-
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cergevede giftci haklarinin taninmasini engellemeyen, ayni zamanda islahgi haklarina da koruma
saglayan bir yapi éngérmuslerdir (6rnegin Hindistan, Malezya ve Tayland - par. 40).

Bu itirazlar, fikri mulkiyete iliskin s6zlesmenin yulrirlige girmesinden ¢ok 6nce ancak baglayici
olmayan sekilde kagida dokulmustur. Bitki cesitlerine agik erisimin savunuculari, 1983’te Bitki
Genetik Kaynaklarina lliskin Uluslararasi Taahhiit baslkl bildirgeyi kabul eden Gida ve Tarim igin
Genetik Kaynaklar Komisyonu’'nu olusturmuslardir. S6z konusu dizenleme, kismen insanligin
ortak mirasi doktrini araciligiyla ilkel birikimin surekliligini engelleme girisimi olarak okunabilir.
Nitekim, madde 1, taahhlidun amacini su sekilde ifade etmektedir: “[...JTaahhlit, bitki genetik
kaynaklarinin insanligin bir mirasi oldugu ve dolayisiyla kisitlama olmaksizin erisilebilir olmasi
gerektigine dair evrensel olarak kabul edilen ilkeye dayanmaktadir’ Aykut Coban, “Devletin Ege-
menlik Haklariyla Ozel Miilkiyet Haklari Arasina Sikistirilmis Biyogesitlilik Diizenlemesi”, Ekolojik
Intilaflar ve Kapitalizm, cev. Duygu Yildiz Karakog (Ankara: imge, 2018), 136, 137. International
Undertaking on Plant Genetic Resources, Erisim Tarihi: Agustos 8, 2022. https://cgspace.cgiar.
org/bitstream/handle/10947/683/cg8405f.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Maddenin 2. fikrasinda gegen genel istisnalar disinda, TRIPS’in 6ngérdigu sinirli istisnalar da
mevcuttur. Bunlarin tohumlar bakimindan 6nemi, daha 6nce bu alanda oldukga ses getiren bir
kararla olan iligkisidir. Sinirli istisnalar TRIPS’te madde 30’da diizenlenmistir. Bu tiir istisnalarin
gerekgelendirilmesi igin Ug kriteri karsilamalari gerekir: sinirli olmasi, patentin normal kullani-
miyla makul olmayan bir sekilde gelismemesi ve Uglincl sahislarin mesru menfaatlerini dikkate
alarak, patent sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan bir sekilde zarar vermemeleridir. Bu
sinirh istisnalara basvuru, “masum seyirci” durumunda mimkin olabilir (nitekim Hindistan boyle
bir korumay! tanimaktadir). Ancak bu uygulama, Schmeiser kararinda belirtildigi Gzere tohumlari
saklayip ekme, ardindan patentli hiicreleri ve genleri igeren bitkileri hasat edip ve satma halinde
patentli materyalin “kullanimini” teskil edecek ve masum seyirci nosyonunun sagladigi koruma
kapsaminda degerlendiriimeyecektir.. Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, Erisim Tarihi: AGustos
29, 2022. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/2147/index.do.

Sozlesme ayni zamanda zorunlu lisanslar ve kamu yarari gergevesinde lisanslarin iptali gibi istis-
nalar da 6ngdérmektedir: Haugen, “The UN Declaration on Peasants’ Rights (UNDROP): Is Article
19 on seed rights adequately balancing intellectual property rights and the right to food?”, 300.

Cogu devlet Sézlesme’nin 1991 versiyonun islahgi haklari lehine ¢cok daha kati dizenlemeler icer-
mekte oldugunu ifade ederek, bu durumun ciftgilerin geleneksel haklarina ve biyogesitlilige zarar ve-
recegdinden bahisle, 1978 versiyonu ile bagl kalmayi tercih etmistir. Ornegin Norveg, 2005 yilinda,
1slahgi haklarinin korunmasini guglendirecek ve Norveg’in UPOV 1991°e (UPOV 1978 yerine) Uye
olmasina izin verecek bir yasayi kabul etmemeye karar vermigstir. Christophe Golay, Fulya Batur,
Practical Manual on the Right to Seeds in Europe, Erisim Tarihi: AQustos 30, 2022.
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lerin 1991 versiyonuna taraf olmak zorunda oldugu belirtilmistir.®* S6z konusu
sozlesme TRIPS’in 6ngordiigii sekilde bitki cesitlerinin korunmasi bakimindan
patentlemeye alternatif olarak 1slah¢1 haklarini 6ne siiren ve diger devletlerce et-
kin bir sui generis sistem kabul edilen bir yap1 dngdrmektedir.

Soézlesme’nin 1991 versiyonu, islah¢i haklarin kapsamini genisletmistir.
Soyle ki,

wslahgi, “(i) Uretim ya da iireme (cogalma), (ii) Ureme amaci i¢in sart-

larin yerine getirilmesi, (iii) Satisa sunma, (iv) Satis veya pazarlama, (v)

Ihracat, (vi) Ithalat, (vii) Yukarida bahsedilen amaclar icin stoklama”

haklarina sahiptir.*

Islah¢1 haklarmin taninmasi igin ¢esidin, yeni, farkli, yeknesak ve durulmus
olmas1 gerekmektedir. Ciftgilerin ya da kdyliilerin tarlalardan ayirarak gelistirdi-
gi tohumlarin, bu kistaslara sahip olmadig1 géz oniine alindiginda, ¢iftci ve koy-
lillerin 1slahg¢1 haklarindan bu kapsamda yararlanamayacagi agiktir. Bu dogrul-
tuda, “yenilik” kistasinin ise yeni bir tiir degil, daha dnce kayit altina alinmamas
bir tiirli ifade etmesi sebebiyle, binlerce yillik ¢iftci emeginin goz ardi edildigi
ve hukukun diginda tutuldugu, teknolojinin sagladig1 faydalar uyarinca verilen
emegin ise korundugu gozlemlenmektedir.®

Nitekim Sozlesme nin eski versiyonu ile yeni versiyonun arasinda yapilacak
bir degerlendirme, korumanin daha keskin hale geldigine yonelik fikir olustura-
bilir. S6zlesme’nin eski versiyonu ile yeni versiyonu arasindaki farklardan biri,
1slah¢ilarin muafiyeti ile ilgilidir. Eski versiyon, ikinci nesil 1slahgilarin, koruma
altindaki bir ¢eside dayali yeni bitki ¢esitlerini, ikinci ¢esidin sahibinin izni ol-
maksizin olusturmasina ve pazarlamasina izin vermekteydi. 1991 versiyonu da
selefi gibi, 1slah¢ilarin yeni ¢esitler yaratmak i¢in korunan bitki gesitlerini kullan-

% Golay, Legal analysis on the rights of peasants and other people working in rural areas - The

Right to Seeds and Intellectual Property Rights, 11- Sézlesme’nin ilk versiyonu, yalnizca alti sa-
nayilesmis batili {ilke tarafindan onaylanmistir: Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Isveg ve
Birlesik Krallik. Bu ¢ergevede dngérulen dizenlemenin sanayilesmis Ulkelerin kendi kosullarini
g6z 6nune alarak olusturdugu bir gergcevenin Urinl oldugu ve mevcut korumanin evrensel bir
iddiaya sahip olamayacag: belirtilebilir.

78 versiyonu bu munhasir haklar bakimindan ¢ok daha kisa bir liste dngérmektedir. Islahgiya
asagidaki faaliyetlerde bulunma minhasir hakkini verir: (1) ticari pazarlama amaciyla gesidin
Greme materyallerinin Uretimi, (2) bu tur malzemelerin satisi ve (3) malzemelerin pazarlanmasi.
Laurence R. Helfer, Graeme W. Austin, Human Rights and Intellectual Property: Mapping the
Global Interface, (New York: Cambridge University Press, 2011), 383.

Bir baska esitsizlik, esas olarak turetilen ¢esitler bakimindan da gézlemlenebilir. UPOV 1991’in
14(a) maddesi, 1slahcilarin haklarini esas olarak turetilen gesitlerden genisletir. Boylece bir gift-
¢inin korunan bir gesitten kiictk bir sapma yapmasi halinde, yeni yetistirilen cesidi ticarilestirmek
icin 1slah¢inin (korunan gesidin) iznine ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir; bununla birlikte,
bir kamu kurumu veya 6zel ticari i1slahgi, yeni bir bitki ¢esidini yetistirmek igin ciftciler tarafindan
yetistirilen ancak 1slah¢i haklar tarafindan korunmayan bir ¢esidi kullanirsa, islahgiya bu hak
taninabilir, ancak ciftcinin higbir hakki yoktur. Sangeeta Shashikant, Francois Meienberg, Interna-
tional Contradictions on Farmers Rights, 2015, Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022.
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malarina izin vermektedir. Ancak, bu muafiyet korunan ¢esitlerden “esas olarak
tiiretilen” yeni ¢esitler bakimindan gegerli degildir. Bu durum uygulamada, birin-
ci ve ikinci nesil gesitler arasindaki minimum genetik mesafenin tanimai tizerinde-
ki anlasmazliklar ¢er¢evesinde 1slahgilarin muafiyetini daraltmis ve birinci nesil
1slahgilarin miinhasir haklarini geniglemistir.*

Soézlesme’de yer alan giftci ayricaligi da benzer bir degisim gegirmistir. 1978
versiyonu zimnen 1slah¢inin izni olmadan korunan triinlerinin ticari olmayan
kullanimina izin vermekteydi. Bu istisna, korunan gesitlerin tohumlarii satin
alan giftcilere yarar saglamaktaydi. 1991 versiyonu ise 15. maddede 1slah¢1 hak-
larinda iki tiir istisna dngérmiistiir:

“[Zorunlu Istisnalar] Islah¢t haklar: asagidaki hususlara kadar genis-
letilmez:

(i) Ozel olarak ya da ticari olmayan amaglarla gerceklestirilen eylem-
ler; (ii) Deneysel amagl gergeklestirilen eylemler ve (iii) Diger tiirlerin
yetistirilmesi amaciyla gergeklestirilen eylemler ve 14. (5) madde hii-
kiimlerinin uygulandigi durumlar disinda, bu tip diger tiirler hususun-
daki 14. (1) Maddede belirtilen eylemler”.>

Maddenin 2. fikrasinda ise devletlerin kullanabilecegi se¢imlik istisnalar yer
almaktadir:

“[Secimlik Istisnalar] 14. Maddeye ragmen, her bir Akit Taraf, makul li-
mitler icinde ve islah¢inin yasal ¢ikarlarin korumak kayduyla cifigilere
kendi arazilerine ekerek elde ettikleri hasat tirtiniinii ve korunan tiirii ya
da 14. (5) Madde (a) (i) ya da (ii) kapsamindaki bir tiirii, kendi arazileri
lizerinde, tiretim amagl kullanmalart icin izin vermek amaciyla 1slahgi-
mn bir tiire iliskin haklarint sumirlayabilir™*

Bu diizenleme uyarinca giftgiler, secimlik istisnanin devletleri tarafindan
uygulanmasi halinde, tohumlar1 gelecekte topraklarinda kullanmak iizere sakla-
yabilirler, ancak bu durumda da yine 1slah¢1 haklar1 oncelenerek, diizenlemede
muglak bir ifade ile “makul limitler icinde ve islah¢inin yasal ¢ikarlarini koru-
mak kaydryla” iiretim amach kullanabileceklerdir. Cifteiler, bu kapsamda toprak-
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Helfer, Austin, Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface, 383. Bu
durum, fikri mulkiyet haklari bakimindan getirilen elestirilerden baslicalari olan tekellesme ve
6zel vergilendirmenin somut olarak nasil tanindigini géstermektedir. Zira bdyle bir hiikim, bilimin
onundeki gelismeleri engelleme riski ile karsi karsiyadir.

Burada belirtilen zorunlu istisnalara basvurulmasi hem 6zel nitelikte olan hem de ticari olmayan
amaglara yonelik eylemler bakimindan mimkindur. Bu nedenle, 6zel olmayan eylemler, ticari ol-
mayan amaglarla bile olsa, istisna kapsami disinda olabilir. Ayrica, ticari amaglarla tstlenilen 6zel
fiiller de istisna kapsamina girmez. Bu nedenle, kendi isletmesinde kendi ¢esidinden tohumunu
saklayan bir ciftci, 6zel bir isle mesgul sayilabilir, ancak s6z konusu tohum tasarrufunun ticari
amagl olmasi durumunda istisna kapsaminda olmadidi kabul edilebilir. International Contradicti-
ons on Farmers Rights, 8.

International Contradictions on Farmers Rights, 7, 8.
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larindan tasarruf ettikleri tohumlar1 diger ¢iftcilere satamayacak veya miibadele
edemeyeceklerdir; bu durum ise bazi arastirmacilarin tohumlarin ekin ve gesit
rotasyonunu kolaylastirmak i¢in miibadele edildigi birgok gelismekte olan {ilke-
deki ¢iftcilik uygulamalaria bir sinirlama olarak goriilmektedir.® Zira gelenek-
sel bilgi, yerel gelismenin, tohum korumasinin ve ayni zamanda, gelismekte olan
birgok iilkede gida giivencesini saglamak i¢in ¢ok onemli olan kayit dis1 tohum
sisteminin de temelidir. Nitekim literatiir, gida giivencesi ve tarimsal biyogesit-
liligin korunmasi igin geleneksel bilginin - 6zellikle de kadinlarin sahip oldugu
geleneksel bilginin - 6nemini dogrulamaktadir.

Bununla birlikte, tarimsal biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilir
kullanimi ve yaratilmasi da dahil olmak iizere, cift¢ilerin yerel diizeyde kullandi-
g1 ve gelistirdigi uygulamalarin zenginligi, UPOV tarafindan biiyiik 6l¢iide fark
edilmemekte ve kabul edilmemektedir.

D. Gida ve Tanim igin Bitki Genetik Kaynaklani Uluslararasi Antlagsmasi (Bitki
Antlagmasi)

UPOV’dan farkli olarak FAO biinyesinde hazirlanan ve 2001°de yiiriirliige
giren Bitki Antlagsmasi, 1slah¢1 haklarindan ziyade cift¢i haklarimi® ve kaynakla-
rin adil kullanimini 6n plana ¢ikaran bir yapiy1 haizdir. Bu dogrultuda, baslangic
kisminda “Bu kaynaklarin muhafazasi, gelistirilmesi ve kullaniminda farkly bir
konumu olan ve ozellikle orijin ve ¢esitlilik merkezi durumunda olan iilkeler ol-
mak iizere diinyanin her yerindeki cificilerin gegmisteki, giiniimiizde ve gelecek-
teki katkilarmmin Ciftci Haklari icin temel teskil edecegini teyit ederek;” ifadesinin
yer almasi ya da yine ayni1 kisimda: “Gida ve tarim igin bitki genetik kaynak-
larmin adil ve esit bir bicimde kullanilmasi ve bu konuda karar alma siirecine
katilim ile ¢iftlik sartlarinda muhafaza edilen tohum ile diger tiretim materyalinin
muhafazasi, kullanim, ticareti ve satist i¢in bu Antlasmada taninmuis olan haklar
ile Ciftci Haklarinin ulusal ve uluslar arasi diizeyde gerceklestirilmesi ve tegvik
edilmesi bakimindan 6nemli oldugunu da teyit ederek;” kaydimin gegmesi ciftci-
lerin gecmisteki faaliyetleri ve katkilarini taniyan ve gelecek bakimindan da bu
uygulamalarin devaminin 6neminin altini ¢izen bir metni resmetmektedir.*'

% Fakhri, giftci haklarinin dogal olarak tarladan tasarruf edilen tohumlari 6zgiirce saklama, kullanma,

mubadele etme ve satma gibi bolinmez haklari icerdigini belirtmektedir; seeds report, par. 54.

“Bu yetkinlik diline ragmen, ¢ift¢i haklari gergevesi tasavvur ve kapsam agisindan sinirlidir, glinkd
yalnizca fikri miilkiyet haklarina cevap olarak konumlanir.” Stephen A. Marglin, “Farmers, Seeds-
men, and Scientists: Systems of Agriculture and Systems of Knowledge”, ed. Frédérique Apf-
fel-Marglin and Stephen A. Marglin, Decolonizing Knowledge: From Development to Dialogue
(Oxford: Oxford University Press, 1996), 185-249'dan nakleden Zainab Lokhandwala, “Peasants’
Rights as New Human Rights: Promises and Concerns for Agrobiodiversity Conservation”, Asian
Journal of International Law, 2022, 1-16, 4. Halbuki kdylU haklari, insan haklari olarak, genis bir
hak yelpazesine sahiptir.

Madde 9.1. “Sézlesme’nin baslangi¢ kisminda devletlerin bu genetik kaynaklar (izerindeki ege-
menligi tasdik edilmistir; gida ve tarim icin bitki genetik kaynaklarin (izerinde egemenlik haklarini
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Ancak Sozlesme, baslangi¢ kisminda sahip oldugu tespitler 1s1ginda tanidig:
ciftci ya da koyliilerin bu katkilarinin korunmasini, ulusal hukukun belirleyicili-
gine tabi kilmistir. S6zlesme, her ne kadar geleneksel bilginin korunmasi, bitki
genetik kaynaklarimin kullanilmasindan dogan yararlarin esit olarak paylasiimasi
hakk1 ve bu dogrultuda bu kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimai ile
ilgili konularda ulusal diizeyde karar alma siirecine katilim hakkini diizenlese
de bu haklarin dile getirilmesinden 6nce devletlerin ulusal mevzuatlarina atifta
bulunarak, kendi diizenlemeleri ¢ergevesinde uygun goriildiigii 6lgiide bu haklar1
diizenleyeceklerini dngdrmiistiir.®

9. maddenin son fikrasinda, “Bu maddede yer alan hi¢ bir hiikiim ulusal
kanunlara tabi olarak ve uygun gorildiigii ol¢iide, ¢iftci tarafindan ayrilmis to-
hum / tiretim materyalinin® saklanmasi, kullamimi, degigimi, ticareti ve satist ile
ilgili olarak cifigilerin sahip oldugu haklarin kisitlanmasi seklinde” yorumlana-
maz denilerek, yine ulusal mevzuata yapilan atfin gélgesi altinda ¢ift¢i haklarinin
korunmasi diizenlenmistir.*

Cok tarafl1 erisim ve yarar paylasimi sistemi kuran Sozlesme, bu kaynaklar
tizerindeki devlet egemenligini tasdik ederken, ayn1 zamanda kaynaklara erigimin
kolaylastirilmasi ve bu kaynaklardan dogan faydanin paylagimi bakimindan boy-
le bir sistemi gerekli gormiistiir. Bu sistem ¢ergevesindeki 6nemli tartigmalardan
biri, ortak tohum havuzunda yer alan tohumlardan elde edilen izole edilmis ve
saflagtirilmig bitki genleri i¢in patentlerin engellenip engellenmeyecegidir. Uzun
miizakerelerden sonra delegeler, gida ve tarim i¢in aragtirma, 1slah ve egitime yo-
nelik kullanim ve muhafazaya yonelik kaynaklarin yer aldig1 ¢ok tarafli sisteme
erigsimin ancak “alicilarin herhangi bir fikri miilkiyet veya diger hak talep etme-
mesi” sartiyla saglanacagini ongdren 12.3(d) maddesini kabul etmistir, ancak bu

kullanarak, devletlerin bu kaynaklarina lzerinde mutabik kalinan élgiilerde erisiminin kolaylasti-
rilmast igin etkin bir cok yo6nlii sitemin olusturulmasindan karsilikli olarak fayda saglayacaginin ve
bu kaynaklarin kullanimindan dolayi elde edilen faydalarin adil ve esit bir bicimde paylastiriima-
sini kabul ederek;” diye belirtmektedir.

Madde 9.2. ise su sekildedir: “Sézlesme Taraflari, gida ve tarim i¢gin bitki genetik kaynaklari ile olan
iliskisinden dolayi, Ciftci Haklarinin hayata gecirilmesi sorumlulugunun ulusal hiikiimetlerde oldugu
hususunda mutabiktirlar. Gereksinim ve 6nceliklerine uygun olarak, S6zlesmeye imza koyan her
bir Taraf ulusal mevzuatlarina tabi olarak ve uygun gériildiigi 6lgiide, asagidakiler de dahil olmak
lizere, Ciftci Haklarini koruma altina almak ve tegvik etmek icin énlemler alacaklardir”.

Maddede giftginin ayirdigi tohumlarin koyli gesitleri mi yoksa fikri mlkiyet haklari korumasinda
olan turlerden mi oldugu belirtiimediginden, bdyle bir ayrimin yapilmadigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, korunan turlere iliskin ekimden sonra ayrilan tohumlar giftgiler tarafindan tekrar kulla-
nabilecektir. Elbette bu durum, islahgi istisnalarina uymadigi takdirde, UPOV ile acik bir gatisma
ortaya gikaracaktir. Golay, The Right to Seeds and Intellectual Property Rights, 35.

Dolayisliyla, ¢ift¢i haklarini tanimlayan 9. Madde dizenlemesi devletlerin ulusal hukukta giftci
haklarini koruma yUkumlulugu olarak yorumlan(a)madigindan, Bitki Anlagsmasi’nin ulusal duzey-
de koylu haklarinin korunmasinda énemli bir gelismeye sebep olmadigi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Devletlerin ezici gogunlugu ciftci haklari bakimindan ulusal mevzuatlarinda degisiklige gitmemis
olup s6z konusu tavrin devlet ve sermaye iliskisi bakimindan arzu edilir oldugu belirtilebilecektir,
Golay, The Right to Seeds and Intellectual Property Rights, 18.
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maddenin de ciddi belirsizliklere sahip oldugu belirtilmektedir.®* Bu g¢ercevede
S6zlesme’nin her ne kadar c¢ift¢i haklarinin uluslararasi hukukta korunmasi baki-
mindan mihenk tasi niteliginde oldugu belirtilebilirse de uygulama bakimindan
sinirlt bir etkisinin oldugu / olacagi ifade edilmektedir.

E. Biyolojik Gesitlilik Sozlesmesi

Biyolojik ¢esitliligin oniindeki en biiyiik engellerden biri, ticari tohum sis-
temi ve yliksek girdinin kullanildigi tarimdir. Yetim iirlinler olarak adlandirilan
tiirler yok olmakta, tekellesen gida sistemi ve ticaretin gelismesi ile tarimsal iiriin
cesitliligi azalmaktadir.®® Bu bakimdan birincil sorumlulugu devletlere birakan
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Bitki Sozlesmesi ile ayni dogrultuda, 15. madde-
de devletlerin egemen haklarini tanimakta, bununla birlikte bu kaynaklara diger
devletlerin erisimlerini kolaylastirict olanaklar1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Bu uy-
gulamalarin, kaynaklara ger¢ek degerinin bigildigi bir erisim antlagsmasi gergeve-
sinde gerceklesmesi gerektigini ileri siirmektedir.®”

Akit taraflarin sorumlulugu “Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve
yerel topluluklarin biyolojik cesitliligin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi
bakimindan anlam tastyan bilgilerine, gelistirdikleri yeni yontemlere ve uygula-
malarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip ¢ikacak, bunlari koruyacak ve saygi
gosterecek; bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin onayi
ve katilimt ile daha yaygin bicimde uygulanmasini saglayacak ve bunlarin kul-
lamimindan dogacak yararlarin adil paylasimini tesvik edecektir” seklinde ifade
edilmis, bu cer¢evede tohum cesitliliginin korunmasinda yerli halklarin 6nemi

% Maddenin tiimii su sekildedir: “Alici, Cok Tarafli Sistem igerisinde belirlenen bigimde, fikri miilkiyet

veya gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklari veya gen parcalarina ya da elemanlarina erigimi
sinirlandirilan diger haklar igin talepte bulunamayacaktir. Alici, materyalin Cok Tarafli Sistemden
saglanan sekli ile, gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklari veya bunlarin genetik parcalari veya
ogeleri tizerinde erigimi sinirlayacak sekilde fikri miilkiyet haklari veya diger haklar icin talepte
bulunamayacaktir’.

30. madde geregi ¢ekince konulamayacak Sézlesme kapsaminda ilgili hikim, devletlerin en gok
beyanda bulundugu diizenlemelerden biridir. Avusturya, bu bakimdan: “Avusturya Cumhuriyeti,
Uluslararasi Bitki Genetik Kaynaklari Antlasmasi’nin 12.3.d maddesinin gida ve tarim igin bitki
genetik kaynaklarinin veya bunlarin yenilige tabi tutulmus genetik pargalarinin veya bilegenlerinin
bu haklara iligkin kriterlerin karsilanmasi sartiyla fikri milkiyet haklarina konu olabilecegini kabul
ederek yorumlanmasina iliskin kabul sirasinda yapilan beyani teyit etmektedir.” diye belirtmistir.
Bu beyanin, kaynaklar tzerinde muilkiyet tesis etme ¢abasini yansittigi sdylenebilir. Dizenleme-
nin belirsizligi bakimindan bkz. Katie Bass, “The Battle over Plant Genetic Resources: Interpre-
ting the International Treaty for Plant Genetic Resources”, Chicago Journal of International Law,
C.6,S.1,2015, 151-184.

Fakhri report, par. 16. Covid 19 ile derinlesen gida krizi ve Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi son-
rasinda 6zellikle bugday ihracatinin kesilmesi ile birlikte, gida glivencesi ve gida egemenligi tar-
tismalarinda biyocesitlilik de énemli bir referans noktasi olmustur: ‘Fonio just grows naturally’:
could ancient indigenous crops ensure food security for Africa?, Erigim Tarihi: Agustos 31, 2022,
https://www.theguardian.com/global-development/2022/jul/07/fonio-indigenous-crops-africa-
food-security,

Galip Engin Simsek, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi. (Istanbul: Beta, 2016), 216.
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hatirlatilmistir.® Yerlilerin bilgileri ilgili madde geregi ulusal mevzuatlarca ko-
runurken, Sozlesme’de teknolojiye erisim bakimindan 16 (2). madde: “Tekno-
lojinin patent ve diger fikri miilkiyet haklarina tabi olmast halinde, bu erigim ve
transfer, fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkin bicimde korunmasini dikkate
alan ve bununla tutarh sartlarla saglanacaktir.” seklinde diizenlenerek, erisim,
fikri miilkiyet rejimine tabi tutulmustur. Bununla birlikte ayn1 maddenin 5. fikra-
sinda “Patent ve diger fikri miilkiyet haklarimin bu Sozlesme 'nin uygulanmasini
etkileyebilecegini kabul eden Akit Taraflar, bu haklarin Sozlesme 'nin amaglarina
aykirt olmamasini ve bu amaglart destekler nitelikte olmasini saglamak igin, bu
konuda ulusal mevzuata ve uluslararast hukuka uygun bicimde isbirligi yapacak-
lardwr.” diyerek, fikri miilkiyet haklarinin bu antlasmanin konu ve amaci uyarinca
yorumlanacaginin isaretini vermislerdir.®

Bu ¢ergevede degerlendirilmesi gereken koyliler ve kirsal alanda caligan-
larin haklarinin, kapitalizmin yalnizca bi¢imsel anlamda keskinlestirdigi devlet
egemenligi ve dzel miilkiyet arasindaki sikigsmislik bakimindan bir alternatif ge-
listirme iddiasini sahiplenip sahiplenmeyecegidir.”

% Madde 8-"In-situ” Koruma - (j) fikrasi.

% Ik bakista canli organizmalarin patentlenmesini miimkiin kilan TRIPS ile bu kaynaklar tizerindeki
devlet egemenligini tasdik eden Biyogesitlilik S6zlesmesi arasinda bir karsitlik oldugu sonucuna
ulasilabilir -6rnegin bu dogrultuda ABD fikri mulkiyet haklarinin biyogesitliligin korunmasi baki-
mindan olumlu katkilarini g6z ardi etmesi sebebiyle Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ne taraf olmayi
reddetmistir (s. 125)- Buna karsilik ilgili maddede de belirtildigi Gzere bu iki rejim, birbirine karsit
degil, tam aksine destekleyici bir iligkiyi haizdirler. Coban, devletin egemenlik haklariyla 6zel mil-
kiyet haklari arasinda yaptigi degerlendirmede, “[...] dikkate deger bir karsitlik, dodal kaynaklar
lizerinde ya kolektif (¢iftci) ya dzel (bireysel / sirket) ya da kamu (devlet) haklarina gébndermede
bulunan bigimleriyle miilkiyet rejimleri arasinda degil, ama asil olarak miilkiyet rejimleri ile or-
tak miras statiisii arasindadir’ seklinde bir sonuca ulasmaktadir (s. 138). Balibar’a atifla bu iki
kavramin karsi karsiya olmadigini savunan Coban, kamu miilkiyetinin de esasen 6zel milkiyet
oldugunu belirtir. Nitekim i¢ hukukta da bu tartismanin izleri takip edilebilir. Kamu mallarina iliskin
genel bir diizenleme bulunmamakta, bazi diizenlemelerde bu mallarin devletin hiikkiim ve tasarru-
funda bulundugu belirtiimektedir (bkz. Medeni Kanun, md.715). Kamu miilkiyetine iligkin ise farkh
gorusler ileri strtilmektedir. Nitekim idarenin kamu mallari Gzerinde bir milkiyet hakki olmadigini,
bu mallar Gzerinde koruma ve denetim yetkileri oldugu seklinde goériis savunulmaktadir. Diger bir
farkh goriise gore ise idare ile kamu mallari arasindaki iligki bir kamu muilkiyeti iliskisi olup bu ml-
kiyetin malin 6zgiillenme amaciyla ve yéniiyle gergevelendigi belirtilebilir. (Ismet Giritli, Pertev Bil-
gen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, (istanbul: Der Yayinlari, 2012), 843-861. Bu
tartismalar giinimuzde daha farkli bir dizlemde degerlendirilmektedir, zira devletlerin egemenligi
gergekten de resmi olarak olmasa da bir 6zel miilkiyet statlsi gergevesinde ele alinmakta, kamu
mallari, kullanma ve yararlanmanin yaninda tasarruf etme yetkisine de farkli yasal mekanizmalar
ile cevaz verildigi bir kuruma déniismistiir; Mutioglu Ozkesen, Topraklari Kapatmak, 95-190. Bu
cergevede 2019 yilinda kabul edilen Yerel Cesitlerin Kayit Altina Alinmasi, Uretilmesi ve Pazarla-
masina Dair Yonetmelik'in 4. maddesinde yerel tohumlarin kamu mali oldugunun ifade edilmesi,
yerel gesitlerin korunmasi bakimindan Tirkiye’de koruyuculuk yaklasiminin benimsendigini isaret
etmektedir.

Bu iddianin sahiplenildigi, bildirgede yer alan butincul yaklagimin takibiyle daha gérinur kilinabi-
lir: Ornegin Bildirge’nin 15(5). maddesi su sekildedir: “Devietler, kéyliiler ve kirsal alanlarda ¢ali-
san diger insanlarla ortaklaga sekilde, yeterli gida, gida glivencesi ve gida egemenligi hakkini ve
strdlirtilebilir ve hakkaniyete uygun gida sistemlerini gelistirmek ve korumak icin isbu Bildirge’de
yer alan haklari gelistiren ve koruyan, yerel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi dlizeylerde kamu
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Il KOYLU VE KIRSAL ALANDA GALISAN DIGER INSANLARIN HAKLARI
BILDIRGESI

2007 BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’nin 5. ve 31. maddeleri, yerli
halklarin kurumlarini, geleneksel bilgilerini ve tohumlarini korumak, kollamak,
kontrol etmek ve gelistirme haklarini tanimaktadir. Tohum hakkinin daha genis
bir kesim bakimindan taninmasi ise Kdylii Haklar1 Bildirgesi ile miimkiin olmus-
tur. 19. maddede yer alan bu hakkin temel unsurlari, Golay ve Batur’un sistema-
tigi uyarinca su sekilde belirtilebilir: Kendi tohumlarin1 ve geleneksel bilgilerini
siirdiirme, kontrol etme, koruma ve gelistirme hakki, tohumlarla ilgili geleneksel
bilginin, gelismenin ve uygulamalarin korunmasi hakki, tohumla ilgili konularda
karar verme siirecine katilma hakki; tohumlarinn kullanimindan dogan faydalarin
paylasimina adil katilim hakki ve son olarak ciftci tarafindan ayrilmis tohumlari
ya da iiretim materyalinin malzemelerini saklama, kullanma, miibadele etme ve
satma hakk1.”

S6z konusu madde ayn1 zamanda devletlerin sorumluluklarini da diizenle-
mistir. Aynmi sistematik dogrultusunda, ilk olarak, 1slah¢1 haklari ya da fikri miil-
kiyet haklar ile kdylii haklar1 arasindaki olas1 bir ¢atigsmay1 engellemek adina
maddenin 8. fikrasinda, ilgili diizenlemelerin tohum hakkina uygun olmasimin
saglanmasi ongoriilmiistiir. Bir diger temel unsur, insan haklar1 bakimindan 6n-
goriilen saygi duyma, koruma ve yerine getirme sorumluluklarinin teyidir.”? Hak
kapsaminda, kdylii tohum sistemlerini desteklemek ve kdylii tohumlarinin ve ta-
rimsal biyogesitliligi tesvik etmek de devletlerin sorumluluklari arasinda sayil-
mistir.” Kdyliilerin tohumla ilgili konularda karar verme siirecine katilma hakki

politikalari olusturacaklardir. Devietler, tarimsal, ekonomik, sosyal, Kliltiirel ve kalkinma politikala-
rinin igbu Bildirge’de yer alan haklarin gerceklestiriimesiyle tutarliligini saglayacak mekanizmalar
kuracaklardir.”

" Bitki Antlasmasi ile ayni sekilde, Bildirge’de de tohumlar, fikri miilkiyet haklari kapsaminda koru-
ma altina alinan ve alinmayan seklinde ayrilmamistir. Dolayisiyla kdylilerin, Bildirge’nin madde
19(1)(d)'de dlzenlenen tarladan ayrilan tohumlari veya ¢ogaltma materyallerini saklama, kul-
lanma, mibadele etme ve satma hakki, bu nedenle, hem kdylllerin tohum ¢esitlerinin hem de
ciftginin ayirdigi fikri mulkiyet haklariyla korunan cesitlerin tohumlari tGzerinde haklar yaratir; bkz;
Golay, Batur, Practical Manual on the Right to Seeds in Europe, 24.

Buna iligskin diizenleme, dnceki taslakta diizenlenen bu sorumluluklarin yanisira devletlere ulusal
mevzuatlarinda bu hakki tanimasi sorumlulugunu da ylklemekteydi. Bu ifadenin bildirgenin son
halinde yer almamasi sorumlulugu hafifleten bir gelisme olmustur. Bildirgenin son halinde yer
almayip daha énceki versiyonunda yer alan ve koyliilerin otonomisine katki saglayacak bir baska
kayit, devletlerin, 5. maddede yer alan dogal kaynaklarin isletiimesi bakimindan koyliler ve kir-
salda galisan diger insanlarin gerekli bilgilere sahip olarak 6zgtirce verecekleri 6n onay alinmak
Uizere dlizenlenecek iyi niyet istisarelerin teminiydi. Bu onaya iliskin bkz; Free, Prior and Informed
Consent (FPIC), Erisim Tarihi: Ajustos 2, 2022.
https://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en/#:~:text=Free%2C%20Prior%20
and%20Informed%20Consent%20(FPIC)%20is%20a%20specific,affect%20them%200r%20
their%20territories.

Simdiye kadar yuksek girdili tarim sistemine yonelik yapilan destekler, kdyliler bakimindan ciddi
zararlara yol agmistir. Bu zararlarin en buyugu, sistemin yogun kimyasal kullanimi gereksinimi
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ve son olarak, tarimsal arastirma-gelistirmenin koyliiler ve kirsalda ¢alisan diger
insanlarin aktif katilimlarini temin ederek, ihtiyag¢larina yonelik olmasini sagla-
ma sorumlulugu da bildirgede diizenlenmistir.”

Bildirgenin zikredilen 6nemine ragmen, bir yumusak hukuk belgesi olmasi

sebebiyle hak dilini donistiirecek bir giigte olmadigi belirtilebilir.” Ancak insan

74

75

dolayisiyla gevre ve insanlarin saghgini olumsuz yénde etkilemesi olmustu. 2019 yilinda insan
Haklari Komitesi, Paraguay aleyhine verdigi ve s6z konusu sistemin etkilerinin konu oldugu karar
ile zehirli pestisitlere maruz kalmis 20’den fazla kisinin yasam hakkinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2751/2016, Erigim Tarihi: Agustos 27, 2022.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/
C/126/D/2751/2016&Lang=en.

Maddenin tamami su sekildedir;

“1. Koyltiler ve kirsal alanlarda ¢alisan diger insanlar, bu Bildirgenin 28. maddesi uyarinca, asagi-
dakiler dahil olmak (izere tohum hakkina sahiptir:

a. Gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklariyla ilgili geleneksel bilginin korunmasi hakki;

b. Gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklarinin kullanimindan dogan faydalarin paylasimina adil
katilim hakki;

c. Gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklarinin korunmasi ve sirddrilebilir kullanimiyla ilgili ko-
nularda karar verme stirecine katilma hakki;

d. Ciftei tarafindan ayrilmig tohumlari ya da tiretim materyalinin malzemelerini saklama, kullanma,
miibadele etme ve satma hakki.

2. Koyliler ve kirsal alanlarda galigan diger insanlar, kendi tohumlarini ve geleneksel bilgilerini
sdrdirme, kontrol etme, koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

3. Devletler, kéyliilerin ve kirsal alanlarda ¢alisan diger insanlarin tohum haklarina saygi gésteril-
mesi, bu haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi igcin 6nlemler alir.

4. Devletler, ekim igin en uygun zamanda ve uygun fiyata koyllilere yeterli kalite ve miktarda to-
humlarin temin edilmesini saglar.

5. Devletler, kéylilerin ya kendi tohumlarina ya da yerel olarak kendi segtikleri diger tohumlara
dayanma ve yetistirmek istedikleri ekin ve tirlere karar verme haklarini tanir.

6. Devletler, kbylii tohum sistemlerini desteklemek ve kéylii tohumlarinin ve tarimsal biyogesitlili-
gin kullanimini tesvik etmek icin uygun énlemleri alir.

7. Devletler, tarimsal arastirma-gelistirmenin kéyliler ve kirsalda ¢alisan diger insanlarin ihtiyag-
larina yénelik olmasini saglar; deneyimlerini dikkate alarak, bu kisilerin, 6nceliklerin tanimlanmasi
ile arastirma-gelistirme siirecine aktif katilimini saglar ve koylliler ve kirsalda ¢alisan diger insan-
larin ihtiyacglarini karsilayan yetim Uriinlerin ve tohumlarin ar-ge’sine yatirimi artirir.

8. Devletler, tohum politikalarinin, bitki ¢esitliligi korumasinin ve diger fikri miilkiyet haklarinin,
belgelendirme programlarinin ve tohum pazarlama mevzuatinin kéylilerin ve kirsal alanlarda
calisan diger insanlarin haklarina, onlarin ihtiyaglarina ve gercekliklerine saygili olmasini ve bu
ihtiyaclari ve gerceklikleri dikkate almasini saglar.”

Bolivya, tohum hakkinin, Gida ve Tarim icgin Bitki Genetik Kaynaklarina iliskin Uluslararasi
Antlasma’da tanindigini ve 19. maddenin, uluslararasi tohum sirketlerinin avantajli oldugu bir
ortamda koylllerin otonomisine katkida bulunarak, mevcut dezavantajli konumlarini iyilestirme-
yi hedefledigini agiklamistir. (Report of the open-ended intergovernmental working group on a
United Nations declaration on the rights of peasants and other people working in rural areas, A/
HRC/36/58, par. 209. Bu gercevede cogu devletin ilgili hak bakimindan gekincesi, tohumun yeni
bir hak olmasi ve mevcut fikri milkiyet diizenlemeleri ile bir catisma doguracak olmasi olmustu.
Boyle bir catismayi engellemek bakimindan Isvigre dogrudan Bitki Antlasmasinin 9. maddesi-
ni bildirgeye almay énermistir. (Report of the open-ended intergovernmental working group, A/
HRC/36/58, par. 206-208).

Bu noktada uluslararasi hukukta belirli iligkileri hukukilestirmek, belirli iliskileri ise hukuk disina
ctkarmak amaciyla isleyen bir siirecin var olup olmadigi sorgulanmalidir. Zira bazi alanlara iligkin
dizenlemelerin baglayici hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi siirecinde, bu alanlar hukuksallas-
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haklar1 hukuku perspektifinde, bazi arastirmacilar, bildirgenin iistiinliiglinii bazi
faktorler bakimindan temellendirmektedirler. Bunlardan ilki, BM Sarti’nda yer
alan 103. maddedir. Diizenleme “Birlesmis Milletler tiyelerinin isbu Antlasma dan
dogan yiikiimliiliikleri ile baska herhangi bir uluslararas: anlasmadan dogan yii-
kiimliiliiklerinin ¢atismast durumunda, isbu Antlagsma’dan dogan yiikiimliiliik-
ler iistiin gelecektir.” seklindedir. Insan haklar1 sorumluluklarina iliskin olarak
Sart’in 55(c) ve 56. maddeleri ¢ergevesinde de insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin
bir catisma halinde {istlin gelecegi belirtilmektedir.”

Catigma bakimindan bir diger nokta, Bildirge’nin 2/4. maddesi diizenleme-
sidir: “Devletler, ticaret, yatirum, finans, vergi, ¢evre koruma, kalkinma isbirligi
ve giivenlik alanlarini da kapsayan uluslararasi antlasma ve standartlart kendi
insan haklar yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde ayrintili olarak hazirlar, yo-
rumlar ve uygular.” Bu ¢ergevede bildirgenin zimnen insan haklar yiikiimliiliik-
lerini diger konulardan dogan yiikiimliiliikklerden iistiin tuttugu belirtilebilir. Bu
diizenlemelerin bildirgedeki haklar ile uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi ve
olasi bir ¢atigmanin engellendigi anlagilmaktadir.”

Son olarak, Golay BM Genel Kurulu’nun Bildirge bakimindan yaptig1 ¢cag-
riya dikkat ¢ekerek, bildirge kabul edildiginde, Genel Kurul’un herhangi bir ay-
rim gozetmeksizin “BM sisteminin hiikiimetlerini, kurumlarini, teskilatlarini,
hiikiimetler arasi ve sivil toplum kuruluslarim Bildirgeyi yaymaya ve evrensel
saygt ve anlayisi tesvik etmeye” davet ettigini belirtmektedir. Bu ¢agri, devletle-
rin Bildirge’nin kabulii bakimindan kullandigi oydan bagimsiz sekilde, tiim dev-
letlere yonelik yapilmistir. Dolayisiyla Bildirge’nin klasik anlamda bir yumusak
hukuk belgesi gibi igslev géormeyecegi disiiniilebilir.”

tirilirken (juridfy) bazi alanlarin hukuki alandan olabildigince uzaklastirilarak yumusak hukuk me-
kanizmalari ile diizenlendigi belirtilebilir. Bu durum biyogesitlilik dizenlemesi ve TRIPS arasindaki
farklarin degerlendirilmesi ile agikhiga kavusabilir. Zira TRIPS ulusal muamele, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi gibi etkin devletler arasi mekanizmalara sahip, uyusmazlik ¢6zimuinun islevsel oldugu
bir sistemdir. Ancak ¢evreye iliskin cogu dizenleme, degerlendirme, miizakere ya da uyusmazlik
¢6zUim merciden yoksun sekilde yapilandiriimaktadir. Bkz.; A. Claire Cutler, “Gramsci, Law, and
the Culture of Global Capitalism”, Critical Review of International Social and Political Philosophy,
C. 8, S. 4, 2005, 527-542, 537.

Bu konuyla ilgili devletlerin DTO ve insan haklari -gida hakki zelinde- sorumluluklarin degerlen-
dirildigi bir calisma i¢in bkz.; Chris Downes, “Must the Losers of Free Trade Go Hungry - Recon-
ciling WTO Obligations and the Right to Food”, Virginia Journal of International Law, C. 47, S. 3,
2007, 619-692, 647-654.

Golay, Batur, Practical Manual on the Right to Seeds in Europe, 19-20.

8 Christophe Golay, The Right to the Land and the UNDROP, Erisim Tarihi: Agustos 29, 2022., 15.
Nitekim Bildirge igtihat hukukunda da degerlendirilmistir: Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkeme-
si, Lhaka Honhat Association davasinda Arjantin’in yerli gruplarin kominal mulkiyet, saglikli bir cev-
re, kultirel kimlik, gida ve su haklarini ihlal ettigini beyan etmistir. Kéylu Bildirgesi'ne atif yapilan ka-
rarda, 6zellikle, topraga ve dogal kaynaklara erisimin, kirsaldakiler igin artan bir zorluk oldugunu ve
onlarin kendi tasarruf haklari ve bagli olduklari dodal kaynaklarin surdurtlebilir kullanimini glivence
altina almalarinin éniinde engellerin oldugunu belirtmistir. Ardindan Bildirge’'nin 2/4 maddesine atif
yapan Mahkeme, Kdylu Haklari Bildirgesi'ne dayali olarak devlet sorumlulugunu degerlendirmedi-
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SONUG

Kirsal alanlar ve tarim sorunu, tarih boyunca farkli agilardan siyaset, hukuk,
ekonomi gibi baglamlarda tartisilmistir; gliniimiizde ise iklim krizi, artan yoksul-
luk ve esitsizlik baglaminda ve bu bolgelerde yasayan insanlarin haklari teme-
linde gelisen bir literatiiriin olustugu gézlemlenmektedir. Iginde bulundugumuz
donem itibariyle yasanan gida krizi, hem bu literatiiriin tekrar degerlendirilmesini
hem de aclik ve yoksulluk gibi kirsala 6zgiilenen sorunlarin yapisal nedenlerine
egilinmesini gerekli kilmistir.

Kirsaldaki bireylerin yasadig1 sorunlar da bu gergevede tartigilmistir. Ozel-
likle tohum, su, toprak gibi dogal kaynaklara erisimde ve bu kaynaklarin kullanil-
masinda yasadiklar1 sorunlar, zorla yerinden etme pratikleri, herhangi bir sosyal
giivence olmaksizin kayitdisi calismalar, bu bakimdan 6nem arz etmektedir.

Mevcut sorunlar ve ilgili diizenlemeler bakimindan uluslararast hukukun ro-
lind takip edebilmek adina s6z konusu c¢alisma tohumla ilgili addedilen basat
diizenlemeleri 6ncesinde tarihsel siireci de degerlendirerek analiz etmistir. Daha
sonra 2018 yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul edilen koylii haklar bildirgesin-
de tohumun ne sekilde insan hakki olarak diizenlendigini agiklamaya ¢aligmistir.

Tohuma iliskin uluslararasit hukuk diizenlemeleri bakimindan birincil soru-
nun, koyliilerin fikri miilkiyet ya da 1slah¢1 haklar1 kapsaminda korunan tohum-
lar1 ekmelerinin ardindan bu tohumlardan tasarruf etmelerinin yasallig1 oldugu
degerlendirilebilir. Bu bakimdan Bitki Antlagsmasi’nin ulusal kanunlar1 6nceleyen
ve ¢ift¢i haklari sdylemi ile tohumu korumaya caligsan anlayisi, koylii haklari bil-
dirgesi ile bir insan hakk1 oldugu kabul edilen tohum hakkinin taninmasi ile farkli
bir temele kavusmustur. Bu durum, kiiciik 6lcekli ¢ift¢ilerin kullandigi tohumla-
rin yaklasik %90’ 1nin resmi olmayan yollar ile (tarladan ayrilan ya da takas sen-
likleri gibi kendi aralarindaki miibadele sonucu) elde edildigi diisiiniildiiglinde,
olduk¢a 6nemlidir.”

Tohum hakki baglaminda devletin koylii tohum sistemini desteklemesinin
sorumluluk kapsaminda oldugu goz 6niine alindiginda, fikri miilkiyet haklarinin
yarattig1 olumsuz tekellesmenin 6niine gecilebilecegi, bu girisimin de biyolojik
cesitliligin korunmasi bakimindan 6nemli bir adim teskil edecegi kuskusuzdur.
Bu gelismenin ise aglikla miicadelede aragsallastirilarak; koyliileri, biiytk, ta-
rimsal-endiistriyel ¢iftliklerin baskisindan korumasi ve tarimi piyasa basarisiz-
liklarina karst daha dayanikli hale getirmesi beklenebilir. Nitekim Bildirge’de

gini agikhga kavusturmus ve Bildirge’den, Arjantin’in criollo poptilasyonunun kirilganligi bakimindan
yardimci bir referans noktasi olarak yararlandigini ifade etmistir; Case of the Indigenous Commu-
nities of the Lhaka Honhat (Our Land) Association v. Argentina, par. 136, Erisim Tarihi: Ajustos 27,
2022. https://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_400_ing.pdf.

Shawn McGuire, Louise Sperling, “Seed systems smallholder farmers use”, Food Security, C. 8,
179-195, 2016, 190.
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koruma altina alinan iiretim araglarina erisim hakki ¢ergevesinde de kdyliilerin
doga ile dogrudan bir iliski kurarak yasamlarini idame ettirebilmeleri saglanmaya
ve korunmaya calisilmigtir. Boylelikle, ilkel birikimin stirekliliginin hukuk eliyle
yaratilan yapay kurumlari, farkli bir dil ile ancak ayn1 alan igerisinde doniisiime
ugramaktadir. Bu ¢er¢evede tohum, gegmigin hakikatini gelecege tagiyan ve ya-
sam1 simgeleyen yapisi ile doniisiimiin baslica araci ve hedefi olmaktadir.

Hiilasa, koyliilerin insan haklari hukuku karsisinda bir 6zne olarak tanindigi
ve bu tanimanin kdyliileri devlet egemenligi ile 6zel miilkiyet kurumlarinin kati
gergevesine tabi kilmadig, bildirgenin bu kat1 ¢erceveleri esneterek, insan hakla-
rin1 doniistiiriicti bir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Bu durumun, uluslararasi
hukukta pargalanma tartigmalarinin hayaletinin hissedildigi zayiflayan bir yazina
degil, rejimler arasi ¢alismalarin artisi ile zengin bir literatiire yol acacagi diisii-
niilmektedir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Koylii ve Kirsal Alanda Calisan Diger Kisilerin Tohum Hakki [:{°L°)

KAYNAKGA

Kitap ve makaleler

Anaya, S James and Rodriguez-Pifiero, Luis. “The UNDRIP’s Relationship to Exis-
ting International Law”, Ch. 2 The Making of the UNDRIP, ed. Jesiec Hohmann,
Marc Weller. The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples - A Com-
mentary. Erigim Tarihi: Agustos 15, 2022, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
1law/9780199673223.001.0001/1aw-9780199673223-chapter-3.

Bass, Katie. “The Battle over Plant Genetic Resources: Interpreting the International Treaty for
Plant Genetic Resources”. Chicago Journal of International Law, C. 6, S. 1, (2015): 151-184.

Chang, Ha-Joon. Kicking Away the Ladder. Londra: Anthem Press, 2002.

Claeys, Priscilla and Edelman, Marc. “The United Nations Declaration on the rights of
peasants and other people working in rural areas”. The Journal of Peasant Studies, C.
47,8S. 1., (2020): 1-68.

Claeys, Priscilla. Human Rights and the Food Sovereignty Movement. Abingdon: Rout-
ledge, 2015.

Coban, Aykut. Ekolojik Ihtilaflar ve Kapitalizm. Ankara: imge, 2018.

Cristiani, Eloisa and Strambi, Giuliana. Farming Models and Peasants’ Rights. The Uni-
ted Nations’ Declaration on Peasants’ Rights. ed.Mariagrazia Alabrese, Adriana Bes-
sa, Margherita Brunori, Pier Filippo Giuggioli, Londra: Routledge, 2022, 177-187.

Cutler, A. Claire. Gramsci, Law, and the Culture of Global Capitalism, Critical Review of
International Social and Political Philosophy, C. 8, S. 4, (2005): 527-542.

Giritli, Ismet; Bilgen, Pertev; Akgiiner, Tayfun ve Berk, Kahraman. Idare Hukuku, Istan-
bul: Der Yayinlari, 2012.

Gradoni, Lorenzo and Pasquet, Luca. “Voice under Domination: Notes on the Making
and Significance of the United Nations Declaration on the Rights of Peasants”. EJIL,
C. 33, (2022): 39-63.

Harvey, David. Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, Istanbul: Everest, 2004.

Haugen, Hans Morten. “The UN Declaration on Peasants’ Rights (UNDROP): Is Article
19 on seed rights adequately balancing intellectual property rights and the right to
food?”. The Journal of World Intellectual Property, C. 23, S. 3-4, (2020): 288-309.

Haugen, Hans Morten. The Right to Food and the TRIPS Agreement, Leiden: Martinus
Nijhoff, 2007.

Heri, Corina. “Justifying New Rights: Affectedness, Vulnerability, and the Rights of Pea-
sants”. German Law Journal, C. 21, (2020): 702-720.

Heri, Corina. “The Human Right to Land, for Peasants and for All: Tracing the Social
Function of Property to 1948”. Human Rights Law Review, C. 20, (2020): 433-452.

Hobsbawm, Eric. Kisa 20. Yiizyil 1914-1991. ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul: Sarmal, 1996.

Hohmann, Jessie; Weller, Marc Introduction, ed. Jessie Hohmann, Marc Weller. The UN
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples - A Commentary, Erisim Tarihi: Agus-
tos 15, 2022, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/1law/9780199673223.001.0001/
law-9780199673223-chapter-21.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




[900] Ars. Gor. Eymir ALBAL

Holt-Gimenez, Eric. A Foodie’s Guide To Capitalism, Monthly Review Press, Food Firs-
tBooks, 2017.

Hughes, Carys. “Action Between the Legal and the Illegal: A-Legality as a Political-Le-
gal Strategy”. Social & Legal Studies, C: 28, S. 4, (2018): 470-492.

Islamoglu, Huricihan. Diinya Tarihi ve Siyaset. Istanbul: Iletisim, 2021.

Karahanogullari, Onur. Pasukanis ve Soniimlenmeci Hukuk Kuramu, https://www.hukuk-
politik.com.tr/2016/11/02/pasukanis-sonumlenmeci-hukuk-kurami/ Erigim Tarihi:
Agustos 30, 2022.

Keyder, Caglar ve Yenal, Zafer. Bildigimiz Tarimin Sonu - Kiiresel Iktidar ve Koyliiliik.
Istanbul: letisim, 3.bs., 2015.

Koymen, Oya. Kapitalizm ve Kéyliiliik. Istanbul: Yordam, 2008.

Laurence R. Helfer and Graeme W. Austin. Human Rights and Intellectual Property:
Mapping the Global Interface, New York: Cambridge University Press, 2011.

Locke, John. Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez. gev. Aysel Dogan, ilya Izmir Yaynevi, 2000.

Lokhandwala, Zainab. “Peasants’ Rights as New Human Rights: Promises and Concerns
for Agrobiodiversity Conservation”. Asian Journal of International Law, (2022): 1-16.

Lowder, Sarah K.; Sanchez Marco V. ve Bertini, Raffaele. “Which farms feed the world and
has farmland become more concentrated?”. World Development, C. 142, (2021): 1-18.

Marx, Karl. Yahudi Sorunu. ¢ev. Sol Yaymlart Yayin Kurulu, Ankara: Sol, 1997.
Mattei, Ugo ve Capra, Fritjof. Hukukun Ekolojisi. Istanbul: Kog Universitesi Yaymlar1, 2017.

McGuire, Shawn and Sperling, Louise. “Seed systems smallholder farmers use”. Food
Security, C. 8, (2016): 179-195.

Montenegro De Wit, Maywa. “Stealing into the Wild: Conservation Science, Plant Bre-
eding and the Makings of New Seed Enclosures”. Journal of Peasant Studies, C. 44,
S. 1, (2017): 169-212.

More, Thomas. Utopya. Ankara: Kaynak, 2000.

Moyn, Samuel. Not Enough Human Rights in an Unequal World. Cambridge, Massachu-
setts: The Belknap Press of Harvard University Press, 2018.

Mutioglu Ozkesen, Melek. Topraklar: Kapatmak. istanbul: iletisim, 2022.

Narula, Smita. “Peasants’ Rights and Food Systems Governance”. The United Nations’
Declaration on Peasants’Rights, ed. Mariagrazia Alabrese, Adriana Bessa, Margheri-
ta Brunori, Pier Filippo Giuggioli, Londra: Routledge, (2022): 151-164.

Nizam, Derya and Yenal, Zafer. “Seed politics in Turkey: the awakening of a landrace
wheat and its prospects”. The Journal of Peasant Studies, C. 47, S. 4, (2020): 741-766.

Peschard, Karine. “Seed wars and farmers’ rights: comparative perspectives from Brazil
and India”. The Journal of Peasant Studies, C. 44, S. 1, (2016): 1-25.

Radkau, Joachim. Doga ve Iktidar. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2. bs., 2020.

Ricciardi, Vincent; Ramankutty, Navin; Mehrabi, Zia; Jarvis Larissa and Chookolingoa,
Brenton. “How much of our world’s food do smallholders produce?”. Global Food
Security, C. 17, (2018): 64-72.

Simsek, Galip Engin. Uluslararast Hukukta Dogal Hayatin Korunmast. istanbul: Beta, 2016.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )




Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Koylii ve Kirsal Alanda Calisan Diger Kisilerin Tohum Hakki

Thompson, E. P. Avam ve Gérenek. gev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Tletigim, 2006.
van der Ploeg and Jan Douwe. The New Peasantries. Londra: Earthscan, 2008.
Weber, Eugen. Koyliilerden Fransizlara. gev. Cagdas Stimer, Ankara: Heretik, 2017.
Weber, Max. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. Ankara: Ayrag, 1999.

Diger Kaynaklar

‘Fonio just grows naturally’: could ancient indigenous crops ensure food security for
Africa?, Erisim Tarihi: Agustos 31, 2022, https://www.theguardian.com/global-deve-
lopment/2022/jul/07/fonio-indigenous-crops-africa-food-security.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022. https://www.resmigaze-
te.gov.tr/arsiv/22860.pdf.

Case of the Indigenous Communities of the Lhaka Honhat (Our Land) Association v.
Argentina, Erisim Tarihi: Agustos 27, 2022. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_400 _ing.pdf.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights Statement on universal and equi-
table access to vaccines for the coronavirus disease (COVID-19,)E/C.12/2020/2, Eri-
sim Tarihi: Agustos 21, 2022. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G20/342/41/PDF/G2034241.pdf?OpenElement.

Committee on the advancement of the rights of peasants and other people working in ru-
ral areas, A/HRC/19/75, Erigim Tarihi: Temmuz 14, 2022. https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/108/03/PDF/G1210803.pdf?OpenElement.

Ciineyt Akman, En Iyi Koylii Olii Kéyliidiir!, Birikim Say1 147 - Temmuz 2001, Erigim
Tarihi: Temmuz 25, 2022. https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-147-
temmuz-2001/2338/en-iyi-koylu-olu-koyludur/2544.

Final study of the Human Rights Council Advisory.
Free, Prior and Informed Consent (FPIC), Erisim Tarihi: Agustos 2, 2022.

General comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights
(article 15 (1) (b), (2), (3) and (4) of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, E/C.12/GC/25, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2022. https://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW 1a0Sza
b0oXTdImnsJZZVQdxONLLLJiul8wWRmVtR5Kxx7310Uz0k13FeZiqChAWHKFuB
qp%?2B4RaxfUzqSAfyZYAR%2Fq7sqC7AHRa48PPRRALHB.

Gida ve Tarim Icin Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslar Aras1 Antlasmasi, Erisim Tarihi:
Agustos 30, 2022. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060808-4.htm.

Golay, Christophe, Batur, Fulya, Practical Manual on the Right to Seed in Europe, Erisim
Tarihi: Agustos 30, 2022. https://geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/
Briefing%2019.pdf.

Golay, Christophe. Legal analysis on the rights of peasants and other people working in rural
areas: The Right to Seeds and Intellectual Property Rights, 2016, Erigim Tarihi: Agustos 18,
2022. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HR Council/ WGPle-
asants/Session3/StatementsPresentations/Cristophe Golay GENEVA ACADEMY.pdf.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



902 ] Ars. Gor. Eymir ALBAL

Golay, Christophe. Negotiation of a United Nations Declaration on the Rights of Peasants
and Other People Working in Rural Areas, 2015, 10, Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HR Council/WGPle-
asants/Session2/ChristopheGolay.pdf.

Golay, Christophe. The Right to the Land and the UNDROP, Erisim Tarihi: Agustos 29,
2022. https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/Guide%20the%20
1ight%20t0%20land%20and%20UNDROP%20(1).pdf.

Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169) - Erisim Tarihi: Agustos 6, 2022.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55 TYPE,P55
LANG,P55 DOCUMENT,P55 NODE:REV,en,C169,/Document.

International Undertaking on Plant Genetic Resources, Erigsim Tarihi: Agustos 8,2022. https://
cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10947/683/cg8405f. pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, Erisim Tarihi: Agustos 29, 2022. https://scc-csc.
lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2147/index.do.

Preliminary study of the Human Rights Council Advisory Committee on discrimination
in the context of the right to food, A/HRC/13/32, Erisim Tarihi: Agustos 17, 2022.
https://digitallibrary.un.org/record/677605.

Report of the open-ended intergovernmental working group on a United Nations declara-
tion on the rights of peasants and other people working in rural areas, A/HRC/39/67,
Erigim Tarihi: Agustos 27, 2022. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G18/212/52/PDF/G1821252.pdf?OpenElement.

Report of the open-ended intergovernmental working group, A/HRC/36/58, Erisim Tarihi:
Agustos 10, 2022. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/222/52/
PDF/G1722252.pdf?OpenElement.

Report of the Special Rapporteur on the right to food, Michael Fakhri, Seeds, right to life
and farmers’ rights, A/HRC/49/43, 30 December 2021, Erisim Tarihi: Agustos 22,
2022. https://digitallibrary.un.org/record/3956872.

Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter (on building resi-
lience: a human rights framework for world food and nutrition security), A/HRC/9/23,
8, Erisim Tarihi: Agustos 17 2022. https://digitallibrary.un.org/record/636785?In=en.

Seeds and Patents on Life, Erisim Tarihi: Agustos 27, 2022. https://www.globalagricultu-
re.org/report-topics/seeds-and-patents-on-life.html.

Shashikant, Sangeeta, Meienberg, Frangois. International Contradictions on Farmers
Rights, 2015, Erigim Tarihi: Agustos 30, 2022. https://www.apbrebes.org/files/seeds/
files/Treaty UPOV_WIPO%20Interrelations def 150929.pdf.

Small-Scale Farmers and Peasants Still Feed the World, Erisim Tarihi: Agustos 10, 2022,
https://www.etcgroup.org/files/files/31-01-2022 small-scale farmers_and peasants
still feed the world.pdf.

Tirkiye Kaynakli Mor Havugta Biyolojik Korsanlik, Erisim Tarihi: Temmuz 5 2022,
https://www.biyologlar.com/turkiye-kaynakli-mor-havucta-biyolojik-korsanlik.

Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2751/2016, Erisim Tarihi: Agustos 27, 2022. https://tbinternet.
ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/126/
D/2751/2016&Lang=en.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )




Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Koylii ve Kirsal Alanda Calisan Diger Kisilerin Tohum Hakki m

Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure, Erisim Tarihi: Agustos
2,2022. https://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf.

Who Will Feed Us? The Industrial Food Chain vs. The Peasant Food Web, 3.bs., 2017,
Erisim Tarihi: Agustos 22, 2022. https://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/
files/files/etc-whowillfeedus-english-webshare.pdf.

Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesi, Erisim Tarihi: Agustos 30,
2022. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070728-1.htm.

Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi, Erigsim Tarihi: Agustos 12, 2022. https://www.un.org/
esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS Turkish.pdf.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



