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Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Olceginin Tiirkceye uyarlanmasina
yonelik 6n calisma

Zeynep Magkali' “*', Giilin Glineri?

Anahtar kelimeler Oz

bipolar bozukluk, Duygudurumdaki dalgalanmalarin dogasini anlamaya yonelik gelistirilen Biitlinciil Biligsel Mo-
duygudurum, del’e gore bu dalgalanmalar, i¢gsel durumlardaki ¢oklu, asir1, birbiriyle ¢elisen ve kisisellestirilmis
dalgalanmalar, inanglardan dolayi siirdiiriiliir. Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Olgegi (HITPOY) bu
psikometri, 6n ¢alisma dalgalanmalarda etkili oldugu diisiiniilen biligsel ve davranigsal siiregleri test etmek i¢in gelistiril-

mistir. On ¢alisma niteligindeki bu arastirmanin amact, dlgegin 61 maddelik formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Aragtirmanin orneklemi, klinik tanisi olmadigini bildiren 353 kati-
Iimcidan (244 K, 106 E, 3 bos veri; yas Ort. = 28.25) olusturulmustur. Yap1 gecerligini incelemek
i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Olgiit gecerligi igin HITPOY-61in
Tiirk¢e formunun ge¢mis hipomanik belirtileri (Duygudurum Bozukluklar1 Olgegi), mevcut hipo-
manik belirtileri (Hipomani Soru Listesi-32) ve son 24 saat igindeki manik ve depresif belirtileri
degerlendiren (I¢sel Durum Olgegi) dlceklerle iliskilerine bakilmstir. Olgegin giivenirlik anali-
zinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ve test-tekrar test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Faktor
analizinde 52 madde temsil edilmistir. HITPOY *un 52 maddelik versiyonunun i¢ tutarlilik katsay1si
tiim dlcek icin o = .95, ‘Kendine ve Digerlerine Dair Celiskili inanglar’ alt 6lcegi icin o = .94 ve
‘Aktivasyona Yonelik Celiskili Degerlendirmeler’ i¢in o = .88 olarak bulunmustur. Bununla bir-
likte, olusan iki faktorlii bu yap1 dogrulanamamustir. Test-tekrar test giivenirligi oldukea yiiksektir
(r = .43). Olgiit gecerligi acisindan HITPOY ile DDBO, HSL-32_taskinlik, HSL-32_diirtiisellik ve
IDO arasinda anlaml iliskiler saptanmistir. Bu 6n ¢calismada her ne kadar DFA’da iki faktorlii mo-
del dogrulanamasa da giivenirlik ve gegerlige iliskin elde edilen bulgularin kabul edilebilir diizeyde
oldugu diisiiniilmektedir. Olgek bu haliyle, duygudurum dalgalanmalar1 yasayan kisilerle igsel du-
rumlarin degerlendirilmesi ve alternatif yollarin gelistirilmesi adina kullanilabilir. Gelecek calis-
malarda 6l¢egin bipolar bozuklugu olan kisilerin bulundugu 6rneklemlerde ¢alisilmasinin psiko-
metrik dzelliklerini gliglendirecegine inanilmaktadir.
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preliminary study According to the Integrative Cognitive Model, mood fluctuations are sustained due to multiple,

excessive, conflicted, and personalized beliefs related with internal states. The HAPPI was devel-
oped to test the cognitive and behavioral processes affecting on these fluctuations. This study aimed
to report the preliminary results of the Turkish adaptation of the HAPPI-61 and to examine its
psychometric properties. The sample consisted of 353 individuals (244 W, 106 M, 3 declined to
answer) with a mean age of 28.25 years. None of the participants had clinical diagnosis. The con-
struct validity was examined through exploratory and confirmatory factor analyses. For the crite-
rion validity, correlations between the HAPPI-TR and MDQ, HCL-32, ISS-TR were investigated.
Cronbach’s alpha coefficients and test-retest correlations were calculated for testing the reliability.
52 items were represented as a result of the factor analysis. The internal consistency of the HAPPI-
TR was .95 for the whole sample. The internal consistency of its two subscales were as follows:
.94 for the ‘Conflicting Beliefs about Self and Others’ subscale and .88 for the ‘Conflicting Ap-
praisals of Activation’ subscale. However, the 2-factor structure was not confirmed. The test-retest
reliability was moderate (r = .43). Statistically significant correlations were found between the
HAPPI-TR and MDQ, HCL-32 irritable/risk taking, HCL-32 impulsivity and ISS-TR. Although
the two-factor structure could not be confirmed, the findings of this preliminary study were consid-
ered to be at an acceptable level. The current scale can be used for individuals having mood swings
in order to evaluate internal states and to help to develop alternative ways. It is believed that exam-
ining the HAPPI-TR in different samples including individuals with bipolar disorder and perform-
ing comparative analyses will strengthen its psychometric properties.
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Bipolar bozuklugun, duygudurumunda yiikselmeler
ve ¢Okkiinlesmelerle seyreden, yineleyici ve siiregen
bir dogas1 vardir (Sachs ve Rush, 2003). Bipolar bo-
zuklukta psikososyal iglevsellik, remisyon doneminde
de goriilmeye devam eden esik alti belirtilerinden
(6zellikle depresif belirtiler) (Judd ve ark., 2005;
Power, 2005) ve es tan1 durumlarindan (Perlis ve ark.,
20006) etkilenmektedir. Oldukea yiiksek olan yineleme
oranlar1 da (%80-%95) diisiiniildiigiinde (Power,
2005), ozellikle esik alt1 belirtilere de odaklanilan psi-
kososyal miidahalelere gerek oldugu anlasiimaktadir.

Bipolar bozukluktaki (hipo)manik ve depresif dal-
galanmalarin dogasini anlamaya yonelik gelistirilen
Biitiinciil Biligsel Model’e gore bu dalgalanmalar, ic-
sel durumlardaki ¢oklu, asiri, birbiriyle celisen ve ki-
sisellestirilmis inanglardan dolay: siirdiiriiliir. Bir igsel
durumu (duygu, diisiince, davranislar, fizyolojik belir-
tiler) sorun haline getiren etmen, ¢ogu zaman dikkatin
sadece bu durumu kontrol etmeye odaklanmasidir
(6rn., ‘Ne olursa olsun, heyecanimi bastirmaliyim.”).
Boyle oldugunda, i¢sel durumlardaki degisimlerle bas
etmek icin farkli ve alternatif yollarin olabilecegi goz
ard1 edilir. Kisi kimi zaman kararsiz hissedebilir, kimi
zaman da tepkisel davranabilir. Esik alt1 olarak gorii-
len hipomanik, depresif ve kayg belirtilerini siirdiiren
etmenlerin anlasilmasi kisilerin hayatlarindaki kont-
rolii yeniden elde etmelerine yardimci olacaktir (Man-
sell, 2006, 2016; Mansell ve ark., 2007, 2010).

Biitiinciil Biligssel Model’de bahsedilen ve duygu-
durum dalgalanmalarinda etkili oldugu diistiniilen bi-
lissel ve davranmissal siirecleri test etmek iizere 2006
yilinda Warren Mansell tarafindan Hipomanik Tutum-
lar ve Pozitif Yordamalar Olgegi (HITPOY) olusturul-
mustur. Olgek, duygudurum dalgalanmalarma ve bi-
polar spektrumda yer alan belirtilere neden oldugu dii-
stiniilen i¢sel durumlara (duygu, diisiince, davranislar,
fizyolojik belirtiler) dair asir1, olumlu, olumsuz, birbir-
leriyle celisen pek c¢ok inanci kapsamaktadir. Sozii
edilen belirtiler cogskulu duygudurum, artmis aktivas-
yon, disfori, kaygi ile huzursuzluk ve gerginlikten
olusmaktadir (Mansell ve ark., 2008). Olgekte katilim-
cmin igsel durumunda herhangi bir degisimi fark ettigi
zaman nasil davrandigi ve diisiindiigii sorgulanmakta-
dir. Olgegin pek cok maddesi ‘Kendimi iyi hissettigim
zaman... Heyecanlandigimda...” gibi ifadelerle bas-
lamaktadir (Alatiq ve ark., 2010).

Iki bin alt1 yilinda 104 madde olarak gelistirilen &1-
¢ekte (Mansell, 2006) bes tema belirlenmistir: 1) Ken-
dini Harekete Gegirme (self-activation) (orn., ‘Ken-
dimi daha aktif hissettigimde, ¢cok onemli bir insan ol-
dugumun farkina varuim.”’), 2) Tepki Stili (Response
Style) (6m., ‘Kendimden memnun olmam icin herkesin
dikkatinin benim tizerimde olmasi gerekir.’), 3) Diger-
pozitif (Other-positive) (6rn., ‘Eger ¢cevremdeki herkes
igin ¢ok ozel olursam, biitiin sorunlarim kaybolur.”),
4) Diger-negatif (other-negative) (6., ‘Istedigimi
elde etmek igin ¢ok cabaladigimda diger insanlar beni
durdurmaya ¢ahlswrlar.”), 5) Kendini Felaketlestirme
(self-catastrophic) (6., ‘Huzursuz ve yerinde dura-

maz hissettigimde, bu benim duygusal bir ¢okiintiiye
girmek iizere oldugum anlamina gelir.’). Olgek, 22 bi-
polar hastaya ve 22 tan1 almamuis kisiye uygulanmis ve
i¢ tutarliginin oldukga yiiksek oldugu (a = .98) oldugu
gorilmistiir.

Iki bin sekiz yilinda 50 maddelik formunda faktor
yapisi arastirilmis (Mansell ve ark., 2008) ve bes fak-
tor saptanmigtir: Bagar1 aktivasyonu ve korkuya karst
zafer (success activation & triumph over fear), aktive
edici tepki stili (activating response style), aktif hal-
deyken kontrolii kaybetme (loss of control when acti-
vated), azalan sosyal diizenleme (reduced social regu-
lation) ve igsel durumlara dair katastrofik inanglar (ca-
tastrophic beliefs of internal states). Mevcut ¢aligma-
daki faktor yapisi, Biitiinciil Bilissel Model’in bilesen-
leri agisindan degerlendirildiginde, sadece “Kontrolii
Kaybetme” faktoriiniin Mansell’in (2006) belirledigi
temalarla Ortiismedigi goriilmiistiir. “Azalan sosyal
diizenleme” faktorii ile ‘diger-negatif” ve ‘tepki stili’
alt olgekleri, “i¢sel durumlara dair katastrofik inang-
lar” faktorii ile ‘kendini felaketlestirme’ alt 6lcegi,
“aktive edici tepki stili” ile ‘tepki stili’ alt dlgegi ve
“basar1 aktivasyonu ve korkuya kars1 zafer” ile ‘ken-
dini harekete gecirme’ alt 6l¢egi iligkili bulunmustur.

Iki bin on yilinda Dodd ve arkadaslari ise 50 mad-
delik HITPOY a aktivasyon durumlarindaki 6z-elesti-
rel inanglarla iliskili 11 madde (6rn., ‘Hareketli ve hu-
zursuz oldugum zamanlarda, bununla basa ¢ikmak
icin kendimi acimasizca zorlamaliyim.’) eklemisler ve
kapsam gegerliligini arttirmislardir. Ayrica ‘kendini
harekete gecirme’ temasiyla (Mansell, 2006) iliskili
maddeler asir1 kisisel hedefleri basarmak i¢in duyulan
arzulan da (6rn., ‘Eger aswr1 iinlii degilsem, o zaman
insan olarak hi¢bir degerim yoktur’) kapsayacak se-
kilde genisletilmistir. Olgegin faktdr yapisi su sekilde
belirlenmistir: Kendini harekete gegirme (self-activa-
tion), kendini-ve-digerini elestiren inanglar (self~and-
other critical beliefs), katastrofik inanclar (catastrop-
hic beliefs), sosyal onaya dair asir1 degerlendirmeler
(extreme appraisals of social approval), asir1 heye-
cana dair degerlendirmeler (appraisals for extreme
agitation) ve kontrol kayb1 (loss of control). Tim 06l-
cegin i¢ tutarlilik katsayisi .97 olarak saptanmistir. Alt
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise su sekildedir:
Kendini harekete gecirme (o = .92), kendini-ve-dige-
rini elestiren inanglar (o = .90), katastrofik inanglar (o
= .87), sosyal onaya dair asir1 degerlendirmeler (o =
.84), asir1 heyecana dair degerlendirmeler (o = .82) ve
kontrol kayb1 (a = .87).

Iki bin on bir yilinda da Dodd ve arkadaslar1 61
maddelik 6l¢egi kullanarak daha genis bir 6grenci or-
nekleminde (n = 293) 6l¢egin faktdr yapisini yeniden
incelemis ve yine alt1 faktorlii bir yapiya ulasmiglardir:
Sosyal Oz-Elestiri (Social Self-Criticism), Basarisiz-
liga Kars1 Aktivasyonu Arttirma (/ncreasing Activa-
tion to Avoid Failure), Basari I¢in Harekete Gegme ve
Korkuya Kars1 Zafer (Success Activation and Triumph
Over Fear), Kontrol Kayb1 (Loss of Control), Biiyiik-
lenmeci Degerlendirmeler (Grandiose Appraisals of
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Ideation) ve Otonomiyi Yeniden Kazanmak (Regai-
ning Autonomy). Bu alt1 faktorlii yapinin 6nceki ¢alig-
malarla (Dodd ve ark., 2010; Mansell ve ark., 2008)
benzestigi goriilmiistiir. Bu 6l¢ek icin de i¢ tutarlilik
katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir. ‘Sosyal 6z-elestiri’
alt 8lgeginin igsel Durum Olgegi'nin ‘aktivasyon’ alt
Olgegiyle anlamli iligkisi, hipomanik donemin doga-
styla iliskilendirilmistir.

HITPOY kullanilarak yapilan arastirmalarda dlge-
gin gecmis hipomanik belirtileri (Mansell ve ark.,
2008) veya ii¢ ay sonraki hipomanik ve depresif belir-
tileri (Dodd ve ark., 2010) ne 6l¢iide yordadigi ince-
lenmistir. Ornegin, Dodd ve ark. (2010) daha fazla ki-
silestirilmis ve birbiriyle ¢elisen inanca sahip olmanin
ii¢ ay sonraki hipomanik ve depresif belirtileri yorda-
digimi saptamislardir. Tosun ve arkadaslari (2015) ise
Kisa-HITPOY’un DDBO ile beraber bipolar bozukluk
tanisiin yordanmasinda kullanilabilecegini belirtmis-
lerdir. Bahsi gecen arastirmalarda Duygudurum Bo-
zukluklar1 Olgegi’'nden (DDBO; Hirschfeld ve ark.,
2000; Konuk ve ark., 2007) ve Ig¢sel Durum Ol-
¢egi'nden (IDO; Bauer ve ark., 1991; Magkal1 ve ark.,
2016) faydalanildigindan, bu aragtirmada da bu 6lgek-
lere yer verilmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak,
son 15 giin i¢indeki hipomanik belirtileri degerlendi-
ren Hipomani Soru Listesi-32 de (Altinbag ve ark.,
2014; Prieto ve ark., 2015) kullanilmis; 6l¢gegin mev-
cut hipomanik belirtilerle iliskisine de bakilmasi 6n-
gOrilmiustiir.

Mevcut arastirmanin amaci, iiniversite 6grencile-
rinden olusan 6rneklemlerde psikometrik o6zellikleri
arastirilan 61 maddelik HITPOY un (Dodd ve ark.,
2011) benzer yapida bir 6rneklemde psikometrik 6zel-
liklerinin incelenmesidir. Bu arastirma, duygudurum
dalgalanmalarina dair i¢sel degerlendirmeleri igeren
HITPOY-61’in klinik 6rneklemdeki psikometrik ince-
lenmesinden 6nce bir 6n ¢alisma niteligine sahiptir.

YONTEM
Orneklem

Arastirma kapsaminda klinik taniya sahip olmadigini
bildiren 353 katilimciya ulagilmistir. Arastirmaya ka-
tilim Glgiitleri, 18-65 yas arasinda olmak, Tiirk¢e oku-
mak ve yazmak, arastirmaya katilim yoniinde onay
vermek; arastirmaya alinmama 6Olgiitleri ise, envanter-
lerin uygulandigi sirada herhangi bir psikiyatrik rahat-
sizliginin olmasi veya psikiyatrik hastalik ge¢cmisinin
olmasi seklinde belirlenmistir.

Orneklemdeki yas ortalamasinin 28.25 (SS = 9.76)
oldugu gorilmiistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda,
orneklemin %69.1°1 kadin (n = 244), %30’u (n = 106)
erkektir (3 katilimci yanitlamadi). Egitim durumu agi-
sindan, 6rneklemin ¢cogunlugu (%80.2) liniversite me-
zunudur. Medeni durum bakimindan &rneklemin
%75.1’1 (n = 265) bekardir. Meslek agisindan 6rnekle-
min ¢ogunlugu (n = 169) dgrencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirma kapsaminda Demografik Bilgi Formu, Duy-
gudurum Bozukluklari Olgegi, Hipomani Soru Listesi-
32, Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Ol-
cegi ve I¢sel Durum Olgegi kullamlmustir.

Demografik Bilgi Formu Katilimcilara iliskin ‘de-
mografik’ bilgilerin alinmasma yonelik form, ilgili
alanyazin 15181nda olusturulmustur. Formda katilimci-
larin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu ve
isine dair bilgilerin yan1 sira kronik bir saglik sorunun
olup olmadigi, var ise ne(ler) oldugu, ruhsal nedenler-
den &tiirii tedavi alinip alimmadigi, alindigr durumda
ruhsal yakinmaya iliskin bilgiler ve kisinin hélen te-
davi alip almadig1 sorulmustur.

Duygudurum Bozukluklar: Olgegi (DDBO) Hirsch-
feld ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ge¢mis hipoma-
nik ve manik belirtilerin degerlendirilmesi ve duygu-
durum bozukluklarina yonelik tarama calismalarinda
kullanilmas1 amaciyla gelistirilmistir. Olcekten alinan
yiiksek puan duygudurum sorunlarinin olduguna isaret
ederken, diisiik puan almak duygudurum sorunlarmin
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Olgegin orijina-
line iliskin ¢alismada 6zgiilliigii .90, duyarliligi .73
olarak bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan uyarlama ve
gecerlik calismasinda duyarlilik .64 ve 6zgillik .77
olarak saptanmig, en uygun kesme noktasinin 7 oldugu
belirtilmistir (Konuk ve ark., 2007).

Hipomani Soru Listesi-32 (HSL-32) Yasam boyu
gbzlenen hipomanik belirtilerin degerlendirilmesinde
kullanilan bir 6z-bildirim o6lgegidir (Angst ve ark.,
2005). Belirtiler ‘Evet-Hayir’ seklinde degerlendiril-
mektedir. Olgekten elde edilecek puan icin iigiincii so-
ruda ‘evet’ diye cevaplandirilan maddeler dikkate
alinmaktadir. HSL-32nin Tiirkce gecerlik ve giivenir-
lik calismas1 Aydemir ve arkadaslari tarafindan 2011
yilinda yapilmustir. Olgegin Tiirkce formunun ig tutar-
lilik katsayis1 .91°dir ve madde-toplam korelasyonlari
.23-.74 arasinda degismektedir. Gegerlik analizlerinde
iki faktorli bir yapi ortaya ¢ikmustir: Aktif veya tagkin
olma ile diirtiisellik veya riskli davramslar. Olgegin
kesme puani ise 14/15 olarak hesaplanmustir. Olgegin
uyarlanmis formunda mevcut hipomanik belirtiler in-
celenebilmektedir (Altinbas ve ark., 2014; Prieto ve
ark., 2015). Mevcut aragtirmada ise HSL-32’nin i¢ tu-
tarlilik (alfa) katsayisi .88, madde-toplam korelasyon
araligi ise .25 ile .58 olarak bulunmustur. Altinbas ve
arkadaslarinin (2014) ¢alismalarindaki i¢ tutarlilik de-
gerleriyle kiyaslanmis ve 6lgegin bu orneklemde de
kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Olcegi
(HITPOY-61) Duygudurum dalgalanmalariyla iliskili
inanclar1 degerlendirmek, bipolar bozuklugu diger bo-
zukluklardan ayirt eden bilisleri belirlemek ve (hipo)-
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maniye yatkinlik yaratabilecek inanglari incelemek
gibi amaclarla olusturulmustur. Olgekten yiiksek puan
alimmas1 hipomanik tutumlarin daha belirgin olduguna
isaret etmektedir. Mevcut aragtirmada Tiirk¢eye uyar-
lanan 6lgegin psikometrik 6zellikleri ilerleyen bolim-
lerde bulgulanmustir.

I¢sel Durum Olgegi (IDO) Son 24 saat igindeki manik
ve depresif belirtileri taramak amaciyla gelistirilen I¢-
sel Durum Olgegi 16 maddeden olusmaktadir. Bauer
ve arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen Olcek 4
faktorii kapsamaktadir: Aktivasyon (ISS-activation),
depresyon (ISS-Depression), algilanan catisma (ISS-
Perceived Conflict) ve iyi olus (Well-being) (ISS-
Well-being). Alt 6l¢eklerin i¢ tutarliliklarinin oldukga
yliksek oldugu (.81-.92) saptanmigtir (Bauer ve ark.,
1991). Tirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Mag-
kali ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastir-
mada, IDO’niin Cronbach alfa katsay1s1 tiim grupta .88
olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlarinin
.15 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. ‘Mani’ alt
Olceginin manik dénemi daha gii¢lii yordadigi, ‘dep-
resyon-esenlik’ alt Slgceginin ise depresif donemi daha
iyl yordayabildigi gozlenmistir. Mevcut arastirmada
IDO’niin Cronbach alfa katsayis1.78 olarak bulunmus-
tur. Madde-toplam korelasyonlar ise .12 ile .61 ara-
sinda degismektedir. Mackali ve arkadaslar1 (2006)
IDO’niin kontrol grubundaki saglikli bireyleri, remis-
yondaki bipolar bozuklugu olan hastalardan ayirt et-
mekte zorlandigimi belirttiklerinden, bu arastirmada
sadece lgekten alan toplam puan kullanilmustir. iki
arastirmada (Bauer ve ark., 1991; Mackali ve ark.,
2006) elde edilen ic tutarlilik puanlar ile kiyaslandi-
ginda, mevcut arastirmadaki i¢ tutarlilik degeri daha
diisiik olsa da bu 6rneklemde de kullanilabilir oldu-
guna karar verilmistir.

Islem

Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Ol-
¢egi’nin 61 maddelik formunun psikometrik 6zellikle-
rinin 6n incelemesinin yapildig1 bu ¢alismanin agsama-
lar1 agsagida anlatilmistir:

Eser Sahibinden Izin Olgegin Tiirk¢e uyarlamasimin
yapilabilmesi icin HITPOY "un gelistiricisi ve 61 mad-
delik o6lgek igin yapilan arastirmanin da danigmani
olan Dr. Warren Mansell’den izin alinmistir.

Olgegin Ceviri Calismast Olgek ilk olarak tipta uz-
manlik derecesine sahip iki psikiyatrist ve psikoloji
alaninda doktora yapmus bir klinik psikolog tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Olgek bu haliyle 20 psikoloji
boliimi 6grencisine uygulanmis ve maddelerin anlasi-
labilir oldugu gorilmiistiir. Olusturulan Tirkge taslak,
tipta uzmanlik derecesine sahip bir psikiyatrist ile bir
cevirmen tarafindan yeniden ingilizceye (back-trans-
lation) ¢evrilmistir. Bu metin Dr. Mansell’e gonderil-
mistir. Olgegin son hali olusturulurken, Dr. Mansell’in

geribildirimleri ve Onerileri géz oniine alinmis, ufak
diizeltmelerin ardindan 6l¢egin Tiirkge ¢evrisinin ka-
bul edilebilir diizeyde orijinalini karsiladigia karar
verilmistir.

Veri Toplama Asamast Veri toplama c¢aligmasi, 2016
tarihinde May1s ve Temmuz aylar1 arasinda, toplam iki
ayda tamamlanmigtir. Anketlerin en basinda arastir-
maya iligkin bilgi verilmis ve katilimcilarin izinleri
almmustir. Arastirmanin verileri iki sekilde toplanmis-
tir: 1lki, internet katilimli anket uygulamasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla, www.surveey.com ad-
resinde bu arastirma i¢in ¢ok sorulu bir anket formu
olusturulmus; gerek kisisel baglantilar yoluyla gerekse
sosyal medya platformlari araciligiyla olusturulan link
yayginlagtirilmig ve toplam 146 kisiye ulasilmistir
(118 kadin ve 26 erkek katilimei). Ikincisi ise, kisisel
baglantilar yoluyla 6lgek bataryasinin basili halinin
yayginlagtiritlmasidir. Ayrica olgegin test-tekrar test
giivenirligini belirlemek igin 6l¢ek bataryasinin basili
halini dolduran gruptaki katilimcilardan kendileriyle
bir ay sonra yeniden irtibata gecilmesine onay veren
64 kisiye, HITPOY yeniden uygulanmustir.

Istatistiksel Analizler

Elde edilen verilerin degerlendirmesinde SPSS 21
programi kullanilmustir. Ik énce asir1 ve kayip verile-
rin temizlenmesi i¢in dlgekten alinan toplam puanlar
z-puanina gevrilmis ve saptanan u¢ degerler ¢ikaril-
mistir. Normallik sinamasi igin Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Demografik verilerin deger-
lendirilmesinde frekans analizleri yiiriitilmiistiir. OI-
cegin glivenirlik analizinde i¢ tutarlilik (alfa) katsayis1
ile madde-toplam puan korelasyon katsayis1 kullanil-
migtir. Ayrica test-tekrar test giivenirligi Pearson ko-
relasyon yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Ge-
cerlik analizi kapsaminda, yap1 gegerligini incelemek
icin agiklayici faktdr analizi yapilmugtir. Olgekte yer
alan faktorlerin birbirleriyle iliskili olacag var sayil-
digindan, Oblimin dondiirme yontemi kullanilmistir
(Brace ve ark., 2009). Ozdegeri 1°den biiyiik olan
faktorler ile faktor yiikii.30’dan biiyiik olan maddeler
analize alinmistir. Bu kapsamda ayrica dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmis; bunun i¢in SPSS Amos
24.0 kullanilmigtir. DFA’da modelin gegerliligini de-
gerlendirmek i¢in kullanilan uyum indeksleri ise Ki-
Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, y2), Yakla-
sik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Karsilagtirmal
Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ile Norm-
lastirilmis Uyum Indeksidir (Normed Fit Index, NFI).
Olgiit gegerligi i¢in HITPOY’un toplam puanimin
DDBO, HSL-32 ve IDO ile korelasyonlari Pearson ko-
relasyon yontemi ile incelenmistir.

BULGULAR

Veri Temizleme Islemleri Ug asamada gerceklestiril-
mistir: [k asamada demografik bilgi formunda belirt-
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Tablo 1. HITPOY, DDBO, HKL ve iDO Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basikhik

Degerleri

Degiskenler N Ort. SS Carpiklik Basiklik
HITPOY 353 29.86 15.07 0.130 0.250
DDBO 343 5.6 5.04 0.132 0.263
HKL Taskin olma 339 7.17 5.33 0.132 0.263
HKL Diirtiisellik 346 2.47 2.24 0.131 0.261
DO 353 391.18 231.76 0.130 0.259

Not: HITPOY: Hipomanik Tutumlar ve Pozitif Yordamalar Olgegi, DDBO: Duygudurum Bozukluklar1 Olgegi, HKL: Hipo-

mani Kontrol Listesi, IDO: I¢sel Durum Olgegi

tikleri yakinmalar ile aldiklar1 tamilarin birbiriyle
uyumlu oldugu veriler ile ruhsal nedenlerden 6tiirii te-
davi almip alinmadigina, yakimmalarla iligkili tarih-
ceye (hangi yakinmalarla bagvuruldugu, ne zamandan
beri yakinmalarm yasandigi, hangi taninin konuldugu,
ne tiir bir tedavi alindigma) iliskin sorulara verilen ya-
nitlarin birbiriyle tutarsiz oldugu yoniindeki degerlen-
dirmeyle siipheli goriilen veriler (n = 15), ikinci asa-
mada eksik dlgekleri olan veriler (n = 18), {i¢iincii aga-
mada kayip ve ug¢ degerlerin oldugu veriler (n = 10)
¢ikarilmastir.

HITPOY, DDBO, HSL-32 ve IDO puanlarina gore
orneklemin normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. Buna gore ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin [-1.5, +1.5] arasinda oldugu
goriilmiistlir. Ulasilan degerler dogrultusunda verile-
rin normal bir dagilima sahip oldugu kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013) (Bkz. Tablo 1).

Gecgerlik Bulgular
Acimlayicr Faktor Analizi

Verilerin uygunlugunu arastirmak amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin Testinde katsay1 .95 olarak bulunmus,
Bartlett Testinde ise ki-kare degeri 11864.93 (p <.001)
olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen Temel Bilesen-
ler Analizi sonucunda KMO .95 olarak bulunmustur
(> .70). Dolayistyla bu calisma i¢in 6rneklemin yeter-
liliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bartlett’in Kiire-
sellik testi sonuclar1 ise 11864.934 olarak elde edil-
mistir (p < .01). Sonug olarak, bu 6rneklem i¢in Bart-
lett Testi, yapinin tespiti i¢in verilerin uygunlugunu
destekler niteliktedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin dncelikle
Kaiser kriterine gore inceleme yapilmistir. Bu kritere
gore 12 faktor bulundugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak, Catell’in yamag birikinti grafiginde (scree plot)
kirilmanin tizerinde kalan faktorler dikkate alindiginda
iki boyutlu bir yapinin 6l¢ek igin gegerli oldugu goriil-
miistiir. Grafik Sekil 1°de gosterilmistir.

Bu iki faktorlii yapmin varyansin ne kadarini agik-
ladigina bakildiginda, ilk faktoriin varyansin %32’sini
acikladigini, ikinci faktdriin ise varyansin %28.8’ini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Hangi maddelerin hangi

Scree Plot

Eigenvalue

14 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61

Factor Number

Sekil 1. Cattell'in Yamac-Birikinti Grafigi

faktorlere yiiklendigini belirlemeye yonelik gergekles-
tirilen Oblimin déndiirme iglemi Tablo 2’de gosteril-
mistir.

Her bir maddenin faktorlerdeki yiiklerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir (en diisiik ylikleme de-
geri .31; en yiiksek yiikleme degeri .88). Yapilan ana-
liz sonucunda 3 ifade (8, 29, 55. Maddeler) higbir fak-
tore yiiklenemediginden, 6 ifade ise birden fazla bo-
yutta .10’dan kiiciik farklarla yer aldigindan (19, 30,
34, 35, 49, 61. Maddeler) ol¢ekten ¢ikarilmigtir. Fak-
torlerdeki maddeler ve her bir faktdrdeki madde sayist
Tablo 3'te gosterilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi

HITPOY’un yap1 gegerliligini incelemek amactyla
DFA gergeklestirilmistir. Asagida yer alan Sekil 2°de
modele iligskin 1. diizey dogrulayici faktor analizi yol
diyagrami1 sunulmustur. Modelin kabul edilebilirlik
durumunu tespit etmek amaciyla model uyum indeks-
leri incelenmistir. ilgili indeks degerleri Sekil 2° de
gosterilmistir.

HITPOY i¢in olusturulan modelin uyum indeksle-
rine bakildiginda, ki-kare (chi-square) degerinin ser-
bestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degere
gore modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugu goriilmiistiir (3.032 < 5). Bunun yani sira
GFI’1n 0.90, AGFI’1n 0.80, CFI’1n ise 0.90’dan biiyiik
olmasi dnerilmektedir. RMSEA degerinin ise 0.05 ve
altinda olmast iyi bir uyumu, 0.08’in altinda olmasi ise
kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Meydan ve
Sesen, 2011). HITPOY a iliskin bu ¢alismada GFI,
0.90’dan kiiciik (0.62), AGFTI, 0.80°den kiigiik (0.59) ve
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Tablo 2. HITPOY’ un Faktor Yapis

Faktorler

Maddeler Faktor  Faktor

1 2
1. Basima iyi bir sey geldiginde heyecanlanip heyecanlanmayacagim konusunda higbir kontroliim yok. .39
2. Kendimi iyi hissettigimde, her seyin milkemmel bir sekilde sonuglanacagindan emin olurum. .70
3. Kendimi iyi hissettigimde, ne yaparsam yapayim yanlis bir sey yapmayacagimi bilirim. .53
4. Duygu durumum yiikselmeye basladiginda, bunu durdurmak i¢in yapabilecegim higbir sey yok. 46
5. Kendimi huzursuz ve tedirgin hissettigimde, diizenli yemek yemek anlamini yitirir. 32
6. Her konuda kararlilik gostermeliyim. .36
7. Eger asir1 iinlii biri degilsem, o zaman ben degersiz bir insanim. .55
9. Herhangi bir sey beni heyecanlandirdiginda diisiincelerim tizerindeki kontroliimii kaybederim. 42
10. Geceleri ¢ok daha az uyursam, giindiizleri daha fazla sey yapabilirim. 33
11. Kendimi daha aktif hissettiimde, ¢ok dnemli biri oldugumun farkina varirim. .58
12. Cevremdeki insanlarin sinirlenmelerinin nedeni o duruma asiri tepki vermeleridir. .38
13. Kendimi iyi hissettiimde, her zaman bir seylerle mesgul olmaliyim yoksa isler kontrolden ¢ikmaya .38
baslar.
14. Tyi bir duygu deneyimledigimde bunu devam ettirmeliyim. .58
15. Enerji diizeyim arttiginda, sosyal statiimde biiyiik bir yiikselis saglayabiliyorum. .67
16. Kisa bir siireligine hedeflerimin gerisinde kalirsam, basarisiz biri olup ¢ikarim. .33
17. En iyi fikirlerimin hepsi kendimi son derece iyi hissettigim zamanlarda aklima gelir. .55
18. Cevremdeki herkes igin ¢ok 6zel biri olursam, biitiin sorunlarim ortadan kalkar. 41
20. Kendimi huzursuz hissettiim zaman, benim bagima gelenler baska insanlarin basina gelenlerden daha 42
6nemlidir.
21. Aktif bir seyler yapiyor olmak sinirlerimin bozulmasina neden olabilir. 46
22. Heyecanim ne kadar ¢ok artarsa, hayatta neyin gergek oldugu konusunda kafamin o kadar ¢ok karistigini .50
hissederim.
23. Duygu durumumun yiikselmesi kontroliim diginda gergeklesir. 49
24. Duygularimin gergek oldugunu anlayabilmem i¢in o duygulari ¢ok yogun olarak hissetmem gerekir. .39
25. Kendimi iyi hissettigim zamanlar, gegmisteki tiim kayg1 ve korkularimin yersiz oldugunu fark ederim. .70
26. Yerimde duramadigim zamanlarda, diinya benim i¢in sinirsiz firsatlarla dolu bir yer haline gelir. 73
27. Kendimi daha iyi hissettik¢e, yaptiklarimdan daha ¢ok utanirim. .59
28. Her zamankinden daha hareketli oldugum zamanlarda, insanlar benden hoslanmazlar. .69
31. Aklima bir fikir geldiginde, onun en iyi ¢6ziim oldugu eninde sonunda ortaya ¢ikar. 49
32. Digerlerinin tavsiyelerine uyarsam, kendi davraniglarim {izerindeki kontroliimii kaybederim. .36
33. Sirf heyecan olsun diye bazen riskli seyler yaparim. 37
36. Kendimi gergekten iyi hissettigimde insanlar beni anlamaz. .69
37. Kendim hakkinda daha iyi hissettikge, digerlerinin bana karsi davraniglar1 daha kotiilesir. a7
38. Kisa siireli de olsa iizgiin olma hissi ile bas edemem. .56
39. Benim i¢in su an yasananlar birkag giin i¢inde yasanacaklardan daha dnemlidir. 31
40. Ne zaman heyecanli ve huzursuz hissetsem, sonunda kendime yaptiklarimdan &tiirii ne kadar aptal oldu- .70
gumu sdylerim.
41. Heyecanli hissettigimde korku ve endiselerim artik bana gergekmis gibi gelmez. 49
42. Her zaman aktif olmazsam, basarisiz biri olup ¢ikarim. 45
43. Kendimi ne zaman enerjik hissetsem, kiistah ve kibirli olurum. .59
44. Kendimi tedirgin ve huzursuz hissettiim zaman, bu ¢ok yakinda sinir krizi gegirecegim anlamina gelir. 77
45. Heyecanli hissettigimde, baskalarinin beni arzuladigini diistiniiriim. .65
46. Gece kotii uyumugsam, bu ¢ok yakinda sinir krizi gecirecegim anlamina gelir. .66
47. Kendimi ne zaman enerjik hissetsem, kim oldugumu anlamayacak bir hale gelecegimi bilirim. .84
48. Istedigim seyi elde etmek igin ¢ok ugrastigimda, digerleri beni durdurmaya galisir. .64
50. Hakli oldugumu hissettigimde daha ¢ok fikir ve ¢6ziim iiretmeye devam etmeliyim. 52
51. Cok enerjim oldugunda, kimseden veya higbir seyden destek almaya gerek duymam. .50
52. Ne zaman heyecanlansam, kendimi aptal durumuna diistiriirim. .88
53. Kendimi daha iyi hissettikge, dnceden hissettigim higbir seyin gercek olmadigini kendime sdylerim. .80
54. Eglenebilmem i¢in ilgi odag1 olmam gerekir. .52
56. Cok enerjik hissettigimde, son derece komik ve esprili olurum. .56
57. Baskalariyla birlikteyken, onlarin bana hayranlik duymalari en 6nemli seydir. .38
58. Duygu durumum en ug seviyeye ulastiginda, bu durumla bas etmek benim sorumlulugumda degildir. .68
59. Insanlar benim coskulu davranislarimi elestirdiklerinde, kasten kétii niyetli ve rezil davranirlar. .50
60. Heyecanlandigimda, kendimden igrenecek davranislarda bulunurum. .85
Acikladig1 toplam varyans %32 %28.8
I¢ Tutarlilik Katsayist .94 .88
Aciklanan Toplam Varyans %60.8

Olgek igin I¢ Tutarlilk Katsayist 95
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Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

CFI 0.90’dan kiigiik (0.70) bulunmustur. RMSEA ise
0.08’den kiiciik (0.07) ¢ikmigtir. Sonug olarak elde
edilen degerlere bakildiginda (Tablo 4), uyum indeksi
degeri ve RMSEA icin kabul edilebilir bir uyum olsa
da diger degerler beklenen degerlerin altinda kalmistir.
Dolayisiyla, mevcut 6rneklemde HITPOY igin tam bir
yap1 gegerliliginden bahsetmek miimkiin olmamakta-
dir.

Olciit Gegerligi

Olgiit gecerligini degerlendirmek igin, HITPOY un
toplam puaninin ve alt 8lgeklerinin DDBO, HSL-32 ve
IDO ile korelasyonlarma bakilmistir (Bkz. Tablo 5).
Tablo 5’te goriilecegi iizere, hipomanik tutumlarin,
DDBO toplam puani, HSL-32_taskin olma alt 8lgegi,
HSL-32_diirtiisellik alt dlgegi ve IDO toplam puani ile

pozitif yonde anlamli iliskilere sahip oldugu goriil-
miistiir. Bunun yan1 sira hipomanik tutumlara iligkin
‘Kendine ve Digerlerine dair Celiskili inanclar’ ve
‘Aktivasyona Yonelik Celiskili Degerlendirmeler’ alt
boyutlar1 ile DDBO toplam puani, HSL-32_taskin
olma alt dlgegi, HSL-32_diirtiisellik alt dlgegi ve IDO
toplam puani arasinda anlamli ve pozitif iliskiler sap-
tanmustir.

Giivenirlik Bulgulart

I¢ Tutarhilik Sinamasi

HITPOY un toplam puani icin i¢ tutarhlik katsayis
.95 olarak saptanmustir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik kat-

sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve birbirle-
riyle korelasyonlarina iliskin bulgular asagidaki tablo-
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Tablo 3. Maddelerin Faktor ve Yiikleri
Faktor Madde Madde numaralari

say1sl
1 30 7,10, 16, 18,20, 21, 22, 23, 27,
28, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,44, 45, 46,47, 48, 52, 53, 54,
58,59, 60
2 22 1,2,3,4,5,6,9,11, 12,13, 14,
15, 17, 24,25, 26, 31, 32, 50, 51,
56, 57
Tablo 4. Modele iliskin Uyum indeksleri Degerleri
Chi-square/df 3.032
GFI .625
AGFI .594
RMSEA .076
CFI .700

Tablo 5. HITPOY un Olgiit Gecerliligine iligkin
Bulgular

DDBO HSL T HSL D iDO

HITPOY 217 35" 48" 277
Kendini ve 22" 35" A7 277
Digerlerini

Elestiren Inanglar

Aktivasyona 19™ 357 497 28"
Yonelik

Degerlendirmeler

**p <.01. Not: HITPOY: Hipomanik Tutumlar ve Pozi-
tif Yordamalar Olcegi, DDBO: Duygudurum Bozukluk-
lar1 Olgegi, HSL: Hipomani Soru Listesi (T: Tas-
kinolma, D:Diirtiisellik), IDO: I¢sel Durum Olgegi

Tablo 6. HITPOY i¢in i¢ Tutarlihk Bulgular

Faktor Ort. SS o Faktorler
Arasi
Korelasyonlar
1 2
1 848.23 471.67 .94 - 517
2 74027  344.12 .88 517 -
**p <.01.

da sunulmustur (Bkz. Tablo 6). Ilk faktor olan ‘Ken-
dine ve Digerlerine Dair Celiskili Inanglar’ alt dlgegi-
nin i¢ tutarlilik katsayist .94 olarak bulunmustur. Bu
alt 6l¢ek kisinin diirtii kontroliinde ve duygu diizenle-
mede yasadig1 zorluklara iligkin kendine dair yargilan
ve olumsuz inanclar1 (6rn., ‘Kisa bir siireligine hedef-
lerimin gerisinde kalirsam, basarisiz biri olup ¢ika-
rim.’); bagkalariin onu yargilayacagina dair endise-
lerle ilgili inanglar (6rn., ‘Kendimi gercekten iyi his-
settigimde insanlar beni anlamaz.’) ve kisilerarasi et-
kilesimde duyarsizliga iligkin ifadeleri (6rn., ‘Kendimi
huzursuz hissettigim zaman, benim basima gelenler
baska insanlarin basina gelenlerden daha onemlidir.”)
kapsamaktadir. ‘Aktivasyona Yonelik Celigkili De-
gerlendirmeler’ olarak isimlendirilen ikinci faktdriin ic
tutarlilik katsayis1 .88 olarak saptanmistir. Bu faktorde
ise yiikselmis duygudurumla ve bu duygudurumday-
ken igsel durumdaki degisimleri diizenleyememekle,
kontroliin kaybedildigiyle iligkili degerlendirmeler

(6rn., ‘Basima iyi bir sey geldiginde heyecanlanip he-
yecanlanmayacagim konusunda hi¢bir kontroliim
yok.”), yikselmis duygudurumdayken elde edilebile-
cek basarilara yonelik asiri, biiyliklenmeci degerlen-
dirmeler (6rn., ‘Kendimi iyi hissettigimde, her seyin
miikemmel bir sekilde sonuclanacagindan emin olu-
rum.”’) ile basarisizlik durumlarina kars1 devamli hazir
olmaya yonelik ihtiyaca iliskin asir1 degerlendirmeleri
iceren (Orn., ‘Kendimi iyi hissettigim zamanlar, geg-
migsteki tiim kaygi ve korkularimin yersiz oldugunu
fark ederim.’) maddeler bulunmaktadir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

On 6l¢iim uygulamasina katilan 442°den 64’{ine yeni-
den ulagilmis ve HITPOY ikinci kez uygulanmustir.
Analizler sirasinda 64 kisiden bir kisminin verisinin ug¢
veri (n = 6) oldugu icin, bir kism1 ise birinci eksendeki
tanilar1 sebebiyle (n = 3) analiz disinda birakilmustir.
Bu sebeple test-tekrar test analizleri 55 kisilik veri ile
yapilmustir. Tki 6l¢iim arasindaki korelasyona dayana-
rak test-tekrar test glivenirligi .43 olarak bulunmustur
(p < .01). Bu bulgu, HITPOY un zamana bagh tutarl
Ol¢iimler verebildigini gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirma, 61 maddelik HITPOY un Tiirkceye
uyarlanmasina yonelik bir 6n ¢alismadir. Daha dnce
Tiirk¢eye uyarlanan kisa formdaki 6lgek (Magkali ve
ark., 2014) tek faktorlii oldugundan, 6n ¢alismasi ya-
pilan mevcut Slgegin Biitiinciil Biligssel Model’i daha
fazla kapsadig1 disiiniilmektedir. Gerek tiim 6lgegin
gerekse alt Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarmin ol-
dukca yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli olmalar
Olcegin giivenilir oldugu yoniinde degerlendirilmistir
(Bkz. Tablo 2). Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin
Olcegin orijinal formuyla benzer oldugu goriilmiistiir
(Dodd ve ark., 2010, 2011).

Test-tekrar test gilivenirligi bulgularmma bakildi-
ginda, tiim Olcek icin orta diizeyde ve istatistiksel ac1-
dan anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir. Olgek, za-
mana bagli tutarli 6l¢lim verebilse de Olgegin faktor
yapist dogrulanmadigr igin alt 6lgeklerin test-tekrar
test korelasyonlarina bakilmamistir. Bu agidan 6lgegin
bipolar bozuklugu olan kisilerden olusan klinik 6rnek-
lemlerde de giivenirliginin incelenmesinin Slgegi psi-
kometrik agidan giiglendirecegi diisiiniilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapi-
lan faktor analizinde ortaya ¢ikan iki faktorli yapida
61 maddelik 6lgegin 52 maddesi temsil edilmis ve bu
yap1 dogrulanamamistir. Mevcut faktor yapisi, Dodd
ve ark. (2011) arastirmalarinda ortaya koyduklar1 6
faktorli yapiyla benzerlik gostermemektedir. Ayrica
Dodd ve ark. (2010) ve Mansell ve ark. (2008)’nin ¢a-
lismalarindaki faktor yapisiyla da benzesmemektedir.
Bu sonug, bazi boyutlarin i¢ ige ge¢mesi, katilimcila-
rin benzer veya yakin ifadeler seklinde yorumlamala-
rindan kaynaklanabilir. Ornegin, ‘Kendine ve Digerle-
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rine dair Celiskili inanglar’ faktériinde Dodd ve ark.
(2011)’in ortaya koydugu faktorlerden ‘sosyal Oz-
elestiri’, ‘otonomiyi yeniden kazanmak’ ve ‘basari
i¢in harekete gegme’ faktorlerine iligkin maddeler yer
almaktadir. Otonomiyi yeniden kazanmak ile ilgili
maddeler, Tiirkiyeli katilimcilarda basari i¢in harekete
gectikleri zamanlardaki duygu ve diisiincelerini ¢ag-
ristirmig olabilir. Bir bagka agidan, ‘aktivasyona yone-
lik ¢eliskili degerlendirmeler’ faktoriiniin altinda ol-
masi beklenen ‘basari i¢in harekete gegme ve korkuya
kars1 zafer’ faktoriine iliskin maddeler (6rn., ‘Enerjim
¢ok oldugunda, kimseden veya hi¢bir seyden destek al-
maya gerek duymam.’) ilk faktoriin altinda yer almis-
tir. Diger bir deyisle, katilimeilarin davraniglarini sos-
yal baglamda degerlendirmeye daha egilimli olduklar1
cikarimi yapilabilir. Bu durum da iki kiiltiir arasindaki
benlik kuraminin farkli olmasiyla agiklanabilir.

Kiiltiirleraras1 farklilhik agisindan bakildiginda,
Amerika ve Bat1 Avrupa kiiltiirleri, “6zerk benlik” (bi-
reyin davraniglart kendi igsel duygu ve diisiinceleri
dogrultusunda organize olur) kurgusuna sahip bireyler
yaratirken; Asya, Afrika, Latin Amerika ve Giliney
Avrupa kiiltiirleri ise “karsilikli bagimli benlik” (bire-
yin duygu, diisiince ve davraniglar1 sosyal iliskiler
baglaminda organize olur) kurgusuna sahip bireyler
olusturmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Kagit-
¢ibasi (1996) ise benlik modelini, kisilerarasi mesafe
ve bireysellegme olarak iki ayr fakat iliskili boyutta
ele alir. Her bir boyutun iki ayr1 ekseni vardir: Kigile-
rarast mesafe ekseninde ayrisiklik ve iligkisellik, bi-
reysellesme ekseninde ise 0zerklik ve bagimlilik bo-
yutlar yer alir. Kagitgibasi (1996), Tiirk toplumunda,
bireyler arasinda maddi bagimhiligin azaldig1 fakat
psikolojik bagimliligin devam ettigini savunarak,
Tiirk kiiltiirtindeki benlik gelisiminin 6zerklik ve ilis-
kisellik boyutlarmin sentezi oldugunu ifade etmistir.
Ozetle, Tiirk kiiltiirii “6zerk-iliskisel benlik” (bireyin
davraniglart hem igsel duygu ve diislinceler dogrultu-
sunda hem de sosyal iliskiler baglaminda organize
olur) kurgusuna sahip bireyler yaratmaktadir. Bu bag-
lamda her iki faktor ve altindaki ticer boyut iliskisellik
ve ozerklik benlik kuramlarina dair nitelikleri yansit-
maktadir.

Her iki ¢alismada da en giiclii faktoriin (mevcut ca-
lismada ‘kendini ve digerini elestiren inanglar’, Dodd
ve ark. (2011) ‘sosyal 6z-elestiri’ olarak isimlendir-
mislerdir) kisinin asir1 heyecanli ve aktif oldugu do-
nemlerine dair kendini elestirmesiyle ve digerlerinin
bu donemlere dair onu elestirdigine dair inanglariyla
iligkili olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Mevcut arastir-
mada ortaya ¢ikan bu faktorde ise ‘kisilerarasi etkile-
simde duyarsizlik’ diye adlandirilan bir alt boyut daha
vardir. Bu alt boyutun birinci faktor i¢inde yer bulma-
sinin, Biitiinciil Biligsel Model’de (Mansell ve ark.,
2007) bahsedilen celiskiyi yansittig1 diigiiniilmektedir.
Yine de iki kiiltiir arasindaki bu benzerligin kiiltiirle-
rarasi ¢aligmalarla daha ayrmtili incelenmesinin uy-
gun olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda {i¢ ifadenin (8, 29, 55.
maddeler) hicbir faktore yiliklenememesi sonucu 6l-
¢ekten cikarilmasinin sebebi, Tiirk kiiltiiriindeki birey-
lerin 6zerk-iligkisel benlik kurgusuna sahip olmala-
riyla agiklanabilir. Ornegin, 8. maddedeki ifade (‘Di-
saridan bakildiginda hirsli ve bagimsiz biri gibi go-
riinsem de aslhinda diger insanlara fazlasiyla bagimli-
yimdir.”), katilimcilardan ya 6zerk ya da bagiml ol-
malari arasinda bir se¢im yapmalar1 istenmis oldugun-
dan, katilimcilar bu maddelerde kisiler kendilerini ko-
numlandirmakta zorluk ¢ekmis olabilirler. Benzer bir
durum 29. ve 55. maddeler i¢in de gegerlidir ve benlik
kuraminin 6zerklik boyutu vurgulanmis ama iligkisel
boyutu gdz ardi edilmistir (sirastyla, ‘Sagligimin bo-
zulmasina engel olabilmek icin, duygularimi tam ola-
rak kontrol etmeliyim.’, ‘Kendimi huzursuz ve hare-
ketli hissettigimde, diger insanlarin beni kontrol etme
cabalarma karsi ¢ikabilirim.”).

Yapilan analiz sonucunda 6 ifadenin (19, 30, 34,
35, 49, 61. Maddeler) birden fazla boyutta yer alma-
sindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmasinin sebebi her bir
maddenin hem ‘kendine ve digerlerine dair ¢eliskili
inanglar’ adli ilk faktoriin hem de ‘aktivasyona yone-
lik ¢eliskili degerlendirmeler’ olan ikinci faktoriin alt
boyutlarma girebilecek 6zellige sahip olmalarnyla
aciklanabilir. Ornegin, 19. ve 34. maddedeki ifadeler,
hem ilk faktoriin ‘kiginin diirtii kontroliinde ve duygu
diizenlemede yasadig1 zorluklara iliskin kendine dair
yargilar1 ve olumsuz inanglar1” adl1 alt boyutunun hem
de ikinci faktoriin ‘yilikselmis duyguduruma ve bu
duygudurumdayken i¢sel durumdaki degisimleri dii-
zenleyememekle, kontroliin kaybedildigiyle iligkili
degerlendirmeler’ adli alt boyutunun igerisinde yer
alabilir. Bununla beraber 30. ve 35. maddedeki ifade-
ler, hem ilk faktoriin ‘kisinin diirtii kontroliinde ve
duygu diizenlemede yasadigi zorluklara iligkin ken-
dine dair yargilar1 ve olumsuz inanglar1’ adli alt boyu-
tunun hem de ikinci faktoriin ‘basarisizlik durumlarina
kars1 devamli hazir olmaya yonelik ihtiyaca iliskin
asir1 degerlendirmeler’ alt boyutunun igerisine girebi-
lir. Son olarak 49. ve 61. maddelerinde ifadeler ise,
hem ilk faktoriin ‘kiginin diirtii kontroliinde ve duygu
diizenlemede yasadig1 zorluklara iliskin kendine dair
yargilar1 ve olumsuz inanglar1’ adl1 alt boyutunun hem
de ikinci faktdriin ‘ylikselmis duygudurumdayken
elde edilebilecek basarilara yonelik asiri, biiytiklen-
meci degerlendirmeler’ alt boyutunun igerisinde diisii-
niilebilir.

Olgegin  olgiit gegerligi  degerlendirildiginde,
HITPOY un toplam puani ile 6zellikle Duygudurum
Bozukluklar1 Olgegi ile Igsel Durum Olgegi arasinda
anlamli fakat diisiik korelasyonlar oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 5). Bu bulgular 6l¢egin yeterli bir olgiit
gecerligi oldugunu gosterse de 6lgegin klinik drnek-
lemde calisilmasiyla gecerligin giliglenecegi diistiniil-
mektedir. Ayrica HITPOY un HSL-32 ve alt 6lcekleri
ile orta diizeyde anlamli korelasyonlar1 oldugu dikkati
cekmistir. Olgegin alt faktorlerinin tagkinlik ve
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diirtiisellikle iliskili belirtilerle ve son 24 saatte dene-
yimlenen bipolar belirtilerle iligkili olmas1 sebebiyle,
Olcegin klinik olmayan 6rneklemlerde yapilacak psi-
kososyal ¢alismalarda duygudurumdaki dalgalanma-
larin nasil anlasildiginin ve kisileraras: iligkilerdeki
yansimalarinm ele alinmasinda kullanilabilecegi dii-
stinlilmiistiir. Ayrica Olgegin klinik tanis1 olmayan
gruplarda ‘hipomanik o6zellik’in (hypomanic trait)
(Mansell, 2016) degerlendirilmesinde de kullanilabi-
lecegi disiiniilmektedir.

Arastirmaya dair ele alinmasi gereken bir baska
konu, 6rneklemin agirlikli olarak iiniversite 6grenci-
leri olmak {izere toplumun genelinden olusturulmasi-
dir. Omneklem se¢iminde dikkate alman nokta,
HITPOY ’un orijinalinin farkli madde sayilartyla ince-
lendigi caligmalarda da {iniversite Ogrencilerinden
olusturulan 6rneklemlerin kullanilmasidir (Dodd ve
ark., 2010, 2011; Mansell, 2006; Mansell ve ark.,
2008). Bu sebeple mevcut aragtirmada da tiniversite
ogrencilerinin agirlikta olmasina dikkat edilmistir.

Siirhiliklar ve Oneriler

[lk olarak, 6lgegin yapisal olarak dogrulanamamasi ve
DFA neticesinde uyum degerlerinin olmasi gereken
araliklarda ¢ikmamis olmasi, 6rneklem sayismin ye-
tersizliginden kaynaklanabilir (Yashoglu, 2017). Ay-
rica 6rneklemin yaklasik %70’1 kadin katilimeilardan
olusmaktadir. Olcegin kadin ve erkek katilimcilarin
esit dagilimda oldugu ve her yas araligindan kisinin
yer aldig1 bir 6rnekleme uygulanmasiyla, genellenebi-
lirliginin yiikselebilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, dlgegin bazi maddelerinin birden
fazla faktorde yer almalarinda ve bazi maddelerin ol-
malar1 beklenen faktorde yer almamalarinda maddele-
rin algilanisi belirleyici olmus olabilir. Bipolar bozuk-
luklarda yasanan duygudurum dalgalanmalarini yansi-
tan bu Olgekteki maddeler psikiyatrik rahatsizligi ol-
madigmi bildiren kisiler tarafindan farkli algilanmis
ve degerlendirilmis olabilir. Bu sebeple 6lgegin ¢evi-
risi gozden gegirilerek, dlgegin klinik 6meklemde de
uygulanmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Gelecek calismalarda HITPOY’un psikometrik
ozelliklerinin klinik 6rneklemlerde arastirilmasinin ve
karsilagtirmali analizler yapilmasinin bipolar bozuklu-
gun psikoterapisinde kullanilmas: yoniinde daha sag-
lam niteliklere kavusacagi diisiiniilmektedir.

Sonu¢

Tiim simirhiliklara ragmen, mevcut 6n ¢aligmanin alan-
yazina onemli katkilar1 bulunmaktadir. 61 maddelik
HITPOY &lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasina yonelik
bu 6n ¢alismada elde edilen giivenirlik ve gegerlige
dair bulgularm, her ne kadar faktor yapis1 dogrulana-
masa da kabul edilebilir diizeyde oldugu diisiiniilmek-
tedir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin Biitiinciil Bilissel
Model’in (Mansell ve ark., 2007) bilesenlerini (i¢sel
durumlara dair asir1, birbiriyle ¢elisen ve kisiselles-

tirilmis degerlendirmeler) yansitabildigini de isaret et-
mektedir. Bu haliyle 6l¢ek, duygudurum dalgalanma-
lar1 yasayan (fakat klinik tanis1 olmayan) kisilerle i¢sel
durumlarina dair degerlendirmelerin ele alinmasmda
ve kisinin algiladig1 durumlara davranigsal olarak na-
sil tepkiler verdiginin degerlendirilmesinde kullanila-
bilir. Ayrica igsel durumlardaki degisimlerle daha is-
levsel sekilde basa ¢ikilmasini saglayacak yollarm
kesfedilmesinde de faydali olabilir.
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Abstract

According to the Integrative Cognitive Model, mood fluctuations are sustained due to multiple,
excessive, conflicted, and personalized beliefs related with internal states. HAPPI was developed
to test the cognitive and behavioral processes affecting on these fluctuations. This study aimed to
report the preliminary results of the Turkish adaptation of the HAPPI-61 and to examine its psy-
chometric properties. The sample consisted of 353 individuals (244 W, 106 M; 3 declined to an-
swer) with a mean age of 28.25 years. None of the participants had clinical diagnosis. The construct
validity was examined through exploratory and confirmatory factor analyses. For the criterion va-
lidity, correlations between the HAPPI-TR and MDQ, HCL-32, ISS-TR were investigated.
Cronbach’s alpha coefficients and test-retest correlations were calculated for testing the reliability.
52 items were represented as a result of the factor analysis. The internal consistency of the HAPPI-
TR was .95 for the whole sample. The internal consistency of its two subscales were as follows:
.94 for the ‘Conflicting Beliefs about Self and Others’ subscale and .88 for the ‘Conflicting Ap-
praisals of Activation’ subscale. However, the 2-factor structure was not confirmed. The test-retest
reliability was moderate (r = .43). Statistically significant correlations were found between the
HAPPI-TR and MDQ, HCL-32 irritable/risk taking, HCL-32 impulsivity and ISS-TR. Although
the two-factor structure could not be confirmed, the findings of this preliminary study were consid-
ered to be at an acceptable level. The current scale can be used for individuals having mood swings
in order to evaluate internal states and to help to develop alternative ways. It is believed that exam-
ining the HAPPI-TR in different samples including individuals with bipolar disorder and perform-
ing comparative analyses will strengthen its psychometric properties.

The Integrative Cognitive Model (ICM) was devel-
oped to understand the nature of mood states that vac-
illate between (hypo)mania and depression in bipolar
disorder (BD). According to the ICM, the mood
dysregulation is perpetuated by extreme, personal, and
conflicting appraisals of changes in internal state. An
internal state (thoughts, feelings, behaviors, and phys-
iological symptoms) becomes an issue when an indi-
vidual solely focuses on controlling that specific inter-
nal state (e.g., ‘I have to curb my enthusiasm no matter
what.”). In that case, the individual overlooks the al-
ternative ways of dealing with the changes in internal
state. The individual can be indecisive at times or be
impulsive at other times. To understand the factors
perpetuating the sub-threshold hypomania, depres-
sive, and anxiety symptoms will enable the individuals
to take back control of their lives (Mansell, 2006,
2016; Mansellet al., 2007, 2010).

In 2006, Warren Mansell developed the Hypo-
manic Attitudes and Positive Predictions Inventory
(HAPPI) to assess cognitive and behavioral processes
that play a role in mood swings as it is mentioned in
the ICM model. The inventory is comprised of ex-
treme positive, negative, and conflicting appraisals of

internal state (feelings, cognition, behavior, physio-
logical symptoms), which cause symptoms observed
in mood swings and bipolar spectrum disorders. Those
symptoms include euphoria, increased activation, dys-
phoria, anxiety, restlessness, and irritability (Mansell
et al., 2008). The inventory examines how the partici-
pant thinks and behaves when they become aware of
changes in their internal states. Most of the items in
the questionnaire begins with statements like ‘When I
feel good... When I get excited....” (Alatiq et al.,
2010).

Since 2006, various research studies were con-
ducted where several versions of the HAPPI with dif-
ferent factor structures and different number of items
have been obtained. The present study aimed to meas-
ure the psychometric properties of the six-factor struc-
ture (Social Self-Criticism, Increasing Activation to
Avoid Failure, Success Activation and Triumph Over
Fear, Loss of Control, Grandiose Appraisals of Idea-
tion & Regaining Autonomy) of 61-item HAPPI de-
veloped by Dodd et al. in 2011. The present study is a
preliminary study of the Turkish adaptation of Hypo-
manic Attitudes and Positive Predictions Inventory ad-
ministered to a non-clinical sample.

To cite: Magkali, Z., & Giineri, G. (2022). A preliminary study of the Turkish adaptation of Hypomanic Attitudes and Positive
Predictions Inventory. Journal of Clinical Psychology Research, 6(2), 157-170.
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METHODS
Participants

The sample consisted of 353 participants who declared
having no clinical diagnosis. The mean age of the
sample was 28.25 +9.76. There were 244 female
(69.1%) and 106 male (30%) participants (3 partici-
pants declined to answer). In terms of education level,
80.2% of the participants had a university degree. In
terms of marital status, 75.1% of the participants were
single. In terms of employment status, the majority of
the participants (n = 169) were students.

Data Collection Tools

The current research utilized the demographic ques-
tionnaire, Mood Disorders Questionnaire, Hypomania
Checklist-32, Hypomanic Attitudes and Positive Pre-
dictions Inventory and Internal State Scale.

RESULTS
Exploratory Factor Analysis

12 factors were determined in line with the Kaiser cri-
terion. In Catell’s scree plot, two-factor structure was
found to be valid. The first factor accounted for 32%
of the variance. The second factor was found to ex-
plain 28.8% of the variance.

The factor loadings of each item were seen to be
acceptable (the lowest factor loading was .31; the
highest factor loading was .88). As a result of the anal-
ysis, 3 items (8, 29, 55) could not be loaded on any
factor. 6 items (19, 30, 34, 35, 49, 61) were excluded
from the scale because they were included in more
than one dimension with differences less than .10 in
terms of factor loading.

Confirmatory Factor Analysis

When the fit indices of the model created for HAPPI
were examined, it was seen that the model had an ac-
ceptable goodness of fit according to the value ob-
tained by dividing the chi-square value by the degrees
of freedom (3.032 < 5). GFI was found to be less than
0.90 (0.62), AGFT less than 0.80 (0.59) and CFI less
than 0.90 (0.70). Also, RMSEA was less than 0.08
(0.07). Considering the values obtained, although
there was an acceptable fit for the fit index value and
RMSEA, the other values were below the expected
values. Therefore, the construct validity for HAPPI
has not been fully established.

Criterion Validity
It was observed that hypomanic attitudes had positive

and significant correlations with the total score of
MDQ-TR, HCL-32-TR _irritable/risk taking, HCL-32-

TR _impulsivity, and the total score ISS-TR. In addi-
tion, significant and positive correlations were found
between ‘Conflicting Beliefs about Self and Others ’
subscale and ‘Conflicting Appraisals of Activation ’
subscale related to hypomanic attitudes and the total
score of MDQ-TR, HCL-32-TR _irritable/risk taking,
HCL-32-TR_impulsivity, and ISS-TR total score.

Reliability Findings
Internal Consistency

The internal consistency coefficient of the HAPPI-TR
was determined as .95 for the whole sample. The in-
ternal consistency ofits two subscales were as follows:
.94 for the ‘Conflicting Beliefs about Self and Others ’
subscale and .88 for the ‘Conflicting Appraisals of Ac-
tivation ’subscale.

Test-Retest Reliability

Test-retest analyses were conducted with the data
from 55 participants. Based on the correlation between
the two measures, the test-retest reliability was found
to be .43 (p <.01). This finding shows that HAPPI-TR
can give consistent measurements over time.

DISCUSSION

The present study is a preliminary study of the Turkish
adaptation of Hypomanic Attitudes and Positive Pre-
dictions Inventory (HAPPI). Since the Turkish version
of the brief version of the HAPPI (Brief-HAPPI-TR)
(Magkal1 et al., 2014) was one factor, the preliminary
study of the Turkish adaptation of HAPPI (HAPPI-
TR) is considered to embody the principles of the ICM
Model much better.

The fact that the internal consistency coefficients
of the total scale and its subscales were considerably
high and statistically significant was evaluated as the
scale being reliable. The results show that Turkish ad-
aptation of the scale is similar to the original structure
of HAPPI and that the Turkish scale has a strong in-
ternal consistency. The internal consistency coeffi-
cients of HAPPI-TR were seen to be similar to
HAPPI-61 (Dodd et al., 2010, 2011). 52 items of the
61-item scale were represented in the two-factor struc-
ture that emerged in the factor analysis carried out to
examine the construct validity of the scale and this
structure was not confirmed. The psychometric find-
ings are considered to be at an acceptable level, alt-
hough the factor structure could not be confirmed.

HAPPI-TR 52 is considered to represent the prin-
cipal components (extreme, personalized, and con-
flicting appraisals of changes in internal states) of the
ICM Model (Mansell et. al., 2007). Therefore, HAPPI-
TR 52 can be utilized among nonclinical population
who experiences mood swings in order to examine
these individuals’ evaluation of their internal states
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and the range of behaviors they exhibit based on their
perception of a situation. Moreover, HAPPI-TR 52
can be useful in exploring the ways in which one can
cope with changes in internal states in a healthy way.
Since the subscales are associated with symptoms re-
lated to exuberancy and impulsivity, and bipolar
symptoms experienced in the last 24 hours, it was
thought that the scale could be used in psychosocial
interventions to be conducted in non-clinical samples,
to address how mood fluctuations are understood and
their reflections on interpersonal relationships. Lastly,
the HAPPI-TR 52 can be also utilized among non-
clinical population to evaluate the hypomanic trait
(Mansell, 2016).
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