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Kamu alacaklarindan dolayr konulan hacizlerin birbirlerine
istirak etmesi ile ilgili hukuki diizenleme, Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 69. maddesinde “Kamu idareleri arasinda
hacze istirak” bashgi altinda yer almaktadir: Amme Idareleri Arasinda
Hacze Istirak” bashgim tasiyan bu madde hiikmii su sekildedir: “Her
amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan hacizlere,
amme alacagi bu haciz tarihinden énce tahakkuk etmis olmak sartiyle,
haczedilen mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar istirak
edebilir.
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Kamu Idareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik...

Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk once haczi
yvapan dairenin alacag tahsil olunur. Artani hacze istirak tarihi sirast ile
alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere 6denir”.

Bu  hiikiimde aslinda kamu idarelerinin tahsil edilen paray
garameten paylasmalart degil, sadece onceki siramin ardinda yer
almalarina yénelik bir istirak miiessesesi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
itibarla hacze istirakten ziyade, hacizler arasinda oncelik miiessesesi
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu calismada kamu idareleri arasinda hacze
istirak miiessesesi oOzellik arz eden hususlari itibariyle ele alinmaya
calistlacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Kamu alacagi, hacze istirak, kamu
idareleri, kamu idareleri arasinda hacze istirak.

ABSTRACT

The legal regulation about joining in the attachment between the
public administrations is take place under the article 69 of the Law on
the Procedure For the Collection of Public Receivables (law no 6183):
“Each public administration, may join the attachments by another public
administration provided that the public receivable has arisen prior to the
attachment date until any one of the attached assets is converted to cash.

In the event of joining the attachment, firstly the receivable of the
office realizing the attachment will be collected from the value of the
attached asset. The remainder shall be paid to the administrations which
have joined the attachment proceedings according to the dates of joining
the attachment for deduction from their receivables”.

Pucblic administrations have priority about joining  the
attachments by another public administration according to this legal
regulation, but the liquidation proceeds are not split pro rata. The first
administration shall be first paid. In this study joining the attachment
between the public administrations will be examined.

KEYWORDS: Public receivables, joining in the attachment,
public administrations, joining in the attachment between the public
administrations.
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GIRIS

6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usdli Hakkinda
Kanunun (AATUHK’un) 21. Maddesinde kamu alacaklarina taninan
riichan hakki ve bu baglamda kamu alacaklarinin hacze istiraki su sekilde
diizenlenmistir: “Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya
cevrilmeden evvel o mal iizerine amme alacag i¢in de haciz konulursa
bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten
taksim olunur”. Bu maddede kamu alacaklarindan dolayr konulan
hacizlerin, 06zel alacaklardan dolayr konulan hacizlere istiraki
diizenlenmektedir.

Ik (6nceki) haciz kamu alacagindan dolayr konulduktan sonra,
bir bagka kamu alacagindan dolayr da ayni mal {izerine haciz
konuldugunda, sonraki haczin sartlarini saglamak suretiyle ilk hacze
istirak edebilecegine yonelik diizenleme ise bir baska maddede,
AATUHK ’un 69. maddesinde diizenlenmistir. “Amme Idareleri Arasinda
Hacze Istirak” bashigini tastyan bu madde hiikmii su sekildedir: “Her
amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan hacizlere,
amme alacag bu haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmak sartiyle,
haczedilen mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar istirak
edebilir.

Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk once haczi
yvapan dairenin alacag tahsil olunur. Artani hacze istirak tarihi sirasi ile
alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere ddenir”.

Bu maddenin baslig1 her ne kadar kamu idareleri arasinda hacze
istirak olsa da, maddede esas itibariyle kamu idareleri tarafindan konulan
hacizlerin birbirlerine kars1 onceligi diizenlenmektedir”.

I. KAMU ALACAKLARI ICIN KONULAN HACIZLERIN
BIRBIRLERINE KARSI ONCELIGIi (KAMU IDARELERI
ARASINDA HACZE iSTIRAK)

AATUHK’un 69. maddesinde, bir kamu idaresinin, daha 6nce
baska bir kamu idaresince konulan hacze istirak edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak burada her ne kadar kamu idarelerinin hacze

' Ayrmtil bilgi i¢in bkz. USTUN Umit Siileyman, Kamu Alacaklarinda
Riichan Hakki, Istanbul 2013, s. 126.
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istirak edebilecegi belirtiliyorsa da, bu istirak gerek Icra Iflis Kanununun
(IiK’nin) 100. maddesinde ve gerekse de AATUHK un 21. maddesinde
diizenlenen anlamda bir hacze istirak degildir®. Ciinkii IIK’nin 100.
maddesinde ve AATUHK un 21. maddesinde diizenlenen hacze istirakin
temel Ozelligi, hacze istirak eden alacaklilar arasinda paylastirmanin
garameten yapilmasidir. Halbuki burada garameten paylastirmaya yer
verilmemis, aynen Alman hukukunda oldugu gibi oncelik ilkesi kabul
edilmistir’. Buna gore, ilk haczi koyduran kamu idaresi alacagim
almadik¢a diger alacakli kamu idarelerinin alacagi 6denmeyecektir.
Yargitay kararlarinda da bu husus belirtilmektedir: “Ilk once haciz
uygulayan kamu idaresi tatmin edilmeden diger kamu idaresine pay

ayrilamaz™,

2 YILMAZ Ejder, “Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesz: Dergisi, C. 30, S. 1-4, 1973, s. 271-316 s.
308; AKCAN Recep, Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 153.

3 DEREN YILDIRIM Nevhis, “Icra Hukuku'nda Paylastrmaya Iliskin
Ilkeler Hakkinda Disiinceler”, Icra Hukuku Analizleri, (GAUL Hans
Friedhelm/DEREN YILDIRIM Nevhis), Istanbul 2011, s. 7; AKCAN, s.
27.

* Y.19.HD, 15.06.2000 giin ve E. 4220, K. 4697, DEYNEKLI Adnan/KISA
Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Ankara 2005, s. 301, no. 242;
Y.19.HD, 25.11.1999 giin ve E. 6998, K. 7126, DEYNEKLI/KISA, s. 303,
no. 247; “Davact vekili... miivekkilinin haczinin 6183 sayili Yasanin 21.
maddesine gore istirak ettivilmesi gerektigini ileri [stirmiistlir]... Daval
hazine vekili, sigorta prim alacagina vergi alacagindan sonra yer
verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu [belirtmistir]... Kamu idareleri
arasmda hacze igtirak 6183 sayili Yasamin 69. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gére mahcuz malin satig bedelinden ilk énce haczi yapan dairenin
alacag ayrilacak, artani hacze istirak eden kamu idarelerine 6denecektir.
Somut  olayda ilk haciz  Kegiborlu  Malmiidiirliigii  tarafindan
uygulandigindan SSK daha sonra koydugu hacizler nedeniyle ilk hacze
istirak edemez”. Y.19.HD, 11.06.1998 gin ve E. 3027, K. 4114,
DEYNEKLI/KISA, s. 315, no. 271; “Gelir vergisinden kaynaklanan alacak
yoniinden ise SSK.nun daha énce uyguladigi hacze istirak miimkiin
olmadigindan SSK'ya oncelikle pay ayrilmalidw”. Y.19.HD, 15.03.2001
giin ve E. 2001/619, K. 2001/1816, DEYNEKLI/KISA, s. 294, no. 228;
“6183 sayilh Yasamin 69. maddesi uyarmca énce haciz uygulayan kamu
idaresine oncelikle pay ayrilacak{tir]”. Y.19.HD,26.06.2003 giin ve E.
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Kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze, kamu alacagi
disindaki bir alacagn istirak edebilmesi miimkiin degildir. Ik haciz kamu
alacagindan dolayr konulmugsa, kamu idareleri haricinde bu alacaga
istirakin miimkiin olmadig1 Yargitay’in bir kararinda su sekilde
belirtilmistir: “Ilk haczin kamu alacagindan dolayr konulmas: halinde
kamu idareleri haricinde (6183 sayili Kanunun 69. maddesi) diger
alacaklilarin kamu alacagina istirakinden soz edilmemistir®. Esasen
diger kamu idareleri de bu alacaga istirak edememekte sadece ondan
sonraki sirada yer almaktadirlar.

Once kamu alacagindan dolayr konulan bir hacze, baska bir
alacak i¢in konulan haczin istirak edememesi (ve kamu alacagi i¢in
konulan hacze baska bir kamu alacaginin istirak edebilmesi ama
aralarinda Oncelik bulunmasi) durumu kamu alacaklarina taninan riigchan
hakkini gostermektedir®.

[k haciz kamu alacagindan dolay1 konuldugunda, bu hacze ancak
diger bir kamu alacagindan dolay1 konulan haczin katilmasi miimk{indiir.
Fakat bu halde de Icra ve Iflas Kanunu ile AATUHK un 21. maddesi
anlamindaki bir istirak de s6z konusu olmamaktadir. Bu halde sadece
kamu idarelerince kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizler arasinda
oncelik esasina gore bir istirak (daha dogrusu siralama) miimkiin
olmaktadir. AATUHK un 69. maddesi ¢ergevesinde, ilk olarak haciz
konulan kamu alacagina, diger kamu alacaklar1 karsisinda bir oncelik,
riichan hakki tamnmustir. Ik siradaki kamu alacagi ddenmeden, ona
istirak eden kamu alacaklarina 6deme yapilmayacaktir.

Ilk 6nce haczi koyan kamu idaresinin alacagi ddendikten sonra
kalan paradan, “hacze istirak tarihi” sirasina gore alacakli kamu

2003/2349, K. 2003/6879, DEYNEKLI/KISA, s. 285, no. 210; Y.19.HD,
25.03.1999 giin ve E. 1853, K. 2060, DEYNEKLI/KISA, s. 310, no. 261;
Y. 19.HD, 02.07.1996 giin ve E. 5714, K. 6954, DEYNEKLI/KISA, s. 330,
no. 296.

°  Y.19.HD, 12.112004 gin ve E. 2004/5456, K. 2004/11345,
DEYNEKLI/KISA, s. 277, no. 196

®  Ayrmtili bilgi igin bkz. USTUN, s. 96, 249.
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idarelerinin alacaklar1 karsilanir’. “Birden ¢ok kamu alacaklisinin ayni
mala haciz koymast halinde [AATUHK’un] 69 uncu maddesi uyarinca
yapilan hacizler tarih sirasina gore dikkate alimrlar®. Bu itibarla kamu
alacagindan dolay1 konulan ilk haciz belirlenmelidir. Bu haczin ilgili
oldugu alacak tatmin edildikten sonra kalan olursa, sirasiyla diger
hacizlere gegilecektir.

Kamu alacagindan dolay1 ilk konulan haciz belirlenip onun
alacagi karsilandiktan sonra, diger kamu alacagindan dolay1r konulan
hacizler, hacze istirak tarihlerine gore siralamaya tabi tutulacaktir. Bu
durumda kamu idareleri arasinda sadece hacze istirak tarihine gore
siralama yapilacaktir. Kamu idarelerinin alacaklarinin imtiyazli olmasi
da, bunlarin ayni siraya istirak ettirilmesini gerektirmeyecek, haciz
tarihlerine gore siraya gireceklerdir®. {iK’nin 206. maddesine gére kamu

" KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 649;
BAYRAKLI H. Hiiseyin: Vergi Icra Hukuku, Afyon 2000, s. 160; [iK’da
genel olarak haciz takibi tarihi esas alinirken, kamu idareleri arasinda hacze
istirakte, ilk Once haczi yapan kamu idaresinin alacagi 6dendikten sonra

artan1 hacze istirak tarihi sirasina gore diger kamu alacaklarma 6denir. Bkz.
IPEKCI Nizam, Haciz Ihtiyati Haciz Sira Cetveli, Ankara 2006, s. 296.

8 Y.19.HD, 08.04.2009 giin ve E. 2009/2464, K. 2009/2869, BILGEN
Mahmut, Icra ve Iflas Hukukunda Swra Cetveli, Ankara 2011, s. 139,
BILGEN Mahmut, Iﬂdsm Ertelenmesi, Konkordato, Sira Cetveli — Ihalenin
Feshi, Ankara 2010, s. 494; “Anilan hiikiim uyarinca istirak halinde hacizli
malm bedelinden ilk énce haczi yapan kamu idaresinin alacag tahsil
olunacak, artanmi hacze istirak tarvihindeki swra ile, alacaklilarina mahsup
edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere odenecektir’. Y.19.HD,
12.03.1996 giin ve E. 1461, K. 2333, DEYNEKLI/KISA, s. 335, no. 304;
“Davact ve davali kurumlarm hacze istiraklerinin dogru oldugu ancak
6183 sayili yasa uyarinca ayni derecede hacze istirak eden kamu
alacaklarimin  tarih swasima gore tatmin edilecekleri...”. Y.19.HD,
20.05.2004 giin ve E. 2004/566, K. 2004/5982, BILGEN, s. 142, BILGEN,
Iflas, s. 495; Y.19.HD, 23.01.1997 giin ve E. 1996/8797, K. 1997/297,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

“Davact vekili ... davali Vergi Dairesine ilk siramin verildigini oysa Icra ve
Iflas Kanunu’'nun 206 nct maddesine gore miivekkili kurumun alacaginin
da tipki davali yamin alacagr gibi ... imtiyazli bulundugunu ve aymi sira

icindeki alacaklarin egit haklara sahip oldugunu ve birbirlerine karsi
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alacaklar1 imtiyazli alacak olup sira cetvelinin iiglincii sirasinda yer alir.
Halbuki haciz durumunda, ifldsta s6z konusu olan sira cetveli kural
olarak uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kamu idareleri arasindaki hacze
igtirakte, kamu alacaklar1 aym sirada yer almayacagindan aralarinda
garameten paylasim da yapilmayacak, Oncelige gore alacaklari tatmin
edilecektir.

Satis bedelinden ilk once, ilk haciz uygulayan kamu idaresinin
alacag1 karsilanacaktir. Artan olursa daha sonra hacze istirak tarihi
sirastyla, diger haciz koyan kamu idarelerinin alacaklar1 karsilanacaktir.
Eger satis bedelinden artan olmazsa, diger kamu idarelerine pay
ayrilmayacaktir'®.

AATUHK’un 69. maddesinin, hukuk sistemimizde kabul edilen
hacze istirak miiessesinden farkli esaslar1 icermesi sebebiyle, hacze
istirak olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Madde bashiginin
bu sebeple, “kamu idareleri arasinda oncelik” olarak degistirilmesi
onerilmektedir'*. Her ne kadar kamu idareleri arasinda garameten
paylastirma olmasa da, sonraki siralarda yer alan kamu idarelerin
haczinin ilk siradaki kamu idaresinin haczine istirak etmesi, onunla ayni
siraya gelmesi durumu vardir. Dolayistyla sonraki siralarda yer alan bir

oncelikleri bulunmadigint ileri siirerek swa cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Icra Mahkemesince... [AATUHK 'un] 69
uncu maddesi uyarimca onceki tarihli haczi koyan davali Vergi Dairesi’nin
swra cetvelinde iist swrada olmasimin usul ve yasaya uygun bulundugu
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmig[tir]... Bedeli paylasima konu
tasimmaz tizerine davali Sarkisla Vergi Dairesince 19.02.1998 giinii, davact
SSK.  Baskanhginca 23.09.1998 giinii  haciz  konulmustur. Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 69 uncu maddesine uygun
bulunan 26.08.2002 tarihli sira cetveline yénelik sikdyetin reddine iligkin
Icra Mahkemesi karart usul ve yasaya uygun bulunmakla, hiikmiin
onanmasi gerekmistir’. Y.19.HD, 20.10.2005 giin ve E. 2005/4867, K.
2005/10451, BILGEN, s. 141, BILGEN, [flds, s. 494.

“Somut olayda mahcuz tagimmazlarin satis bedeli davali Vergi Dairesinin
alacagint karsilamamasi nedeniyle, davaci alacakliya pay ayriimamasi
6183 sayil Yasanin 69. maddesine aykiri degildir”. Y.19.HD, 12.03.1996
giin ve E. 1461, K. 2333, DEYNEKLI/KISA, s. 335, no. 304.

11 AKCAN, s. 293.

10
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haciz, ilk siradaki hacze istirak edebilmektedir. Nitekim Alman
hukukunda da oncelik ilkesi bulunmasina ragmen, miiessesenin adi1 hacze
istiraktir'?. Kisaca AATUHK’un 69. maddesinde de hacze istirak
bulunmasina ragmen, buradaki hacze istirak paylastirmanin garameten
degil, oncelik ilkesine gore gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Madde
basliginin degismesi, pratik anlamda olmasa bile, muhtemel tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan faydali olabilir. Ancak bu maddedeki hiikmiin
sistematik bakimdan AATUHK’un 21. maddesinin i¢ine alinmasi, konu
biitiinliigii bakimindan ¢ok daha yerinde olacaktir™.

Kamu idareleri arasinda hacze istirakte [IK’nin 100. maddesine
kiyasla ¢ok daha hafif sartlar aranmak suretiyle, hacze istirakin (ilk
hacizdeki sonraki siraya yerlesmenin) alan1 genisletilmistir. IIK’daki siki
sartlarin hileli islemleri 6nlemek amaciyla getirildigi dikkate alindiginda,
kamu alacaklarinda boyle bir durum s6z konusu olmayacagi igin yapilan
diizenlemenin normal oldugu ifade edilmektedir’*. Nitekim, Alman
hukukunda kabul edilmis olan Oncelik ilkesinin, agikgdz alacaklilara
firsat verme ve alacaklilar arasinda borgluya karsi takipte yarigsmaya
girisilmesini tesvik etme gibi sakincalar1 bulunmaktadir™. Ancak kamu
idareleri arasindaki Oncelik durumunda, bu gibi sakincalarin meydana
cikmayacagi da ortadadir.

II. KAMU ALACAKLARINDAN DOLAY!I KONULAN
HACIZLERE DIGER KAMU IDARELERINCE KONULAN
HACIZLERIN ISTIRAK SARTLARI

Kamu idareleri arasindaki hacze istirak (haciz sirasina
girebilmek) i¢in AATUHK’ un 69. maddesi dogrultusunda, temelde iki
sartin yer almas1 gerekmektedir'®. Buna gore hacze istirak edecek kamu

2 DEREN YILDIRIM, s. 7.

B {USTUN,s. 129.

Y YILMAZ, s. 307; AKCAN, s. 152.

5 USTUNDAG Saim, Icra Hukukunun Esaslar, Istanbul 2004, s. 228.

16 KARAKOC, s. 649; BAYRAKLI, s. 160; YILMAZ, s. 308; AKCAN, s.
152; SAMLIOGLU Servet/OZBALCI Yilmaz, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda kanun Yorum ve Aciklamalari, Ankara 1984, s. 418;
UNLU M. Cengiz, Aciklamali - I¢tihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s. 227.
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alacagi ilk haciz tarihinden once gergeklesmeli ve haczedilen mallarin
herhangi birisi paraya ¢evrilmemis olmalidir. Ancak uygulamadaki
ozelliklerin de belirtilerek konunun biitlin detaylar: ile net olarak ortaya
konulabilmesi igin, kamu idareleri arasinda hacze istirakin sartlarim
kanaatimce dort baslik altinda ele almak gerekir™’:

1- Oncelikle, ilk (&nceki) haczin kamu alacagidan dolay:
konulmus olmas1 gerekir.

Kamu alacagi dolayisiyla ilk (yahut daha 6nce) konulan hacizden
sonra, kamu alacaklari i¢in konulan diger hacizlerin bu ilk hacze
istirakinde AATUHK un 69. maddesi uygulama alani bulur.

Ilk olarak &zel alacaklardan dolayr konulan hacizlerde ise,
AATUHK’un 69. maddesi degil, AATUHK un 21. maddesi uygulama
alanina sahip olur'®. Bu baglamda, eger ilk haczi koyan kamu idaresinin
alacagi akit, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden doguyorsa (yani
0zel hukuk alacagiysa), sonradan kamu alacagi i¢in haciz koyan kamu
idaresi, ilk haciz 6zel alacaktan dolay1 konulmus oldugu i¢in artik, dogal
olarak AATUHK’un 21. maddesi kapsaminda hacze istirak
edebilecektir™.

Y Ayrmtili bilgi i¢in bkz. USTUN, s. 129 vd.

18 . . N
“Yasamin 69. maddesi, kamu kurumlart arasindaki hacze istiraki

diizenlemekte olup, somut olayda ilk haciz iigiincii kisi tarafindan konulmus
bulundugundan, kamu kurumlarimin haciz tarihlerine gore swralanmasi
gerektigi diistincesinde isabet olmadigi...”. Y.19.HD, 24.02.2005 giin ve E.
2004/5179, K. 2005/1865, Kazanct Ictihat Bilgi  Bankas,
http://www.kazanci.com.

¥ DEYNEKLI/KISA, s. 71; AKCAN, s. 152; “6183 sayili Yasamn 69.
maddesi ... hiikmiiniin uygulanmast i¢in énce haciz koyan Kamu Idaresinin
alacagimin kamu alacagr olmasi, ozel hukuk iliskisinden (sozlesme, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme) dogmamis olmasi gerekir. Davali SSK.nun
alacagy ... ozel hukuk iliskisinden dogdugundan, 6183 sayili Yasanin 1.
maddesi anlaminda kamu alacag degildir. Bu nedenle oOzel hukuk
iliskisinden dogan alacaklar nedeniyle konulan hacizlerde 6183 sayili
Yasanin 69. Maddesi uygulanamaz. 6183 sayihi Yasamn 21/1. maddesi
uyarinca, kosullart varsa SSK.nun bu hacizlerine davaci Vergi Dairesi
istirak ettirilir’. Y.19.HD, 03.10.1995 gin ve E. 7705, K. 7823,
DEYNEKLI/KISA, s. 340-341, no. 313.
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Once konulmus olan bir rehinden sonra, ayn1 mal {izerinde kamu
alacagi i¢in haciz konulmussa, bu haciz ilk hacizdir. Bu hacizden sonra
bir baska kamu idaresi de kamu alacagindan dolay1 haciz koydugunda
AATUHK "un 69. maddesi uygulanacaktir®.

2- Hacze istirak edecek kamu alacagi, farkli kamu idaresine ait
olup, daha once haciz koymus kamu idaresinin haciz tarihinden Once
tahakkuk etmis olmalidir.

Madde hiikkmiine gore, ayrica hacze istirak edecek kamu
alacaklarmin farkli kamu idarelerine ait olmasi ve hacizlerin bunlar
tarafindan konulmas1 da gerekmektedir. Ozel kisilerin degil, kamu
idarelerinin haczi bulunmalidir®’.

2 “Birinci siradaki Akbank TAS tarafindan girisilen takibin haciz yolu ile

degil, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilmas: nedeniyle ... Icra
Mahkemesi’'nce birden ¢ok kamu idaresi arasindaki paylagimin Amme
Alacaklarimin - Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 69 uncu maddesi
kapsaminda miimkiin oldugu ve swra cetvelinin bu diizenleme ¢ercevesinde
hazirlandigt ... usul ve yasaya uygun bulunan Icra Mahkemesi kararimin
.. onanmasina”. Y.19.HD, 23.02.2011 gin ve E. 2010/14631, K.
2011/2295, BILGEN, s. 113.

2 MUTLUER M. Kamil, Vergi Genel Hukuku, Ankara 2011, s. 348; “Somut
olayda bedeli paylasima konu tasinmaz tizerinde ozel hukuk tiizel kisileri ile
gercek kisilerin hacizleri bulunmadigindan, adi gegen yasamin 21/I nci
maddesinin uygulama kabiliyeti olmayip, paylasimin yukarida agiklanan
69. madde hiikmiine gore yapimasi gerekir”. Y.19.HD, 29.01.2009 giin ve
E. 2008/12699, K. 2009/527, BILGEN, s. 139, BILGEN, /flds, s. 493;
“Davact Fon vekili dava disi bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra
diizenlenen sira cetvelinde davali Vergi Dairesinin ilk siraya alindigini...
alacaklarinin kamu alacag: niteliginde olmasi nedeniyle ilk hacze istirak
haklarimin  bulundugunu ileri siirerek swa cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir... Davact vekilinin ikinci itirazi
alacaklarinin kamu alacagi oldugu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/ nci maddesinin lehlerine
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Davaci alacaklarmmin tahsilinde anilan
yasa hiikmii uygulanmakta ise de, davali da bir kamu idaresi olup, hacze
istirakte 21/1 degil, 69 uncu madde uygulanmalidir. Bu bakimdan sira
cetveli usuliine uygun bicimde diizenlenmistir”. Y.19.HD, 19.04.2007 giin
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Sonraki kamu alacagiin tahakkukunun ilk haciz tarihinden 6nce
gerceklesmis olmasi gerektigi maddede acikga belirtilmistir. Ancak
doktrinde ilk haciz tarihinden sonra tahakkuk eden kamu alacaklarimin
da, hacizli mal paraya ¢evrilinceye kadar hacze istirak edebilecekleri ileri
siiriilmektedir®. Aksi halde, sonraki haczin gegersizligi gibi bir sonucun
ortaya ¢ikacag belirtilmektedir®,

Kanun maddesi hiikmiiniin yeterince agik olmasi ve kamu
idareleri arasindaki hacze istirakte Oncelik ilkesinin gecerli olmasi
karsisinda, haciz tarihinden sonra tahakkuk eden kamu alacag i¢in ilgili
kamu idareleri hacze istirak edemeyecektir.

AATUHK’un 69. maddesi hiikmii ile kamu alacaklarindan dolay1
konulan sonraki hacizlere 6n siradaki kamu alacagina istirak imkani
verilmekte ve satis bedeli kamu alacaklar1 arasinda oncelik ilkesine gore
paylastiriimaktadir. Iki kamu alacagindan dolay1 ayr1 haciz konuldugunu
farzedelim. Sonraki haczin ilk hacze istirak imkani olsa da olmasa da,
sonu¢ degismeyecek, ilk haciz i¢in 6deme yapildiktan sonra, arta kalan
paradan sonraki sirada yer alan haciz karsilanacaktir. Ancak, ikiden fazla
kamu alacag: i¢in kamu idarelerince haciz konuldugunda, problem ortaya
cikacaktir. Soyle ki, ti¢ ayr1 kamu idaresince ii¢ ayr1 haciz konulmus

ve E. 2007/1873, K. 2007/3973, BILGEN, s. 139-140, BILGEN, [flds, s.
492.

2 AYKAC Kemal, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve Genel Tebligleri, Ankara 1976, s. 269; SAMLIOGLU/OZBALCI,
s. 418; DEYNEKLI/KISA, s. 71; AKCAN, s. 152.

“Maddede alacagi, diger bir dmme idaresi tarafindan haczedilen mal heniiz
paraya ¢evrilmeden evvel konacak olan haczin muteber olmayacagina dair
bir hiikiim de mevcut degildir. Mali haczeden ilk dmme idaresinin satis
bedelinden kendi alacagim tahsil ettikten sonra artan kismi, ikinci dmme
idaresinin, mahcuz malin haciz tarihinden sonra tahakkuk etmis, fakat
paraya ¢evrilmesinden once teblig edilmis haczine karsilik bu idareye
odememesi, ikinci damme idaresi tarafindan konulan haczin ademi
muteberiyetini kabul etmek olur ki kanun vazumin boyle mantiksiz bir
diisiinceye sahip olabilecegine ihtimal verilememektedir. Bu sebeple
kanaatimca alacaklart mahcuz malin haczi tarihinden sonra tahakkuk eden
amme idarelerinin de, hacizli mal paraya c¢evrilinceye kadar hacze
istirakleri miimkiindiir’. AYKAC, s. 269.
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olsun. Ikinci siradaki kamu alacagmin tahakkuku ilk haciz tarihinden
sonra, Uglincli siradaki kamu alacagimin tahakkuk tarihi ise ilk haciz
tarihinden 6nce olsun. Bu durumda maddenin agik hiikmii karsisinda,
ticlincii siradaki kamu alacaginin ilk hacze istirak edebilmesi ve ikinci
siradaki kamu alacaginin Oniine ge¢cmesi durumu ortaya c¢ikacaktir.
Halbuki doktrindeki goriis kabul edilirse, sonraki alacaklarmn hepsi de
istirak edebileceginden mevcut sirada hicbir degisiklik olmayacaktir.
Dolayisiyla doktrindeki goriisiin kabul edilmesi halinde, ilk haciz
tarithinden Once tahakkuk etmenin higbir avantaji olmayacak, bu
bakimdan 69. madde fonksiyon ifa edemeyecektir. Nitekim IIK’nin 100.
maddesinde de benzer olarak oncelik sarti bulunmaktadir. Buna gore,
hacze istirak edecek alacaklinin alacaginin, ilk haczi koydurmus
alacaklinin takibinden oOnce dogmus olmasi lazimdir. Kisaca, kamu
idareleri arasinda hacze istirakte, hacze istirak edecek olan kamu
idaresinin alacaginin, 6nce haciz koymus olan kamu idaresinin haciz
tarihinden dnce tahakkuk etmis olmas: gerekmektedir®,

Kamu idarelerinin hacizleri, yukarida da incelendigi iizere, haciz
tarihlerine gore siralanmaktadir. ik hacizden sonra tahakkuk eden kamu
alacaklarmin, hacizli malin paraya c¢evrilmesine kadar hacze
istiraklerinde, ilk haciz tarihinden 6nce tahakkuk etme durumlar1 mutlaka
dikkate alinmalidir, aksi halde kamu idareleri arasinda esitlige aykir
durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Sonraki kamu alacaklarinin hepsinin ilk
haciz tarihinden sonra tahakkuk etmeleri halinde ise, haciz tarihlerine
gore siralama yapilacagindan netice degismeyecektir®. Ancak sonraki
hacizler arasinda, ilk haciz tarihinden 6nce tahakkuk eden kamu alacagi
bulunuyorsa, bu alacak i¢in konan haczin digerlerinin Oniine ge¢mesi
gerektigi kanaatindeyim. Sonraki hacizlerin hepsi ilk hacizden 6nce veya
sonra tahakkuk etmeleri halinde herhangi bir sorun bulunmamakta olup,
haciz tarihlerine gore siralama yapilir. Ancak sonraki hacizlerin bazilar
ilk hacizden Once, bazilar ise ilk hacizden sonra tahakkuk etmislerse;
daha once tahakkuk edenlerin onceligi olmalidir. Bunlar da elbette kendi
aralarinda haciz tarihleri itibariyle siralanacaklardir.

2 USTUN, s. 131-132.
% USTUN,s. 132.
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3- Once haczedilen mallardan higbirinin paraya cevrilmemis
olmasi gerekir.

Hacizli mallardan herhangi birisi paraya ¢evrilmisse, diger mallar
paraya c¢evrilmemis olsa dahi, artik diger kamu idarelerinin hacze istiraki
miimkiin  degildir®®>. AATUHK’un 69. maddesi kapsaminda kamu
idareleri arasindaki hacze istirak edilebilecek olan siire, mallardan
herhangi birisinin paraya ¢evrilmesine kadardir.

Sonraki kamu alacaginin, ilk 6nce haciz yapmis kamu idaresinin
haciz tarihinden Once tahakkuk etmis olmasi ve hacizli mallardan
herhangi biri paraya ¢evrilmeden Once, diger kamu idaresinin haciz
koyma yetkisinin dogmasi ve haciz koymasi gerekmektedir. Elbette,
hacizlerin ayn1 mal iizerine konulmasi da bu konuda aranan
sartlardandir®’.

4- Sonraki kamu alacaginin, kamu alacagindan dolay1 konulan ilk
hacze istirak edebilmesi i¢in, bu iki haczin arasinda 6zel hukuktan dogan
alacak i¢in IIK hiikiimlerine goére konulmus haciz bulunmamalidir.

[Ik haciz ve bunu takip eden sonraki hacizler, sadece kamu
alacagindan dogmalidir. Buna ilaveten, ilk haciz mutlaka kamu
alacagindan dogmali ve sonraki hacizler ise ya sadece kamu alacagindan
dolayr konulmus olmali ya da en ondeki kamu alacagindan dolay:
konulan hacze istirak etmek isteyen kamu alacaginin Oniinde ozel
alacaktan dolay1 konulmus haciz bulunmamalidir. Aksi takdirde sonraki
kamu alacagi, ilk kamu alacagindan dolay1 konulan hacze istirak edemez;

2 YILMAZ, s. 308; AKCAN, s. 152; “Satisa ve bedeli paylasima konu arag
tizerindeki hacizler kamu idarelerine ait olup, kamu idareleri arasindaki
hacze istirak konusu 6183 sayili Yasanin 69. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme géore, her kamu idaresi tarafindan yapilan hacze, kamu alacagi igin
bu haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmak sartiyla haczedilen
mallardan herhangi biri paraya c¢evrilinceye kadar istirak edebilir”.
Y.19.HD, 23.01.1997 giin ve E. 1996/8797, K. 1997/297, Kazanci igtihat

Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

27 . . . . .
“Ayni tasinmaza haciz koyan kamu idareleri arasinda dnce haciz koyan

kamu idaresinin tatmin edilmesi anilan hiikiimde 5{1g6riilm12§t12r”.
Y.19.HD, 30.10.1997 giin ve E. 6407, K. 9043, DEYNEKLI/KISA, s. 319,
no. 278; USTUN, s. 132.
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ancak kendisinden dnceki sirada bulunan 6zel alacaga AATUHK un 21.
maddesi ¢ercevesinde istirak edebilir.

Bu son sart kanun metninde acik¢a bulunmasa da, Gelir Idaresi
Baskanligi’nin uygulamasinda ifadesini bulmaktadir®. Ayrica bu yénde
Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir: “6183 sayili Yasanin 69. maddesi
ise bor¢luya ait mal ve haklar iizerinde sadece kamu idareleri tarafindan
haciz konulmasi veya ilk haczin bir kamu idaresi tarafindan konulmasi

halinde uygulamir”®. Ashinda sonraki siralarda bulunan kamu

8 13.06.2007 tarih ve 2007/4 seri numarali Tahsilt i¢ Genelgesi, Ornek 8:
“Amme bor¢lusu (S) adina kayith gayrimenkul tizerindeki takyidatlar tatbik
edildikleri tarih itibariyle fer’i alacaklar dahil olmak iizere asagidaki
gibidir.

1. Sira: Aziziye Vergi Dairesinin haczi (28.000 TL)

2. Swra: (K) sahsuin haczi (22.000 TL)

3. Swra: (M) sahsmin haczi (45.000 TL)

4. Swra: Site Vergi Dairesinin Katma Deger Vergisi i¢in haczi (18.000 TL)

Soz  konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar
diisiildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 65.000 TL’dir. Satis
bedelinden birinci sirada yer alan Aziziye Vergi Dairesinin alacaginin
tamamina karsuik 28.000 TL ayrildiktan sonra, 37.000 TL ikinci siradaki
haciz alacaklist (K) ile dérdiincii siradaki Site Vergi Dairesinin alacagt
arasmda garameten taksim edilecektir’.

?  Y.19.HD, 03.06.1999 giin ve E. 3365, K. 3853, DEYNEKLI/KISA, s. 308,
no. 257; “Somut olayda bedeli paylasima konu taginmaz iizerinde ozel
hukuk tiizel kisileri ile gergek kisilerin hacizleri bulunmadigindan, adi
gegen yasanin 21/I nci maddesinin uygulama kabiliyeti olmayip, paylasimin
yukarida ag¢iklanan 69. madde hiikmiine gére yapiimast gerekir”. Y.19.HD,
29.01.2009 giin ve E. 2008/12699, K. 2009/527, BILGEN, s. 139,
BILGEN, [flds, s. 493; “Sira cetvelinde pay ayrilan Sahinbey Vergi Dairesi
bedeli paylagima konu taginmaza 1993 yilinda 554.000 TL alacak igin haciz
konulmugtur. Vergi Dairesine bu hacizden dolayr anapara ve satis tarihine
kadar isleyecek gecikme zammi oncelikle ddenmelidir. Sahinbey Vergi
Dairesinin 03.03.2005 tarihli haczi varsa da davact banka ayni tasinmaza
10.12.1996 tarihinde haciz uygulanistir. Kalkinma Bankasi alacaginin
onceligi bulunmadigindan Vergi Dairesinin 03.03.2005 tarihli haczi davact
bankamin 10.12.1996 tarihli haczine 6183 sayili Yasamin 21. maddesi
uyarinca igtirak eder ve Vergi Dairesine 1993 tarihli hacizden dolay
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alacaklarinin, arada 6zel alacak i¢in konulmus haciz bulunsa bile, kamu
alacagindan dolay1 konulan ilk hacze, bu haciz tarihinden once tahakkuk
etmis olmak sartiyla istirak edebilmelerine engel bulunmadigi
kanaatindeyim®. Ancak, sonraki kamu alacaklarmin arada 6zel alacak
i¢in konulmus haciz bulunmasi halinde, sadece kendinden 6nceki 6zel
alacak i¢in konulan hacze istirak edebileceklerine yonelik mevcut
uygulama, devlet ile kisiler arasindaki menfaat dengesine ¢ok daha
uygundur. Aksi halde kamu alacaklarinin tatmin edilmesi ve 0&zel
alacaklara hicbir sey kalmamasi riski vardir. Mevcut uygulama ile 6zel
alacaklarin hi¢ olmazsa belli bir oranda karsilanmasi saglanmis
olmaktadir.

SONUC

Hukuk sistemimizde, kamu idareleri tarafindan kamu alacaklari
dolayisiyla konulan hacizlere, kamu alacaklar1 disinda higbir alacagin
istirak edebilmesi kabul edilmemistir. Bu durum alacaklarina taninan ¢ok
onemli bir imtiyazdir. Ozel alacaktan dolayr konulan hacizlere kamu
alacaklariin istirak edebilmesine karsin, kamu alacaklar1 dolayisiyla
konulan hacizlere 6zel alacaklardan dolayr konulan hacizlerin istirak
edememesi, esitsizlige yol acacak eksiklik olusturmaktadir.

Kamu idareleri tarafindan konulan hacizlerin birbirlerine istirak
edebilmelerine yonelik olarak hacze istiraki diizenleyen riichan baslikli
AATUHK’un 21. maddesinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus
“Kamu Idareleri Arasinda Hacze Istirak” baslikli AATUHK’un 69.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenleme ise, -her ne kadar
maddenin baslig1 hacze istirak olsa da- esas itibariyle hacze istirak degil,
hacizde 6ncelik miiessesesidir®. Kamu idareleri arasinda garameten
paylastirma olmasa da, sonraki siralarda yer alan kamu idarelerin
haczinin ilk siradaki kamu idaresinin haczine istirak etmesi, onun
bulundugu siraya katilip onun ardinda yer almasi durumu vardir.

ayrilacak paydan arta kalan para Vergi Dairesi ve Kalkinma Bankasi AS.
arasinda garameten paylastirilir”. Y.19.HD, 29.05.2008 gin ve E.
2008/4901, K. 2008/5877, BILGEN, s. 123, BILGEN, Iflds, s. 473.

% USTUN,s. 133.
31 (USTUN, s. 250, 252.
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Dolayisiyla sonraki siralarda yer alan bir haciz, ilk siradaki hacze —
garameten paylastirma yapilmiyor olsa dahi— istirak edebilmektedir.
Nitekim Alman hukukunda da oncelik ilkesi bulunmasina ragmen,
miiessesenin admm “hacze istirak”** olmasi, AATUHK ’un 69. madde
basliginin yerinde oldugunu gostermektedir. Fakat AATUHK’un 21.
maddesinden farkli bir diizenleme getirilmesi ve farkli maddelerde
diizenlenmeleri hasebiyle, madde bashiginin, icerie uygun olarak
diizeltilmesi, kanaatimce konunun muhtevasini daha iyi bir ifade tarzi
teskil edecektir. Bu konudaki en isabetli yaklasim her iki maddenin
birlestirilmesi olacaktir.

Kamu idarelerince konulan hacizlerin birbirlerinin ardinda yer
alabilmesi icin cesitli sartlarin varlig1 aranmaktadir. Oncelikle ilk haczin
kamu alacagindan dolay1 konulmus olmasi ve sonraki kamu alacagindan
dolay1 konuymus olan haczin, 6nceki hacizden tarihinden 6nce tahakkuk
etmesi gerekmektedir. Doktrinde ilk haciz tarihinden sonra tahakkuk
eden kamu alacaklarinin da hacze oncelikte siralamaya gecebilecegi ifade
ediliyorsa da, siralamaya girecek fazla sayida kamu alacaginin bulunmasi
durumunda, hacizden 6nce tahakkuk eden kamu alacaklarinin oncelige
sahip olacaklar1 aciktir. Kamu idareleri arasinda hacizde oncelik ic¢in
ayrica haczedilen mallarin hi¢birinin paraya ¢evrilmemis olmasi ve kamu
alacaklarindan dolayr konulan hacizler arasinda baska herhangi bir 6zel
alacaktan dolay1 konan haciz bulunmamasi da gerekmektedir.

Kamu idareleri de alacaklarindan dolayr koyduklar1 hacizlerde,
kendi aralarinda garameye girmeleri gerektigi kanaatindeyim. Hacze
istirak konusunun kanunda sistematik bir sekilde ele alinmasi bakimindan
AATUHK’un 69. maddesi, 21. madde icine alinmali ve bu madde
yeniden diizenlenmelidir. Kamu idareleri arasinda ger¢ek anlamda hacze
istirak saglanmalidir. Once haciz koyanimin alacagini énce tatmini yerine
garameten paylasim kabul edilmelidir®,

2. DEREN YILDIRIM,s. 7.

% USTUN, s. 250, 252.
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