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OZET

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar, milyonlarca insan c¢esitli
nedenlerle yerinden edilmis ve baska kabilelere, baska gruplara, baska
devletlere siginmak zorunda kalmislardir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar, uluslararasi toplum bilincinin tam olarak olusmamig
olmast ve devletlerin kendi vatandaslari iizerindeki egemenlik
yetkilerinden dolayr, insanlarin  kendi devletlerinde gordiikleri
zultimlerden kagiyor olmasi, uluslararasi alanda korunmaya deger
goriilmemistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda, olusan yeni uluslararasi
toplum diizeni ile, artik bireyler de uluslararast toplumun koruma
alamina girmeye baslamistir. Ozellikle savas yiiziinden yerlerinden edilen
ve herhangi bir korumaya sahip olmayan gercek kisilerin durumu
uluslararasi toplumda rahatsizlik uyandirmig, bu yiizden bu kisilerin
korunmasi adina yeni ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Oncelikle,
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ile bireylerin hareket serbestileri ve baska bir devlete siginma
durumlart  hak temeline oturtulmustur. Daha sonra 1951 Miilteci
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Siginma Hakkinin Korunmasi

Sozlesmesi’nin kabuliiyle, “miilteci” kavrami tammlanmistir. Ayrica, bu
Sozlesmede, miiltecilerin  korunmasi bakimindan temel ilkeler ve
miiltecilerin uluslararasi alanda sahip olduklar: haklar diizenlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Miilteci, siGinma hakki, siginma
hakkinin  korunmasi, 1951 Miilteci Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi.

ABSTRACT

From ancient ages up to now, millions of people was displaced
with various causes. Especially, until the second part of the 20th century,
people were escaping from their country due to the persecutions
practiced by their states, but because of states’ sovereign authority on
their citizens and none of the awareness of international community, this
situation was not seen worth as preserving in the international arena.
After 2nd World War, with new international community order, the
individuals has no longer started to enter under the protection of
international community. Particularly, the state of individuals who have
been displaced because of war and have been none of protection, has
aroused discomfort in international community. Thus it has started to
conduct new studies for protection of individuals. At first, with the
Universal Decleration of Human Rights adopted by United Nations, the
freedom of movement of individuals and the state of individuals seeking
asylum in other countries, is based on a merit basis. After that, with
adoption of 1951 Refugee Convention, the term of ‘“refugee” has been
formed. Furthermore, in this Convention, the basis principles regarding
protection o refugees and the rights of refugees in international area
have been regulated.

KEYWORDS: Refugee, Right of Asylum, Protection of Right Of
Asylum, 1951 Refugee Convention, United Nations High Commissioner
for Refugees.

I. GENEL OLARAK

Uluslararas1 hukukun esas siijesi devletler olmakla birlikte, tarihi
siirecte yasanan gelismeler yeni uluslararasi hukuk kisilikleri olugsmasini
saglamistir. Uluslararasi ve ulus iistii orgiitlerden olusan bu kisilik
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tiirlerinin en 6nemlileridir. Bireylerinse uluslararasi hukukun stijesi olup
olmadig: tartigmasi, Avrupa’da ilk olarak Nazilerin baskilart sonucunda
Almanya’dan kagan siyasi miilteciler konusunda ortaya ¢ikmistir. Gergek
kisilerin uluslararast hukukun sijjesi olarak kabul edilip edilmeyecegi
lizerine tam bir uzlasi olmamakla birlikte, artik bireylerin ve halk
topluluklarinin da belli sartlar altinda, uluslararasi hukukun bir siijesi
olabilecegi ve taraf ehliyetine sahip olabilecegi kabul edilmektedir’. Bu
kabuliin olugmasinda uluslararasi yapilagelis kurallarinin ve devletler
arasinda yapilan sozlesmelerde gergek kisilere yapilan atiflarin biiyiik
etkisi vardir®.

Uluslararasi hukukun temel amacimin, insan haklarim1 korumak
oldugu bir gercektir. Ozellikle, savas zamanlarinda yasanacak insan
haklar1 ihlallerine karsi, belli insan topluluklarinin korunmasi &nem
kazanmaktadir®. Bu konuda devletler, aralarinda yaptiklar1 anlasmalarda,
bazi kisi gruplarini korumaya yonelik diizenlemeler ongorerek, gercek
kisilerin uluslararasi hukuk siijesi olabilecegini dolayli olarak kabul
etmiglerdir. Bu gruplarin en onemlilerini aziliklar,
miilteciler/siginmacilar ve uyruksuzlar olugturmaktadir®. Bu ¢alismada
oncelikle, konu ile ilgili olarak miilteciler/siginmacilar konusu ele
alinacak ve daha sonra, sigimma hakkinin korunmasi konusu iizerinde
durulacaktir.

Miilteci ya da sigmmaci kavrami ile ilgili olarak ulusal ve
uluslararas1 alanda c¢ok farkli tanim ve anlamlar mevcuttur. Kimi
tanimlarda  miilteci ve siZinmact kavramlari aym1 anlamda
kullanilmaktayken, kimi tanimlarda iki kelimeye farkli anlamlar ve farkli
statiiler yiikklenmektedir.

! DOGAN flyas, Devletler Hukuku, Ankara 2008, s. 59.
2 ACER YiicellKAYA Ibrahim, Uluslararas: Hukuk, Ankara 2013,
s. 112.

® BOZKURT Enver/ KUTUKCU Mehmet Akiff POYRAZ Yasin,
Devletler Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012, s. 168.

4  PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 8. Basi,
Ankara 2005, s. 196.
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Oncelikle, 1947 yilinda, Avrupa’daki miiltecilerle ilgili olarak, 3
yil siireligine kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitiiniin®, anayasasinda
yaptig1 miilteci tamimina gore miilteci, esasinda 1irk, tabiiyet, politik
diisiinde ve dini inang¢larindan dolayr zulme ugrayan ya da tabiiyetinde
bulundugu iilke tarafindan korunma imkan1 bulunmayan kisilerdir®.

Miiltecilerin ~ korunmasi konusunda temel belge sayilan
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore, miilteci
"irk1, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan
ve bu ylizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen
veya donmek istemeyen kisi; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi"
seklinde tanimlanmustir’.

1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yonlerini
Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi’nde® ise miilteci “irk, din,

“1947 yili temmuz ayinda 3 yillik gdrev siiresi ile gegici nitelikteki
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) kurulmustur. Gérev alanma sadece
Avrupali miilteciler girmekle birlikte miilteci sorununun her safhasi ile
ilgilenen ilk uluslararasi érgiit olmasi nedeniyle UMO, miilteci sorununun
¢dziimiinde 6zel bir yere sahiptir. UMO’ nun gorev siiresi baslangigta 3 yil
olarak tespit edilmis olsa da kurulus, gorevini resmi olarak Subat 1952°de
tamamlanistir. UMO Anayasasi “miilteci” kavramimn ilk defa kodifiye eden
uluslararast sdzlesme olmustur.”, OZCAN Mehmet, Avrupa Birligi
Sigmma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, Ankara
2005, s. 8.

CASIN Mesut Hakki, Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, Cilt:
11, Istanbul 2013, s. 1377.

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf, Erigim
Tarihi: 12.3.2014.

Afrika’da sOmiirge doneminin sona ermesiyle bas gosteren catigmalar
sonucunda, milyonlarca insan iilkesinden ayrilarak miilteci konumuna
diismistiir. Yasanan bu soruna ¢oziim iiretmek amaciyla, 1969 yilinda
Afrika Birligi Orgiitii tarafindan “Afrika’daki Miilteci Sorunlarmnm Ozel
Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi” kabul edilmistir.
Bolgesel baglayiciligi olan bu sézlesme, miilteci taniminda 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne ek olarak, miltecilerin haklarma iliskin baz1 6zel
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milliyet, siyasi inang ya da belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti
yiiziinden zuliim ya da hakli bir temele dayanan zulme ugrama korkusu
nedeniyle, vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve séz konusu
iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da korkusu nedeniyle
yararlanmak istemeyen, ya da, vatandasligi olmayan ve bu tiir olaylar
sonucu daha once ikamet ettigi lilkenin disina ¢ikmis olup, s6z konusu
iilkeye geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle donmek istemeyen kisi”
seklinde tanimlanmaktadir®.

1970-1980 yillar1 arasinda Orta Amerika kitasinda yasanan insan
haklar1 ihlallerin bir sonucu olarak 1984 yilinda kabul edilen “Cartagena
Miilteciler Bildirisi'®’nde yapilan tamimda miilteci, “yaygin siddet, dis
saldir1, i¢ catigmalar, yaygin insan haklari ihlalleri ya da kamu diizenini
ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 yasamlari, giivenlikleri ya
da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden kagan kisilerdir”
seklinde tanimlanmstir'.

Baska bir tanima goére miilteci, “iilkesinde, kisi olarak irkindan
dolay1, sosyal konumu ve siyasal diisiincesinden dolayr veya ulusal

dﬁzenlemele_g icerdigi i¢in, miilteci hukuku bakimindan Onem arz
etmektedir, OZCAN, s. 19.

http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m%C3%BClteciler.pdf
, Erigim Tarihi: 12.3.2014.

“Cartagena Miilteciler Bildirisi, Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri
arasinda yapilan Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin
Yasal ve Insancil Problemlerden korunmasi Hakkinda Uluslararasi
Konferans Dizisi’nden uyarlanmistir. Konferans dizisi, temellerini tiimii ile
Orta Amerika’da Baris ve Isbirligine iliskin Contadora kararlarinda
belirtilen miiltecilere iligskin taahhiitlerden olugmaktadir.”,
http://sorular.rightsagenda.

org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20CARTAGENA%20M%C3%9
CLTEC%C4%B0OLER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.
pdf, Erigim Tarihi: 12.3.2014.

KINIK Kerem, “Gog, Siirgiin ve Iltica”, Hayat Saglik Dergisi, s. 38,
http://hayatsaglik.org/anasayfa/wp-content/uploads/G%C3%

B6%C3%A7-S%C3%BCrg%C3%BCn-ve-%C4%BO0ltica.pdf, Eri
sim Tarihi: 14.3.2014.
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kimligi nedeniyle kendini baski altinda hissedip, kendi devletine olan
giivenini kaybeden, kendi devletinin ona tarafsiz davranma imkanini
kaybettigi diisiincesine kapilip, iilkesini terk edip, baska bir iilkeye
siginma talebinde bulunup, siginma talebi o iilkenin yetkilileri tarafindan
kabul edilmis kisidir’*2. Buna karsin, siginmaci ise, miilteci statiisii
almak i¢in daha bagvuru yapmamis ya da yaptigi basvuru heniiz kabul
edilmemis kisilere denilmektedir'®. Diger bir deyisle miilteci, miilteci
statlisiinii hukuken kazanmis yabanci kisileri belirtirken, siginmaci ise
miiltecilik statiisii incelenen ve bu ylizden gegici bir korumadan
yararlanan yabancilari belirtmektedir'®. Buradan anlasildig: iizere, kisi
siginma talebinde bulundugu andan itibaren otomatik olarak miilteci
statiisiinii kazanamaz'®. Siginma hakki ve bu hakkin sonucu olarak
miilteci olma, hukuki bir statiiniin kazanilmasini ifade ederken; siginma
hakki ile siginmaci olmak ise, hukuki bir statiisiiniin kazanilmasindan ¢ok
fiili ve kisa siireli bir barinma halini ifade etmektedir. Yani, siginmacilar
sigindiklart  iilke kanunlarindan miiltecilerin  yararlandigi  gibi
yararlanamazlar'®.

Bir devletin, siginma arayanlara kars1 yiikiimliiliikleri, o devletin
uluslararasi anlagmalara taraf olup olmamasina gore degismektedir. SOyle
ki, eger o devlet miiltecilere dair bir anlagsmaya taraf ise, bu anlasmada
ongoriilen kurallara uygun olarak, siginma arayanlan iilkesine kabul
etmek ve onlara miilteci statiisiinii tanimak zorundadir. Eger, o devlet
miiltecilere iligkin herhangi bir anlagmaya taraf degilse, herhangi bir
uluslararas1 yiikiimliillik altinda olmadig1 igin, ¢esitli nedenlerle

2 AKBATUR Fahriinnisa, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Miiltecilik

Ve Cocuklar, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 16, S: 1-2, 1996, s. 2.

13 KILIC Taner, “Bir Insan Hakki Olarak Sigmma Hakki”, s. 6,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=
59:br-nsan-hakki-olarak-ltca-&catid=35:goc-ve-multe

cilik&Itemid=14, Erisim Tarihi: 15.3.2014
Y OZCAN,s. 23.
> AKBATUR,s. 2.
1 OZCAN,s. 22.
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kendisine siginan yabancilar1 {ilkesine alma konusunda tamamen bir
serbesti igerisindedir.

Miilteci taniminin temelinde 1rkindan, dininden, tabiiyetinden,
politik diisiincelerinden ya da iiye oldugu sosyal bir gruptan dolay1 eziyet
gorme  korkusu  bulunmaktadir. Bir bireyin miilteci olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 6 kriterin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar®’:

1- Kisi asil iilkesinin disinda bulunmali;

2- Gergek bir risk s6z konusu olmali;

3- Ciddi zarar doguracak bir eziyet olmali;

4- Basarisiz bir devlet korumasindan kaynaklanmali;

5- S6z konusu risk kisinin medeni ve siyasi hallerle baglantili
olmali(irk, din, uyruk, herhangi bir sosyal gruba iiye olma ya da politik
diisiince);

6- Kisi koruma ihtiyaci icerisinde olmalidir.

Bu sartlarin ¢ogunu tasiyip asil iilkesi disinda bulunma sartini
saglamayan, siginma hakki bakimindan onemli gruplardan birisi de,
“lilkesinde yerinden edilmis kisiler” dir. Bu kisiler 1998 tarihinde BM
Insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirladigst BM Ulkesinde Yerinden
Edilmis Kisilere iliskin Kilavuz ilkeler'®’de su sekilde tanimlanmustir:
“silahl1 bir ¢atigma, genel siddet, insan haklari ihlalleri ya da dogal ya da
insan yapimi felaketler nedeniyle yasadiklari yerlerden kagmak ya da
buralar terk etmek zorunda kalmis, ancak, uluslararasi olarak taninmis
higbir devlet smirmi gegmemis kisiler’dir. Bu tamimda, miilteci

v HATHAWAY James C., “Refugees and Asylum”, Foundation Of
International Migration Law, (Edited By: Brian Opeskin, Richard
Perruchoud, Jillyanne Redpath-Cross), New York 2012, 5.182-183.

“Bu ilkeler, iilke i¢inde goO¢ ettirmenin her asamasinda, go¢ ettirilen
kisilerin korunmasina iliskin hak ve giivenceleri tanimlamaktadir. Tlkeler,
keyfi goc ettirmeye karsi koruma, gog ettirme sirasinda saglanacak koruma
ve yardimlari belirli bir temele oturtma, giivenlik i¢inde geri doniis, yeniden
yerlestirme ve yeniden entegrasyon gilivencelerini diizenlemektedir.”,
DEMIRLER Derya, “Ulke I¢cinde Yerinden Edilme ile Tlgili Uluslararas:
Hukuk Uzerine Bir Degerlendirme”,
http://eski.bgst.org/keab/dd20070729.asp, Erisim Tarihi: 16.3.2014.

18
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tanimindaki bazi siyasi kriterler de yer almakta, fakat burada vatandasi
oldugu {lkenin disina ¢ikmamis veya ¢ikamamis kisileri ifade
edilmektedir. Sorunlari miiltecilerin korunma ihtiyaglari ile ayni olan
iilkesinde yerinden edilmis kisiler, baska bir devletin sinirma
geemedikleri i¢in 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserligi Tiiziigii kapsamima girmemektedirler™.

11- SIGINMA HAKKI

Siginma (asylum) ya da eski dildeki ifadesiyle iltica, bir kisinin,
tabi oldugu veya ikamet ettigi devletten ayrimci yasal kovusturmalar gibi
cesitli baskilar nedeniyle terk ederek, baska bir devletin iilkesine,
diplomatik temsilciligine, devlet gemi veya ugagina girerek, o devletin
korumasina tabi olmasi seklinde ifade edilebilir. Siginmanin temel amaci,
bir devletin topraklarinda koruma arayan kisilere, giivenli bir ortam
saglamaktlrzo. Siginma, birden fazla kisinin baskilardan ya da i¢ savastan
kagcmasinda oldugu gibi toplu siginma olarak yapilabilirken, tek bir
kisinin iilkesindeki ayrimci ya da siyasal baskilardan ve haksiz
kovusturmalardan  kagmasi  gibi  bireysel sigimma olarak da
yapilabilmektedir?.

Uluslararas1 hukukta herhangi bir tanimi yapilmayan siginma
kavrami, aslinda devletlerin egemenlik alanlar1 {izerindeki miiltecilere
sagladig1 korumayi ifade eden, bir semsiye kavramdir. En basit anlamiyla
siginma, o lilke disinda baska bir ¢oziim bulunana kadar, gegici bir
stireligine ev sahibi lilkede kalma imkaninin saglanmasi suretiyle
gergeklesmektedir. Ayrica, sigiilan devletin hayati ve 6zgiirliigii tehlike
altinda olan miilteciyi zorla geri gondermemesi sigimma kavraminin
kapsamidadir.?.

Sigimma hakki, bir devletin kendi topraklarinda ya da egemenligi
altinda bulunan yerlerde, cesitli nedenlerle koruma arayan Kkisilere
bahsettigi korumadir®. Baska bir deyisle siginma hakki, bir devletin,

¥ KILIG,s. 7.

2 ABOU-EL-WAFA Ahmed, The Right To Asylum Between Islamic
Shari’ah And International Refugee Law, Riyad 2009, s. 38.

2L PAZARCI, s. 186.
2. JASTRAM/ACHIRON, s. 15.

2 ABOU-EL-WAFA, s. 38.
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tabiiyetinde bulundugu ya da ikamet ettigi devletteki baskilardan dolay1
kacan yabanc1 gergek kisilerin iilkesine girmesine ve {ilkesinde kalmasina
izin verme hakkimi ifade eder®®. Sigmma hakkinmn, belli bash bazi devlet
uygulamalarmi da kapsadigi sdylenebilir®:

1) Topraklarina kisileri kabul etmek,

2) Kisilere o iilkede gecici olarak kalma izni vermek,

3) Kisileri kovmaktan ka¢inmak,

4) Kisileri sinir dis1 etmekten kacinmak,

5) Kisilerin 6zgiirliiklerini kisitlamaktan ya da yargilamaktan

ve cezalandirmaktan kaginmak.

Her miilteci giivenli siginma hakkina sahiptir.  Miiltecilere
yonelik saglanan uluslararasi koruma fiziksel giivenlikten daha fazlasini
kapsar. Bir devlet miiltecilere, en azindan, kendi tilkesinde yasal olarak
ikamet eden diger yabancilara saglanan haklara esit diizeyde hak
saglamali ve her insanin sahip olmasi gereken temel ihtiyaclar dahil
olmak iizere yardim etmelidir®®.

Sigmma  hakkinin  korunmasi  bakimindan,  uluslararasi
anlagmalarin devletler agisindan baglayici unsurlar tasimasinin yani sira,
egemen devletler kendi anayasalarinda ve i¢ hukuk diizenlerinde siginma
hakkina dair diizenlemeler yaparak bu hakkin korunmasma yardimci
olmaktadirlar®’,

Sigimmacilarin korunmasi bakimindan, iltica basvurusu heniiz
cevaplanmadig i¢in siginmaci statlisiindeki kisinin, sigimma hakkinin
korunmasinda temel ilkelerden olan geri gondermeme ve insanca
muamele gorme ilkelerinden yararlanmas1 gerekmektedir. Eger kisi
uygulanan prosediirler sonucunda miilteci olmaya hak kazanirsa, bu kisi

2 PAZARCI, s. 189.

%  BOED Roman, “The State Of The Right Of Asylum In International Law”,
Duke Journal Of Comparative & International Law, Vol: 5, (1994-1995), s.
3.

* ULUSOY Orqun/SARIKAYA Berivan, 5 N Ve | Miilteci Basm
Mensuplari I¢in El Kitabi, Izmir 2011, s. 13.

2 CASIN, s. 1383.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 125



Siginma Hakkinin Korunmasi

en bagindan miilteci sayilmaktadir. Burada, miilteci statiisiiniin taninmasi
aciklayici ve ilan edici niteliktedir®®,

Siginma hakkinin énemli sonuglarindan birisi de, “gecici koruma
rejimi”?°dir. Gegici koruma rejimi, iilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
iilkesine donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla, kitlesel
olarak bir iilkenin smirlarina gelen veya smirlarini gegen yabancilara
uygulanan rejimdir®. Bu rejim, daha uzun soluklu bir ¢6zim
bulununcaya kadar bir ara ¢oziim niteligi tasimaktadir. Gegici koruma
statlisii taninan kisilerin her tiirlii ihtiyacin1 gecici korumayr saglayan
devlet karsilamaktadir. 3.

111- SIGINMA HAKKININ KORUNMASI
A. Genel Olarak

Devletlerin gorevi kendi vatandaglarini korumak olmakla birlikte,
bazen hiikiimetler kendi vatandaslarin1 korumakta isteksiz ya da yetersiz
olabilmektedirler. Boyle durumlarda, bireyler yasadiklar1 ciddi hak
ihlallerinden dolay: evlerini, hatta ailelerini bile, baska bir iilkede giivenli
bir yer bulabilmek i¢in, terk etmeye zorlanabilmektedirler. Hiikiimetler
artik vatandaslarin1 koruyamadiklari icin, uluslararasi toplum, haklar

% KILIC, s. 6-7.

»  Gegici koruma kavram, Avrupa Birligi Gegici Koruma Ydnergesi’nde;

“liglincii iilkelerden gelen ve kendi {ilkelerine geri donemeyen, yurdundan
ayrilmaya zorlanmig kimselerin kitlesel siginma durumunda, 6zellikle de
siginma sisteminin bu akimla, etkili isleyisi olumsuz bir sekilde
etkilenmeksizin basa ¢ikabilecegine dair bir riskin bulunmasi durumunda,
ilgili kigilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri
dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gecici koruma saglanmasidir” seklinde
tammlanmistir, OZCAN, s. 161.

%0 GUCER Mehmet/KARACA Sema/DINCER, Osman Bahadir, Sinirlar
Arasinda Yasam Savasi Suriyeli Miilteciler Alan Calismasi, Ankara 2013,
S. 26.

DIZMAN Ali Osman, “Gegici Koruma Politikas1 ve Tiirkiye’ye Siginan
Suriyeliler”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme
Notu, Agustos 2012, s. 2.
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ihlal edilen kisilerin temel haklarinin korunmasi noktasinda miidahale
etmektedir®.

[. Diinya Savast sonrasinda yasanan miilteci sorunlarinin
¢Oziimiinde temel rolii iistlenen Milletler Cemiyeti olmakla birlikte; bu
orgiit, karsilastigi sorunlarin ¢6ziimii bakimindan genel kurallar
ongdrmek yerine, bazi 6zel durumlar karsisinda dogrudan ¢oziim olacak
anlagmalar olusturma yoluna gitmistir. Ornegin, 1933 tarihli Miiltecilerin
Uluslararas1 Statiisii ile 1938 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin
Statlisii sozlesmeleri, az sayida devlet tarafindan imzalanmis ve bu
sozlesmelerle yerinden edilmis kisilere, sinirli da olsa bir koruma
saglanmistir. Milletler Cemiyeti, miilteci statiisiinden yararlanma
konusunda, iilke disinda bulunmay1 ve herhangi bir devletin korumasi
altinda olmamayi yeterli bulmustur®.

1945 sonrast donem Avrupa’da, ¢ok sayida insanin yer
degistirmesi uluslararas1 oOrgiitleri harekete gecirmis ve bu donem
uluslararast1  kuruluslarin  kurulmasi  i¢in  devletler  arasindaki
yakinlasmanin ve isbirliginin en fazla yagsandigi donem olmustur. Ayni
zamanda bu devletlerin ¢ogu, vatandashiga onemli anlamlar yiikleyen
icsel reformlar yapmustir. Merkezinde herkesin yer aldig
uluslararasilagma anlayisi, sosyal vatandasligin devam eden gelisimiyle
paralel bir gelisme izlemistir®. Yasanan bu gelismeler ve yeni
olusturulan Birlesmis Milletler rejiminin tiiye devletler tarafindan
benimsenmesi, uluslararasi toplumu miilteci sorununda kalic1 ¢oziimler
bulmaya itmistir. Bu bakimdan, 1948’de ilan edilen Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde si§inma hakki bir temel bir insan
hakki olarak nitelendirilmistir®™. Buna gore sigimma hakki “Herkes, kendi
tilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine
yeniden donmek hakkina sahiptir” ve “Herkesin zulim altinda baska

%2 JASTRAM Kate / ACHIRON Marilyn, Refugee Protection: A Guide To
International Refugee Law, 2001, s. 8.

% CASIN, s. 1386.

% HARVEY Colin, “Is Humanity Enough? Refugees, Asylum Seekers And
The Rights Regime”, Contemporary Issues In Refugee Law, (Edited by:
Satvinder Singh Juss, Colin Harvey), s. 69.

% CASIN,s. 1387.
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tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir”
seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde de “Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta
serbesttir” ve “Hig¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak
yoksun birakilamaz” denilmek suretiyle siginma hakkinin temel bir insan
hakki oldugu vurgulanmistir®®. Bu maddelerden anlasilacag iizere,
sigimma talebinde bulunan kisi, hukuki olarak dogrudan bir korumaya
sahip olmamaktadir. Kisinin hukuki glivence altina alinmasi, bagvurdugu
devletin ihtiyarna baglidir. Yani, devletler, uluslararasi hukuk dahilinde
yaptig1 sozlesmeleri ve i¢ hukuk kurallarin1 goz onilinde bulundurarak,
kisilere siginma hakkini tanima ya da tanimama yetkisine sahiptir®’.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) siginma hakki ve
siginma  hakkinin  korunmasinda temel ilke kabul edilen “geri
gondermeme ilkesi” ile ilgili dogrudan hiikiimler icermemektedir. Fakat
Sozlesme  bazi  durumlarda, miiltecilere iliskin  uluslararasi
diizenlemelerden daha kapsamli bir koruma saglayabilmektedir. Soyle ki,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin korumasindan faydalanmak isteyen
bir miiltecinin, yalnizca Sozlesme’de bulunan hak ve Ozgiirlikklerinin,
sinir dis1 edilmesi ya da geri gonderilmesi halinde ihlal edilecegini
ispatlamasi, bu korumadan faydalanabilmesi icin yeterli sayilmistir.
Ayrica kisinin, 1rki, dini, uyrugu, belli bir gruba iiye olmasi ya da siyasi
diistincesi gibi nedenlerden dolayr zuliim gorecegi korkusu iginde
oldugunu ispatlamasi gerekmemektedir. Kisacas1 AIHS, miiltecilere,
kendilerini bu statilye sokan nedenlerden bagimsiz bir koruma
saglamaktadir®®. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlar ve Avrupa Konseyi’'nin aldig1 tavsiye niteligindeki
kararlar bu konuda ilerleme kaydedilmesini saglamistir®.

%  BOED,s. 25.

% SAVASAN Zerrin, “AB’de Sigmma Hakki: Ortak Sigmma Sistemi
Olusturma Amaci ve Devam Eden Kisitlamalar”, Insan Haklar1 Yillig1, Cilt:
27,2009, s. 16.

KORKUT Levent, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin
Devletlerin Sigimmacilart Siirdist Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye
Omegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Sayt: 4, Giiz 2008, s. 24.

¥ SAVASAN,s. 17.
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Temel dayanag Birlesmis Milletler Antlasmasi, Insan Haklari
Evrensel Bidirgesi ve ayrimcilik yasagi olan ve miiltecilik konusuna
uluslararasi bir boyut kazandiran 1951 tarihli Miiltecilere iliskin Cenevre
Sozlesmesi, miiltecilerin hukuki statlisiinii ve miiltecilerin yoneldigi
devletlerin hukuki, siyasi, ekonomik ve sosyal sorumluluklarini
diizenlemek iizere hazirlanmis ve 1954 yilinda yiiriirliige girmistir*®. Bu
sOzlesme, miiltecilere genis capli bir koruma saglamamaktadir. Zira
yukarida belirtildigi tlizere, sozlesmede yapilan miilteci tanimi yer ve
zaman bakimindan kisitlamalar icermektedir. Yine de, bu So6zlesme
miiltecilerin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1951 Sozlesmesi, yalnizca 1 Ocak 1951°den ©once meydana
gelmis olaylar sonucunda miilteci durumuna diismiis kisilerin
yararlanabilecegi bir s6zlesmedir. Fakat devam eden yillarda, yasanan
miilteci hareketleri, miilteciligin yalnizca 2. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan gegici bir durum olmadigini gosterdi. 1950’lerin sonuna dogru
ve 1960’larin basinda, 6zellikle Afrika’da yeni miilteci gruplari ortaya
cikmistir. Bu miilteciler, 1951 Sozlesmesi’nin zaman smirindan dolayz,
miilteci statiisiinden yararlanamamistirlar. 1967 yilinda kabul edilen
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol, 1951 Sozlesmesi’nin uygulama
alanina, “1 Ocak 1951°den sonra gerceklesen olaylar sonucunda miilteci
olanlarr” da ekleyerek, S6zlesmenin zaman sinirin1 kaldirmistir®.,

Miiltecilere iligkin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin olusmasiyla kurumsallagsmis
takviye yapisi iceren bir sistemin varligi icin, yasal igerik saglamugtir®.
Siginma hakkinin korunmasinda, temel aktorlerden birisi olan Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’'nin gorevleri iki
asamali olarak Ongoriilmistiir. Birinci asamada, uluslararasi alanda
miiltecilere hukuki koruma saglanmasi amaglanmstir. ikinci asamada ise,
hiikiimetlere maddi yardimlar yaparak, miiltecilerin goniillii olarak

0 BARKIN Ersan, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2014/1, s. 338.

“Fact Sheet No0.20, Human Rights and Refugees”, s. 4,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf, Erisim
Tarihi: 18.3.2014

2 HARVEY, s. 69.
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ilkelerine donmelerini saglamak ve iginde bulunduklari yeni topluma
uyum saglamalarina yardimci olmak hedeflenmistir. Orgiit bu amaclarina
ulasmada ¢ogu zaman maddi sikintilar yasamustir. Orgiitiin kendisine ait
bir gelir kaynaginin olmamasi ve biitgesinin yalnizca devletlerle
uluslararast yardim kuruluslarinin yapacagi yardimlara bagli olmasi,
biit¢esinin sinirli olmasina ve beklenen hedeflere ulasmada zorluklar
¢ekmesine neden olmaktadir®®. Avrupa Birligi, sigmma talepleri
konusunda BMMYK ile birlikte c¢alismaktadir. Avrupa Birligi,
BMMYK’nin en biiylik fon saglayicilarindan birisidir. Fakat Avrupa
Birligi bu durumu, kendi ¢ikarlar1 ve iiye devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda
olumsuz sekilde kullanabilmektedir. Soyle ki, Eski Yugoslavya’dan
gelen siginmacit akimina karsi, Avrupa Birligi, hem BMMYK’nin
politikalarii1  desteklemis hem de sigmmmacilarin Avrupa Birligi
tilkelerine girmelerini Onlemeye yonelik politikalar — gelistirmeye
calismistir*,

Yukarida sayilan uluslararasi s6zlesme ve bildirgelere ek olarak,
1958°de kurulan BMMYK Yiiriitme Komitesi (EXCOM) kararlari, 1975
yilinda Uluslararas1 Korumaya Iliskin Alt Komite’nin kurulmasimdan bu
yana miilteci hukukunun olusturulmasi ve gelistirilmesi agisindan son
derece onemli ve etkili bir kaynak olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu
komitenin verdigi kararlarin, devletler tizerinde hukuki agidan
baglayiciligi olmamasina ragmen, karsilasilan miilteci sorunlart hakkinda
ilke goriisler bu kararlarla belirlediginden dolay: devletlerin bu kararlari,
uygulamalarinda géz onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ayrica, bu
alanda caligma yiiriiten sivil toplum kuruluslari ve yargi kurumlar
bakimindan da bu kararlar 6nemli bir yer tutmaktadir®.

1951 Sozlesmesi’nde, sinirlara  yapilacak toplu  niifus
hareketlerine dair diizenlemeler bulunsa da, ge¢ici koruma rejimine
acikca yer verilmemistir. Bu ylizden, olusturulan gegici koruma rejimiyle
Sozlesme’deki bu boslugu doldurulmaya ¢alisiimistir®®. Bu baglamda,
gecici koruma rejiminin diizenlendigi en onemli belgelerden birisi 1994

®  OZCAN,s. 10-11.

“  ATA Funda Keskin, Avrupa Birligi Ve Insan Haklari, Ankara 2013, s. 87.
*®  KILIC, s. 12.

“®  DIZMAN,s. 3.

130



CALIK

yilinda BMMYK tarafindan yayinlanan “Genis Bir Kapsamda Gegici
Koruma Raporu™*dur. S6z konusu raporda, gegici koruma rejiminin
temel Ozellikleri; siginma talep edilen iilkeye kabul, geri gondermeme,
uluslararas1 alanda kabul edilmis insani standartlarla uyum iginde
muamele ve geldigi tilkede sartlar diizeldigi zaman kendi {iilkesine geri
dénebilmesini saglama olarak belirtilmistir®.

Son zamanlarda, yasanan toplu siginma olaylarinin artmasindan
dolay1, uluslararas1 alanda, “giivenli bolge (safety zone)” adi verilen ve
toplu bir sekilde siginma arayan kisileri, kendi iilkelerinin belli bir
kesiminde olusturulacak koruma alanlarinda tutarak uluslararasi
korumadan faydalanmalarin1 saglayacak bir uygulama baslatilmaya
calisilmaktadir. Bu uygulamanin, s6z konusu devlet tarafindan kabul
edilmesi halinde herhangi bir sorunla karsilagilmazken, bdyle bir
uygulamanin o devlete zorla kabul ettirilmesi durumunda, bu durumun
uluslararas1 hukuka uygunlugu tartismalara neden olmaktadir. Ornegin,
Korfez Savast sonrasinda, Irakli pesmergeler icin Kuzey Irak’ta
olusturulan giivenlik bdlgelerinin uluslararast hukuka uygunlugu cok
tartigiimistir®.

B. 1951 Miiltecilerin Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi
Bakimindan Siginma Hakkinin Korunmasi

Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme, uluslararast miilteci
hukukunun temelini olusturmaktadir. Miilteci Sozlesmesinde, miilteci
terimi tamimlanmakta ve miilteci statiisiine sahip kisilere nasil muamele
edileceginin minimum standartlar1 belirlenmektedir. Sozlesme Ikinci
Diinya Savagindan sonraki donemde hazirlandig1 i¢in, miilteci taniminda,
kisilerin esas iilkelerinin disinda olmasinin ve kisilerin 1 Ocak 1951’den
once Avrupa’da ya da baska bir yerde ortaya ¢ikan olaylar sonucu bu
statiiyli kazanmalariin iizerinde yogunla§11m1$t1r5°. Sozlesme miilteci
tanimin1 zaman bakimindan smirladigi i¢in, 1 Ocak 1951 sonrasinda

" UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Note on Temporary

Protection in a Broader Context, 1 Ocak1994,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b32514.html Erigim Tarihi: 22.3.2014.

“®  DIZMAN,s. 3.
49 PAZARCI, s. 194-195.
% JASTRAM/ACHIRON, s. 8.
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biitiin sartlar1 saglasalar bile, soz konusu kisiler S6zlesmenin kapsamina
alimmayacaktirlar. Yer bakimindan sinirlandirma, daha esnek bir sekilde
olmakla birlikte; Sozlesmeye taraf devletlere miilteci kavraminin
kapsamini, yalnizca Avrupa ile sinirlandirabilme ya da diinyadaki biitiin
miilteci olaylarin1  kapsayacak sekilde degerlendirebilme imkani
vermektedir. Keza Sozlesme, milteci tanmmmm kapsamim yer
bakimindan sinirlayan devletlere, daha sonra herhangi bir zamanda
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine gonderecekleri bir notla, bu
sinirlamayr  kaldirarak ~ sorumluluklarini  genisletebilme  imkamn
vermistir’*. Soézlesmede miilteci taniminda yapilan zaman ve yer
kisitlamasi sOzlesmenin, uluslararasi alandaki beklentileri
karsilamamasina neden olmustur. Ozellikle, aym sartlar altinda bulunan
kisilerin, sirf S6zlesme Avrupa merkezli bir tanim ortaya koydugu igin,
bu statiiden yararlanamayacak olmalar1 uluslararasi kamuoyunda biiyiik
rahatsizlik olusturmustur®?.

1951 Miilteci Sozlesmesi, devletlere bir takim yiikiimliiliikler
getirmekle birlikte, bu sodzlesme miiltecilerin korunmasi konusunda
birincil degil, ikincil bir rol istlenmektedir. Yani, bir kisinin bu
sOzlesmeden yararlanabilmesi, ancak kendi iilkesinin korumasindan
yoksun bulunmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Korumadan yoksun
olma hallerine; devletin i¢ karigiklik gibi nedenlerle vatandasini
koruyamamasi, bazi vatandaslar i¢in agikca veya zimni olarak korumadan
kacinmasi, kisilerin zuliim korkusuyla devletin korumasindan kaginmasi
halleri 6rnek verilebilir™.

1951 Sozlesmesi’nin  uygulanmasinda sadece lafzi yorum
yaptlmamalidir. Soyle ki, irki, dini, tabiiyeti, siyasi gorlisii ya da bir
sosyal gruba {iye olmasi nedeniyle hakli zuliim korkusu yasayan kisilere,
s6z konusu zulmiin devlet haricindeki aktdrler tarafindan uygulanmasi ya
da zulmiin kisileri hedef almayip, bir gruba yonelik yapilmasi gibi
nedenlerle, bu kisiler uluslararasi korumadan mahrum
birakilmamalidirlar. Bu durum, S6zlesme’nin ruhu ve amacina aykiridir.

' OZCAN,s. 14-15.
2. BARKIN, s. 338.

% UZUN Elif, “Uluslararast Miilteci Hukuku”, Uluslararast Hukuk II,
(Editor: Ayse Nur Tiitiinei, Elif Uzun), Eskisehir 2013, s. 123.
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Bu bakimdan, S6zlesme’nin her tiirlii zulme cevap veren bir nitelikte
uygulanmasi noktasinda en biiyiik gabayt BMMYK géstermektedir™.

1951 Sozlesmesi miilteciler bakimindan, bir iilkede, yabancilar ve
vatandaslara taninan haklar1 goz onlinde bulundurarak, bir karma haklar
statiisii belirlemistir™. Bu haklart su sekilde siralayabiliriz®®: Din
Ozgiirliigli, medeni haklardan yararlanma oOzgiirliigli, menkul ve
gayrimenkul edinme hakki, fikri ve sinai miilkiyet hakki, dernek haklari,
mahkemelerde taraf olma hakki, calisma hakki, tarim, sanayi, sanat ve
ticaret sahalarinda is yeri agmak ve sirket kurma hakki, ihtisas meslegini
icra etmek hakki, vesika hakki, mesken edinme hakki, egitim hakki,
sosyal yardim hakki, sosyal sigorta ve ¢alisma mevzuatindan yararlanma
hakki.

Devletlerin siginmacilarin kendi topraklarina girmesini kabul
etmesi ve onlara siginmaci statiisiinii vermesi noktasinda egemenlik
hakkini1 kisitlayan ve siginmacilara uluslararasi alanda daha genis bir
koruma alan1 saglayan en 6nemli ilkelerden birisi de, siginmacilart zulim
riski olan yerlere “geri gondermeme ilkesi (the principle of non-
refoulement)”dir"’. Geri gondermeme ilkesi, miiltecilerin korunmasinin
kose tasidir. Kural olarak bu ilke, miiltecilerin iskence gorme korkusuyla
karst karsiya oldugu yerlere geri gonderilmemesini ifade eder®®. 1951
Soézlesmesi’nin 33. maddesinde bu ilke su sekilde diizenlenmistir: “Hig
bir taraf devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit
altinda olacak {ilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir’. Bu madde, miiltecilerin her ne
olursa olsun, bu kisilerin hayatina ya da 6zgiirliigline kars1 bir tehdidin
bulundugu yerlere sinir disi edilmesini ya da geri gonderilmesini
yasaklamaktadir. Ayrica, devletlerin, miiltecileri hayatlarina ve
ozgiirliiklerine kars1 tehdit bulunan yerlere gondermeye zorlayacak yasal

% fltica ve Goc¢ Mevzuati, Ankara 2005, s. 80.
*®  GUCER/KARACA/DINCER, s. 25.

% KILIC,s. 11.

" SAVASAN,s. 17.

% FRIBERGH, Erik/KJAERUM, Morten, Handbook On European Law
Relating To Asylum, Borders And Immigration, Luxemburg 2013, s. 61.
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veya idari Onlemler almasi yasaklanmistir. Bu madde devletlere,
miiltecilerin 6zel durumlarina gore pozitif ya da negatif yiikiimliiliikkler
yiiklemektedir®. Bununla birlikte, bu ilke geri gonderildigi iilkede
iskenceye maruz kalacagina dair ciddi siipheler bulunan siginmacilar i¢in
koruma saglar. Bu baglamda, 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiigiik Diisiiriici Muamele veya Cezaya Karsi
So6zlesme’nin 3. maddesinde; “higbir taraf devlet bir sahsi, iskenceye tabi
tutulacag1 tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermeyecek, smir disi
etmeyecek veya iade etmeyecektir” denilmek suretiyle, “geri
gondermeme ilkesi” vurgulanmistir. Aymi sekilde, “Zorla Kayip
Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Sozlesme”nin 16.
maddesinde bu ilke su sekilde diizenlenmektedir®:

“Hicbir tiye devlet, bir kisiyi zorla kayip edilme tehlikesinin
bulunduguna inanmasi igin yeterli sebebin var oldugu devlete donmeye
zorlayamaz, geri gonderemez ya da sinir dis1 edemez”.

BMMYK, uluslararast koruma hakkindaki 13 Eylil 2001 tarihli
belgesinde “geri géndermeme ilkesi’ni asagidaki gibi ifade etmistir®:

“Sozlesme tarafindan Ongoriilerek cekince konulmasina izin
verilmeyen baslica koruma ilkesidir. Bu ilke pek ¢ok bakimdan, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde tanman sigmma hakkiim mantiksal
biitiinleyicisidir. Biitliin devletleri baglayan bir uluslararasi gelenek
hukuku kurali haline gelmistir. Ayrica uluslararasi insan haklar1 hukuku,
non-refoulement ilkesini, iskence ve =zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayic1 muamele veya ceza mutlak yasaginin temel bir tamamlayicisi
olarak belirlemistir. Geri gondermeme yilikiimliiliigii, resmen [statiistiniin]
taninmasindan bagimsiz olarak miiltecilere uygulanir; bu nedenle agik bir
sekilde statiileri heniiz tespit edilmemis olan siginmacilar da buna dahil
olmaktadir. Bu ilke, bir siginmaci ya da miiltecinin, hayatinin veya
Ozgirliigiiniin tehlikeye girecegi ya da zuliim gorme tehlikesiyle

¥ WOUTERS Kees, International Legal Standarts For The Protection From

Refoulement, Oxford 2009, s. 133.
0 ABOU-EL-WAFA, s. 60-61.

1 M.S.S. V. Belcika Ve Yunanistan Karari, Bagvuru No: 30696/09, 2011,
par. 56.
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karsilasacag iilkelerin sinirlarina geri gonderilmesi anlamina gelebilecek
sekilde devlete atfedilebilir her tiirlii tedbiri kapsar. Bu [tedbirlere], ister
bireysel bir siginma isterse kitlesel miilteci akini s6z konusu olsun,
sinirdan ¢evirme, durdurma, dolayl geri gonderme dahildir”.

Higbir sart altinda, geri gondermeme ilkesi eksilmeye maruz
kalmaz. Bu ilke, geleneksel uluslararasi hukukunun bir pargasi olarak
varsayilir ve bu yilizden devletler geleneksel metinlere bagl kalmaksizin
bu ilkeye bagli kalirlar®. Keza, taraf devletlere, 1951 Sézlesmesi’nin 33.
maddesine c¢ekince koyma yetkisinin taninmamasi bu ilkenin siginma

hakkimin korunmast bakimindan 6nemini gosterir®.

Geri géndermeme ilkesi, su sekillerde ihlal edilmis sayilabilir®*:

- Herhangi bir yerde si§inma arama ihtimali olan sigimmaciy1
sinirda reddetmek,

- Esas iilkesi ya da bagka bir iilke olup olmadigina bakilmaksizin,
miiltecinin iskence gorecegi bir devlete siir dis1 edilmesi ya da geri
gonderilmesi,

- Bagka giivenli bir yer arama ihtimali olan bir miilteciye gerekli
uygun zaman verilmeden bagvurusunun reddedilmesi.

C. 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol
bakimindan Siginma Hakkinin Korunmasi

1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda yeni miilteci krizlerinin
ortaya ¢ikmasindan dolayl, 1951 Soézlesmesi’nin zaman ve yer
kapsamimin genisletilmesi bir zorunluluk haline gelmistir®. Ozellikle,
zaman bakimindan smirlandirmanin  bulunmasi, 1951°den sonra
Avrupa’da yasayanlar da dahil olmak iizere, yiizbinlerce kisinin, bu
s0zlesmenin kapsami disinda kalmasina ve miilteci statiisiinden
yararlanamamasina neden olmustur. Bununla birlikte, sOmiirge
yonetimlerin sona ermesin sonucunda Afrika’da yasanan catismalar ile
Avrupa disindaki diger bolgelerde yasanan siyasi karigikliklar nedeniyle
ylizbinlerce insan yerlerinden edilmistir, fakat Sozlesme’de bulunan

2 ABOU-EL-WAFA, s. 62.

% KILIC,s. 13.

% ABOU-EL-WAFA, s. 63-64.
% JASTRAM/ ACHIRON, s. 10.
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cografi sinirlama  yiliziinden, bu kisiler miilteci statlisiinden
yararlanamamuslardir®®. Bu yiizden, bir protokol olusturulmus ve
Sozlesmeyle uyumlu hale getirilmistir. 1967 Miilteci Protokolii, 1951
Sozlesmesi’yle Dbiitiiniiyle iliskili olmasina ragmen, Sdézlesme’den
bagimsiz bir belgedir. Bu Protokol, Sozlesme ile olusturulan miilteci
tanimindaki zaman ve yer smirlarimi ortadan kaldirmistir®”. Soyle ki,
Protokoliin 1. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda bu smirlamalarin
kaldirildigr su sekilde ifade edilmistir:

“2. Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin
uygulanmasi hali disinda, “miilteci” terimi, S6zlesme’nin 1.maddesinin A
2 kisminda mevcut “1 Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar
sonucunda ve...” ve “sdz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri metinden
cikarilmis addedilerek, Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan tanima
giren her sahis anlamina gelecektir.

3. Isbu Protokol, Sozlesme’ye Taraf Devletlerce, Sézlesme’ nin
madde 1 B (1) (a) hiikkmiine gore yapilant mevcut duyurularin, madde 1 B
(2) cergevesinde genisletilmedikce, bu Protokol bakimindan da gecerli
olmasi kosuluyla, Taraf Devletler, isbu Protokolii, hi¢ bir cografi
sinirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir”.

1967 Protokolii’nde, 1951 Sozlesmesi’nde yapilan miilteci
taniminda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve kisilerin “zuliim altinda
bulunmas1” esas alinmistir. Bu yiizden, yasanacak i¢ ya da uluslararasi
savas ve dogal afetler sonucunda iilkelerini terk eden kisiler, miilteci
tanimimin disinda kalmigtir. Esasinda s6z konusu olaylar da, bireyler
tizerinde korku yaratmaktadir, fakat olusan bu korku zuliim ve baski
sonucu meydana gelen korku niteligini tasimadig i¢in, bu olaylara maruz

kalanlar miilteci statiisiine girmemektedirler®®,

% OZCAN,s. 16.
7 JASTRAM/ ACHIRON, s. 10.

% EROGLU Ender Canan/TASKIRAN Ruken, “Sigmma Hakki Ve
Miiltecilerin Durumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:1, Ankara
2002, s. 113.
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D. Avrupa Birligi’nin Temel Belgelerinde Siginma Hakkinin
Korunmasi

Miiltecilere ve siginmacilara uygulanan muameleler, insan
haklarimi korumaya yonelik politikalar bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Amsterdam Antlasmasi’'na® kadar, Avrupa Birligi iiye
devletleri, ortak siginma hiikiimlerini birbirlerinden farkli sekilde
yorumlamis ve uygulamislardir. Bu siiregte, liye devletler kendi ulusal
siginma sistemlerini kurmuslar ve bu sistemleri, miilteci sayisini en alt
seviyede tutabilecekleri sekilde diizenlemeye galismislardir. Daha sonra,
1990°da Dublin ve Schengen Sozlesmeleri’nin imzalanmasiyla, ulusal
siginma politikalariyla Avrupa Birligi siginma politikalart uyumlu hale
getirilmeye ¢alisilmistir’®. Daha sonra, 1993 tarihli Maastricht
Antlagmast’yla, siginma ve gog politikalari, Avrupa Birligi’nin temel tasi
olan “Adalet ve Icisleri” alanina dahil edilmistir. Daha sonraki siiregte,
Amsterdam Antlasmasi ile siginma ve gog¢ politikalari, uluslararasi
alandan alinarak Avrupa Birligi tlkelerini baglayan Avrupa Birligi
miiktesebatina tasmmuistir’*. Ayrica, Amsterdam Antlasmasi ile’®, iiye

% «Amsterdam Antlagmas1 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 1999 yilinin

Mayis ayinda yiiriirliige girmistir....Insanlarin serbest dolagimi, sigimma ve
gd¢ konulart da yeni bir madde ile anlagmaya eklenmistir. Schengen
Anlagmas’nin da yeni bir protokolle Amsterdam Antlagmasi icine
yerlestirilmesi Ongoriilmiistiir.”,
http://www.mess.org.tr/ab/absol/Amsterdam%?2
OAntlasmasi.pdf, Erisim Tarihi: 25.3.2014.

" ATA,s. 84,

T CANPOLAT Hasan, “Sayin Hasan Canpolat’m Acilis Notlarr”, Iltica,
Uluslararas1 Go¢ Ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem Ve Politika, (Editor:

Ozlen Celebi, Saime Ozgiiriimez, Sirin Tiirkay), s. 17.

2 “Ekim 1997°de imzalanan, Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam

Antlagmasi ile ATA’ya vize, siginma go¢ ve kisilerin serbest dolasimina
iliskin diger ilgili politikalar baglig1 altinda yeni bir bolim eklenmistir (IV.
Baglik). Boylece, ilk kez bu alanlar ortak ¢ikar alanlari olarak degil de,
Ozgiirliik ve giivenligi tesis edecek Topluluk politika alanlar1 olarak kabul
edilmig, sadece polis ve cezai alanda isbirligi ¢aligmalari, ‘cezai alanlarda
polis ve yargisal isbirligine iliskin hiikiimler’ baglig1 altinda iigiincii siitunda
kalmaya devam etmistir”, SAVASAN, s. 22.
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tilkelerin siginma politikalarinin  ve uygulamalarinin  uyumlu hale
getirilmesi amacglanmistir. Bunula birlikte, {iye iilkeler arasinda bagvuru
prosediirlerinde, bagvurularin  degerlendirilmesinde ve sigmmanin
taninmasinda var olan uygulama farkliliklar1 ¢6ziime kavusturulmaya
calistimistir™. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, siginma hakkimi tek
basina bagimsiz bir hak olarak ele almistir. Soyle ki, “siginma hakki, 28
Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve sigimmacilarin statiisiine
iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar1 dikkate alinarak ve Avrupa
Toplulugu’nu kuran Antlasma’ya uygun olarak teminat altina
alinmahidir”™*.  Lizbon Antlasmast’yla sigmma konusu, V. Baslikta
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 adi altinda diizenlenmistir. Buna
gore Avrupa Birligi, siginma, ikame koruma ve gecici koruma
konularinda uluslararasi koruma isteyen 3. devlet vatandaslarina, “geri
gondermeme ilkesi” de dahil olmak tizere ortak politikalar diizenleyecek
ve bu politikalar, 1951 Sozlesmesi’ne ve 1967 Protokolii’ne aykir
olmayacaktir’.

Avrupa Birliginin Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak yiiriirliige
giren “Uye Devletlerde Miilteci Statiisii Verilmesi Ve Bu Statiiniin Geri
Alinmasina iliskin Asgari Standartlara Dair 1 Aralik 2005 tarihli ve
2005/85 Sayili Yonerge”de koruma altina alinan siginmacilarin bazi
haklar1 sunlardir’;

- Bir siginma basvurusu, sadece miimkiin oldugunca cabuk
yapilmadig1r gerekcesiyle reddedilemez. Ayrica, basvurular bireysel,
nesnel ve tarafsiz bir sekilde incelenmelidir.

- Siginma bagvurusu yapan kisiler, basvurularinin incelenmesi
esnasinda liye devlette kalma hakkina sahiptirler.

- Siginmacilara BMMYK ile iletisim kurma imkani saglanmali ve
siginmacilar bu haktan yoksun birakilmamalidirlar. Bununla birlikte, tiye
devletler, BMMYK’nin gozaltindaki sigmmacilar dahil olmak iizere,

" SAVASAN,s. 24.
" SAVASAN,s. 17.

" OZKAN Isil, “A.1.H.M. ve Avrupa Birligi Adalet Divan Kararlar Isizinda
Avrupa Birligi’nin Go¢ ve Siginma Politikas1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
69, Sayt: 2011/1, s. 176.

®MLS.S. V. Belcika Ve Yunanistan Karari, par. 85.
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siginma basvurusu yapan kisilere, siginma basvurusuna iliskin bilgilere
ve usullere erisimini saglamali ve herhangi bir yetkili mercie goriiglerini
sunmasina izin vermelidir.

Biitiin bu c¢aligmalara ragmen, Avrupa Birligi’ne iiye devletler,
kendi ulusal ¢ikarlar1 ile sigimmacilarin uluslararasi hukuktan dogan
haklarini esas alan bir siginma politikasi arasinda kalmiglardir. Soyle ki,
tiye devletler bir taraftan kendi egemenlik alanlarini, giivenliklerini ve
vatandaglarinin haklarin1 6n planda tutmak ve uyumlastirma c¢alismalarini
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirmek isterlerken, diger
taraftan da uluslararasi1 hukuka uygun bir sekilde siginma hakkinin
korunmasini istemektedirler. Uye devletlerin bu tutumu, Avrupa Birligi
icindeki farkliliklarin devam etmesine ve siginma hakkinin azami sekilde
korunmasina engel olmaktadir’’.

Son olarak, Avrupa Birligi bakimindan gecici koruma rejimi,
1990’11 yillarda Yugoslavya ve Kosova’da yasanan zuliimlerden dolay1
Avrupa Birligi’nin smurlarina yapilan toplu niifus hareketleri ile bas
edebilmek igin iizere olusturulmustur. Ugiincii iilkelerden gelen ve
geldikleri tilkeye geri donemeyecek durumda olan, yerinden edilmis
kisilere ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilere saglanacak gegici
korumanin asgari standartlarinin  belirlenmesi  konusu, Oncelikle
Amsterdam Antlagmasi ile, daha sonra da 20 Temmuz 2001 tarihinde
Konsey tarafindan kabul edilen Gegici Koruma Yonergesi ile
diizenlenmistir®. Bu yonergeye gore, tiye devletler gegici koruma statiisii
verdikleri kisilere, kalis siireleri boyunca oturma izni vermek
zorundadirlar. Ayrica liye devletler, bu kisilere barinma, ¢alisma ve
egitim imkanlar1 saglamak ve bu kisilerin yiyecek, giyecek ve saglik
ihtiyaglarin1  karsilamak zorundadirlar. Kisacasi, bu siireler boyunca
kisiler, iiye devletlerin himaye ve gozetimi altindadirlar’.

7 SAVASAN,s. 32.
8 DIZMAN, s. 2-3; OZCAN, s. 159.
®  GUCER/KARACA/DINCER, s. 27.
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E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Siginma
Hakkinin Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda faaliyet
gostermekte olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, verdigi baglayici
nitelikli kararlarla, bireyleri uluslararasi alanda devletlerin faaliyetlerine
kars1 koruyan bir mekanizmaya sahiptir. ATHS kisi bakimindan ¢ok genis
bir alanda uygulanmakla birlikte, miilteciler, uyruksuzlar ve hatta kagak
suclular dahi bu sozlesmenin kapsamina girmektedir. Bu sayede bu
kisiler, AIHM araciligiyla yoksun olduklar1 hukuksal korumadan
yararlanma imkanina sahip olurlar®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sézlesmeye taraf devletlerin,
uluslararas1 hukukun geregi olarak ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
de dahil wuluslararasi sozlesme yiikiimliliklerine uygun olarak,
yabancilarin tlilkeye girmesi, burada ikamet etmesi ve sinir dist edilmeleri
konularinda denetleme yetkilerine sahip olduklarini kabul etmektedir®..
Sozlesme, yasam hakkini, iskence yasagini, kolelik yasagini ve gegmise
yonelik cezalandirma yasagini mutlak nitelikte diizenlemistir. Bu hak ve
yasaklardan uygulamada en ¢ok uygulananlari, yasam hakki ile iskence
yasagi olmakla birlikte, bu mutlak koruma alanlarina miilteciler ve
sigmmacilar da girmektedir®.

Siginma hakki, ne Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde, ne de ek
Protokollerde diizenlenmistir. Ancak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
sOzlesmeye taraf devletlerin yabancilart sinir dist etme haklarmi
kullanirken, siginmacinin fiilinden bagimsiz olarak iskence veya gayri
insani ya da kiiciiltiicii muameleyi veya cezalandirmayi yasaklayan
Avrupa Insan Haklari Sozlesme’nin 3. maddesini®®* g6z 6niinde

8  KORKUT,s. 24.

81 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No: 30471/08, 2009,
par. 72, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pag

es/search.aspx#{"appno":["'30471/08"],"itemid":["001-94127"]},  Erisim
Tarihi, 25.3.2014.

8  KORKUT,s. 24.

8 Madde 3, “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici

muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
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bulundurmas: gerektigini kabul etmistir®. Baska bir deyisle, bir
siginmacinin sinir dist edilmesi halinde, kisinin 3. maddeye aykir1 bir
muameleyle karsilasacagina dair esasli nedenler varsa, taraf devletin bu
sigmmaciy1 o tilkeye smir dist etmeme yiikiimliiliigii vardir®. Aksi halde,
taraf devletin sorumlulugu dogacaktir. AIHM’e gére, burada sorumluluk
baska bir devletin eylemlerinden dogmamaktadir; sorumlulugun dayanagi
taraf devletlerin bireyleri kotli muamele ve yasam tehlikesi risklerine
karst koruma yikimliliglini yerine getirmeme olarak kabul
edilmektedir®®.

AIHM’e gore, taraf devletin sorumlulugunun dogabilmesi igin,
miilteci ya da siginmaci konumundaki kisinin, geldigi lilkeye sinir dis1
edilmesi halinde 3. maddeye aykir1 diisecek bir muameleye maruz kalma
riskiyle karsilagabilecegine dair ciddi ve belirgin gerekgeler oldugunu
diisiindiirecek bir durum sdz konusu olmalidir. Ugiincii maddeye aykirt
olacak kotii muamelenin seviyesi, asgari ciddiyet esigine erismelidir. Bu
asgari seviye, izafi bir kavram olup davayla ilgili verilerin tamamina,
Ozellikle de muamelenin veya cezanin nitelik ve igerigine, icra tarzina,
siiresine, biraktigi fiziksel ve ruhsal etkilere bagli olarak degerlendirilir®’.

Bir kisinin, iciincii bir ilkeye ya da geldigi iilkeye geri
gonderilmesi halinde 3. madde kapsaminda yasaklanan bir muameleyle
kars1 karsiya kalacagina iligskin iddiasinin, esasl bir sekilde arastirilmasi
gerekmektedir. Iltica basvurusundaki zaman limitinin kisa olmasi gibi
otomatik ve mekanik hiikiimlerin uygulanmasi, 3. maddede korunan
temel degerle baglantili olarak degerlendirilmelidir®.

8 Salah v. The Netherlands, Application No: 8196/02, 2006, par. 135,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"full

text":["salah"],"itemid":["001-76256"]}, Erisim Tarihi: 27.3.2014
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, par. 72.
% KORKUT,s. 30.

8 Mostafa Ve Digerleri - Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 16348/05, 2008,
par.24-26, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/16348

05.pdf, Erisim Tarihi: 28.3.2014.
REIDY Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 3. Maddesi’nin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, Avrupa
Konseyi 2002, s. 49.

85

88
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IV- SONUC

Temel bir insan hakki niteliginde olan siginma hakkinin, temel
uluslararast belgelerde bir taniminin yapilmamis olmasi, uluslararasi
toplum agisindan biiyiilk bir eksikliktir. Siginma hakkinin taniminin
yapilmamis olmasi, bu hakkin ikincil bir hak olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde, kisilerin siginma
arama ve sigimmadan yararlanma hakkina sahip oldugunun belirtilmis
olmasi, bu hakkin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan
yeterli degildir. Ayrica, bu bildirinin baglayiciliginin olmamasi, bu
yetersizligi bir kez daha gostermektedir. Yine de, insan haklarma iliskin
pek cok uluslararast anlasmanin temelini olusturan bu bildiride, her
bireyin siginma arama hakkina sahip oldugunun belirtilmis olmasi,
miilteci hukuku bakimindan 6nemli bir gelisme sayilmaktadir. Keza,
1951 Miilteci Sozlesmesi’nin baslangi¢ yazisinda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'ne atif yapilmis olmasi, bu bildirgenin siginma hakki
bakimindan 6nemini gostermektedir.

1951 Sozlesmesi’nin en biiyiik sorunlarindan birisi olan miilteci
tanimindaki yer ve zaman bakimindan kisitlamalarin bulunmasi, daha
sonra 1967 Protokolii ile giderilmis olsa da, diger 6nemli bir sorun olan
ve miilteci kavraminin kapsamini daraltan “zuliim gérme korkusu” sarti,
varligini hala siirdiirmektedir. Bu durum, dogal afetler ya da savaslar
nedeniyle {iilkelerin terk eden insanlarin miilteci kapsaminin disinda
kalmasina yol agmaktadir. Halbuki, savas ve dogal afet durumlarinda da,
insanlarda bir korku olugmakta, fakat bu korku zuliim korkusu altinda
gerceklesmedigi igin, Sozlesme’nin kapsaminda sokulmamaktadir. Bu
yiizden uluslararasi toplumun tizerinde ortak anlagma sagladigi, kapsaml
bir miilteci taniminin yapilmasi bir sart halinde gelmistir.

Diinya iizerinde yasanan i¢ savaslar ve etnik ¢atigsmalarin artmasi,
yerinden edilen insan sayisinin milyonlara ulasmasima neden olmustur.
Bu durum, miilteci konumuna diisen bu insanlara yardim etmek ve
onlarin haklarimi korumak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi'nin {izerinde biiyiik bir ylik olusturmustur. Kendine
ait bir geliri olmayan ve Birlesmis Milletlere {iye devletler tarafindan
yapilan yardimlarla bu gorevlerini yerine getirmeye calisan Komiserlik,
cogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ayrica, disaridan gelecek yardimlara
bagimli olan bu kurulus, bazen gii¢lii devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda

politikalarin1 diizenlemek zorunda kalmaktadir. Bu yiizden BMMYK nin,
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bireysel anlamda devletlerin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak g¢alismasini
saglayabilmek ig¢in, uluslararasi toplumun ortak bir gelir sisteminin
olusturulmasi ve bunun BMMYK’nin kullanimma sunulmasi
gerekmektedir. Bu sistemin olusturulmasiin oniindeki en biiylik engel,
stiphesiz ki devletlerin kendi ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, herhangi bir
ekonomik yardim yapmak istememeleridir.

Son olarak, diinya toplumunda biitiin devletler, ihtiyag halindeki
miiltecilerin bakimlarini esit bir sekilde paylasmalidirlar. Bu amagla, her
bir devletin kendi giici oraninda katki sagladigi ve koruma ihtiyaci
duyanlarin bakim maliyetine maruz kalan her bir devletin, tazminat
bedeli aldig1 kiiresel bir fon olusturmak uygun olabilir. Ayrica, bazi
devletler, siirlarinda diger devletlere oranla daha fazla siginma arayan
kisiyle kars1 karsiya kaldigindan dolayi, miilteci yiikiiniin paylasildigi
kiiresel bir sistem olusturulmali ve uygulanmalidir®.
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