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ÖZET 

Özel hayatın gizliliği modern demokratik sistemler tarafından 

kabul edilmiş bir anayasa hukuku ilkesidir. Bu kavram genellikle kişinin 

özel ve aile hayatına saygı gösterilmesi, konutuna girilememesi ve 

haberleşmelerinin gizliliğine dokunulmaması gibi unsurları 

kapsamaktadır. Bu unsurlar içerisinde yer alan haberleşme 

özgürlüğünün demokratik bir toplumda özel hayatın gizliliği ilkesi 

bakımından artan bir öneme sahip olduğunu belirtmek gerekir. 

ANAHTAR KELİMELER: Özel hayatın gizliliği, haberleşme 

kavramı, haberleşme özgürlüğü, haberleşmenin gizliliği, müdahale. 

 

ABSTRACT 

The right of privacy  is a constitutional law has been adopted by 

modern democratic system. This concept is generally includes such as 

respected the person's private and family life  not to touch the privacy of 
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his home and his correspondence can not be entered. These elements are 

in place in a democratic society of freedom of communication is a 

growing area in terms of the privacy policy is important to note the 

importance of private life. 

KEYWORDS: Right of privacy, communication, freedom of 

information, privacy of communication, intervention. 

 

I. TÜRK HUKUKUNDA HABERLEġME 

ÖZGÜRLÜĞÜ 

A. HaberleĢme ve HaberleĢme Özgürlüğü Kavramları 

HaberleĢme özgürlüğü, literatürde diğer kavramlara göre yeni bir 

kavram olsa da, tartıĢmaları günümüzde hala süren bir olgudur. 

HaberleĢmenin sözlük anlamı, kiĢiler veya kiĢiler ile teknik cihazlar 

arasındaki bilgi ve haber aktarımı, haber alma, haber aktarma olgusunun 

karĢılıklı görünümüdür1. HaberleĢmenin sözlük anlamı itibariyle iletiĢim 

anlamına geldiği ifade edilmekteyse de iletiĢimin haberleĢmeyi de içine 

alan daha geniĢ bir anlama sahip olduğu belirtilmelidir2. Öğretide 

haberleĢmenin, bireylerin baĢkasıyla paylaĢmadığı ve doğrudan doğruya 

olmayıp bir araç vasıtasıyla yapmıĢ oldukları görüĢmelerin içeriklerinden 

meydana geldiği3, kiĢiler arasında çeĢitli araçlar yardımıyla 

gerçekleĢtirilen düĢünce iletiĢimiyle oluĢtuğu, bireylerin bilgi, düĢünce, 

duygu ve tutumlarının ortak semboller aracılığıyla birbirleriyle değiĢ 

tokuĢ ettikleri süreçten ibaret olduğu4, en az iki kiĢi arasında araya bir 

araç sokmak suretiyle meydana çıkan iletiĢim süreciyle gerçekleĢtiği 

ifade edilmektedir5. 

                                                 
1
  http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (E.t:1.5.15). 

2
  KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomünikasyon Yoluyla 

Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Ankara, 2009,  s.49. 
3
  ġEN, Ersan,  “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda Özel Hayata KarĢı 

Suçlar”, Ġstanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Sayı: 2005/3, 2005,  s.712. 
4
  ĠÇEL, Kayıhan/ÜNVER, Yener, Kitle ĠletiĢim Hukuku, Ġstanbul, 2009, s.4. 

5
  TEZCAN, DurmuĢ/ ERDEM, Mustafa R. /ÖNOK, Murat, Teorik ve 

Pratik Ceza Özel Hukuku, Ankara , 2010, s.497.   
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HaberleĢme kavramı teknoloji ve biliĢim sistemlerinde meydana 

gelecek geliĢmeler doğrultusunda geniĢleyen anlamlar içerme 

potansiyeline sahiptir. Bu sebeple haberleĢme kavramının günümüzde 

kullanılan iletiĢim araçlarını ve Ģu anda bilmediğimiz ama gelecekte 

kullanılacak iletiĢim araçlarını ve ortamını kapsayacak Ģekilde geniĢ 

yorumlanması gerekmektedir. HaberleĢme özgürlüğü, yeni teknolojik 

geliĢmelere paralel olacak bir dinamizmle korunmaya devam edilmelidir. 

Bu sebeple bireyin kamuya karĢı mekânsal bir mesafe koyarak herhangi 

bir araçla gerçekleĢtirdiği haberleĢme aktiviteleri bireysel haberleĢme 

özgürlüğüne dâhil sayılmıĢtır6.  

HaberleĢme özgürlüğü, “kiĢi ve kurumların kendi aralarında 

mektup, telefon, telgraf, teleks vb. özel araçlarla serbestçe bilgi ve haber 

alıĢveriĢinde bulunabilmeleri”, “kiĢilerin mektup, telgraf, telefon gibi 

araçlarla tek taraflı veya karĢılıklı olarak haber gönderme ve almalarının 

serbest olması ve haberleĢme sırasında ilke olarak gizliliğin sağlanması” 

olarak tanımlanmıĢtır. HaberleĢmeye saygı hakkı, bireyin 

engellenmeksizin ve sansür edilmeksin diğer insanlarla iletiĢim kurma 

hukuksal çıkarını güvence altına almaktadır7. HaberleĢme özgürlüğü ve 

haberleĢmenin gizliliği hakkı kiĢilerin haber, söz ve düĢüncelerini 

kendilerini baskı altında hissetmeden rahatça ifade edebilmeleri için 

temel bir hak olarak düzenlenmiĢtir.  

Özel yaĢamın bir parçasını teĢkil eden bu tür bir haberleĢme, kitle 

iletiĢim araçları (basın, radyo televizyon) yoluyla kullanılan haber alma 

ve haber verme özgürlüğünden ayrılır. Kitle iletiĢim yoluyla 

                                                 
6
  SÖZÜER, Adem, “Türkiye‟de ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta Telefon, Teleks, 

Faks ve Benzeri Araçlarla Yapılan Özel HaberleĢmenin Bir Ceza 

Yargılaması Önlemi Olarak Denetlenmesi, ĠHFM, C.LV, S.3,1997, s.72.   
7
  KILKELLY, Ursula, Özel Hayata ve Aile Hayatına Saygı Gösterilmesi 

Hakkı (Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8. Maddesinin 

Uygulanmasına ĠliĢkin Klavuz), Ġnsan Hakları El Kitapları, No:1, Ankara, 

2003, s.19.  KiĢinin haberleĢmesine saygı gösterilmesi hakkı, 

haberleĢmesinin kesintiye uğramadan ve sansür edilmeden baĢkalarıyla 

iletiĢim kurması demektir. Orhan Uzgören, “Bireyin Hayatının Korunması, 

Özel Hayat-Aile Hayatı-Konut-HaberleĢme”, Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi ve Adil Yargı Sempozyumu, Türkiye Barolar Birliği 

Yayınları:72, Ankara, 2004, s.477.   



Türk Hukukunda Haberleşme Özgürlüğüne Müdahalenin Ölçüsü 

 

150 

 

haberleĢmede kamuya açıklık, haberleĢme de ise gizlilik esastır. 

HaberleĢme özgürlüğü ile kiĢilere kiĢiliğini serbestçe geliĢtirebileceği bir 

olanak ve özerk bir alan sağlanmaktadır. Bu sebeple özel hayatın gizliliği 

haberleĢmenin gizliliğine dokunulmamasını kapsadığından haberleĢme 

özgürlüğü ve haberleĢmenin gizliliği ilkesi, özel yaĢam hakkı 

çerçevesinde ele alınmaktadır. HaberleĢme özgürlüğü, daha geniĢ bir 

kapsama sahip olan özel hayatın dokunulmazlığının bir yönünü 

oluĢturmaktadır8. HaberleĢmede kural, hak öznesi olan bireyin dilediği 

kiĢilerle dilediği biçimde ve zamanda haberleĢmesinin engellenmemesi 

ve haberleĢmenin ilgililerin izin ve onayı olmaksızın, üçüncü kiĢilerin 

algısından ve müdahalesinden korunmasıdır. Buna “haberleĢmenin 

gizliliğinin dokunulmazlığı” da denilmektedir. HaberleĢme özgürlüğünün 

korunması, hem haberleĢmenin engellenmemesini hem de haberleĢmenin 

gizliliğinin korunmasını gerektirmektedir9. 

KiĢinin temel haklarından olan haberleĢme özgürlüğü, insan 

haklarını düzenleyen uluslararası belgelerde de tanınarak bu hakkın 

korunması gerekliliği ortaya konulmuĢtur10. 

B. HaberleĢmenin Gizliliği Kavramı 

Özel hayatın unsurlarından olan gizlilik unsuru, haberleĢme için 

de geçerlidir. Bu sebeple belirli kiĢiler arasında gerçekleĢen haberleĢme 

esas olarak bünyesinde gizlilik unsurunu barındırmaktadır. Belirli sayıda 

ya da sınırlı sayıda kiĢi arasında gerçekleĢen haberleĢme de kural olarak 

gizlidir. HaberleĢmenin gizliliğiyle de özel hayatın gizliliğinin sağladığı 

korumadan yararlanılmaktadır.  

Demokratik hukuk devletlerinde kamu iĢlerinde açıklık, 

bireylerin özel yaĢamlarında ise gizlilik esastır. KiĢinin maddi ve manevi 

varlığını geliĢtirmesi, insanlık onurunu koruyabilmesi için özel yaĢam 

                                                 
8
  YOKUġ, SEVÜK, Handan, HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal Suçu, Dicle 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  Sayı 16-17-18-19,  2007- 2008, s. 

161. 
9
  YOKUġ, HaberleĢmenin Gizliliği, s.162 

10
  Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin (ĠHEB) 12. maddesi, Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin (AĠHS) 8. maddesi, BirleĢmiĢ Milletler 

KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟nin 17. maddelerinde haberleĢme 

özgürlüğü ve haberleĢmenin gizliliği hakkı düzenlenmiĢtir.   
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alanına dolayısıyla kiĢilerin haberleĢme özgürlüklerine çok önemli 

nedenler olmadıkça devlet dâhil kimsenin dokunmaması gerekmektedir11. 

KiĢilerin diğer insanlarla haberleĢirken özgür olmalarının önemi, kiĢinin 

düĢünsel sağlığını, saygınlığını korumak, insan kiĢiliğinin özgürce 

geliĢmesine imkân tanımak, kiĢinin kendisi ve yakınlarıyla baĢ baĢa 

kalabileceği özel ve özerk bir alan yaratma ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır. HaberleĢmenin gizliliğinin sağlanamaması halinde, 

bireyin kiĢisel özerkliği, duygusal boĢalımını, kendi kendini 

değerlendirmeyi ve sınırlı haberleĢmeyi gerçekleĢtiremeyiĢi kiĢilerde 

birtakım bedensel ve psikolojik bozuklukların oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir. HaberleĢmenin gizliliği ilkesi ile korunan, suçlular değil, 

toplumun bütün üyeleri, toplumun üyelerinin özgür kiĢilikleriyle yaratıcı 

yetenekleri ve en geniĢ anlamda ruh sağlıklarıdır. KiĢinin bireysel 

özelliklerinin ve bireysel seçme özgürlüğü bilincinin geliĢmesi 

bakımından da haberleĢmesinin gizliliğinin korunması önem 

taĢımaktadır. Birey, kime, neyi, ne zaman açıklayacağını, neleri kendisine 

saklı tutacağını kendi özgür iradesiyle belirleyemiyorsa, tercih etme, 

kendi hayatına dilediğince yön verme özgürlüğünden de geniĢ ölçüde 

yoksun demektir12.  

HaberleĢmenin gizliliğinin objektif unsurunu, belirli sayıda veya 

sınırlı sayıda kiĢi tarafından bilinme, subjektif unsurunu ise haberleĢmede 

bulunanların bu haberleĢmeden ve içeriğinden baĢkalarının bilgi sahibi 

olmaması yönündeki inançları ve iradeleri oluĢturmaktadır. Ayrıca 

kiĢilerin haberleĢmenin gizliliğini sağlamak için uygun araçları 

kullanmaları gerekmektedir13. Doktrinde haberleĢmenin gizliliğine iliĢkin 

hükümlerin sağladığı korumadan yararlanmak için haberleĢmenin 

baĢkaları tarafından kolayca öğrenilemeyecek Ģekil ve yöntemlerle 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği yönünde görüĢler bulunmasına rağmen 

haberleĢmenin gizliliğinin ihlalini düzenleyen hukuksal korumadan 

                                                 
11

  ÖZBUDUN, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakımından Özel HaberleĢmenin 

Gizliliği”, Ankara Hukuk Fakültesi 50.Yıl Armağanı, 1925-1977,C.1, 

s.268. 
12

  ÖZBUDUN, s.269. 
13

  KAYMAZ, s. 82. 
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yaralanmak için haberleĢmenin gizliliğinin ihlal edilmiĢ olması yeterli 

olmalıdır.  

Gizli olan, haberleĢmenin yapılmıĢ olması olgusu ve içeriğidir. 

HaberleĢmenin gizliliğinden hem kiĢiler arasında bir haberleĢmenin 

gerçekleĢtiği hem de bir bilgi veya verinin aktarıldığı hususunun ve 

bunun içeriğinin gizliliği anlaĢılmalıdır. HaberleĢmenin içeriğinin, 

kiĢilerin neler konuĢtuğunun veya yazıĢmaların neler içerdiğinin ya da 

hangi verilerin aktarıldığının öğrenilmesi haberleĢmenin ve özel hayatın 

gizliliğinin ihlalini oluĢturmaktadır. Bunun dıĢında, bazı bilgi ve verilerin 

aktarıldığı konusunda bilgi sahibi olunması ya da kiĢiler arasında 

içeriğini bilmeksizin sadece telefonla veya e-posta yoluyla bilgi alıĢveriĢi 

yapıldığının bilinmesi de haberleĢmenin ve özel hayatın gizliliğinin ihlali 

sayılmaktadır14.  

C. HaberleĢme Özgürlüğünün Hukuki Niteliği ve 

Kapsamı 

HaberleĢmenin gizliliği hakkı, bütün bireylerin insan olmaları 

sebebiyle sahip olduğu, devlet tarafından tanınması ve saygı gösterilmesi 

zorunlu olan, devredilemez, vazgeçilemez ve evrensel nitelikte bir insan 

hakkıdır. Özel hayatın bir parçası olan haberleĢme özgürlüğü, temel 

haklardandır. Bu sebeple temel hakların özelliklerine sahiptir ve bu 

hakların sağladığı korumadan yararlanır. HaberleĢme özgürlüğü kiĢinin 

temel haklarından olmasından dolayı gerek 1961 Anayasasında gerek 

1982 Anayasasında ikinci bölümde, kiĢinin hakları ve ödevleri baĢlığı 

altında düzenlenmiĢtir.  

Temel hak ve özgürlüklere yönelik klasik tasnifte haberleĢme 

özgürlüğünün özel hayatın gizliliği ile aynı kategoride yer aldığı 

görülmektedir. Klasik tasnif olarak bilinen ve Jellinek tarafından 

kategorize edilen temel haklar negatif, pozitif ve aktif statü hakları olarak 

ele alınmıĢtır. Pozitif statü hakları, kiĢiye bu alanda yer alan haklara 

yönelik olarak devletten bir Ģeyler yapmasını isteyebilme hakkı verirken, 

aktif statü hakları, kiĢilere siyasi faaliyette bulunma hakkı veren seçme, 

seçilme, siyasi parti kurma gibi hakları kapsamaktadır. Koruyucu haklar 

olarak da nitelendirilen negatif statü haklarının özelliği kiĢilerin bu 

alanda yer alan hakları devlet tarafından herhangi bir müdahale olmadan 

                                                 
14

  KAYMAZ, s.81. 
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kullanmasının mümkün olmasıdır. Bu haklara örnek olarak yaĢama 

hakkı, düĢünce özgürlüğü, özel hayatın gizliliği, haberleĢme özgürlüğü 

gibi haklar verilmektedir15. HaberleĢme özgürlüğü doğası gereği devlet 

müdahalesi olmadan kiĢilerin özel alanlarında dilediği gibi iletiĢimde 

bulunmasına imkan tanıyan bir hak olduğundan negatif statü hakları 

arasında yerini almaktadır. 

HaberleĢme özgürlüğünün kapsamına baktığımızda haber, 

düĢünce ve kanaatleri serbestçe öğrenebilmek ve toplayabilmek hakkı; 

haber ve düĢünceleri serbestçe açıklayabilme hakkı ve haber, düĢünce ve 

kanaatleri serbestçe yayabilme hakkı haberleĢme özgürlüğünün 

kapsamını belirleyen temel özellikleri olduğu görülmektedir. KiĢilerin 

duygu ve düĢüncelerini herhangi bir müdahale olmadan birbiriyle 

paylaĢmasını gerektiren haberleĢme özgürlüğünün vücut bulabilmesi için 

ilk Ģart, kiĢilerin “haber, düĢünce ve kanaatleri serbestçe öğrenebilme ve 

toplayabilme hakkına” sahip olabilmesidir. Bu kapsamda, kiĢiler 

birbirlerinden haberleĢme araçları vasıtasıyla haberdar olabildikleri gibi, 

isterlerse öğrendikleri haber, düĢünce ve kanaatleri toplayabilirler. Bu 

hak aynı zamanda, basına ve tüm kitle iletiĢim araçlarına da bu hakka 

sahip olma imkânı verdiğinden bu Ģekliyle de haber, düĢünce ve 

kanaatlerin serbestçe öğrenilebilmesi ve toplanabilmesi mümkün 

olabilmektedir. “Haber, düĢünce ve kanaatlerini serbestçe açıklayabilme 

hakkı”, kaynağını düĢünce ve ifade özgürlüğünden almaktadır. Buna 

göre, bu hak ile kiĢiler haber, düĢünce ve kanaatlerini haberleĢme 

araçlarını kullanmak suretiyle diğer kiĢilere aktarabilme hakkına sahip 

olabildikleri gibi; basının bu hakkı kullanması durumunda basın 

özgürlüğü gündeme gelerek haber, düĢünce ve kanaatlerin basın yoluyla 

serbestçe açıklanması imkânı da oluĢmaktadır16. Hem kiĢilere hem de 

basına “haber, düĢünce ve kanaatleri serbestçe yayabilme hakkı” 

verilmesiyle haberleĢme özgürlüğünün kapsamı belirlendiği gibi; bu 

özellik aynı zamanda basın özgürlüğün için de gerekli bir unsur 

olmaktadır.  

                                                 
15

  GÖZÜBÜYÜK, A. ġeref, Anayasa Hukuku, Ankara, 2002, s.169. 
16

  ĠÇEL/ÜNVER, s. 57. 
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HaberleĢmenin gizliliğinin kapsamına, sadece haberleĢmenin 

içeriği değil, aynı zamanda haberleĢmenin gerçekleĢme Ģekli, süresi, 

zamanı ve yerine iliĢkin bilgiler de dâhildir17. 

D. HaberleĢme Özgürlüğünün Sınırları 

HaberleĢme özgürlüğü, bünyesinde haberleĢmenin bağımsızlığını 

ve gizliliğini ihtiva etmektedir. HaberleĢmenin gizliliği hakkı, devletin bu 

hakka yönelik olarak hareketsiz kalması gereken ve devlete karĢı bireyi 

koruyan negatif statü haklarından sayılmasına rağmen, bu hakkın pozitif 

yönü de vardır. Burada kiĢinin devlet tarafından aĢılamayacak ve 

dokunulamayacak özel alanlarının sınırı çizilmekte ve bu haklar devlete 

karıĢmama, gölge etmeme yükümlülüğü yüklediğinden, söz konusu 

haklar “koruyucu haklar” ya da “kiĢisel haklar” olarak da 

adlandırılmaktadır18. Özel hayatın gizliliği hakkının negatif yönünü, 

yalnız kalma hakkı oluĢturur. Hakkın pozitif yönü ise Feldman tarafından 

üç kategoride toplanmaktadır. Buna göre; ilk olarak devletin ve diğer 

bireylerin özel hayatının gizliliği hakkının dolayısıyla bu hakkın bir 

parçası olan haberleĢmenin gizliliği hakkının kullanılabileceği Ģartların 

sağlanması; ikinci olarak pozitif yükümlülükler, bir baĢkasının özel 

iliĢkilerine ve haberleĢmesine müdahale edilmesine karĢı korunma 

hakkının yanında hassas ve bağımsız karar verme imkânını etkileyecek, 

hükümet ve özel kiĢiler tarafından ele geçirilmiĢ bilgilere ulaĢma hakkını; 

üçüncü olarak da özel hayata ve bu kapsamda haberleĢme özgürlüğüne 

müdahaleyi meĢru kılacak durumların varlığı halinde, haberleĢme 

özgürlüğünü de içeren özel hayata iliĢkin çıkarların korunması için her 

bir somut olayda müdahaleden önce özel düzenlemelerin yapılması 

gerektiğini içermektedir19.  

Devletin olumlu edimlerde bulunması Ģeklinde ifade edilebilecek 

olan hakkın pozitif yönü, devletin bireylerin haberleĢme özgürlüğüne ve 

bunun korunmasına yönelik Ģartları sağlayarak yeterli düzenlemeleri 

yapması, organları vasıtasıyla bu düzenlemeleri uygulamasını ve 

uygulanmasını takip etmesini gerektirmektedir. KiĢinin haberleĢme 

                                                 
17

  SÖZÜER, s.72. 
18

  GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2009, s.10. 
19

  UZELTÜRK, Sultan, 1982 Anayasası ve Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi‟ne Göre Özel  Hayatın Gizliliği Hakkı, Ġstanbul, 2004, s.11. 
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özgürlüğüne müdahaleyi meĢru kılacak durumların söz konusu olması 

halinde, kiĢinin haberleĢmesinin gizli kalmasına yönelik çıkarların 

korunması ve somut olayda buna öncelik verilmesi Ģeklinde uygulanması 

lazımdır. Buna aykırı davrananların devlet tarafından derhal takibi 

yapılarak cezalandırılmaları sağlanmalıdır. Böylelikle devlet olumlu 

yönde haberleĢme özgürlüğünün korunmasına yardımcı olarak 

haberleĢmenin gizliliği hakkını tanıyarak güvenceler sağlamakta ve 

ihlaline müeyyideler bağlamaktadır20.  

HaberleĢme özgürlüğü kapsamında değerlendirilen haberleĢmenin 

gizliliği üç konuda sınırlanabilir. Birincisi, vatandaĢların refahı için 

devletin sorumluluk yüklenmesi gerektiği durumlardır. Örneğin kamu 

hizmetlerinin verilmesinde belli bilgilere ihtiyaç duyulması halinde 

olduğu gibi. Ġkinci olarak, belli kurumlar ya da mesleki oluĢumlar meslek 

üyelerini düzenlemek ve hizmet alanlarının haklarını korumak için 

bilgiye gereksinim duyabilmeleri sebebiyle haberleĢme özgürlüğüne 

müdahale edilebilir. Hukuk da bu müdahalenin çerçevesini belirler. Son 

olarak ifade özgürlüğündeki kamu yararının da haberleĢme özgürlüğüne 

bir sınır oluĢturabilmesi mümkündür21. Belli ölçüde gizlilik demokratik 

sistemlerde fonksiyonel ve kaçınılmaz bir nitelik taĢısa da özel hayatın 

gizliliğinin dolayısıyla haberleĢme özgürlüğünün mutlak anlamda kabul 

edilmesi, bazı suçların takibini veya önlenmesini güçleĢtirebileceğinden;  

kamu düzeni, milli güvenlik, genel sağlık ve devletler arası görüĢmeler 

bakımından sakıncalı sonuçlar yaratabileceğinden; devlet ve bilim hayatı 

için gerekli olan zorunlu bir takım istatistiki bilgilerin toplanmasını ve 

davranıĢsal araĢtırmaların yapılmasını engelleyebileceğinden; bazen de 

basın hürriyeti ve kamu oyunun olup bitenleri bilme istekleriyle 

çatıĢabileceğinden haberleĢme özgürlüğünün de bazı istisnaları vardır. 

Demokrasilerde kamu hayatının açıklığı ile özel hayatın gizliliğinin 

çatıĢması mümkün olduğundan baĢarılı bir denge kurulması önem 

taĢımaktadır22. Bu sebeple bireylerin haberleĢme özgürlüğü sınırlanırken 

                                                 
20

  BIELEFELDT, Heiner, Hukuk Devleti “Demokratik Hukuk Devletinde 

Özgürlük ve Güvenlik”, (çev. Yüksel Metin ), Ankara, 2008, s.278-279. 
21

  UZELTÜRK, s.10. 
22

  ÖZBUDUN, s.269-270. 
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bireyin hukuksal çıkarı ile kamu menfaati arasında adil bir denge 

kurulması lazımdır.  

HaberleĢme özgürlüğüne yapılacak tüm bu sınırlama eğilimleri 

belirtilen özgürlüğün kullanılmasını zayıflatan durumların meydana 

çıkmasına sebep olabilecek niteliktedir. Bireyin onuru ve özerkliğinin 

dikkate alınarak haberleĢme özgürlüğüne yapılacak müdahalelerde haklı 

ve güçlü sebeplere dayanılması önem arz etmektedir23. Dayandığı neden 

ne olursa olsun veya hangi zorunlu durum için sınırlanırsa sınırlansın, 

özel hayatın gizliliği hakkından ve haberleĢme özgürlüğünden 

yararlanmayı bu hakkın ve özgürlüğün varlığını anlamsız kılacak surette 

ve sürekli olarak olanaksızlaĢtıracak biçimde sınırlamalar 

yapılmamalıdır. Aksi Ģekilde düzenlemeler ve uygulamalar kiĢinin maddi 

ve manevi varlığını geliĢtirmesini ve insanlık onuruna yakıĢır bir biçimde 

yaĢamasına engeller nitelikte olacağından demokratik rejime aykırı 

düĢecektir24. 

II. HaberleĢme Özgürlüğüne Yönelik Hukuka Aykırı 

Müdahaleler 

Özel hayatın bir yönünü oluĢturan haberleĢme özgürlüğüne gerek 

kiĢiler tarafından gerek devlet tarafından çeĢitli müdahalelerde 

bulunularak bu özgürlük ihlal edilmektedir. Bilim ve teknolojinin hızlı 

bir biçimde geliĢmesi kiĢilerin özel hayatlarına müdahale edip 

haberleĢmelerinin gizliliğini ihlal etmektedir. ÇeĢitli telefon dinleme 

araçları, gizli mikrofon ve kaydedici cihazlar, minyatür radyo verici ve 

alıcıları, gizli televizyon alıcılarıyla kiĢilerin dinlenmesi ya da çok uzak 

mesafelerden kızıl ötesi ıĢınlarla fotoğraf çekebilen ya da görüntü 

kaydeden cihazlarla kiĢilerin görüntülenmesi mümkün olabilmektedir. 

Bahsedilen aletler çok düĢük fiyatlarla satıldığından ve bu aletlerin alımı 

konusunda yeterli düzenleme ve denetleme olmadığı için herkesin özel 

hayatı ve haberleĢmesi rahatlıkla gözetlenebilir ve dinlenebilir hale 

gelmiĢtir. Ama burada daha da vahim sonuç doğuran tehlike, bu tür 

fiziksel gözetleme ve dinleme araçlarının devlet tarafından özel kiĢilere 

                                                 
23

  UZELTÜRK, s.10-11. 
24

  BAKIM, Sevi, Ceza Hukukunda HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal  Suçlar, 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Ġstanbul, 2012, s.52.  
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karĢı kullanılmasıdır25. Hem dinleme aygıtlarının yaygınlaĢması ve kolay 

temin edilmesi hem de çeĢitli televizyon programları, sinema filmleri ve 

medyada gizli dinlemeye iliĢkin yazılı, görsel ve iĢitsel yayınlarla halkın 

bu konuya ilgisinin çekilmesi suretiyle halk bir anlamda tahrik 

edilmektedir. Böylece kiĢiler çeĢitli nedenlerle gizli dinleme 

giriĢimlerinde bulunmaktadır. Nitekim kamuya mal olmuĢ ünlülerin özel 

hayatlarına iliĢkin gizlilikleri tespit etmeye çalıĢan özel hayat casusluğu 

gibi yeni sektörler ortaya çıkmıĢtır. Bu sektörde yer alan insanlar gizli 

dinleme ve görüntüleme suretiyle ünlü kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin 

edindikleri bilgileri yüksek meblağlar karĢılığında görsel, iĢitsel ya da 

basılı yayın organlarına yayınlanması için pazarlamaktadır26. Bu amaçla 

yapılan gizli dinlemeleri engelleyecek nitelikte cihazların da üretilmesine 

rağmen dinleme cihazlarında da teknolojinin son yenilikleri 

uygulandığından neticede gizli dinleme engellenememektedir. Ne amaçla 

yapılırsa yapılsın gizli dinleme kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin 

gizlilikleri ağır bir biçimde ihlal etmektedir. Bu açıdan demokratik bir 

hukuk devletinde bu tür ihlalleri önleyecek teknik ve yasal 

düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

Diğer yandan haber içerikli olarak kiĢilerin özel hayatlarının 

araĢtırılması ve gizliliğine ait bilgilere ulaĢılması halinde bunların 

yayınlaması suretiyle gizliliğin ihlal edilmesinin haber alma hakkı 

kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Aksi halde kiĢilerin dıĢ dünyaya 

kapalı halde sürdürdüğü özel hayatlarına iliĢkin gizliliklerin açıklanması 

o kiĢi açısından büyük zararlara neden olacaktır. Bireylerin haber alma 

hakkını karĢılamak için yürütülün faaliyetlere olanak sağlayacak bir 

ortamı hazırlamak suretiyle haber alma hakkına ve bu hakka saygı 

duymak zorunluluktur. Aynı Ģekilde kiĢilerin özel hayatına ve 

haberleĢmesine iliĢkin gizlilikleri korumak da zorunluluktur. Dolayısıyla 

haber alma hakkının kullanılmasında kiĢilerin temel haklarını zarara 

uğratacak durumlara engel olacak nitelikte önlem alınması gereklidir. 

                                                 
25

  ÖZBUDUN, s.275; COġKUN, Enis, Küresel Gözaltı Elektronik Gizli 

Dinleme ve Görüntüleme,  Ankara, 2000. s. 56.  
26

  COġKUN,  s.57.  



Türk Hukukunda Haberleşme Özgürlüğüne Müdahalenin Ölçüsü 

 

158 

 

Biri diğerine tercih edilmemelidir. Her iki hak da kendi yasal sınırları 

içerisinde kalınarak kullanılıp korunmalıdır27. 

A. HaberleĢmeye Yönelik Müdahalelerin Hukuka Uygunluk 

Sebepleri 

1. Kanun Hükmünü Yerine Getirme ve Görevin Ġfası 

Kanun hükmünü yerine getirmek amacıyla yapılan eylemler 

cezalandırılmamaktadır. Kanun, bir kamu görevlisine belirli bir 

davranıĢta bulunma izni veriyorsa bir yetkinin kullanılması söz 

konusudur. Bir hukuk kuralının verdiği yetkiye göre davranmanın veya 

yüklediği görevi yerine getirmenin hukuka aykırılığı ortadan kaldıran bir 

neden olabilmesi için, Kanun‟un belirli kiĢilere tanıdığı hak ve yetkilerin 

sadece bu kiĢiler tarafından kullanılması gerekmektedir. Bu kiĢiler 

dıĢındaki diğer kiĢilerin kullanması ise, suç teĢkil eder28.  

Türk Hukuku‟nda çeĢitli kanunlarda kanun hükmünün yerine 

getirilmesi kapsamında haberleĢmenin gizliliği hakkına müdahale 

edilmesini öngören düzenlemeler bulunmaktadır. Bu düzenlemelerden 

ilki iletiĢimin denetlenmesidir. CMK‟ da iletiĢimin denetlenmesi önleme 

ve adli amaçlı olmak üzere iki türlü gerçekleĢmektedir. Önleme amaçlı 

iletiĢimin denetlenmesi kapsamında telefon ve benzeri telekomünikasyon 

araçlarının hatta kiĢilerin karĢılıklı konuĢmalarının istihbarat amacıyla 

suç iĢlenmeden önce dinlenmesi ve banda kaydedilmesi mümkündür29. 

Önleme dinlemesinde, henüz ortada bir suçun iĢlendiği iddiası 

bulunmamakta olup, iĢlenebilme ve sonuçları ağır olabilecek nitelikteki 

suçlara geçiĢ yapabilme ihtimali mevcuttur30. Ġdari nitelikteki önleme 

amaçlı denetime, suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla baĢvurulmaktadır. 

Önleme amaçlı tedbirlerde tehlike, bir suçun iĢlenmesi ihtimalinden 

ibaret olduğu için uzaktır. Bu sebeple, temel hak ve özgürlüklere 

sınırlama getiren önleme amaçlı tedbire baĢvurulabilmesi için suç iĢleme 

                                                 
27

  COġKUN, s.58. 
28

  CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ ÇAKMUT, Özlem, Türk Ceza 

Hukukuna GiriĢ,  Ġstanbul, 2011, s.294-295. 
29

  TAġKIN, Mustafa, Adli ve Ġstihbarî Amaçlı ĠletiĢimin Denetlenmesi,  

Ankara, 2008, s.206 
30

  ġEN, Ersan. Türk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli SoruĢturmacı X 

Muhabir, Ankara, 2010, s.66. 
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tehlikesinin varlığının aranması gerektiği yönünde doktrinde bir görüĢ 

bulunmaktadır31. Önleme amaçlı iletiĢimin tespiti ve dinlemesinde ortada 

baĢlama ihtimali bulunan ve henüz hazırlık hareketleri aĢamasında olan 

suçun icra hareketlerinin önüne geçilmesi ve bu sayede suçun 

iĢlenmesinden önce durdurulması söz konusu olduğundan burada 

haberleĢme özgürlüğüne yönelik çok ciddi bir müdahale ve sınırlandırma 

vardır32. Henüz bir suçun iĢlenmesi dahi söz konusu değilken, haberleĢme 

özgürlüğüne iletiĢimin denetlenmesi doğrultusunda yapılacak müdahale 

niteliğindeki bu tedbirin kanunlarla sıkı Ģartlara bağlanması gerektiği 

kabul edilmektedir.   

Ġkinci olarak adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesi araya bir vasıta 

koymak suretiyle gerçekleĢtirilen her türlü haberleĢmenin, gizlice 

dinlenmesi, elde edilen bilgilerin kayda alınması ve değerlendirilmesini 

içermektedir33. Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi yani iletiĢimin dinlenmesi ve kayda alınması tedbiri belli 

suçlar için baĢvurulabilen ve Ģüpheli/sanığa uygulanan özel ve gizli bir 

koruma tedbiridir34. Bu tedbire iĢlenmiĢ veya iĢlenmekte olan bir suçun 

delillerine ulaĢmak için baĢvurulmaktadır. Kanun koyucu kiĢilerin özel 

hayatlarının gizliliğinin ve korunması hakkının ve haberleĢme 

özgürlüğünün olur olmaz müdahalelerle ihlal edilmesini önlemek için,  

suç delili ve/veya failini elde etmek maksadıyla telekomünikasyon 

yoluyla iletiĢimin denetlenmesini düzenlerken haberleĢme özgürlüğüne 

yapılabilecek müdahaleler konusunda oldukça sınırlı davranmıĢtır. CMK 

m.135‟e göre, bir suç dolayısıyla yapılan soruĢturmada, suç iĢlendiğine 

dair kuvvetli Ģüphe sebeplerinin var olması halinde ve baĢka suretle delil 

elde etme imkanının bulunmaması durumunda, hakim Ģüpheli veya 

sanığın telekomünikasyon yoluyla iletiĢiminin tespit ettirilmesine veya 

katalogda belirtilen suçlar söz konusu olduğunda dinlenmesine, kayda 

alınmasına ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine karar verebilir. 

                                                 
31

  KAYMAZ, s.58-59. 
32

  ġEN, X Muhbir, s.77. 
33

  ÖZTÜRK, Bahri/ ERDEM, Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi 

Hukuku, Yeni CMK‟ya Göre YenilenmiĢ 9.Baskı, Ankara, 2006,  s.590. 
34

  CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, s.406. 
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Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından bu 

hususlar için karar verilebilir.   

ġüpheli veya sanığın suçla ilgisi olmayan özel ve aile hayatına 

iliĢkin konuĢmalarının bu tedbir kapsamında dinlenmemesi 

gerekmektedir. Tedbir kararı uygulanırken baĢlangıçta dinlenen 

hususların özel hayata iliĢkin olduğu fark edilememesi durumunda özel 

hayata iliĢkin konuĢmaların kayıt edilmemesi, kayıt çözümlerinin 

yapılmaması ve kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin bilgilerin veya kayıtların 

soruĢturma veya kovuĢturma dosyalarına girmemesi gerekmektedir. 

Görüldüğü gibi, Kanun koyucu kiĢilerin özel hayatlarının 

gizliliğinin ve korunması hakkının ve haberleĢme özgürlüğünün olur 

olmaz müdahalelerle ihlal edilmesini önlemek için,  suç delili ve/veya 

failini elde etmek maksadıyla telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin 

denetlenmesini düzenlerken haberleĢme özgürlüğüne yapılabilecek 

müdahaleler konusunda oldukça sınırlı davranmıĢtır. CMK m.135‟teki 

tedbire baĢvurularak Ģüpheli veya sanığın iletiĢiminin denetlenebilmesi 

için öncelikle bir suç dolayısıyla onun hakkında ceza soruĢturmasının 

veya kovuĢturmasının yapılıyor olması lazımdır. CMK m.135 ile m.137 

ve Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda öngörülen telekomünikasyon yoluyla 

yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin talepte bulunulması, 

kararların alınması ve tatbiki sırasında uyulacak usul ve esasları gösteren 

Yönetmelik35 uyarınca, Ģüpheli ve sanık sıfatını taĢımayan kiĢiler 

tarafından yapılan iletiĢimin ve iletiĢim araçlarının denetlenmesi tedbirine 

doğrudan doğruya veya dolaylı olarak baĢvurmak hukuka uygun kabul 

edilemez.  Henüz Ģüphelinin belli olmadığı hallerde, CMK m.135‟teki 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulamaz ve bu sebeple hukuka 

uygunluk nedeninden yararlanılamaz. Aynı Ģekilde genel anlamda bir 

iletiĢimin tespiti kararı verilmesi de hukuka aykırıdır. Hakkında iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri uygulanacak muhatabın tedbirden haberdar olması 

tedbiri anlamsız hale getireceği için tedbir gizlice yürütülmektedir. 

SoruĢturmanın gizliliği ilkesi gereği olarak soruĢturma aĢamasında bu 

tedbire gizli olarak baĢvurulması anlamlıyken, kovuĢturma aĢamasında 

duruĢmalarda kural olarak aleniyet ilkesi geçerli olduğundan delillerin 

                                                 
35

  Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla 

Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla 

Ġzleme Tedbirinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik. 
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gizliliği söz konusu olamayacağından, bu tedbirin gizli olarak 

kovuĢturma aĢamasında uygulanmasından bahsedilemez36.  

Kanun hükmünün yerine getirilmesi halinde haberleĢme 

özgürlüğüne yapılacak müdahalenin hukuka uygun sayılacağı bir diğer 

durum sanık ve mahkumların iletiĢiminin denetlenmesi durumunda 

yaĢanmaktadır. Tutuklu ve hükümlülerin haberleĢme ve ziyaret 

olanaklarının geniĢletilmesi, tutuklu ve hükümlülere insan onuruna 

yakıĢan ve tahammül edilebilir ortak bir yaĢam alanı sağlamaya yönelik, 

tutuklu ve hükümlülerin daha serbest olduğu çağdaĢ infaz sisteminin 

esaslarındandır37. Cezaevi sistemi içerisinde tutuklu ve hükümlülerin 

davranıĢlarının ıslahı amaçlanırken, mahkûm oluĢundan itibaren 

hükümlünün, serbest bırakıldıktan sonraki geleceği düĢünülerek dıĢ 

dünya ile iletiĢimi de belli Ģartlar altında sağlanmaktadır38. Bu sebeple 

mahkûm ve tutukluların yeniden sosyalleĢmesine imkân tanıyan ve aile 

bağlarını koruyan dıĢ dünya ile iletiĢimi önem taĢımaktadır.  

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanun‟un (CGĠK) 68. maddesine göre, hükümlüler, kendilerine 

gönderilen mektup, faks ve telgrafları alma ve ücretleri kendileri 

tarafından karĢılanmak kaydıyla gönderme hakkına sahiptir. Hükümlü 

tarafından gönderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; 

mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon tarafından 

denetlenir. Mektup okuma komisyonu bulunmayan kurumlarda kurumun 

en üst amiri tarafından denetlenir. Kurumun asayiĢ ve güvenliğini 

tehlikeye düĢüren, görevlileri hedef gösteren, terör ve çıkar amaçlı suç 

örgütü veya diğer suç örgütleri mensuplarının haberleĢmelerine neden 

olan, kiĢi veya kuruluĢları paniğe yöneltecek yalan ve yanlıĢ bilgileri, 

tehdit ve hakareti içeren mektup, faks ve telgraflar hükümlüye verilmez 

ve muhataba gönderilmez. Hükümlü tarafından resmi makamlara ve 

                                                 
36

  ġEN, X Muhabir, s.135. 
37

  REYNAUD, Alain, Hapishanelerde Ġnsan Hakları, (çev. Ġhsan Kuntbay), 

Ankara, Türkiye ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Enstitüsü, 1992, s.294. 
38

  YOKUġ SEVÜK, Handan, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları 

IĢığında Tutuklu ve Hükümlülerin DıĢ Dünya ile ĠletiĢimi”, Atatürk 

Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C.VII, S.3-4, Yıl:2003, 

(Aralık 2003), s.336-343. 



Türk Hukukunda Haberleşme Özgürlüğüne Müdahalenin Ölçüsü 

 

162 

 

savunmasını yapması için hükümlünün avukatına gönderdiği mektup, 

faks ve telgraflar denetlenemez.  

CGĠK‟ nın 66. maddesinin 1. fıkrasında, kapalı ceza infaz 

kurumlarındaki hükümlülerin tüzükte belirlenen esas ve usullere göre 

idarenin kontrolündeki ücretli telefonlar ile görüĢme yapabileceği 

öngörülmektedir. Ancak bu telefon görüĢmesi idarece dinlenmekte ve 

kayıt altına almaktadır. Tutuklu ve hükümlülerin sadece telefonla 

yaptıkları görüĢmeler, faks ve telgrafla iletiĢimi değil, internet üzerindeki 

iletiĢimi de denetime tabidir39. Ayrıca bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 

örgüt mensubu hükümlüler bakımından kısıtlanabilmektedir. 

Hükümlülerin açık ve kapalı ceza infaz kurumlarında, çocuk eğitim 

evlerinde araç teflonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletiĢim 

araçları bulundurulması ve kullanılması yasaktır.  

Uygulamada rastlandığı üzere tutuklunun yasa dıĢı olarak elde 

ettiği bir telefonla baĢkalarıyla yaptığı iletiĢimin hakim kararı ile 

dinlenmesi ve kaydedilmesinin hukuka aykırı olup olmayacağı sorunu 

gündeme gelebilir. Öğretide ceza ve tutukevinde bulunan bir tutuklunun 

müdafii ile iletiĢimin dıĢında, gerçekleĢtirdiği iletiĢimi açısından özel 

hayatın gizliliği beklentisi olamayacağından ve hukuka aykırı yollardan 

cezaevine soktuğu iletiĢim aracıyla gerçekleĢtirdiği iletiĢiminin hakim 

kararı olmadan dinlenebileceği ve bu durumun hukuka aykırı olmadığı 

belirtilmiĢtir40. Ancak haberleĢmenin gerçekleĢmesi için en az iki tarafın 

mevcudiyeti arandığından yasalara aykırı olarak cezaevine iletiĢim 

araçlarını sokan kiĢinin dinlenmesi ve kayıt altına alınması için de CMK 

m.135‟e göre hakim kararı alınması gerektiğinden bu görüĢe katılmanın 

pek mümkün olmadığını ortaya koymaktadır. Aksi halde tutuklunun 

yasadıĢı yollardan cezaevine soktuğu telefonla yaptığı görüĢmeleri 

dinleyenler cezaevi görevlileri olsa bile suç iĢlemiĢ olacaktır. Çünkü 

burada tutuklunun telefonla görüĢtüğü kiĢinin özel hayatı ve haberleĢme 

özgürlüğü ihlal edilmektedir. Bu sebeple cezaevi yetkililerinin yasalara 

aykırı olarak cezaevine telefon sokulduğunu tespit etmeleri durumunda, 

telefona el koyarak tutuklu açısından cezai ve disiplin yaptırımları 

uygulamaları gerekmektedir.  

                                                 
39

  KAYMAZ, s.311. 
40

  KAYMAZ, s.312. 
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Tutuklu veya hükümlünün resmi makamlara veya savunması için 

avukatına gönderdiği mektup, faks ve telgrafın denetime tabi tutulması 

halinde, denetimi yapan komisyon üyeleri veya en üst kurum amiri, 

kiĢiler arasındaki haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçunu iĢlemiĢ olur. 

Ceza Muhakemesi Kanunu m.154/1‟de Ģüpheli ve sanığın müdafi ile 

yazıĢmalarının denetime tabi tutulamayacağı öngörülmüĢtür. CGĠK 

m.114 uyarınca tutukluların yazılı haberleĢmeleri ile telefonla 

görüĢmeleri, soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuĢturma 

evresinde hakim veya mahkemesince kısıtlanabilir. Ancak bu kısıtlama 

ceza muhakemesinin gerçekleĢtirilmesi amacıyla olmalı ve gerekçesi 

gösterilmelidir41. Tutuklunun müdafii ile olan haberleĢmesine ve kurum 

düzeni çerçevesinde temas ve görüĢmelerine hiçbir suretle engel 

olunamaz ve kısıtlamalar konulamaz. Özel kanunda yer alan hükümler 

saklıdır.  

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu m.10/1-e bendine göre, 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamında yer alan suçlardan dolayı yapılan 

soruĢturmada müdafiin savunmaya iliĢkin belgeleri, dosyaları ve tutuklu 

bulunan Ģüpheli ile yaptığı konuĢmaların kayıtları incelemeye tâbi 

tutulamayacağı düzenlenmektedir. Ancak müdafiin terör örgütü 

mensuplarının örgütsel amaçlı haberleĢmelerine aracılık ettiğine iliĢkin 

bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcısının istemi ve 

hâkim kararıyla, bir görevli görüĢmede hazır bulundurulabileceği gibi bu 

kiĢilerin müdafiine verdiği veya müdafiince bu kiĢiye verilen belgeler 

hâkim tarafından incelenebilir. Yapılan incelemenin sonunda hâkim, 

belgenin kısmen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar 

verir. HaberleĢme hakkına kurumun düzeni ve güvenliğini sağlamak 

amacıyla zorunlu hallerde hukuka uygun olarak müdahale edildiği 

durumlarda, müdahalenin demokratik toplum için gerekli olması ve bu 

sınırlamanın kısa tutulması gerekmektedir42.  

                                                 
41

  YOKUġ SEVÜK, Handan, Postada El Koyma ve Telekomünikasyon 

Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

Sayı: 69, (Mart-Nisan 2007), s.122 
42

  YOKUġ, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında Tutuklu ve 

Hükümlülerin DıĢ Dünya ile ĠletiĢimi, s.339. 
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Yabancı ülke vatandaĢı olan tutuklu ve hükümlülerin kendi 

diplomatik temsilcileriyle veya konsolosluk temsilcileriyle görüĢme talep 

etme hakkı vardır. Yabancı ülke vatandaĢı olan tutuklu ve hükümlülerin 

bu haklarından gecikmeksizin haberdar edilmesi (Avrupa Cezaevi 

Kuralları m.44) ve vatandaĢı oldukları ülkenin diplomatik ve konsolosluk 

temsilcileriyle makul olanaklarla iletiĢim kurmalarına izin verilmelidir 

(BirleĢmiĢ Milletler Cezaevi Kuralları m.38)43.  

Postada el koymayanın yasal olarak düzenlenmesiyle haberleĢme 

özgürlüğüne ve haberleĢmenin gizliliği hakkına suçlulukla mücadele 

edebilmek amacıyla sınırlamalar getirilmektedir44. CMK 129. 

maddesinde, suçun delillerini oluĢturduğundan Ģüphe edilen ve gerçeğin 

ortaya çıkarılması için soruĢturma ve kovuĢturmada adliyenin eli altında 

olması zorunlu sayılıp, posta hizmeti veren her türlü resmi veya özel 

kuruluĢta bulunan gönderilere, hakimin veya gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararı ile elkonulabileceği 

düzenlenmektedir.  

Yasadaki bu düzenleme ile PTT gönderileri dıĢında kargo Ģirketi 

gibi kurumlardaki gönderilerle, otobüs seyahat firmalarına teslim edilen 

gönderilere de el konulması mümkündür. Ancak özel bir kiĢiye teslim 

edilmiĢ Ģeyler gönderi kabul edilemeyecektir.  Gönderilere 

elkonulabilmesi için, gönderilerin suçun delil, iz, eser ve emarelerini 

oluĢturduğu yönünde yeterli Ģüphe mevcut olmalıdır. Ayrıca gönderilerin 

gerçeğin ortaya çıkarılması için adliyenin eli altında bulunması 

zorunluluğu olmalıdır45. Yasada Cumhuriyet savcısının elkoyma emri 

verdiği durumlarda bu emrin hakim kararı ile onaylanması yönünde bir 

düzenleme madde metninde mevcut değildir. CMK m.127/3 ve AY 

m.22/2‟de belirtilen yetkili merciin kararının hakim onayına sunulmasını 

                                                 
43

  YOKUġ, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında Tutuklu ve 

Hükümlülerin DıĢ Dünya ile ĠletiĢimi, s.376. 
44

  GÖKÇEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve 

Postada Elkoyma (Özellikle Telefonların Gizlice Dinlenmesi), Ankara, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermayesi Yayınları 

No:49, 1994, s. 171.  
45

  YOKUġ, Postada El Koyma ve Telekomünikasyon Yoluyla ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, s.103. 
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öngören hükmü uyarınca postada elkoyma iĢlemlerinde de hakim 

onayının zorunlu olduğu kabul edilmelidir. Aksi halde gecikmesinde 

sakınca olan durumlarda postayla yapılan haberleĢmeye elkoyma yoluyla 

yapılan müdahaleye hakim güvencesi tanınmamıĢ olacaktır.  

Hakimin kararı veya savcının emri, kararın gereğinin yapılması 

için kolluğa bildirilir. Bunun üzerine kolluk memurları postada elkoyma 

iĢlemini yerine getirir. Ancak kolluk memurları, elkoydukları 

gönderilerin içinde bulundukları zarfları veya paketleri açamazlar. Aksi 

halde kolluk memurları haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçunu iĢlemiĢ 

olurlar. CMK‟nın 122. maddesinin 2. fıkrasına göre, elkonulan 

gönderiler, ilgili posta görevlilerinin önünde mühür altına alınır ve derhal 

elkoyma kararını veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcısına 

teslim edilmelidir. Kendisine teslim edilen mühür altındaki gönderileri 

açıp açmama ve el konulan gönderinin ilgiliye iade edilip edilmeyeceğine 

iliĢkin karar hakim veya Cumhuriyet savcısı tarafından verilmektedir. 

Açılmamasına veya açılıp da içeriği bakımından adliyenin eli altında 

tutulmasına gerek bulunmadığına karar verilen gönderiler, hemen 

elkoyma kararını veren hakime veya emrini veren Cumhuriyet savcısına 

teslim olunur(CMK m.129/4). 

Akar/Türkiye davasında tutuklu halde bulunan baĢvuran bir 

mektup yazmıĢ ancak cezaevi disiplin komisyonu Yönetmeliğin 147. 

maddesi uyarınca, söz konusu mektubun “sakıncalı” olduğuna kanaat 

getirmiĢ ve sonuç olarak, söz konusu mektubun gönderilmemesine karar 

vermiĢtir. Komisyon, söz konusu mektubun, cezaevi kurumunun 

güvenliğini tehlikeye atacak nitelikte olduğunu belirtmiĢtir. BaĢvuran, 

cezaevi yetkililerinin mektubunu alıcısına göndermeyi reddetmelerinden 

dolayı AĠHS‟nin 8. maddesi uyarınca haberleĢme özgürlüğü hakkının 

ihlal edildiği gerekçesiyle AĠHM‟ e baĢvurmuĢtur. AĠHM, yasa ile 

öngörülmeyen bir müdahalenin hukuka aykırı olduğunu kabul ettiğinden 

somut olayda yönetmeliğe dayanan müdahaleyi hukuka aykırı olarak 

nitelendirmiĢ ve devleti tazminata mahkum etmiĢtir46.  

Konuya iliĢkin bir diğer karar Özen ve Diğerleri / Türkiye 

davasında karĢımıza çıkmaktadır. Karara konu olan davada baĢvuranların 

hepsi cezalarını çeken hükümlülerdir. Yüksek güvenlikli Türk 

                                                 
46

  BaĢvuru No: 28505/04, Akar/Türkiye Davası, 21.6.2011. 
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cezaevlerinde tutuklu bulunan baĢvuranlar, Türkçe dıĢındaki bir dilde 

yazılan mektuplarının gönderilmesini reddeden cezaevi yetkilileri ile 

ihtilafa düĢmüĢlerdir. BaĢvuranların hepsi mektuplarının gönderilmesi 

için yetkili ulusal mahkemelerde dava açmıĢlar, ancak bir sonuç 

alamamıĢlardır. Cezaevi disiplin kurulu, mektupların genelde Türkçe 

yazılması gerektiğini hatırlattıktan sonra, personel olmadığı için 

mektubun tercümesini yapamadıklarını ve bu nedenle Ceza Ġnfaz 

Kurumları ile Tevkif evlerinin Yönetimine ve Cezaların Ġnfazına Dair 

Tüzüğe uygun olarak içeriğinin sakıncalı olup olmadığını 

belirleyemediklerini kaydetmiĢtir. AĠHM, öncelikle tutukluların 

mektuplarının bazı kontrollere tabi tutulmasının kabuledilebilir olduğunu 

ve hapis ortamının normal ve makul gereksinimleri bakımından AĠHS‟ne 

aykırı düĢmediğini belirtmektedir. AĠHM‟ e göre bir tutuklunun 

mektubu, ancak içeriği cezaevinde güvenlik ve düzeni tehlikeye 

sokabileceği zaman ya da cezaevi personelini hedef gösterdiği, terör 

örgütleri, organize suç örgütleri veya diğer suç örgütleri arasında iletiĢim 

sağladığı, bireylerde ya da kurumlarda panik yaratacak nitelikte yanlıĢ ve 

yanıltıcı bilgi ya da tehdit veya hakaret içerdiği durumlarda alıcı adrese 

gönderilmeyebilir. Oysa, ulusal mahkemelerin kararları okunduğunda, 

AĠHM, ihtilaflı göndermeme kararlarının bu gerekçelerin hiçbirine 

dayanmadığını gözlemlemektedir. Ayrıca müdahalenin yasa ile 

öngörülmüĢ olma Ģartı gerçekleĢmediği için AĠHS 8.maddenin ihlal 

edildiğine karar vermiĢtir47 

2.  Amirin Emrini Yerine Getirme 

TCK m.24/2‟ye göre, yetkili bir merciden verilip, yerine 

getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. 

Ancak yetkili merciin verdiği emrin konusunun suç teĢkil etmemesi 

lazımdır. Amirin emrini yerine getiren açısından bunun bir hukuka 

uygunluk nedeni olması için; ortada kamu hukuku alanında bir üstün asta 

verdiği emrin bulunması, emri veren üstün yetkili olması, verilen emrin 

                                                 
47

  BaĢvuru No: 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08, 28312/08, 

34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08 51938/08 ve 58170/08, Mehmet 

Nuri Özen ve Diğerleri/Türkiye Davası, 11.1.2011. 
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yasalara uygun olması ve emrin yerine getirilmesinin zorunlu olması 

gerekmektedir48. 

TCK m.24/3‟te konusu suç teĢkil eden emirin hiçbir surette 

yerine getirilemeyeceği, aksi takdirde yerine getiren ile emri verenin 

sorumlu olacağı düzenlenmektedir. Madde baĢlığı “kanunsuz emir” olan 

AY m.137/2‟göre ise, konusu suç teĢkil eden emir, hiçbir surette yerine 

getirilemez. Konusu suç olan bir emir yerine getirilirse yerine getiren 

kimse sorumluluktan kurtulamaz. TCK‟nun 24. maddesi ile AY‟nın 

m.137/2 hükmü birlikte değerlendirilmelidir.  Amirin emrini yerine 

getirme bir hukuka uygunluk hali olarak düzenlenmesine rağmen, eğer 

yerine getirilmesi istenen emrin konusu suç teĢkil ediyorsa, bu emri 

yerine getiren hiçbir surette hukuka uygunluk halinden yararlanamaz ve 

iĢlediği suçun cezası ile cezalandırılır49. 

CMK m.135‟te belirtilen adli makamlar, bu hükümle kanunun 

kendilerine verdiği yetkiyi kullanmaktadırlar. Adli makamların yasaya 

uygun olarak yetkilerini kullanması sonucu iletiĢimin denetlenmesi 

kararını yerine getiren görevliler, amirin emrini yerine getirmeleri 

sebebiyle bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanmaktadırlar. Burada 

kanunun emri bir kamu görevlisinin emri aracılığıyla yerine getirildiği 

için görev emirden kaynaklanmaktadır. Bu sebeple aslında baĢkasının 

haberleĢmesini dinleyerek ya da kaydederek haberleĢmenin gizliliğini 

ihlal eden kamu görevlisi bu iĢlemi amirinden yani adli makamlardan 

aldığı yasal emir uyarınca yerine getirdiğinden TCK m.132‟deki suçu 

iĢlemiĢ olmaz. Ancak farklı bir örnekle açıklarsak, bir emniyet 

müdürünün arasında husumet olan bir kiĢinin telefonlarını dinlenmesi 

için yanında çalıĢan polis memuruna emir vermesi halinde polis 

memurunun bu emri kanunsuz emir olması sebebiyle yerine getirmemesi 

gerekir. Aksi halde hem emniyet müdürü hem de polis memuru 

haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçunu iĢleyeceğinden burada herhangi bir 

hukuka uygunluk nedeni uygulanmaz50. 

 

                                                 
48

  CENTEL/ ZAFER /ÇAKMUT, s.296.  
49

  ARTUK, Mehmet/ GÖKÇEN, Emin Ahmet /YENĠDÜNYA, Ahmet 

Caner, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2011, s.517-521. 
50

  BAKIM, s.273. 
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3. MeĢru Savunma ve Zorunluluk Hali 

MeĢru savunma, bir kimsenin ağır ve haksız saldırıyı, 

kendisinden ya da baĢkasından uzaklaĢtırmak amacıyla gösterdiği 

zorunlu tepkidir. Kendisine veya baĢkasına ait bir hakkı, haksız bir 

saldırıya uğradığı için karĢılık gösteren kimse, saldırıyı derhal 

uzaklaĢtırmak zorunda kalması sebebiyle, savunma ile saldırı arasında hal 

ve koĢullara göre, yani kullanılan araç bakımından ve saldırıya uğrayan 

hak ve zararla orantılı olarak, baĢka Ģekilde korunmayacak bir hakkı 

bizzat korumaktadır51. 

KiĢinin meĢru müdafaa halinde kaldığı Ģeklinde 

değerlendirilebileceği durumlarda, örneğin kiĢilerin hayatı ve vücut 

bütünlüğüne yönelik saldırılarla, hakaret, tehdit, Ģantaj suçlarına muhatap 

olması halinde, suç mağduru olduğunu ispatlamak isteyen kiĢinin o an 

konuĢmaları kayıt altına aldığında elde edilen deliller hukuka uygun 

sayılacaktır. Öğretide suçun mağduru olduğu iddiasında olan kiĢinin 

önceden düzenek kurarak telefon görüĢmelerinin kayıt edildiğinin 

anlaĢılması durumunda, artık burada hukuka uygunluk nedeninin 

varlığından söz edilemeyeceği ve elde edilen kayıtların hukuka aykırı 

delil sayılacağı yönünde görüĢ bildirilmiĢtir52. Diğer bir görüĢe göre, 

mağdurun karĢı tarafı kıĢkırtmaması Ģartıyla mağdurun önceden düzenek 

kurarak kendisine yapılan Ģantajı, tehdidi veya hakareti kaydetmesi 

hukuka aykırı kabul edilmemelidir53. Örneğin kendisine yönelik olarak 

telefonla devam eden tehditleri konuĢma anında kaydedemeyen bir kiĢi, 

kendisini tehdit eden kiĢinin onu yine arayacağını düĢünerek aranmadan 

önce kayıt iĢlemi için gerekli olan tertibatı hazırlasa ve mağdurun bu 

hazırlığından sonra tahmin ettiği gibi tekrar aranarak tehdit edilmesi 

üzerine mağdur önceden hazırladığı kayıt düzeneğiyle konuĢmayı kayıt 

ederse kanaatimizce buradaki kayıt iĢleminin hukuka uygun olduğu ve 

elde edilen kayıtların da delil olarak kullanılabileceği söylenebilir. Ancak 

suç mağduru olduğu iddiasında olan kiĢinin belirtilen Ģekilde 

gerçekleĢtirdiği kayıt iĢleminin hukuka uygun olması için maruz kaldığı 

suçun ağırlık derecesine bakılması, suçun sürekli bir Ģekilde o kiĢiye 

                                                 
51

  CENTEL/ ZAFER/ ÇAKMUT, s.30  
52

  ġEN, X Muhbir, s.124-129; Kaymaz, s.295. 
53

  KAYMAZ, s.296. 
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karĢı iĢlenmesi gibi kıstasların aranması haberleĢme özgürlüğünü 

korumak adına yararlı olabilir. Kamu görevlilerin kiĢilerin iletiĢimini 

dinlemesi, kayıt altına alması yasayla belirlenen sıkı Ģartlara tabiyken, 

özel kiĢilere hiçbir sınırlama getirmeden sırf kendilerinin iddiası olan suç 

mağduru oldukları söylemlerine dayanılarak haberleĢme özgürlüğüne 

müdahale edebilme yetkisi tanımak haberleĢme özgürlüğünün sınırsız 

ihlaline yol açabilir. 

Zorunluluk hali durumunda da haberleĢme özgürlüğüne müdahale 

hukuka uygun hale gelebilmektedir. TCK m.25/2‟de düzenlenen 

zorunluluk halinde kiĢinin kendisine ve baĢkasına ait bir hakka yönelik, 

meydana gelmesine bilerek yol açmadığı ve baĢka türlü korunma olanağı 

da bulunmayan ağır ve muhakkak bir tehlikeden kendisini ve baĢkasını 

kurtarmak zorunluluğuyla ve tehlikenin ağırlığı ile konu ve kullanılan 

araçla orantılı olmak koĢuluyla suç iĢleyen kiĢiye ceza verilmeyeceği 

öngörülmektedir54. Kural olarak tehlike altında kalan ve kaybolan kiĢiye 

ulaĢmak için mağdurun iletiĢim bilgilerinin değerlendirilmesi CMK 

m.160 gereğince Cumhuriyet savcısının yetkisindedir. Cumhuriyet 

savcısına baĢvurmadan diğer kamu görevlilerinin veya özel kiĢilerin 

tehlike altında kalan mağdura ulaĢmak amacıyla mağdurun iletiĢim 

araçlarıyla gerçekleĢtirdiği haberleĢme araçlarına ulaĢması durumunda, 

kiĢinin haberleĢme özgürlüğü ile üçüncü kiĢinin yaĢama ve maddi ve 

manevi varlığının korunması hakkı arasında denge kurulması 

gerekmektedir. Bu durumda mağdurun yaĢamı ve maddi ve manevi 

varlığının öncelikle korunması gerektiğinden, kamu görevlileri ve özel 

kiĢiler de mağdurun bulunması için mağdura ait telefon kayıtlarını 

öğrenirse burada üçüncü kiĢi açısından zorda kalma hükümlerinin 

uygulanması mümkündür55. 

4. Ġlgilinin Rızası 

KiĢilik hakkı kapsamında kabul edilen özel hayatın gizliliği ve 

haberleĢmenin gizliliğine saygı hakkı, baĢkasına devredilemeyen, 

vazgeçilemez ve herkese karĢı ileri sürülebilen mutlak bir haktır. KiĢilik 

hakkı kapsamında kabul edilen bu haktan kiĢinin vazgeçmesi ve kiĢinin 

kendi haberleĢme özgürlüğü üzerinde rızasıyla tasarruf edebilmesi 

                                                 
54

  CENTEL/ZAFER / ÇAKMUT, s.312. 
55

  ġEN, X Muhabir, s.126. 
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hukuka ve ahlaka aykırı olmamak koĢuluyla mümkündür. TCK 

m.132/1‟deki kiĢiler arasındaki haberleĢmenin gizliliğini ihlal ve 

m.132/2‟deki kiĢiler arasındaki haberleĢmenin içeriklerini ifĢa suçlarının 

rıza sebebiyle hukuka uygun olabilmesi için haberleĢmenin bütün 

taraflarınca dinleme, okuma, kaydetme gibi fiillerden oluĢan ihlale ve 

ifĢaya rıza gösterilmiĢ olması gerekmektedir.  

Rıza bir hukuka uygunluk nedeni olduğundan, iletiĢime 

katılanların hepsinin rızasının alınması Ģartıyla iletiĢimin dinlenmesi veya 

kaydedilmesi suç oluĢturmamaktadır. KiĢinin sesinin gizlice 

kaydedilmesi kiĢilik hakkına tecavüz niteliğindedir. ĠletiĢimin 

taraflarından birinin diğeri veya diğerlerinin rızası dıĢında iletiĢimi 

kaydetmesi hukuka aykırıdır56.  

CMK m.135‟teki Ģartlara uyulmadan yapılan ve mahkeme 

kararına dayanmayan iletiĢimin tespiti ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi iĢlemlerine, hakkında iletiĢimin tespiti iĢlemi 

uygulanan suç Ģüphelisi veya sanığının rıza göstermesi halinde, sadece 

Ģüpheli veya sanığın lehine olan iletiĢimin tespiti kullanılabilecektir. 

ġüpheli veya sanığın rızası böyle bir durumda onun aleyhine kullanılacak 

olan iletiĢimin tespiti iĢlemlerini hukuka uygun hale getirmeyeceğinden 

bu tür deliller hukuka aykırı delil niteliğini koruyacaktır. Hukuka aykırı 

deliller Ģüpheli veya sanık aleyhine kesin olarak kullanılamaz. ġüpheli 

veya sanığın rızasıyla fakat hakim kararı olmaksızın iletiĢimin dinlenip 

kayda alınması CMK m.135‟i bertaraf etmek anlamına geldiğinden 

hukuka aykırıdır. Nitekim CMK‟nun 135. maddesinin yedinci fıkrasında 

da, bu maddede belirlenen esas ve usuller dıĢında hiç kimsenin, bir 

baĢkasının telekomünikasyon yoluyla iletiĢimini dinleyemeyeceği ve 

kayda alamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre, CMK m.135‟e 

                                                 
56

  Yargıtay‟da kiĢinin ses veya görüntüsünün gizlice kayıt edilmesinin özel 

hayata ve kiĢilik haklarına saldırı teĢil ettiği görüĢündedir. 

Yarg.4.HD.26.10.2007 tarihli, E.2006/13723, K.2007/13089 sayılı 

kararında, bir kiĢinin hukuka aykırı bile olsa konuĢmalarının ve 

görüntüsünün gizli kamera ile kayda alınmasının aynen telefon 

konuĢmalarının yasadıĢı dinlenmesinde olduğu gibi bireyin kiĢilik haklarına 

ve özel yaĢamına saldırı niteliği taĢıdığını, bu kayıt ve görüntülerin 

televizyon yoluyla kamuoyuna yansıtılmasının ise, kiĢilik haklarına 

yapılmıĢ ikinci bir saldırı niteliğinde olduğunu belirtmiĢtir.  
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uygun verilmiĢ bir tedbir kararı olmadan, tedbir kararının olması 

durumunda da bu kararı uygulama yetkisi verilen kolluk görevlileri 

dıĢındaki kiĢiler tarafından baĢkalarının iletiĢimi dinlenemez ve kayıt 

edilemez. Aksi halde bu Ģekilde elde edilen delillerin hukuka aykırı 

olduğu kabul edilerek bu tür deliller soruĢturma ve kovuĢturmada delil 

olarak kullanılamazlar57. 

ĠletiĢimin taraflarından birinin suç mağduru olması durumunda 

örneğin telefonla kendisinden rüĢvet istenen, tehdit edilen ya da hakarete 

uğrayan kiĢinin bu konuĢmaları kaydederek soruĢturma ve kovuĢturma 

organlarına suç delili olarak vermesi durumunda kayıtların delil olarak 

değerlendirilmesi gerektiği öğretide bir görüĢ olarak ifade edilmiĢtir58. 

Öğretide suç mağdurunun telefonlarının dinlenmesine ya da iletiĢiminin 

denetlenmesine rıza göstermesi durumunun hukuka uygunluk nedeni 

olarak değerlendirilebileceği yönünde görüĢ ileri sürülmektedir. Bu 

görüĢe göre, kaçırılan mağdurun bulunması, can güvenliğinin sağlanması 

ya da yerinin belirlenmesi gibi hallerde onun hukuki yararının korunması 

amacıyla mağdurun rızası CMK m.161‟le birlikte değerlendirilerek 

mağdurun iletiĢimi denetlenebilir. Tehlike altında kalan ya da kaybolan 

bu sebeple mağdur olan kiĢiye ulaĢmak için kiĢinin cep telefonu 

bilgilerinin denetlenmesi CMK m.161 çerçevesinde Cumhuriyet 

savcısının yetkisindedir. CMK m.161 ve TCK m.26/2 hükümlerini 

hukuki durumu ve sıfatı farklı olan Ģüphelinin ve sanığın iletiĢiminin 

denetlenmesi hakkında uygulamak mümkün değildir. ġüpheli ve sanığın 

iletiĢimin denetlenmesi CMK m.135‟te özel olarak düzenlendiğinden 

Ģüpheli ve sanığın rızasının varlığından söz edilerek CMK m.135‟teki 

Ģartlara uyulmaksızın, CMK m.161‟e göre Cumhuriyet savcısının görev 

ve yetkisi dâhilinde Ģüpheli ve sanığın iletiĢimi incelenemez. Bu görüĢe 

karĢılık olarak mağdurun rızasıyla birlikte CMK m.135‟in uygulanması 

suretiyle, alınacak hakim kararı doğrultusunda mağdurun iletiĢimin 

dinlenmesinin mümkün olabileceği yönündeki baĢka bir görüĢ ileri 

sürülebilir. Bu halde, CMK‟da mağdurun iletiĢimin denetlenmesi 

konusunda açık bir düzenleme olmadığı için, ceza muhakemesinde kıyas 

yasak olmadığından kıyas yapılabilir. Ancak mağdurun iletiĢiminin 

                                                 
57

  KAYMAZ, s.290. 
58

  KAYMAZ, s.295. 
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denetlenmesi konusunda maddi hukuk kuralı olan mağdurun rızasına 

dayanarak dinleme iĢlemlerini gerçekleĢtirmek isabetli olmayabilir. 

Mağdurdan alınan rızayı geniĢletme hedefinde olabilecek kolluk 

kuvvetleri ve savcılık makamının keyfi uygulamalarıyla bu rıza hukuka 

aykırı yol ve yöntemlerinin tatbiki için kullanılma tehlikesini bünyesinde 

barındırdığından, suç mağduru olduğu iddiasında bulunan kiĢilerden 

alınan rıza doğrultusunda iletiĢimin sınırsız bir Ģekilde denetlenmesinin 

yolu da açılabilir59. 

 

SONUÇ 

Özel hayatın bir parçasını oluĢturan haberleĢme özgürlüğü ve 

haberleĢmenin gizliliği özel hayatın gizliliği kapsamında kabul edilerek 

korunmuĢtur. HaberleĢme, bireylerin baĢkasıyla paylaĢmadığı ve 

doğrudan doğruya olmayıp bir araç vasıtasıyla yapmıĢ oldukları 

görüĢmelerin içeriklerinden oluĢan iletiĢim sürecidir. HaberleĢme yazılı, 

sözlü veya görüntülü olarak yapılabilmektedir. HaberleĢme kavramı 

teknoloji ve biliĢim sistemlerinde meydana gelecek geliĢmeler 

doğrultusunda geniĢleyen anlamlar içerdiğinden, haberleĢme özgürlüğü 

yeni teknolojik geliĢmelere paralel olacak bir dinamizmle korunmaya 

devam edilmelidir. HaberleĢmeye saygı hakkı, bireyin engellenmeksizin 

ve sansür edilmeksin diğer insanlarla iletiĢim kurma ve iliĢkilerini 

                                                 
59

  ġEN,  X Muhbir, s.125. DanıĢtay, benzer tehlikeyi içeren Adli ve Önleme 

Aramaları Yönetmeliğinin 8. maddesinin a ve c bendleri ile yine aynı 

maddenin f bendindeki “ilgilinin rızası ile” ibaresinin yürütmesinin 

durdurulmasına karar vermiĢtir. DanıĢtay‟a göre, ilgilinin rızası, hakim  

veya yetkili merciin yazılı emri olmaksızın doğrudan kolluk tarafından 

yapılan aramayı hukuka uygun hale getirmez. Anayasa‟nın “temel haklar ve 

ödevler” kısmında yer alan özel hayatın gizliliği ve konut dokunulmazlığı 

hakkı dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez ve kiĢiliğe bağlı temel 

haklardan olduğu için kiĢinin üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği 

subjektif haklardan değildir. Bu sebeple hak sabinin kendisi dahi bu haklar 

üzerinde tasarruf edemez. Ayrıca bireyle kolluk arasındaki güç dengesizliği 

nedeniyle kolluğun üst, eĢya ve ev araması yapması için bireyin göstereceği 

rızanın geçerli bir rıza olduğu kabul edilemez. DanıĢtay 10. Dairesi‟nin 

19.01.2006 tarihli, E.2005/6392 sayılı yürütmenin durdurulması kararı için 

bkz. Bkz. Kazancı BiliĢim-Ġçtihat Bilgi Bankası.  
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geliĢtirme hukuksal çıkarını güvence altına almaktadır. HaberleĢme 

özgürlüğü ve haberleĢmenin gizliliği hakkı kiĢilerin haber, söz ve 

düĢüncelerini kendilerini baskı altında hissetmeden rahatça ifade 

edebilmelerini sağlayan temel bir haktır. HaberleĢme özgürlüğü, daha 

geniĢ bir kapsama sahip olan özel hayatın dokunulmazlığının bir yönünü 

oluĢturmaktadır. Haber, düĢünce ve kanaatleri serbestçe öğrenebilmek ve 

toplayabilmek hakkı; haber ve düĢünceleri serbestçe açıklayabilme hakkı 

ve haber, düĢünce ve kanaatleri serbestçe yayabilme hakkı haberleĢme 

özgürlüğünün kapsamını belirleyen temel özelliklerdir. HaberleĢmenin 

gizliliğinin dokunulmazlığıyla, bireyin dilediği kiĢilerle dilediği biçimde 

ve zamanda haberleĢmesinin engellenmemesi ve haberleĢmenin ilgililerin 

izin ve onayı olmadan üçüncü kiĢilerin algısından ve müdahalesinden 

korunması amaçlanmaktadır. HaberleĢme özgürlüğünün korunması, hem 

haberleĢmenin engellenmemesini hem de haberleĢmenin gizliliğinin 

korunmasını gerektirir. Dolayısıyla haberleĢme özgürlüğü, haberleĢmenin 

gizliliği hakkını da kapsadığından daha geniĢ bir kavramdır. 

HaberleĢmenin gizliliğinin ihlali suçu ile korunan asıl hukuki yarar, 

haberleĢme özgürlüğüdür. KiĢilerin haberleĢmesinin gizliliğine müdahale 

edilerek aynı zamanda özel hayatının gizliliği de ihlal edildiği için 

haberleĢmenin gizliliğinin ihlali ile genel olarak korunan hukuki yarar 

özel hayatın gizliliği hakkı olmakla birlikte daha özel bir alana iliĢkin bir 

düzenleme getirilerek suç ihdas edildiğinden özel olarak korunan hukuki 

yarar haberleĢme özgürlüğüdür. 

 Gerek ulusal mevzuatlarda gerek uluslararası metinlerde yer alan 

haberleĢme özgürlüğüne gerek kiĢiler tarafından gerek devlet tarafından 

çeĢitli müdahalelerde bulunularak bu özgürlüğün sıklıkla ihlal edildiğini 

söylemek mümkündür. Özel hayatın gizliliğine dokunulmaması ve 

haberleĢme özgürlüğünün ihlal edilmemesi için insan haklarına iliĢkin 

uluslararası beyanname ve sözleĢmelerle de gerekli düzenlemeler 

yapılarak belirtilen hak ve özgürlüklerin korunması amaçlanmıĢtır. 

Devletler de ulusal mevzuatlarında özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkını ve haberleĢme özgürlüğünü tanıyarak güvenceler sağlamakta ve 

ihlaline müeyyideler bağlamaktadır. Ayrıca haberleĢmenin gizliliğine 

müdahale ederek, gizliliği ihlal etme imkânı ve bunları hukuka aykırı 

olarak kullanma ihtimali olan yerler denetlenmelidir. Hukuka uygun 

olduğu bahanesiyle iletiĢimin denetlenmesi gibi kiĢinin haberleĢme 

özgürlüğünü kısıtlamaya yönelik tedbirlerin tatbikinde kötüye 
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kullanımların ve keyfi uygulamaların önüne geçmek lazımdır. Bunun için 

de haberleĢmenin gizliliği hakkı ile haberleĢme özgürlüğüne müdahale 

niteliğindeki yasal düzenlemeleri net bir Ģekilde saptamak ve bireyin hak 

ve özgürlüklerine istisnai müdahale yöntemlerini somutlaĢtırıp daraltmak 

suretiyle belirlemek büyük önem taĢımaktadır. 
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