Hakemli Makale HKUHFD, 2022; 12(24): 245-270

Mesru Savunmada Orantihihk®

Proportionality in Self-Defense

Dr. Nuri Berkay OZGENC")

0z:

Orantililik kosulu, mesru savunma kurumunun sah damarini olusturmaktadir. Zira mesru sa-
vunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya bagkalarini koruma
icgldustne hizmet etmektedir. Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi igin haksiz saldiriya
karsi gergeklestirilecek olan savunmanin s6z konusu saldiri ile orantili olmasi sarttir. Haksiz
saldiri ile savunma arasinda orantilihdin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek igin iki hususa
odaklaniimaktadir. Bunlar, saldirida kullanilan araglar ile savunmada kullanilan araglarin ara-
sinda bulunup bulunmadigi ve saldiriya ugrayan haklar ile zarar verilen haklar arasinda oranti
bulunup bulunmadigi hususlaridir. Araclar ve haklar arasinda mutlak bir esitlik ya da denge
arayan anlayis yerinde bir anlayis degildir. Saldirida kullanilan araglar ile savunmada kullanilan
araglar arasinda oranti bulunmasindan, savunma araglarinin saldiriyi bertaraf edecek 6dlgiide
kullaniimasi gerekliligi anlasiimalidir. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ug-
ratilan hak arasinda oranti bulunmasi demek ise, bu haklar arasinda agiri bir dengesizligin s6z
konusu olmamasi demektir.
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Abstract:

The condition of proportionality constitutes the carotid artery of the institution of self-defense.
Because self-defense does not serve to satisfy one’s sense of revenge, but it serves the instinct
of protecting oneself or others. In order for self-defense to be justified, this defense to be made
against an unjust attack must be proportionate to the attack in question. In order to determine
whether there is proportionality between the unjust attack and the defense, it is necessary to
focus on two issues. These are the issues of proportionality between the means used in the
attack and the means used in the defense, and between the rights attacked and the rights
damaged. The understanding of proportionality that seeks absolute equality or balance between
means and rights is not an appropriate understanding. The proportionality between the means
used in the attack and the means used in the defense should be understood as the necessity of
using the means of defense to the extent that eliminate the attack. The proportionality between
the right attacked and the right damaged during defense means that there should not be an
excessive imbalance between these rights.
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GiRig
Mesru savunma (mesru muidafaa), bir kimsenin kendisini veya bagkasini

hedef alan haksiz bir saldiryr engellemek veya ortadan kaldirmak amaciyla
gergeklestirdigi savunma niteligindeki davraniglari ifade etmektedir.!

Mesru savunma halinde; gerceklesmekte olan, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiry1 defetmek amaciyla islenen fiil, dis goru-
nist itibariyla tipik bir fiili olusturmaktadir. Ancak, bu fiil; gerceklesmekte
olan, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan bir tecaviizii uzaklastirmak ve
baska sekilde korunmasi mimkiin bulunmayan bir hakki korumak amaciyla
islenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, mesru savunma kurumu bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesinin
temelinde her canlinin kendisine yonelecek saldirilara, tabiati geregi, tepki
gosterecegi anlayisi yatmaktadir. Ceza hukuku mesru savunmayi hukuka uy-
gunluk sebebi olarak diizenleyerek bu gergegi tanimis ve adi gecen kurumu da
bu gergegin felsefesiyle beslemistir. Ayrica mesru savunma, sugla miicadelede
kullanilabilecek 6nemli enstriimanlardan biridir. Mesru savunma, ayni zaman-
da saldir karsisinda kalan kisiye hukuk diizeninin saglamadigi korumayi saldiri
karsisinda kalan kisinin bizzat kendisinin saglamasi seklinde de izah edilebilir.2

26.03.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.25/1'de
“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger-
ceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kogul-
lara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez.” denilmek suretiyle mesru savunma kurumuna yer
verilmistir. Goruldugi tizere, mesru savunma, haksiz bir saldiri ve bu saldirya
karsi gosterilen mesru bir tepki veya bu saldiriya karsi gergeklestirilen mesru
bir savunma sttunlari tizerine inga edilmistir. Mesru savunmanin giindeme
gelebilmesi icin haksiz saldiriya karsi gergeklestirilecek olan savunmanin s6z
konusu saldiri ile orantili bulunmasi sarttir. Savunma, haksiz saldirryr engelle-
yebilecek veya ortadan kaldirabilecek 6lctide bulundugu takdirde orantili ola-

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
21. Baski, Ankara 2021, s. 267.

2 (Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 17. Basi, Ankara 2021, s. 357; Koca, Mah-
mut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2021, s. 279.

3 Oztirk/Erdem, s. 267.
4 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara 2018, s. 163.

246 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Mesru Savunmada Orantililik

rak kabul edilir. Mesru savunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil,
insanin kendisini veya bagkalarini koruma icgtidiistine hizmet eder.

I. ORANTILILIK iLKESiNiN DEGERLENDIRILMESi

Orantililik ilkesi, tim hukuk alanlarinda egemen bir ilke olan &lgtliliik
ilkesinin® unsurlarindan biridir. Dolayisiyla orantililik ilkesinin aciklanabilmesi
igin olgululik ilkesinin esasli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Olgiliiliik ilkesi; bir 6zgiirliigii ya da hakki sinirflamak icin bagvurulan ara-
cin sinirlandirmayla ulasiimak istenen amaci hayata gegirmeye elverisli olmasi,
sinirlandirma aracinin amag igin gerekli olmasi, aragla amag arasinda 6lguli
bir oran bulunmas® seklinde izah edilebilir. Olgiliiliik ilkesi Danistay ve idare

"g 7”9

Mahkemesi kararlarinda ise; “adil denge”,” “gerekli denge” ? “adil bir oran”,
“fiil ile ceza arasinda uyum”* gibi kavramlarla ifade edilmistir."

Olgltlik ilkesi, Anayasa’da diizenlenmeden énce de Anayasa Mahke-
mesi kararlarina istikamet vermekteydi. Bunun temelinde ise Tirkiye'nin de
imzacilar arasinda bulundugu insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) yat-
maktaydi. Olgiiliiliik ilkesi, 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin temel haklarin ve 6zgurliklerin sinirlan-
dinlmasini diizenleyen 13 Ginci maddesinin biinyesine dahil edilerek hukuki
bir zemine kavusturulmustur. Boylelikle s6z konusu ilke, sinirlamanin sinirini
teskil eden anayasal prensipler arasinda yerini almistir.™

5 Yildinm, M. Kamil: “icra Hukukunun Anayasa ile lliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.: LV, S.: 1-3, 1989, s. 103.

& Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011, s. 114.

7 Dan.5.D., T.:26.01.1971, E.: 1969/5398, K.: 1971/380 (Hatipoglu, Mehmet: “Kamu Gérevlilerine
Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgililik Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.: 143,
Temmuz Adustos 2019, s. 200 ve dn. 80).

8 Dan.5.D., T.:18.01.1971, E.: 1968/5769, K.: 1971/220 (Ogurlu, Yiicel: “AIHM Kararlari ve Tirk
idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgi-
tii Olarak “Olgiiliilik ilkesi” “, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagdan, izmir 2001, s. 497 ve dn. 67).

® Dan. 11. D., T.. 04.11.1976, E.: 1976/17, K.: 1976/3958 (Erdem, Jiilide Giil: “Olgiiliiliik lkesinin
idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:
62, S.: 4, Aralik 2013, s. 997).

1 Ankara 5. Idare Mahkemesi, T.: 16.09.1998, E.: 1998/297, K.: 1998/743 (Ogurlu, s. 496).

Kaya, Cemil: “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel

ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C.: XXXVIII, S.: 2, Haziran 2005, s. 71.

2 Ugar, Onur/Yereli, Ahmet Burgin: “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Olgiiliiliik” ilkesinin Yiiksek
Yargi Organlarinin Vergi Suglarina lliskin Kararlari Baglaminda Degerlendiriimesi”;, Maliye Dergi-
si, S.: 176, Ocak-Haziran 2019, s. 578.
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Olgiliiliik ilkesinin (i¢ temel unsuru mevcuttur. Bunlar; elveriglilik, gerek-
lilik ve orantililiktir.”® Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1989 yilinda bu konuyla
ilgili verdigi bir kararda olgultltk ilkesinin; elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ti¢ unsurdan meydana geldigi hususunun altini gizmistir.™

Elveriglilik unsuru, sinirlamada kullanilan aracin sinirflama amacini hayata
gecirmek icin uygun olmasini ifade eder.™

Gereklilik unsuru, sinirlamanin tasidigr amacr hayata gecirebilmek icin te-
mel hakkin ve 6zgurlGgin sinirlandirlmasinda en yumusak aracin segilmesi
gerektigini vurgular.™

Orantililik unsuru ise, bir aracin hayata gegirilmek istenen amag ile agik
bir orantisizlik icinde bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir.” Olciililiik
ilkesinin sonuncu unsurunu olusturan ve olculilik ilkesi ile esitlik ilkesi ara-
sinda irtibat kuran bu unsur, hukukun genel prensiplerinden biri olarak vasif-
landirilmakta ve haliyle hukuk devleti sisteminin olmazsa olmaz sonucu olarak
degerlendirilmektedir.® Alman Anayasa Mahkemesi de orantililik unsurunu,
“amacla arag birbirine karsi 6lctistiz bir oran iginde olmamalidir” bigiminde
anlamlandirmaktadir.” Dikkat edilirse; burada amacla aracin 6lctli olmasi
degil, amagla aracin arasinda bir 6lctstizligiin bulunmamasi aranmaktadir.?

Orantihlik unsuru, amacla amaca ulagsmada kullanilacak aracin agik bir
olctsuzlik icinde bulunmamasini gerektirir. Buradan yola cikarak orantililik

3 Tanér, Bilent/Ylzbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasi'na Gére Tirk Anayasa Hukuku, 11. Basl,

istanbul 2012, s. 155; Gézler, Kemal: insan Haklari Hukuku, 2. Baski, Bursa 2018, s. 370 vd.;
Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 13. Baski, Bursa 2021, s. 421.

S6z konusu karar; “... itiraz konusu kurali, amag ve sinirlama orantisinin korunmasi ile ilgili ‘6l¢t-
liiliik ilkesinin’ alt ilkeleri olan yasal énlemin sinirflfama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini
saptamaya ybnelik ‘elverislilik’, sinirlayici 6nlemin sinilama amacina ulasma bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin 6l¢lisiiz bir orani kapsayip
kapsamadigini, bu yolla élgiistiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle
catisan bir sinirlama sayilan gériisler bu nedenle yerinde bulunmamistir.” bicimindedir. AYM., T.:
23.06.1989, E.: 1988/50, K.: 1989/27 (R.G.: 04.10.1989, S.: 20302).

Gozler, Anayasa, s. 421; Sungurtekin Ozkan, Meral: “icra Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, izmir 2001, s. 179;
Yiizer, Dilara: “Kamu icra Hukukunda Olguliilik ilkesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.: 16, Ozel Sayi, 2014, s. 4847.

6 Gézler, Anayasa, s. 421; Sungurtekin Ozkan, s. 179; Yiizer, s. 4848.
Gozler, Anayasa, s. 422.

Fendoglu, Hasan Tahsin: “Uluslararasi insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii
Norm” veya “Destek Olcii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.: 17, S.: 1, 2000, s. 369.

Grabitz, E.: “Der Grundsatz VerhaltnismaBigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts”, AGR 98 (1973), s. 575, dn. 33'te belirtilmis kararlar (Nakleden: Sungurtekin Ozkan, s. 179, dn. 9).

2 Sungurtekin Ozkan, s. 179.

248 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Mesru Savunmada Orantililik

unsurunu; alinan bir tedbirin, ilgililere 6lgtstz bir yikiamlilik yiklememesi,
onlar igin tahammiil edilemez mahiyette bulunmamasi biciminde formdile et-
mek mimkandir? Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; orantililik
unsurunu, tasinan amacla bu amaca ulagmada kullanilacak aracin 6lctstz bir
orani kapsayip kapsamadiginin ve kisiye yiiklenen yiikiimliliklerin 6lgisiiz
bulunup bulunmadiginin belirleyicisi olarak nitelendirmistir.?

Olgiilultk ilkesinin ihtiva ettigi i temel unsurdan en zor saptanani oran-
tihliktir. Zira hakim, orantiliik unsurunu normatif ve ampirik kriterlere dayana-
rak tespit edemez. Orantilihgin tespitinde hakimin toplumsal ve fikri konumu,
adalet hissi ve vicdani etkili olur.

Orantililik degerlendirmesi yapilirken, amagla arag arasindaki iliskinin di-
namiklerine bakilir. Dolayisiyla bu asamada somut olayin kendisine has sartla-
rinin goz ardi edilmemesi hususunda 6zenli davranilmalidir.

“Dar anlamda olcalulik” hatta “olculilik” olarak da tabir edilen oran-
tihilik kavraminin, teoride ve uygulamada, kimi zaman unsuru oldugu 6lgu-
liltk ilkesinden ayristirilamaz bicimde kimi zaman ise dogrudan olcultlik
ilkesinin yerine, onu bittintyle temsil eder nitelikte kullanildigi g6zlemlen-
mektedir.?

Belirtmek gerekir ki; olctliltk ilkesi, adaletin mihenk tagini olusturmakta-
dir. Hukukta olctlalagiin matematiksel ya da somut degiskenlere bagli olarak
actklanmasi mimkiin bulunmadigindan élclilik belirli bir degerlendirme
kistasi olarak kabul edilir. Bu perspektifte olguliilik ilkesi, temel haklarin ve
hirriyetlerin sinirlanmasinda bir sinirlama sinirt olmanin tesinde ayni zaman-
da yorum olgtitti olarak da fonksiyon icra etmektedir. Dolayisiyla uygulayicila-
rin belirli konulardaki 6znel gorislerine gore de bigimlenmektedir.

1. MESRU SAVUNMADA SALDIRI iLE SAVUNMA ARASINDA ORANTI BULUNMASI

A. Genel Olarak

Mesru savunma kurumu, saldiri ve savunma situnlari tizerine insa edil-
mistir. Saldir, hukukga korunan haklara zarar verecek veya onlar tizerinde

2t Ucar/Yereli, s. 582.

2 AYM., T.: 23.06.1989, E.: 1988/50, K.: 1989/27 (R.G.: 04.10.1989, S.: 20302).
B Yiizer, s. 4849, 4850 ve dn. 39.

2 Ucar/Yereli, s. 589, dn. 21.

% Yiizer, s. 4847.
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tehlike olusturacak icrai ya da ihmali insan davranisi olarak tanimlanabilir.?
Saldirida kétiliik maksadi 6n planda bulunmaktadir.# Ortada saldir mahiye-
tinde bir hareket yoksa, buna karsi savunma yapma mecburiyetinden, dola-
yistyla mesru savunmadan bahsedilemez.? Savunma ise, saldiryr gercekles-
tiren kisiye yonelen ve saldirinin uzaklastirilmasi maksadiyla icra edilen her
tarlt hareketler olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan savunma yalnizca saldiriy
uzaklastirmak gayesiyle ve saldirida bulunan kisiye karsi gerceklestirildiginde,
yani yalnizca saldiran kisinin hakkinin ihlal edilmesi neticesini dogurdugunda
megsru bir savunma olur ve hukuka uygunluk vasfi tagir.?

Yukarida da degisik vesilelerle belirtildigi Gizere, mesru savunmanin giin-
deme gelebilmesi icin haksiz saldirya karsi gerceklestirilecek olan savunmanin
so6z konusu saldiri ile orantili bulunmasi sarttir. Zira mesru savunma, insanin
intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya baskalarini koru-
ma icglidiistine hizmet eder.

Miilga 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu’ndaki mesru
savunma dizenlemesinde agikga yer verilmemis bulunan orantililik sarti, s6z
konusu kanunun hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi kurumunu
diizenleyen 50. maddesinden hareketle dgretide ve uygulamada mesru sa-
vunmanin bir sarti olarak kabul edilmekteydi. Miilga 765 sayili TCK'nin 50.
maddesi, mesru savunmada zorunlulugun (zaruretin) gerektirdigi sinirin asil-
masi halinde, kisilerin cezalandirlacag hiikmiini ihtiva ediyordu. Buna gore
de; mesru savunma acisindan zorunluluk sinirinin ihlal edilmemesi, yani sal-
dirr ile savunma arasinda bir oranti bulunmasi gerekiyordu.®

Haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi sarti, 5237 sayili
TCK'da ise agikca dizenlenmistir. TCK'da bu sart “saldiriyr o andaki hal ve
kosullara gore saldir ile orantili bicimde defetme” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore savunma, o andaki hale ve sartlara gore haksiz saldiriyr defedecek
olctide olmalidir®* Madde gerekgesinde de “... Savunmanin “saldiri ile orantili

% Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Kq_ray/Bacak3|z, Pinar: Turk Ceza Hukuku Genel HikUmler, 12. Baski,
Ankara 2021, s. 301; Koca/Uziilmez, s. 279.

27 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 301.

% Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 75.

2 Koca/Uziilmez, s. 282.

Dénmezer, Sulhi/Sahir, Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, C.: Il, 4. Basi,
istanbul 1969, s. 134; Ozen, s. 121.

31 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2021, s. 515; Ozgeng, s. 363.

30
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bicimde” olmasi, yani saldiry1 defedecek 6l¢giide olmasi, mesru savunmanin
temel kogullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirya ugrayan kisi, ancak
bu saldiriyr etkisiz kilacak olctide bir davranis gerceklestirdigi takdirde, mes-
ru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir...”* ibarelerine yer
verilmek suretiyle, saldiri ile savunma arasindaki orantilihigin mesru savunma
igin tasidigl 6nem vurgulanmistir. Sayet savunmanin saldiryr defetmeye, bir
diger ifadeyle uzaklastirmaya yonelik 6lgustzItgi sebebiyle orantililiktan s6z
etmek mimkiin degilse, bu halde savunmada sinir asilmis olacak ve sartlar
uygunsa megru savunmada sinirin asilmasina iliskin hikiimler uygulama alani
bulacaktir.®

Belirtmek gerekir ki; StGB’de (Alman Ceza Kanunu’nda), 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’ndaki mesru savunma kurumunda oldugu gibi, saldiri ile savun-
ma arasinda oranti bulunmasi gerektigi seklinde bir ibareye yer verilmemistir.
Alman 6gretisinde; saldiri ile savunma arasindaki orantililik konusuyla ilgili
olabilecek hususlar, StGB’deki ‘savunmanin gerekliligi” basligi ile de baglantili
olarak, daha ziyade ‘savunmanin uygunlugu’ bashg altinda ele alinmaktadir.
Oysa ki; savunmanin gerekliligi ile savunmanin uygunlugu, birbiriyle tam an-
lamiyla ortiisen kavramlar degildir.»

Alman 6gretisinde, savunmanin uygunlugu agisindan mesru savunma hak-
kinin sosyal etik nedenlerle sinirlandirlmasinin gerekip gerekmedigi hususu da
onemli bir konu basligr olusturmaktadir. Bu, saldiriyr gerceklestiren kiside mey-

%2 TCK’nin 25. maddesinin gerekgesi igin bkz. Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tiirk

Ceza Kanunu (Genel Hukimler), C.: 1, 2. Basi, Ankara 2015, s. 451.

Koca/Uziilmez, s. 284. “Olusa, dosya igerigine ve tanik anlatimlarina gére, olay giinii maktuliin,
kendisini hayvan otlattigi yer yiziinden sikayet ettigini dlistind(igl sanikla énce tartismaya girdigi,
orada bulunanlarca ayrildiklari, bu asamada maktuliin, saniga “bu burada kalmaz, seninle géru-
secegdiz” dedigi, ayni giin icinde ayni mevkide koyun otlatmaya ¢cikan maktuliin ve sanigin karsi-
lastiklari, olay yerinde maktuliin, sanigin (zerine ylrdid(igd, sanigin gelmemesi igin uyarmasina
ragmen, gelip saniga bastonuyla vurdugu, daha sonra silahini geken maktuliin 4 metre mesafede
saniga dogru iki el ates ettigi, nitekim, maktuliin tabancasiyla uyumlu oldugu ekspertiz raporuyla
sabit olan bir kovanin olay yerinde, diger bir kovanin da maktuliin tabancasinda sikismis vazi-
yette bulundugu; 6lddriilecedi korkusuna kapilan sanigin, lizerinde tasidigi ruhsatsiz tabancasini
cikararak, silahli saldirinin devami sirasinda maktule ates ettigi, maktuliin biri sag bacak diz lize-
rinden, digeri gbbek sag taraftan olmak lizere iki yerinden yaralandigi ve batindaki biiylk damar
pargalanmasi sonucu 6ldiigu, 6ldiirme eyleminin mesru savunma kosullarinda gerceklegtirildigi
ve mesru savunmada asirtya kagiimadigi anlasildigi halde, 5237 sayili TCK’nin 25. maddesi uya-
rinca beraat karari verilmesi yerine, 765 sayili TCK’nin 448., 50. ve 59. maddeleri uyarinca karar
verilmesi yasaya aykiri, sanik midafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gérilmekle, hiikmiin
teblignameeki diigiince gibi (BOZULMASINA), 05.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”.
Yarg. 1. CD., T.: 15.12.2007, 6258/9115 (Yargitay Kararlari Dergisi, C.: 34, S.: 5, 2008, s. 975).

Ersan, Aykut: Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, istanbul
2013, s. 44.

33

34

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 251



Dr. Nuri Berkay OZGENC

dana getirilen zarar ile tehdit altinda bulunan yarar arasinda bir dengenin sz
konusu olmadigr bazi istisnai durumlarda savunmanin orantili bulunmayacag;
felsefesine dayanmaktadir. Bunun igin de mesru savunma hakkinin sinirlandi-
rilmasi gereken olay gruplar kurulmaktadir. Bu olay gruplarini; saldiri ile savun-
ma arasinda tahammdil edilemez sekilde orantisizlik bulunan durumlar, kusur
yetenegi olmayanlara ya da kusur yetenegi azalmis olanlara karsi savunmanin
gerceklestirildigi durumlar, faillerin bizzat saldirilari provoke ettigi durumlar ve
saldirtyr gerceklestiren kisiler ile savunmada bulunan kisiler arasinda siki kisisel
iliskilerin bulundugu durumlar olarak siralamak mtmktind(ir.

Saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi sarti, savunmanin zorun-
lulugu sarti ile yakin bir iliski icerisindedir. Savunma zorunlu oldugu stirece,
orantililik igin de 6n sart gerceklesmis demektir. Savunmanin zorunlu olmasi,
maruz kalinan saldirinin baska sekilde defedilmesi imkanin bulunmamasi an-
lamina gelmektedir. Bu itibarla savunmanin zorunlu olmasi kriteri, savunma-
nin o andaki duruma ve sartlara gore saldiri ile orantili bulunmasi mecburiye-
tini de beraberinde getirmektedir. Mesru savunmada savunmanin zorunluluk
arz etmesi gerekmekte ve savunma fiilinin de bu zorunlulugun gerekleriyle
orantili bulunmasi aranmaktadir.®

Saldir ile savunma arasinda oranti bulunup bulunmadigr meselesi, dokt-
rinde iki acidan ele alinmaktadir. ilk asamada, kullanilan araclar arasinda bir
orantinin s6z konusu olup olmadig ele alinmaktadir. ikinci asamada ise, saldi-
riya ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarar verilen hak arasinda bir oranti-
nin bulunup bulunmadig ele alinmaktadir.*

B. Saldinda Kullanilan Arag ile Savunmada Kullanilan Ara¢ Arasinda Oran

Saldinda kullanilan araglar ile savunmada kullanilan araglar arasinda oran-
ti bulunmasi demek, s6z konusu araglar arasinda mutlak anlamda bir esitligin
ya da dengenin mevcut olmasi demek degildir.*® Saldirida kullanilan araglar ile

% Oztirk/Erdem, s. 274-275.

% Ersan, s. 45.

87 zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 331; Ozen,
s. 123-133; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hikumler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 301; Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 312; Ersan, s. 44; Apaydin, Cengiz:
Mesru Savunma, Istanbul 2016, s. 114-116; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Musta-
fa: Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C.: 1, 2. Baski, Ankara 2014, s. 712-715.

% Demirbas, s. 301; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 313; Zafer, s. 331; Ozen, s. 123; Ersan, s. 45;
Apaydin, s. 116, 117; Kartal, Melik: Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik, 1. Baski, istanbul 2019, s. 58.
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savunmada kullanilan araglar arasinda oranti bulunmasindan, savunma arac-
larinin saldiryr bertaraf edecek 6lgtide kullaniimasi gerekliligi anlasiimahdir.®

Belirtmek gerekir ki, bir hakka yonelen saldirida saldirganin kullandig

araclar ile savunmay1 gerceklestiren kisinin kullandigi araclar ayni olmak mec-
buriyetinde degildir. Savunmay1 gerceklestiren kisi o esnada elinde bulunan
bir araci bu faaliyette kullanacaktir. Savunmayi gerceklestiren kisinin elinde
bulunan arag niteliksel agidan daha etkin olmakla birlikte, saldirtyr derhal ber-
taraf edecek olgiide kullanilmig ise, dengenin agildig) séylenemez.® Ornegin;

39

40

Oztiirk/Erdem, s. 276; igel, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2021, s.
357-358; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hukumler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 337; Koca/
Uziilmez, s. 286; Ersan, s. 45; Apaydin, s. 116; Kartal, s. 58.

Ersan, s. 44; Hakeri, s. 336 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517-518; Sare, Ersin: “Yiksek
Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma”, izmir Barosu Dergisi, Y.: 83, S.: 1, Ocak 2018, s. 36. “...
Maktuliin bigakla sanigin masasina ylir(idigu, diger maktuliinde sandalye ile saniga vurup onu
yere dlstirdiigd, sanigin yerden kalkmak isterken darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates
etmeye basladigi, maktul ve arkadaslarinin saldirgan kisilikleri, sanigin birden gok kisinin ayni
anda birgok ve sandalyeli saldirisi ile muhatap olmasi ve saldirinin yogunlugu sebebi ile silahini
hedef secerek ates ettiginin belilenememesi, ates etmesine ragmen maktullerin saldirisina de-
vam etmesi hususlari g6z éniinde bulunduruldugunda sanigin savunmada asiriliga kagmadiginin
kabulii ...” denilmek suretiyle failin saldirgana karsi gergeklestirdigi savunmanin kullanilan arag
bakimindan orantili oldugu ifade edilerek, sanigin fiilinin mesru savunma kapsaminda olduguna
karar verilmistir. Yarg. 1. CD., T.: 23.12.1992, 2807/2996 (Gduler, Dilek: Mesru Savunma, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 78-79, dn. 373). “llk haksiz hareketin maktulden kaynak-
lanmasiyla baglayan, devam eden ve artarak devam etmesi de muhakkak olan haksiz saldiriyi
sanigin o andaki hal ve sartlara gbre énce maktul ve yegeninin saldirida kullandiklari sopalarin
benzeri olan bir sopayla, sopanin elinden alinmasi (izerine ise igerisinde ¢ok sayida mermi bulun-
masina ragmen tabancayla yalnizca yakin mesafeden ve hedef gézetme imkani olmadan iki kez
ates etmek suretiyle defetmeye galistigi anlasilan olayda ... mesru miidafaa sartlari gercekles-
mistir.”. Yarg. CGK., T.: 10.12.2013, E.: 2013/1-60, K.: 2013/603 (Ozen, Mustafa: Ogreti ve Uygu-
lama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hikumler, 4. Baski, Ankara 2021, s. 567-568). “Magdur sanik
... ile magdur sanik ... ve magdur suga striiklenen ¢ocuk ... arasinda énceye dayali husumet
oldudu, olay giinti ...’in, kendisine ait olmayan arag ile ..."in gegis yollari lizerinde beklemeye bas-
ladigi, yaninda kalasnikof marka silah ve 2 adet dolu sarjér bulundugu, ..."in sdrici oldugu ...’in
6n yolcu koltugunda oturdugu aracin, ...’in aracinin 20 metre yakinina geldiginde, ...’in kalasnikof
marka silahiyla ...’ye dogru ates ettigi, ..."in bulunduklari aracin kapilarini agarak kendilerini yere
atip, ...'in av tiifegiyle, ...’nin ruhsatsiz silahiyla ...’e dogru ates ettikleri, ...in bu atesler sonucun-
da yaralandidi, ...’nin ...’i hareketsiz gérdiiklerinde ates etmeyi biraktiklarinin anlasildigi olayda;
Sanik ... ve suca slirliklenen gocugun ...’e karsi gerceklestirdikleri eylemlerinin mesru miidafaa
niteliginde oldugu ve haklarinda TCK’nin 25. maddesi uyarinca beraat karari verilmesi gerektigi
gbzetilmeden”. Yarg. 1. CD., T.: 04.11.2019, E.: 2018/4117, K.: 2019/4625 (Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 518, dn. 1017). “Agresif sekilde kapiyr yumruklayan katilan sanik ile élenin metrobiis
icinde katilan sanigi elleriyle ve metal ¢antayla darp ettikleri, yere diismesi sonucu olaydan duy-
dugu korku, kaygi, panik, heyecan ve telagla daha 6nce silahini kilifina koyarken kilifinin kapagini
kilittemeyi unutan katilan saniga ait gérev silahinin savruldugu, bunu ele gegiren katilan sanigin
silahla katilan sanigin basina vurarak darp etmeye devam ettigi, metrobls igindeki vatandasla-
rin araya girmesiyle darp etmeyi birakan katilan sanidin sag eli tetikte olacak sekilde ve “beni
psikopata baglatmayin” diyerek metroblisten indiginin tanik anlatimlariyla da sabit oldugu, suuru
iyice bulaniklagsan ve basindan kanlar akmakta olan katilan sanigin israrla silahini istemesine
ragmen vermeyen katilan saniktan silahini almak ve gérevi nedeniyle kendisine zimmetli olan
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somut olayda atesli silaha karsi kesici delici alet kullanilmasi durumunda da,
baltaya karsr atesli silah kullaniimasi durumunda da mesru savunma gtindeme
gelebilecektir. Burada 6nemli olan husus, aracin saldiriyr defedecek olctide
kullanilmasidir.#

Mesru savunma kurumunda kullanilan aracin niteligi degil, aracin ne se-
kilde kullanildigi énem tagir. Zira ayni arag cok degisik zarar potansiyellerini
biinyesinde barindirabilir. Ornegin; tabanca birini tehdit etmek, yaralamak
veya oldirmek icin kullanilabilir.®? Dolayisiyla kisinin; araci savunmaya yete-
cek olgiide, bir diger ifadeyle saldiryr defedecek 6lctide kullanip kullanmadi-
gina odaklantlir.

Mesru savunma kurumunda savunma faaliyeti esnasinda atesli silahlarin
ne olctide kullanilabilecegi ve bunun sinirlarinin hangi kriterlere dayanilarak
cizilmesi gerektigi meselesi de 6nemli bir glindem maddesi olusturmaktadir.
Zira ategli silahlar, mesru savunma kurumunun uygulama alani kapsaminda en
cok kullanilan araglardir ve kisinin en 6nemli hakki olan yasam hakkini tehdit
etmektedir. S6z konusu araclarin savunma faaliyeti esnasinda kullanilabilmesi
icin oncelikli kural, mevcut savunma imkanlari arasinda bu araclardan daha
hafif bir aracin bulunmamasidir. Dolayisiyla herhangi bir tehlikeli silah kul-
lanmaksizin, ézellikle bedensel kuvvetine ve kabiliyetine dayanarak saldirryi
defedebilecek bir kisinin, savunmasinda bu silahlar kullanmasina onay veril-
memektedir. Bununla birlikte; sayet saldirgana karsi gerceklestirilecek daha
ozenli bir savunma, sonug agisindan vyetersiz kalacaksa ve diger araglar da
guvenilir degilse, iste bu durumda silah kullanma -saldirgan Gzerinde son de-
rece agir etkiler ortaya ¢ikarsa da- mesru savunma hakkinin son caresi olarak
karsimiza gikacaktir.®

silahina ybnelik gerceklesmekte olan saldiriyi ve bu silahla katilan sanigin etraftakilere de zarar
vermesini engellemek amaciyla o anki hélin kosullarinin gerektirdigi 6lgtilerde hareketlerde bulu-
narak katilan saniga kafa attigi ve bilegini tuttugu, halen direnmeye devam eden katilan sanigin
elinin de tetikte bulunmasi dolayisiyla patlayan silahtan ¢ikan merminin yakin mesafede bulunan
katilan sanigin arkadasina isabet ettigi, bagindan beri katilan sanigin kendisini koruma kastiyla
hareket ettigi ve élglilii olarak baska bicimlerde saldiriyi defetmeye calistigi;, ancak katilan sanik
ile élenin eylemlerine ve saldirilarina devam ettikleri de gézetildiginde katilan sanigin hareketle-
rinin bir biitiinliik igerisinde tek eylem olarak kabul edilerek mesru savunma sinirlari kapsaminda
kaldiginin kabuliiyle TCK 25/1. maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilme-
den, sanigin eylemi béltinerek silahla tehdit ve taksirle 6ldiirme sucglarindan mahkumiyetine karar
verilmesi”. Yarg. 12. CD., T.: 04.02.2020, E.: 2017/10647, K.: 2020/1085 (Artuk/Goékcen/Alsahin/
Cakir, s. 518, dn. 1017).

4“1 Gller, s. 78.

42 Toroslu/Toroslu, s. 169.

4 Kartal, s. 103, 104.
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Her ne kadar kanuni bir karsihgl olmasa da, s6z konusu nitelikteki si-
lahlarin kullanimi agisindan orantililik prensibinin 1s1g1 altinda bazi kriterler
gelistirilmistir. Buna gore; mesru savunma kapsaminda hareket eden kisi sal-
dirganin agir bir saldirisina karst 6rnegin bir tabanca kullanacaksa, onun 6n-
celikle saldirgani bu tabancayi gostererek tehdit etmesi gerekmektedir. Ancak
bu tehdidin yetersiz kaldigi/kalacagi hallerde uyari atesinde bulunmasi, bunun
da yetersiz kaldigi/kalacag hallerde saldirganin ayagina dogru ates etmesi ve
son care olarak da hedef gozetmeksizin ates etmesi gibi bir siralamaya uymasi
kendisinden beklenmektedir.# Bazi istisnai durumlar haricinde bu siralamaya
uyulmamasi, orantililk prensibinin zedelenmesine yol acabilir.

Hakim, somut olayin kendine has sartlarini g6z 6éniinde bulundurarak
mesru savunmayi gerceklestiren kisinin aract hangi amacla kullandigini tespit
etmeli ve oranti kriterini de burada ulastigr sonuca gore degerlendirmelidir.
Orantililik degerlendirmesi esnasinda, saldiriy1 ve savunmay gerceklestiren ki-
silerin fiziksel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.*s Zira glicli kuvvetli bir erkegin
bicakli saldirisina karsi, bir kadinin ategli silahla kargilik vermesi; bir tekvando
ustasinin tekmelerine maruz kalan bir kimsenin kendisini baltayla savunmasi;
saglikli ve orta yash bir kisinin bigakh saldirisina karsi, yasl veya engelli bir
kisinin ategli silahla savunma yapmasi olaylarinda saldirida kullanilan araclar
ile savunmada kullanilan araglar arasinda oranti bulundugu kabul edilmelidir.
Silahin fiziki agidan glicstizligu gidermek igin icat edildigini goz ardi etmemek
gerekir.® Burada dikkat edilmesi gereken konu; mesru savunma konumunda

4 Kartal, s. 104, 105; Hakeri, s. 339; Ersan, s. 45. Yargitay'in da bu hususlari dikkate aldigi gériil-
mektedir. “Magdur tarafin kalabalik bir grup hélinde ellerinde sopa, demir boru ve taslarla muhtar-
lik odasi 6niine gelip sanigin lzerine ydridlkleri, taniklarin bir olay olmamasi icin engel olmaya
calisip sanidi iceriye aldiklari, buna ragmen, magdur tarafin ellerindeki demir, sopa ve taglarla
kby odasina saldirdiklari, camlari ve kapiyi Kirip iceri girdikleri sirada sanigin tabancasini ¢ikarip
uyardigi, i¢lerinde magdur ve midahilin de bulundugu grubun eylemlerine devam etmesi (ze-
rine ilk énce havaya ates ettigi, saldirinin strdirtlmesiyle yere ates ettigi ve magdurlari hayati
tehlike gecirmeyecek sekilde yaraladigi olayda, sanigin kendisine yénelmis, gerceklesen haksiz
saldirtyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile isledigi
fiilden yasal savunma nedeniyle TCK m.25/1 geredince ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gbzetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr’. Yarg. 1. CD., T.: 15.05.2008, 1007/1774
(Sen, Ersan/Aksiit, Ertekin: “Oldiirmeye Tesebbiis ile Kasten Yaralama Mukayesesi ve Uygulama
Sorunlan”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.: 109, Kasim-Aralik 2013, s. 349).

4 Ersan, s. 45; Sare, s. 36.

46 Apaydin, s. 122. “Sanik elinde bulunan bigak ile miistekinin kalgasina tek darbe vurmustur. Sal-
diran kisinin giiclii bir erkek, sanigin ise kadin oldugu gézetildiginde saldiri ile savunma arasinda
oran vardir. Clinki bigak darbesinin hayati 6nem tasiyan organlara ydnelik olmamasi nedeni ile
savunmada asiriliga kagiimadigi agiktir.”. Yarg. CGK., T.: 10.03.1998, 2-370/75 (Ermeydan, Idris:
“Yargitay Kararlari Isiginda Mesru Savunmada Sinirin Asilmas”, Fatih Sultan Mehmet iimi Aras-
tirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.: 3, Bahar 2014, s. 145).
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bulunan daha az giiclu kisinin, saldirganin elindeki araca gore daha giicli
olan bir aracla gerceklestirecegi savunmada bu araci saldiryr defedecek 6lcu-
de kullanmasi gerektigi hususudur. Zira 6rnegin mesru savunma durumunda
bulunan kadin; karsisindaki gticlii kuvvetli erkegin saldirisindan, havaya ates
etmek suretiyle veya onun ayagina ates etmek suretiyle kurtulabilecekken
dogrudan onun hayati organlarina ateg ederse mesru savunmadan faydalana-
mayacaktir. Burada hakim, sinirin agilip asilmadigini somut olayin kendine has
ozelliklerini dikkate alarak tespit edecektir.#

C. Saldinya Ugrayan Hak ile Zarar Verilen Hak Arasinda Oran

5237 sayili TCK-sadece “irza veya nefse yonelik” saldirilara karsi mesru
savunma imkani tanimig bulunan miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak - “ge-
rek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yénelmis saldiri”dan bahsetmek
suretiyle, her tiirli hakka yonelik saldirilara karsi ve bu arada mal varligina
yonelik saldirlara da karsi mesru savunmay1 kabul etmistir. 5237 sayih TCK
megru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi bir ayirima
gitmediginden yasam, beden bitinliigi, cinsel dokunulmazlik, seref, 6zgtir-
ltik, milkiyet, 6zel hayat gibi ceza hukuku korumasindan faydalanan hukuksal
yararlara yonelik saldinlarin yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel dav-
ranig 6zglirligl gibi sahsi nitelikteki tim hukuksal yararlara yonelik saldirilar
acisindan da mesru savunmayr miimkiin hale getirmistir.“

Savunmanin mesru bir savunma olarak nitelendirilebilmesi icin, saldiriya
ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda da oranti bu-
lunmalidir. Saldirlya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak
arasinda oranti bulunmasindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu hususunda
doktrinde hararetli tartismalar yasanmaktadir. Doktrindeki bircok yazar oran-
tiihk sartinin haklar arasinda mutlak bir esitligin ya da denkligin bulunmasini
gerektirmedigini, sadece haklar arasinda asiri bir dengesizligin bulunmamasi-

47 Giler, s. 79. “Sanik, kiz kardesinin irzina yénelik bir saldirinin mevcut oldugu dtisiincesi ile hayati

6neme haiz bélgelerini hedef alip silahi ile énce bir el sonrada 3 el ates etmek sureti ile, sirtindan
ve ensesinden S’yi 6ldirmUstiir. Maktuliin (izerinden bir adet kasatura elde edilmis ise de maktu-
liin bu bigagi ¢cekmek icin herhangi bir davranista bulundugu belilenememistir. Sanik ise, daha
etkin nitelikteki av tifegi ile maktuliin 6lddiriicii olmayan bélgelerine ates ederek saldirgani etkisiz
duruma getirmek imkanina sahip oldugu ve saldirinin bundan sonraki boyutunun ne olabilecegini,
diger bir degisle ilk atistan sonra maktullin saldirisina devam edip edemeyecedini éngérebilecek
durumda bulundugu halde atislarina devam etmek sureti ile yasal savunmada zaruret sinirini
asmigtir”. Yarg. CGK., T.: 04.01.1997, 215 (Hakeri, s. 338).

Erdem, Mustafa Ruhan: “Malvarhigina Yénelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma igin insan Oldiir-
me ve Yasam Hakki (AIHS m.2)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, Ozel
Sayi, 2007, s. 989.

48
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ni gerektirdigini ileri stirmektedir.* Buna karsilik, doktrindeki bazi yazarlar ise
orantihlik sartini daha kati bir sekilde yorumlamakta ve bu sartin haklar arasinda
bir dengenin bulunmasini gerektirdigini ileri stirmektedirler.® Buttin bunlarin
yani sira, doktrindeki diger bazi yazarlar ise megru savunmanin kendine has ya-
pisi nedeniyle haklar arasinda bir oranin aranamayacagini ileri stirmektedirler.”
Kanaatimizce megru savunma kurumundaki orantililik sartinin kati bir sekilde
yorumlanmasi kurumda asinmalara yol acar. Mesru savunmanin giindeme gele-
bilmesi icin saldirlya ugrayan hakkin savunma esnasinda zarara ugratilan haktan
daha degerli olmasini aramak, kurumun temeline dinamit koymak anlamina
gelir. Béyle bir sartin kabul edilmesi halinde; irzina gecmek isteyen saldirgani
baska bir savunma imkani bulamayarak oldiren kisiyi, cinsel 6zgurliik hakk
karsihginda yasama hakkinin feda edilmesinde oran bulunmadigi gerekgesiyle,
mesru savunmadan yararlandirma imkansizlasacaktir.®? Sadece bu 6rnek bile,
orantilihk sartinin kati bir sekilde yorumlanmasinin ne gibi tutarsiz sonuglarin
ortaya ¢ilkmasina yol agabilecegini gozler 6niline sermektedir. Yine belirtmek

4 Dénmezer/Erman, s. 135; Demirbas, s. 302; Ozen, s. 127; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Gakmut,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul 2020, s. 324; Artuk/Gékcen/Algahin/Cakir,
s. 517; Yasar/Gokcan/Artug, s. 714; Apaydin, s. 114. Bkz. benzer yonde Ersan, s. 46.

Zafer, s. 331; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 315; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Ankara 2020, s. 394.

Ozgeng, s. 363, dn. 501; Hakeri, s. 340. Doktrinde Koca/Uziilmez; bir yandan orantililik bakimin-
dan yapilacak degerlendirmede saldirinin ve savunmanin ydneldigi hukuksal degerlerin de géz
onlnde bulundurulacagini ifade etmekte, ancak diger yandan bdyle bir oran bulunmamasinin her
zaman savunmanin mesru olmadidi neticesini dogurmayacagini da vurgulamaktadirlar (Koca/
Uziilmez, s. 284).

Saldirlya ugrayan bir hakkin korunmasi igin saldirgana ait daha degerli bir hakkin zarara maruz bira-
kilmasi hususu, tek basina savunmanin orantili olmadigini ortaya koymaz. Bunun aksinin kabul edil-
mesi birgok olayda mesru savunma kurumunun giindeme gelememesine yol agacaktir. Bu bakimdan
karsi karsiya gelen degerler arasindaki derecelendirmenin nispi nitelikte oldugu ifade edilmelidir (Kar-
tal, s. 58-59). “(...) Yasal savunmanin uygulanmasi igin savunmanin saldiri ile orantili bicimde olmasi,
daha dogrusu saldirinin 6l¢iilii bir savunma ile uzaklastirimasi veya etkisizlestiriimesi gerekmektedir.
Fail saldiriyi etkisiz hale getirirken, saldir veya tecaviize karsi élglilii bir savunma gergeklestirdigi tak-
dirde, hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma hakkindan yararlanacaktir. aa) Araglarin bakimin-
dan orantililik, saldirganin saldirida kullandigi arag ile savunma yapanin savunmada kullandidi arag
arasinda bir oran veya él¢ii bulunmalidir. Bu kural, saldiriyr yapanin elindeki aracin aynisinin, kendini
savunmak zorunda bulunan kigide bulunmasi olarak anlasiimamalidir. Kendisine bicakla saldiran ki-
siye karsi savunma yapanin tiifekle ve sopa ile kendini korumasi miimkiind(ir. Araglar arasindaki oran
durumu, ézellikle aracin 6lgtilii olarak kullaniimasi bakimindan g6z éntinde tutulmalidir. bb) Hak ve
korunun yararlar bakimindan orantililik, haklarin veya degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi
halinde, birgok durumda yasal savunma halinin uygulanmasi mimkiin olmaz. Burada énemli olan,
yasal savunma konusu hakkin veya faydanin var olup olmadigidir. Bir hakkin korunmasi igin, ondan
daha degerli bir hakka veya yarara zarar verilebilir. Irza gegmek isteyen saldirgani baska tiirlii uzak-
lastirma olanagi bulamayarak 6ldiren kisinin yasal savunma kapsaminda hareket ettigi kabul edilir.
Burada cinsel dokunulmazlik hakki karsiliginda hayat hakkinin feda edilemeyecedi, dolayisiyla fayda
ve yarar bakimindan oran bulunmadigi s6ylenemez.”. Yarg. CGK., T.: 31.10.2017, 841/440 (Artuk/
Gokecen/Alsahin/Cakir, s. 516-520, dn. 1019).

50

51
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gerekir ki, mesru savunma kurumundaki orantilihk sartinin rafa kaldirilmasi da
kurumda aginmalara yol acar. Mesru savunmanin kendine has yapisi nedeniyle
saldirtya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda bir
oranin aranamayacagini ileri sirmek, kurumun ruhunu zedeler. Béyle bir tablo-
da basit bir oyuncagy, cok az miktardaki bir paray veya az miktardaki meyveyi
calan bir kimsenin mesru savunma amaciyla silahla agir yaralanmasi veya 6l-
dirtlmesi glindeme gelebilecektir.® Sadece bu 6rnekler bile, orantililik sartinin
rafa kaldirilmasinin ne gibi katlanilamaz sonuglarin ortaya gikmasina yol agabile-
cegini gozler ontine sermektedir. Unutulmamalidir ki; mesru savunma kurumu,
insanin intikam duygusunun tatminine degil, insanin kendisini veya bagkalarini
koruma gudustine hizmet eder. Bu kurumdaki orantilihk sartini rafa kaldirmak
ise, onu tehlikeli bir intikam araci haline donusturtr. Dolayisiyla mesru savunma
kurumu, hassas bir teraziyi andirmaktadir. Temeline kati olmayan bir orantililik
ilkesini yerlestirmedigi takdirde iflas etmeye mahkGmdur. Saldirtya ugrayan hak
ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda oranti bulunmasi demek,
bu haklar arasinda asir bir dengesizligin s6z konusu olmamasi demektir.

Belirtmek gerekir ki, saldirlya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ug-
ratilan hak arasinda oranti bulunup bulunmadigini belirlemeye hizmet edecek
genel gecer bir formil ortaya koyabilmek mimkiin degildir.* Hakim, orantilihgin
bulunup bulunmadigini saglikl bir sekilde belirleyebilmek icin dniindeki somut
olayin kendisine 6zgli ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmalidir.s
Orantililik tespiti oldukga hassas bir stirectir. Ozellikle mal varligina iliskin haklara
yonelik saldinlara karsi savunma gerceklestirilirken, savunmanin hangi sinirlarda
kalmasi gerektigi meselesi 6nemli bir problem olarak giindeme gelmektedir.®

Yukarida da vurgulandigy tizere, 5237 sayili TCK mal varligina yonelik saldi-
rilara karsi da mesru savunmayi kabul etmistir. Dolayisiyla kisinin mal varligina
veya milkiyet hakkina karsi gerceklestirilen bir saldiryr o andaki duruma ve
sartlara gore saldirt ile orantili sekilde defetmek zorunlulugu ile yapilan savun-
malar viicut dokunulmazligina veya yasam hakkina da yonelik olabilecektir.”

%3 Ornekler igin bkz. Hakeri, s. 341.
5 Ersan, s. 46.

% Ozen,s. 131.

% Giiler, s. 82.

57 Bkz. benzer yonde Ozgeng, s. 363, dn. 501; Ersan, s. 47. Bu konuda doktrinde savunulan farkli bir
gorus ise; miktari ve kiymeti her ne olursa olsun mal varligi degerinin, bir kisinin hayati pahasina ko-
runacak bir deger olmadigi gerekgesinden yola ¢ikarak malini korudugu iddiasiyla saldirgani dldiiren
kimsenin mesru savunmadan yararlanmasinin mimkuin olmamasi gerektigini ileri stirmektedir (Artuk/
Gokcen/Algahin/Cakir, s. 520; Koca/Uziilmez, s. 285; Zafer, s. 332; Erdem, s. 987 vd.; Sare, s. 35).
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Nitekim Yargitay da mal varligini korumak maksadiyla gerceklestirilen
savunma esnasinda saldirganin éliimiine sebebiyet verilen bir olayda mesru
savunma kurumunun varhgini kabul etmistir.®

Mal varligina yonelik saldirlarda mesru savunma ile ilgili degerlendir-
melerde bulunulurken muhakkak deginilmesi gereken hususlardan biri de
IHAS'in 2. maddesi diizenlemesidir. IHAS in “Yasama Hakki” baslikli 2. mad-
desi; “1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim ce-
zasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten oldiirilemez. 2. Oldiirme,
asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk héline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmisg
sayilmaz: a. Bir kimsenin yasa disi siddete kargi korunmasi icin; b. Hukuka uy-
gun olarak bir kisiyi yakalamak veya hukuka uygun olarak 6zgtirltigtinden yok-
sun birakilan kisinin kagmasini énlemek icin; c. Ayaklanma veya isyanin hukuka
uygun olarak bastirilmasi icin.” hiikmiini ihtiva etmektedir. Gorildugi tzere,
IHAS"In 2/2. maddesinde yasam hakkinin ihlal edilebilecegi haller sayilmistir.
Bunlar; bir insanin haksiz bir siddet karsisinda savunulmasi igin saldirganin
oldarilmesi, hukuka uygun bir yakalama isleminin icrasi igin séz konusu kisi-
nin oldirilmesi veya hukuka uygun olarak yakalanmis bir kisinin kagmasinin
engellenmesi amaciyla éldirilmesi, ayaklanmanin veya isyanin hukuka uygun
olarak bastirilmasi igin ilgili kisilerin élddrtlmesi durumlaridir. Mal varligina
yonelik saldirilarin ortadan kaldiriimasi zorunlulugu igerisinde saldirganlarin
oldirilmesinin mesru savunma kurumu gergevesinde i¢ hukuka uygun sayil-
masinin, IHASin 2. maddesine aykirilik teskil edip etmeyecegi meselesi 6gre-
tide hararetli tartismalarin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Ogretide bu konuda savunulan bir goriise gore; IHAS m.2, TCK m.25/1
tizerinde dogrudan tesire sahip olup, mal varligina yénelik bir saldirinin ber-
taraf edilmesi amaciyla bir kisinin 6ldirilmesini yasaklamakta ve dolayisiyla
da mal varligina yonelik bir saldirinin bertaraf edilmesi zorunlulugu icerisinde
saldirganin 6ldirilmesini mesru savunma kapsaminda degerlendirmemekte-

% “Sanik (I.H.)'in maktul (C) ve arkadaslarinin hirsizlik sugunu islemek amaciyla marketin kepen-

ginin acilmasindan itibaren, bu sugun gergceklesmemesi ve vazgeg¢meleri icin ¢abalamasina rag-
men saldiriy1 defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallari korumak amaciyla, olay yerinden
mallari ile kagan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarinin ger-
ceklestigi ve yasal savunmada asiriya kagmadigi, maktul (C)’nin yaralanarak dlmesinin yasal
savunma kapsaminda kaldigi ve sanigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagdi anlasiimakla, TCK.
nin 25/1 ve CMK.nin 223/2-d maddeleri uyarinca sanik (I.H.) hakkinda ceza verilmesine yer ol-
madigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken...”. Yarg. 1. CD., T.: 10.10.2013, E.: 2013/2791,
K.: 2013/5664 (Koca/Uziilmez, s. 285, dn. 805).
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dir. Altini gizmek gerekir ki; bu goris, mal varligina iliskin bir yarari savunma
zorunlulugu igerisinde saldirgani éldiiren kisinin kasten 6ldirme sucundan
otird cezalandirimasi gerektigini ileri sirmektedir.®

Ogretide bu konuda savunulan diger bir goriis ise; IHASIn 2. maddesinin
yalnizca devlet-birey iliskisinde dnem tasidiginin, buna karsilik kisilerin ken-
di aralarindaki iliskiler Gizerinde herhangi bir tesirinin bulunmadiginin altini
cizmektedir. Bahsedilen gériis, bu noktadan hareket etmek suretiyle, IHAS'in
kisinin mal varligina yénelik bir hakki savunmak icin saldirgani 6ldiirmesini
yasaklamadigi neticesine ulasmaktadir.®

Ogretide bu konuda savunulan degisik gortslerle ilgili saglikli degerlendirme
yapilabilmesi icin kanaatimizce bazi hususlarin net bir sekilde ortaya konulmasi
lazim gelmektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki; mesru savunma, mal varliklarina
karsi saldir gergeklestirilen bittin insanlarin bu saldinlart durdurabilmek igin sal-
dirganlari aninda 6ldiirmelerine cevaz veren bir kurum degildir. Mesru savunma
kurumunun giindeme gelebilmesi igin haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti
bulunmasi gerekmektedir. Mal varligina yonelik saldirilarda da mesru savunmanin
giindeme gelebilmesi icin haksiz saldiri ile savunma arasinda oranti bulunmasi
sarttir. Boyle bir tabloda 5237 sayili TCK'nin belirli durumlarda mal varligina yo-
nelik saldirlar gerceklestiren saldirganlarin da éldirilmesini mesru savunma kap-
saminda degerlendirmesi, tek bagina, iIHAS'1 ihlal eden bir durum degildir. Ayrica
unutulmamalidir ki; milletlerarasi nitelikte bir sézlesme olan IHAS, 2. maddesinde
getirdigi diizenlemeyle, kendisini imzalayan devletlerin mesru savunma hakkini
sinirlandirmaktadir. IHAS'1 imzalayan devletlerin vatandaslari olan kisilerin megru
savunmaya iliskin haklari, sézlesmenin konusu disinda kalmaktadir. Dolayisiyla da
mal varligina yonelik saldirlarin ortadan kaldiriimasi zorunlulugu igerisinde saldir-
ganlarin oldardlmesinin mesru savunma kurumu cergevesinde i¢ hukuka uygun
sayllmasinin, IHASIn 2. maddesine aykirilik teskil ettig istikametindeki gortis biin-
yesinde bazi isabetsizlikler barindirmaktadir. IHAS'in 2. maddesi yalnizca dev-
let-birey iliskilerinde 6nem tasir; s6z konusu hiikmiin kisilerin kendi aralarindaki
iliskileri Gzerinde herhangi bir tesiri bulunmamaktadir.

% Erdem, s. 992; Durmus, Tezcan/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa insan Haklar

Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2. Basi, Ankara 2004, s. 216; Goziibiiyiik,
Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 6. Basi, Ankara 2005,
s. 164; Kaymaz, Seydi/Bozbayindir, Ali Emrah: “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugun-
dan Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C.: LXVIII, S.: 1-2, Aralik 2010, s. 108.

Hakeri, s. 347; Taner, Fahri Gokgen: “Turk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku
Dergisi, C.: 5, S.: 12, Nisan 2010, s. 231; Ersan, s. 49; Giler, s. 84.
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Mesru savunma kurumunun diizenlendigi TCK m.25/1’de her tiirlii hakka
yonelik saldinlara karsi ve bu arada mal varligina yonelik saldinlara da kars
megru savunmaya imkan taninmigtir. Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukukunda
-bahsedilen diizenlemenin haricinde- mala yonelmis saldirilar agisindan mes-
ru savunma imkani getiren baska dizenlemeler de mevcuttur.® Bu diizenle-
meler 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) ve
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) yer almak-
tadir.

TMK'ya gore; zilyet, malina karsi gerceklestirilen haksiz saldiryr berta-
raf edebilmek icin kuvvet kullanma yetkisine sahiptir. Hakikaten, “Zilyet, her
tiirlti gasp veya saldiryr kuvvet kullanarak defedebilir.” hiikmiini getiren TMK
m.981’de,*2 buna imkan taninmis olmaktadir. TMK m.981, zilyetligin korun-
masina hizmet eden bir hikiimdar.®

TMK'nin 981. maddesinde yer alan “Savunma hakki” baglikli diizenle-
menin hukuki niteligi tartsmalidir. Ogretideki bazi yazarlar, bu diizenlemeyi
hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirmekte-
dirler.® Goruslerine bizim de katildigimiz 6gretideki diger bazi yazarlar ise, bu
diizenlemeyi mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele almak-
tadirlar.®

TMK m.981, saldir altinda olan bir hakkin kuvvet kullaniimasi suretiy-
le savunulmasini diizenledigi icin mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu diizenleme, mahiyeti itibariyla 6zel bir
mesru savunma htkmuddr.

TMK m.981 den faydalanabilmek igin, zilyetlige karsi gerceklestirilen sal-
dirinin haksiz bir saldiri olmasi gerekir. Ote yandan; maddede sadece zilyede
mesru savunma hakki tanindigi icin, zilyedin malike karsi da malini koruma

61 Oztirk/Erdem, s. 285.

€2 TMK’nin “Savunma hakki” baglikli 981. maddesine gére; “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiryi kuv-
vet kullanarak defedebilir. / Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani
kovarak, taginirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli géstermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak
zorundadir.”

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 343.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 343; Demirbas, s. 323-324; Zafer, s. 343; Soyaslan, Dogan: Ceza Huku-
ku Genel Hukumler, 9. Baski, Ankara 2020, s. 372.

8 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay: Esya Hukuku, 19. Baski, istanbul 2016,
s. 81; Otaci, Cengiz: “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zilyetligin Korunmasi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.: 3, S.: 10, Temmuz 2012, s. 542.
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yetkisi mevcuttur. Haksiz saldiryr gerceklestiren kisi malin maliki bile olsa, zil-
yedin ona karsi kuvvet kullanmak suretiyle mali savunma yetkisi mevcuttur.®

Belirtmek gerekir ki, zilyedin malini korumak maksadiyla gerceklestirebi-
lecegi hareketler TMK'da sinirli olarak gosterilmistir.” Buna gore; zilyet, rizasi
disinda kendisinden alinan mali tasinmazlarda el koyani kovarak, taginirlarda
ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koru-
yabilir (TMK m.981/2).

Turk Medeni Kanunu gibi Tirk Borglar Kanunu da zilyede ve malike ma-
lini koruma hakki tanimistir (TBK m.64).% TBK m.64/1’e gore; mesru savun-
mada bulunan, saldiranin kisiligine veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz. Keza hakkini kendi kuvvetiyle koruma durumunda kalan kisi, hal
ve sartlara gore o esnada kolluk kuvvetinin yardimini zamaninda saglayama-
yacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin énemli 6lgtide
zorlagmasini engelleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.®

Goruldugu tzere; TMK ve TBK, mala yonelik olarak gerceklestirilen hak-
siz saldirilara karsi mesru savunmada bulunulabilecegini kesin bir dille ortaya
koymaktadir.”

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; orantillik ilkesinin izlerine, TCK
m.25'de oldugu gibi, TMK m.981’de ve TBK m.64’de de rastlanmaktadir. TCK
m.25'de “saldiriyr o andaki hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde de-
fetmek zorunlulugundan”, TMK m.981"de “durumun hakli gésterdigi derecede
kuvvet kullanmaktan”, TBK m.64'de ise “durum ve kogullara gére hakkini ken-
di gtictiyle korumaktan” bahsedilmektedir. Orantililik ilkesiyle ilgili kanunlarin
getirdigi bu diizenlemeler birbirinden farklidir. TCK, orantihligi “saldiri” kavra-
mina dayandirmaktadir. TMK, orantilihg “haklilik” kavramina dayandirmakta-

% Erem, Faruk: “Tiirk Hukukunda Mal Igin Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, C.: 34, S.: 8, 1943, S.
620; Centel/Zafer/Cakmut, s. 343.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.

% TBK’nin “Sorumluluk” baslikli 64. maddesine gore; “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsi-
na veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. / Kendisini veya baskasini acik ya da ya-
kin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim
yukiamliliginid hakim hakkaniyete gére belirler. / Hakkini kendi glicliyle koruma durumunda ka-
lan kisi, durum ve kosullara gére o sirada kolluk giicliniin yardimini zamaninda saglayamayacak
ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullaniimasinin 6nemli 6lgtide zorlasmasini énleyecek
baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”

8  Oztiirk/Erdem, s. 286; Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.
70 QOztirk/Erdem, s. 286.
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dir. TBK ise, orantihligi “zorunluluk” kavramina dayandirmaktadir. TMK'nin ve
TBK'nin kullandig olgatler-orantililik ilkesini ihtiva etse bile-ceza hukuku diiz-
lemindeki saldir-savunma orantililigini degil, zilyetlik ve mulkiyet gibi daha
usttin bir hakka dayanmayla irtibatli orantilihgr vurgulamaktadir. Zilyetlige yo-
nelmis haksiz saldirilara karsi gergeklestirilen savunmalarin orantili olup olma-
digini tespit edebilmek icin TCK'nin 25. maddesindeki oranti formtilasyonun
kullanilmasinda higbir mahzur yoktur.”

Gorildugi tzere; TCK ve TBK, el altinda bulunan bir mali saldirya kars
kuvvet kullanmak suretiyle koruma hakkini kisilere vermistir. Ancak, zilyedin
saldirilara karst malini korumak ve 6nleyici olmak tzere 6nceden aldig ted-
birlerle de (offendicula) saldirgana zarar vermesi miimkiindiir.”? Bu noktada
malin korunabilmesi amaciyla hentiz saldir gerceklestirilmeden 6nce, bu tir
tedbirler alinmasinin hukuka uygun olup olmadigi meselesinin agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir.

Offendicula; zilyetligin/miilkiyetin korunmasi igin, saldir ya da ihlal ola-
siligina dayali olarak, 6nceden hazirlanan, saldiri esnasinda kendiliginden ha-
rekete gecen ya da hazirlanig bigimi itibariyla saldiri aninda saldirgana zarar
veren veya saldirgana zarar vermesi miimkiin olan 6nlemlerle malin korun-
masidir.”® Evin cevresindeki duvarlarin tizerine keskin jiletli teller konulmasi,
duvarlarin tzerine cam kiriklar yerlestirilmesi, korunmak istenen sahayi ge-
viren tellere elektrik akimi verilmesi, evin bahgesine saldirgana zarar verecek
tehlikeli hayvanlarin salinmasi, evin duvarinin kenarina cukurlar kazilmasi,
kapilarin agilmasi ile birlikte silahlarr atesleyen diizeneklerin kurulmasi; saldi-
rida veya ihlalde bulunan kisilere zarar veren ya da zarar verme olasihigi olan
onlemlere misal olarak gosterilebilir.”

Offendicula sistemiyle 6zel veya tiizel kisilerin mallarinin korunmasi, fail-
lerin saldirilar gerceklestirdikleri anda yakalanabilmeleri veya faillerin saldiri-
larina devam etmelerinin 6nlenebilmesi hedeflenmektedir.”

Offendiculanin da hukuki niteligi tartismalidir. Ogretideki bazi yazarlar,
bu kurumu mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendir-

™ Otacl, s. 554.
2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 344.

3 Hakeri, Hakan/Giilsen, Recep: “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Atatiirk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.: IX, S.: 1-2, Haziran 2005, s. 41.

7 Otacl, s. 558.
S Dénmezer/Erman, s. 47; Hakeri/Glilgen, s. 41.
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mektedirler.”® Gortiglerine bizim de katildigimiz 6gretideki diger bazi yazarlar
ise, bu kurumu hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda ele
almaktadirlar.”

Offendicula, ileride gergeklesme olasiligi bulunan bir hak ihlaline/haksiz
saldirya karsi alinmig bir 6nlemdir. Dolayisiyla bu kurumun mesru savunma
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.
Mesru savunma; gerceklesmekte olan, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olan saldirilar icin gtindeme gelebilir. ileride gerceklesme olasiligi bulunan so-
yut saldirilara karsi mesru savunma miimkin degildir. Bu sebeple offendicula
kurumunun, TCK'nin 26/1. maddesinde dizenlenen hakkin kullaniimasi hu-
kuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. TMK'nin zilyede
zilyetligini koruma hakki tanimig olmasi ve ileride gerceklesme olasiligi bulu-
nan saldirilara karsi 6nlem alinmasinin kanun tarafindan agikga yasaklanma-
mis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, offendicula kurumunun bazi
sartlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.”

Offendicula kurumu ilk defa 1820 yilinda Almanya’da, hukuki bir prob-
lem olarak giindeme gelmistir. Samanligindan kuru ot ve bazi esyalarinin ga-
lindigini fark eden Lepold isimli bir sahis; hirsizi yakalamak maksadiyla sa-
manlhk kapisina, kapi agildiginda kendiliginden ates edecek sekilde bir tifek
yerlestirmistir. Geceleyin samanhga tekrar gelen hirsiz, diizenegin ates almasi
tzerine olmustir. Yerel mahkeme bu olaydan 6tiirt sanik Lepold’u mahkim
etmisse de, istinaf mahkemesi bu karari bozmak suretiyle kendisini beraat
ettirmistir.”™

Konunun Fransa’da ilk defa yargi 6niine geldigi bir olayda ise sanik, arazisi
icindeki nehirden geceleri baskalarinin balik tutmalarini 6nlemek amaciyla
otomatik diizenek kurmus; bu diizenekten 6tiirli agir sekilde yaralanan biri-
nin bacag kesilmis ve mahkeme burada mesru savunmanin bulundugu ge-
rekgesiyle sanigl beraat ettirmistir. Ancak; hukuk mahkemesi mesru savunma

% Erem, s. 622, dn. 6; Hakeri/Giilgen, s. 51; Hakeri, s. 343; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517;
Sen, Ersan/Sahin, Bugra: “Onleyici Mesru Savunma”, Yorumluyorum-22, 1. Baski, Ankara 2020,
s. 119 vd.

" Donmezer/Erman, s. 47; Centel/Zafer/Cakmut, s. 344-345; Demirbas, s. 324; Onder, Ayhan:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-ll, istanbul 1991, s. 168; igel, s. 374-375; Oztiirk/Erdem, s.

286-287; Zafer, s. 343; Soyaslan, s. 371-372; Otacl, s. 558-559.

Dénmezer/Erman, s. 47.

®  Demirbas, s. 324; Onder, s. 168; Hakeri/Giilsen, s. 41-42; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel
Huklmler, 6. Baski, Ankara 2019, s. 492.
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olamayacag gerekgesi ile tazminata hiikmetmis, Fransiz Yargitay’i ise mesru
savunma halini kabul etmistir.®

Ginlimiziin modern diinyasinda bilim ve teknoloji alaninda yasanan bas
dondurticti gelismeler, mal varligina karsi islenen suclarin sayisinda son derece
6nemli bir artisa yol agmistir. Bu durum da, offendicula kurumunu giindelik ha-
yatin vazgegilmez bir unsuru haline getirmistir. Hukuk da bu gercegi dikkate ala-
rak bugtin offendicula kurumuna biinyesinde genis bir yer ayirmaktadir. Hatta
offendiculanin hukuki niteligi ile ilgili keskin goris aykiriliklari 6gretide hararetli
tartismalarin yaganmasina da neden olmaktadir. Oyleyse buradaki en can alici
nokta, offendiculanin hukuki konumunu dogru bir sekilde tespit edebilmekte-
dir. Offendiculanin hukuki niteliginin dogru bir sekilde tespit edilememesi, hu-
kuk diizleminde bununla ilgili mesruiyet krizlerinin yasanmasina yol agmaktadir.
Bu krizlerin 6niine gegilebilmesi igin offendicula kurumunun “mesru savunma”
bashgr altinda mi, yoksa “hakkin kullanilmasi” basligr altinda mi ele alinmasi
gerektigi meselesi acikliga kavusturulmalidir. Offendicula; ileride gerceklesme
olasiligr bulunan bir hak ihlaline/haksiz saldirtya karst alinmig bir dnlem oldugun-
dan, onun “hakkin kullanilmasi” baghgr altinda ele alinmasi gerekir.

Ne var ki kisilerin, gercekte neyi hedef aldigi ve nasil neticelenecegi tam an-
lamiyla bilinemeyen olasi bir saldirdan korunabilmek igin 6nceden hazirladiklari
zarar verici 6zel diizenekleri, hakkin kullaniimasi cergevesinde tiimiyle hukuka
uygun kabul etmek miimkiin degildir.®" Dizeneklerin ileride saldirilarin gercekle-
sebilecegi diistincesiyle kurulmasi, bazi durumlarda saldirilar ile savunmalar ara-
sinda orantr bulunmamasi, saldirilarla ilgisi olmayan tgtinct kisilerin zarar gérme
ihtimallerinin bulunmasi, diizeneklerin harekete gegme zamaninda aksamalar
yasanabilmesi, kurulacak diizeneklerin sekil ve igerik itibariyle agir neticeler do-
gurabilmesi gibi hususlar; konuyu oldukga hassas bir hale getirmektedir.®2

Yargitay, adini agikga koymasa da ve gerekgesini izah etmese de, offendi-
cula kapsaminda degerlendirilebilecek bazi olaylarda hukuka uygunluk nede-
ni géormemigtir.®

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 1989 yilinda gigeklerin korunmasi amaciyla
elektrik akimi baglanan bahge tellerine dokunarak yaralanan ti¢ yasindaki ¢o-

8 Fransiz Yargitay'l, T.: 25.03.1902 (Erem, s. 622, dn. 6; Centel/Zafer/Cakmut, s. 345, dn. 161;
Hakeri/Gllgen, s. 42).

8 Otacl, s. 560.
8 Onder, s. 169.
8 Otacl, s. 560.
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cukla ilgili bir olayi karara baglamistir. Yiiksek Mahkeme, ciceklerini korumak
maksadi ile dahi olsa bahcesindeki tellere bilerek ve neticelerini 6ngoriip iste-
yerek elektrik akimi baglayan sanigin meydana gelen bu olaydaki fiilini kasten
yaralama olarak kabul etmis, bu fiili taksirle yaralama biciminde degerlendiren
yerel mahkeme kararini bozmustur.®

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2011 yilinda bugday ekili araziye yabanci hay-
vanlarin girmesinin engellenmesi amaciyla komsu arazi sinirina konan zehirli
yiyecegi yiyerek zarar goren hayvanlarla ilgili bir olayr karara baglamistir. Bu
olayda -zehirli yiyecekten &tiirii- katilanin hayvanlarindan biri 6lms, digerleri
ise hastalanmistir. Yiksek Mahkeme, bugday ekili arazisine yabanci hayvan-
larin girmesini engellemek amaciyla, komsu arazi sinirina kepekten yapilmig
zehirli yiyecek koyan sanigin meydana gelen bu olayda mala zarar verme su-
cundan 6turt sorumlu tutulmasi gerektigine hikmetmistir.®

Onceden hazirlanan zarar verici 6zel diizeneklerin hakkin kullanilmasi
cergevesinde hukuka uygun sayilabilmesi icin bunlar saldir aninda derhal
harekete gegmeli,® saldiri ile orantili bulunmali®” ve masum Gglinci kisilerin
zarar gormesini engelleyecek sistemler icermelidir.®

SONUC

Mesru savunma (mesru miidafaa), bir kimsenin kendisine veya bagkasina
yonelik olan haksiz bir saldiryr engellemek veya ortadan kaldirmak maksadiy-
la gerceklestirdigi savunma niteligindeki davranislar ifade etmektedir.

8 Yarg. 2. CD., T.: 11.10.1989, 7613/8764 (Otacl, s. 560-561).
% Yarg. 9. CD., T.: 11.07.2011, 14192/9259 (Otacl, s. 559).

8 Dénmezer/Erman, s. 47; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. “Offendicula’da zamansal bakimdan sal-
diridan énce ayarlanan, ancak saldiri ile es zamanli olarak faaliyete gecen, etkili olan bir meka-
nizma s6z konusudur.” (Hakeri/Gllsen, s. 42).

Dénmezer/Erman, s. 48; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. Orantinin bulunup bulunmadigi ortak hayat
tecrlibelerine, somut olayin kendine has 6zelliklerine ve mevcut delillere gore degerlendirilecektir.
Ornegin; tavuk hirsizligini engellemek igin, kiimeste, insan viicudu Isisina gére ayarlanabilen oto-
matik silah tertibati kurmakta oranti bulunmamaktadir. Buna karsilik; kimseye zarar vermeyecek
sekilde bagli tutulan bir képegin geceleri, disaridan gelebilecek saldirilara karsi bahgede serbest
birakilmasi ve bahgede kdpek bulundugunu bildiren tabelanin herkesge gorilebilecek bir vaziyette
kapiya ve bahge duvarina asiimasi durumunda oranti vardir (Oztiirk/Erdem, s. 287).
Dénmezer/Erman, s. 48; igel, s. 375; Demirbas, s. 324. Kurulan sistemin saldirgan ile masum
Giclincii kisi arasinda bir ayrim yapmasi kabil olmalidir. Ornegin; bir fabrikanin giivenligi igin ha-
zirlanan diizenegin yoldan gegen herkese ates etmesi halinde, sinir asiimis olur (Demirbas, s.
324). Yine; herkesin gelip gectigi bir yolun yaninda meyve bahgesi bulunan sahsin bahge duva-
rina elektrikli tel gekmesi, masum uglincu kigilere zarar vereceginden mesru bir savunma olmaz
(Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 517).
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Mesru savunma kurumu, saldiri ve savunma situnlari tizerine inga edil-
mistir. Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi icin haksiz saldiriya karsi ger-
ceklestirilecek olan savunmanin s6z konusu saldiri ile orantili olmasi sarttir.

Saldir ile savunma arasinda oranti bulunup bulunmadigr meselesi, 6gre-
tide iki acidan ele alinmaktadir. ilk asamada, kullanilan araclar arasinda bir
oranti s6z konusu olup olmadig ele alinmaktadr. ikinci asamada ise, saldirya
ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarar verilen hak arasinda bir orantinin
bulunup bulunmadigr ele alinmaktadir.

Turk doktrininin, mesru savunma kurumunun belkemigini olusturan
“orantilihk” kavramina yaklasimi degerlendirildiginde, hakikaten de doktrinin
baytik cogunlugunun, kati bir orantililik anlayisindan uzak oldugu gortlmek-
tedir. Doktrinin ezici bir cogunlugu, araglar ve haklar arasinda mutlak bir esit-
lik ya da denge arayan orantililik anlayisini kabul etmemektedir.®

Bizim kanaatimize goére de, araglar ve haklar arasinda mutlak bir esitlik ya
da denge arayan orantililik anlayisi yerinde bir anlayis degildir. Saldirida kulla-
nilan araglar ile savunmada kullanilan araclar arasinda oranti bulunmasindan,
savunma araglarinin saldiriyr bertaraf edecek olctide kullanilmasi gerekliligi
anlagiimalidir. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan
hak arasinda oranti bulunmasi demek ise, bu haklar arasinda asiri bir denge-
sizligin s6z konusu olmamasi demektir.

Orantililik kogulu, mesru savunma kurumunun sah damarini olusturmak-
tadir. Zira mesru savunma, insanin intikam duygusunun tatminine degil, insa-
nin kendisini veya bagkalarini koruma iggtidiisiine hizmet etmektedir. Hukuk
sistemlerini mesru savunmayi hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlemeye
sevk eden saikler de onun insanlarin kendilerini veya baskalarini koruma fel-
sefesine dayanmasi ve intikam ruhunu diglamasidir.

8 Kartal, s. 61.
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