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Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Yaklasimlarinin
Yordayicisi Olarak Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Incelenmesi

Mehpare SAKA®
Oz

Bu calismada &gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cevre etigi yaklagimlari
iizerindeki etkisi aragtirilmustir. Arastirma modelini genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubu iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren fen bilgisi, okul dncesi ve simf dgretmenligi boliimlerinde okuyan toplam 641
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak “ Kisisel Bilgi Formu”,
“Kaliforniya Elegtirel Diigiinme Egilimleri Olgegi” ve “Cevre Etigi Yaklagimlari Olgegi”
kullanulmugtir. Verilerin analizinde SPSS- 17 paket programu kullanilarak oncelikle regresyon
modelini olusturmak amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisindan
yararlanilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarnin elestirel diisiinme egilimlerinin gevre etigi
yaklagimlarini yordayip yormadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizlere gore elestirel diisiinme egilimlerinden analitiklik boyutunun her ii¢ cevre etigi
yaklasimu {izerinde yordayic etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte diger bazi elestirel
diisiinme egilimlerinin de farkli cevre etigi yaklasimlar1 {izerinde yordayici etkisinin oldugu,
elestirel diisiinme egiliminden agik fikirliligin cevre etigi yaklasimlari iizerinde yordayici bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, elestirel diisiinme egilimi egilimi, 6gretmen aday.

A Study of Pre Service Teacher’ Critical Thinking
Dispositions as Predictors of Environmental Ethics

Approaches

Abstract

This study deals with the effects of pre service teachers’ critical thinking dispositions on
environmental ethics approach. Its study model is relational screening model. Study population
involves 641 pre service teacher who are studying science, preschool and primary school teaching
at Faculty of Education of two state universities. Data collection tools are “Personal Information
Form”, “California Critical Thinking Disposition Inventory” and “Environmental Ethics
Approaches Scale”. SPSS-17 program was used in data analysis and Pearson product-moment
correlation model was used in order to establish a regression model. Then, multiple regression
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analysis was carried out in order to find out whether pre service teachers’ critical thinking

dispositions predicted their environmental ethics approach. Analysis indicated that being analytic,

one of the critical thinking dispositions predicted all three environmental ethics approaches. It was

also found out that several other critical thinking dispositions predicted various environmental

ethics approaches while open-mindedness had no predictor effect on environmental ethics

approaches.

Keywords: Environmental ethics, critical thinking disposition, teacher candidate.

1. GIRIS

Baglangici daha eskilere dayanmasma ragmen
ozellikle Alpo Leopold’'un toprak etigi yaklasimi
ile daha fazla kabul gormeye baslayan cevre
etigi; insan ve ¢evre arasindaki iligskiyi anlamaya
calisarak (Jardin, 2006; Kilig, 2008; Sandler, 2013)
insanlarin belli kurallar cercevesinde doga ve
gecisini
sistematik bir degerlendirme (Cochrane, 2006;
ECCAP, 2012; Ertan, 2004, Huying, 2004) olarak
ifade edilmektedir. Diigiince ve davraniglarimizi

gevreye saglayan ve diizenleyen

belirleyen etik yaklasimlar (Ertan, 2004) insanin
cevre ile olan iligkisinde de 6nemli bir cergeve
olusturmaktadir (Giil, 2013). Cevre etigi cevresel
degerler kapsaminda iyi ve kotii cevrecilik
kavrammin ne oldugu sorusunun {istesinden
gelmeye calisirken bir yandan da dogrudan
bireysel sekilde gelismis degerler sistemi olarak
yonetilen insan davramslart ile direkt iliski
igindedir (Rar ve Surma, 2011). Ayni1 zamanda
cevre etigi ekolojiyi anlamlandirmak ve bir
varligin degerini vurgulamakta oldukg¢a biiyiik
oneme sahiptir (ECCAP, 2012). Uygulamali
etigin bir alt dali olarak ifade edilen cevre etigi,
insanin doga ile iligkisinin nasil olmasi
gerektigini sorgulayarak, dogru davranisin ne
olmast  gerektigini  belirlemeye  calisirken
(Amerbauer, 1998, akt. Kilig, 2008) insanin
dogayla harmoni iginde yasamasini amaglar
(Huying, 2004).

20. ylizyilin ikinci yarisi ile birlikte ortaya ¢ikan
bircok cevre felaketi, cevre etigine olan ilgiyi
artirarak sistematik bir diizene girmesini
saglamistir. Bununla birlikte bir ¢evre krizinin
olup olmadigina dair ¢esitli disiinceler
cercevesinde Ozellikle 1980'lerde bilimsel bir
nitelige kavusan (Cochrane, 2006) cevre etigi ile
ilgili farkli bakis acilar1 da bulunmaktadir.
Demirin bulunmasi ile birlikte sanayi devrimine

kadar devam eden slire¢ insan merkezci

(antroposentrik)  yaklasimin ~ benimsendigi
dénemi icermektedir. Ozellikle 16. ve 17.
Yiizyilda Bacon, Descartes ve Newton gibi bilim
adamlarmin dile getirdigi gibi doganin insanin
emrine sunuldugu distincesi (Giil, 2013)
ozellikle sanayi devrimiyle birlikte daha siddetli
hale gelmistir. Bu dénemde insan dogaya kars
daha acimasiz hale dontigerek sinirsiz kullanim
ve somiiriiyli benimsemistir (Ertan, 2004). Ancak
sanayi devrimi sonrast ile birlikte insan, ¢evreye
zarar verdigi siirece kendisinin de bundan
olumsuz etkilendigini gormeye baslamistir.
Boylece insan merkezci yaklasimin yani sira
¢evre ve insan arasindaki uyumun Onemini
vurgulayan oncelikle biyosentrik ve devaminda
ekosentrik  yaklagimlar

ortaya  ¢ikmaya

baslamistir. Cevre  etiginin  temel g
yaklasimindan biri olan antoposentrik c¢evre
etigi, insan olmayan dogal varliklar1 sadece
insanlarin iyiligi icin g0z ontinde
bulundururken, biyosentrik yaklasim hem insar
hem de insan disinda kalan diger canlilar1 hak
sahibi yapmustir. Diger bir cevre etigi yaklasimi
olan ekosentrizmde ise diinyada canli cansiz
biitiin varliklari igine alan en genis etik anlayisin
temsil etmektedir (Anemiya ve Macer, 1999;

Ertan, 2004; Jardin, 2006; Kilig, 2008).

Bireyin dogal cevresiyle olan iliskisine vurgu
yapan cevre okuryazarlii, bireylerin cevreye
yonelik bilgi, beceri, tutum ve gevre sorunlarina
yonelik  sorumluluk alarak karar alma
motivasyonuna sahip olma amacimi giider
(Karatekin ve Aksoy, 2012; Roth, 1992). Artik var
olan c¢evre sorunlari ile birlikte bu sorunlarin
iistesinden gelerek cevreye yonelik olumlu
davraniglarin kazandirilarak (Giil, 2013; Jardin,
2006) cevre okuryazari bireyler yetistirmede,
cevre egitimi ve etigin dahil edildigi cevre etigi
egitiminin 6nemi ortaya gikmaktadir. Cevre etigi
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egitimi ile bireyin cevresel krizlerde nasil bir
sorumluluk icinde oldugu dikkate alinarak
ozellikle siirdiiriilebilirlik konusunda farkindalik
yaratarak, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ve
onlenmesi igin bilgi ve becerilerin artirilarak,
bireysel ve toplumsal ¢alismalara yonlendirmeler
tesvik edilmelidir. Ayrica gevre problemlerine
yonelik deger ve tutumlarin gelisimi saglanirken,
etkili beceri ve davraniglarin kazandirilmasi
gerekir (ECCAP, 2012). Bu diisiince sistemlerinin
olusmasinda bireyin neye inandigina karar
vermek iizerine odaklanilmis diisiincenin
yansitilmasi, sorumlulugunun alinmast olarak
tanimlanan elestirel bakis agisina ne diizeyde
sahip oldugunun oOnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Yasam boyu Ogrenmenin siirekli vurgulandig:
gliniimiiz  egitiminde  Ozellikle  bireylerin
problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligini énemli
derecede etkileyen elestirel diisiinme becerisine
sahip olmasi daha da oOnem kazanmistir
(Seferoglu ve Abiyik; 2006). Elestirel diisiinme
hem felsefe hem psikoloji hem de egitimsel
alanlarda ele alnan genis bir kavramdir.
Egitimde Bloom, Gagne, Perkins ve Renzulli gibi
onemli egitimciler 6grencilerin problem ¢dzmek,
karar vermek ve kavram Ogrenmek igin
dogrudan sorumluluk alma becerilerine sahip
olmalar1  gerektigini  ifade  etmektedirler
(Sternberg, 1986). Ust bilissel becerinin, elestirel
diisiinmenin temelini olusturdugu ve ikisi
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu
gosteren pek ¢ok ¢alisma (Halpern, 1998; Kogut
1996; Schoen, 1983) 6grenen merkezli 6gretimde
elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinin
Elestirel
diistinmeye yonelik yapilan bir tanimlamadaki
(Ennis, 1987, 1991; Lipman, 1988) ortak nokta

bireyin diisiincesini dikkatli bir sekilde kontrol

onemini  ortaya  ¢ikarmaktadir.

altina almay1 saglayacak yetenek, 6zel beceri ve

anlayislar gelistirme yoluyla insan
diisiinmesinde kaliteyi gelistirme problemidir.
Bireylerin bu becerilere sahip olabilmesi iginde
egitimin 6nemli bir unsuru olan &gretmenlerin
elestirel ~ diisiinmeyi  benimseyerek  kendi
yasamlarinda kullanabilme becerisine sahip
olmast gerekir (Demirel, 2004; Ozden, 2005).

Aymni sekilde giderek artan cevre sorunlarina

karst olusturulan cevre egitimi konusunda
sadece programlarin degil Ogretmenlerin de
bakis agilar1 biiyitk 6neme sahiptir. Aile ile
baglayan ve formal olarak devam eden egitim
siirecinde yetiskinlerin ve ozellikle
Ogretmenlerin gevresel bakis acilarmi goz ardi
etmemek gerekir. Bireydeki olumlu c¢evresel
bakis agisin1 ortaya c¢ikarmada o&gretmenlere
biiyiik gorev diismektedir. Dolayistyla bireylerin
elestirel bakis agisiyla cevreye yonelik daha
dogru kararlar alarak davranislar sergilemesinde
de egitimin ve dolayisiyla 6gretmenlerin cevreye
yonelik yaklasgimlar1 ve ne kadar elestirel
diisiinme becerisine sahip olduklar:1 arasindaki

iliskinin dikkate alinmasi gerekir.

Diinya {izerinde bulunan canli ya da cansiz
biitiin varliklar kendi igerisinde tutarli bir
sistemin pargasidir. Bu sistemin devamliligini
saglayarak, canli ve cansiz biitiin varliklarin
ozerkligine duyarli (ekosentrik, biyosentrik)
davraniglara sahip bireylerin sayisinin artmasi
diinyanin devami ve yasanabilirligi igin biiyiik
sahiptir.
antroposentrik yaklagim tiirleri, ekosistemleri,

oneme Bireylerin tersi yondeki
yeryliziinii kapsayan diger canlilarin yasam
hakkini kabul etmedikleri anlamina gelebilir. Bu
diisiince sistemlerinin olusmasinda bireyin neye
inandigina karar vermek {izerine odaklanilmig
diisiincenin  yansitilmasi,  sorumlulugunun
alinmasi olarak tanimlanan elestirel bakis agisina
ne diizeyde sahip olduklarinin &nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda calismanin amaci
gelecek nesilleri yetistirecek olan 0gretmen
adaylarinin gevre etigi yaklasimlari
(antroposentrik, biyosentrik, ekosentrik) ile bu
yaklagimlarin dogru bir sekilde sekillenmesinde
etkili oldugu disiiniilen elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski durumu ve etkililik

diizeyinin belirlenmesidir.

Bu ama¢ dogrultusunda (1) Ogretmen

adaylarinin  ¢evre etigi  yaklasimlart ne
diizeydedir? (2) Ogretmen adaylarmn elestirel
diizeydedir?  (3)

elegtirel

disiinme egilimleri ne

Ogretmen  adaylarimin diistinme
egilimleri cevre etigi yaklasimlarini yordamakta

midir? sorularina cevap aranmisgtir.



2. YONTEM

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin cevre etigi
yaklasimlarmi ve elestirel diisiinme egilimlerini
tespit etmek amaciyla, ge¢miste veya mevcut
olan durumu betimlemeyi amaglayan (Cepni,
2010; Karasar, 2000) tarama tiirlerinden iligkisel
tarama modeli uygulanmistir.
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2.1 Calisma Grubu

2014-2015  yih
déneminde iki devlet tiiniversitesinin Egitim

Arastirma egitim-O6gretim

Fakiiltesi fen Dbilgisi o6gretmenligi, siuf
ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenliginde
okuyan 641 Ogretmen aday1 ile

gerceklestirilmistir (Tablo.1)

Tablo.1. Arastirmaya Katilan Calisma Grubunun Ozellikleri

Kiz Erkek Toplam
Fen Bilgisi Ogrt. 117 34 151
Sinuf Ogret. 194 55 249
Okul Oncesi Ogrt. 226 34 260
Toplam 546 123 641
2.2 Veri Toplama Araglarn olusmaktadir. Maddelerden 22 tanesi ters yonde
Aragtirmada 6gretmen adaylarmin gevre etigi puanlanmakta ve maddelere katilma
yaklagimlarmi tespit etmek icin Cevre Etigi durumlarma gore her maddeye verilen puanlar
Yaklagimlar1 Olgegi (Saka ve Siirmeli, 2013) toplanip ~ sonug¢ 306  puan iizerinden
kullanilmistir. Olgek 25 maddeden olusmakta ve degerlendirilmektedir. Puanlama  sonucunda

51i likert tipinde olup “Kesinlikle katilmiyorum”
dan “Kesinlikle

siralanmaktadir.

katiliyorum”
Olcek
biyosentrik ve ekosentrik olmak {izere ii¢ alt

seklinde
antroposentrik,

olcekten olusmaktadir ve olgegin biitiiniinden
degil her bir alt 6lgekten ayr1 ayr1 puanlamalara
gore degerlendirmeler yapilmaktadir.
Antroposentrik 6lcekte 8, biyosentrik olgekte 11,
ekosentrik Olcekte ise 6 madde bulunmaktadir.
Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

olgek toplaminda .73, antroposentrikte .76,

biyosentrikte .78, ekosentrikte .86 (Saka ve
Siirmeli, 2013) olarak hesaplanmustir.
Ogretmen  adaylarmin  elestirel ~ diisiinme

egilimlerini tespit etmek icin de orijinali Facione,
Facione ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen, Tiirkgeye gecerlik-giivenirlik
calismasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmis

olan, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri

Olgegi (KEDEO) kullamlmigtir. Olgek 51
maddeden olusmakta ve 6 li likert tipinde olup,
“Hig katilmiyorum” dan “Kesinlikle

katilmiyorum” seklinde siralanmaktadir. Ayrica
Olcek Analitiklik, Agk fikirlilik, Meraklilik,
Kendine giiven, Dogruyu arama, Sistematiklik
isimlendirilen 6  alt

olarak boyuttan

240'in altinda puan alanlar diisiik, 240-300
arasinda puan alanlar orta ve 300'{in iizerinde
puan alanlar ise yiiksek elestirel diisiinme egilim
diizeyine sahip olarak kabul edilmektedir. Alt
boyutlarda ise 40" dan diisiik puan alan
bireylerin o boyuttaki elestirel diisiinme
egilimleri diisitk, puani 50" den yiiksek olan
bireylerin ise o boyutta elestirel diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Kokdemir, 2003). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
.88 (Kokdemir 2003) olarak belirlenmis olup, bu
arastirma kapsaminda yapilan analizde .80

olarak hesaplanmustir.

2.3 Verilerin Analizi

”oou

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olgegi” ve “Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi”den elde edilen ham
verilerin islenmesi, ¢oztimlenmesi ve
yorumlanmasi i¢in SPSS 14 paket programindan
Istatiksel

oncelikle o6rmeklem grubunun Kisisel Bilgi

yararlanilmigtir. ¢oztimlemelerde

Formu'ndaki sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda grubun genel yapisini tanitict
ylizde ve frekans degerlerine yer verilmistir.
Ayrica grubun ilgili 6l¢gme araglarindan aldiklar:

puanlarin ortalamalar1 (X), standart sapma (ss)
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ve Ol¢menin standart hata (SHx) degerleri
hesaplanmustir. Orneklem grubunu olusturan
Ogretmen adaylarinin cevre etigi yaklasgimlarinin
elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarina gore
aciklanip acgiklanmadigini (yordanip-
“Coklu

Regresyon Analizi”’nden yararlanilmis olup,

yordanmadigini)  belirlemek {izere

regresyon analizi modelinde elestirel diisiinme
egilimleri (Analitiklik, Acik fikirlilik, Meraklilik,

Kendine gliven, Dogruyu arama ve
Sistematiklik) yordayici/bagimsiz degiskenler
olarak, Ogretmen adaylarmin c¢evre etigi

yaklasimlar: ise (antroposentrik, biyosentrik ve
ekosentrik) yordanan/bagimli degiskenler olarak
belirlenmistir. Uygulanan Coklu Regresyon
Analizleri sonucunda elde edilen bulgularin
sunumunda o6ncelikli olarak yordanan/bagimli
degisken ve yordayici/bagimsiz degiskenler
(r) ile aritmetik
ortalama(X), ve standart sapma (ss) degerlerine

arasindaki iligki degerleri

yer verilmistir. Yordayici ve bagiml degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson Moment Korelasyon
Katsayisi'ndan yararlanilarak hesaplanmistir.
Bagiml degiskenlerle istatistiksel agidan anlamli
bir iligkisi bulunmayan yordayici degiskenler

regresyon  modeline  dahil  edilmemistir.
Calismada regresyon analizi sonuglari
tablolagtirllarak ~ sunulmustur. Elde edilen
istatistiklerin anlamliligi APA kriterlerine uygun
olarak ,05 diizeyinde cift yonlii olarak
smanmugtir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde aragtirmanin
amaglar1 kapsaminda elde edilen verilerin

istatistiksel ¢oziimlemelerine iliskin bilgiler ve
bu istatistiksel c¢oziimlemeler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo. 2. Ogretmen adaylarmin gevre etigi yaklasimlar1 ve elestirel diisiinme egilimlerinin aritmetik

ortalama (X), Standart sapma (ss) ve Korelasyon Katsayisi (r) degerleri (N: 641)

Cevre etigi

yaklasimlar: X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Antroposentrik 18.05 558 1 -246 -097° -130" ,026 -069 -010 -026 ,107"
2. Biyosentrik 49.86 3.79 1 ,334% 294" 038 ,209" ,108" ,155" 121"
3. Ekosentrik 25.66  3.44 1 264" -,015 338" ,186 ,003 080
E;ﬁt;fl distinme 50050 20.35

4. Analitiklik 47.84 5.46 1 -006 519" 509" ,123" 204"
5. Acgik fikirlilik 35.28 7.88 1 -007 -002 ,315" ,424"
6. Meraklilik 40.01 6.06 1 ,594"  -,010 ,173™
7. Kendine giiven  28.64  5.00 1 -018 ,093"
8. Dogruyu arama 23.68 5.59 1 ,286™
9. Sistematiklik 21.94 3.86 1

*p<.05, **p<.01

Tablo.2” de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin
cevre etigi yaklasimlarindan Antroposentrik
yaklasim agisindan (x= 18.05) “katilmiyorum” ,
biyosentrik (x= 49.86) ve ekosentrik (x= 25.66)
acidan ise “katiliyorum” seviyesinde olduklari
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmen adaylarmin daha ¢evreci bir etik
yaklasim icinde oldugu sdylenebilir. Yordayici
degiskenler acisindan bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin  analitiklik 47.84> 40)
meraklilik (x= 40.01> 40) alt boyutlarmin yiiksek

(x= ve

diizeyde, agik fikirlilik (x= 35.28< 40), kendine
giiven (x= 28.64< 40), dogruyu arama (x= 23.68<
40) ve sistematiklik (x=21.94< 40) boyutlarinin ise
disiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte adaylarin toplam elestirel diistinme
egilimi diizeylerinin de (x= 200.52< 240) disiik
seviyede oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre etigi yaklagimlari ile

yordayici degiskenler  arasindaki  iligki

incelendiginde ise antroposentrik, biyosentrik ve
ekosentrik yaklasimlarin tigliniin de sistematiklik



(r=.107, r=121, r= .080) boyutuyla pozitif yonlii
anlaml iligkisi oldugu goriiliirken; analitiklik
boyutuyla antroposentrik yaklasimin negatif
yonlii (r= -130), biyosentrik (r= .294) ve
ekosentrik (r= .264) boyutlariyla ise pozitif yonlii
anlamh diizeyde iligkili olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte biyosentrik cevre etigi yaklasimi
ile meraklilik (r= .209), kendine giiven (r= .108)
ve dogruyu arama (r= .155) boyutlar1 arasinda
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yine pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Ekosentrik cevre etigi yaklagimi
ile de meraklilik (r= .338) ve kendine giiven (r=
.186) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir. Diger yandan her
ii¢ cevre etigi yaklasimi ile agik fikirlilik alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit

edilememistir.

Tablo.3. Antroposentrik ¢evre etigi yaklasiminin elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarina gore

yordanip yordanmadigina iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1

Degiskenler B Standart hata s B t R? F
Antroposentrik yaklasim

Sabit 22.35
1. Analitiklik -162 ,041 - 159  -4.00™ (.000)
2. Sistematiklik ,202 ,057 ,139  3,51""(.000) .04 11.79™
***p<.000
Tablo 3'de goriuldiigii {izere Ogretmen yaklagimlarmin toplam varyansimin %4 iini

adaylarinin antroposentrik gevre etigi yaklagimi
i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
elestirel diisiinme egilimlerinden analitiklik ve
sistematiklik degiskenleri birlikte antroposentrik
cevre etigi yaklasimlarni istatiksel agidan
2,63)= 11.79; p<.05)
yordamaktadir. Adi gecen degiskenler birlikte

anlamli  diizeyde (F=

O0gretmen adaylarmnin antroposentrik gevre etigi

agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin 3 ve t-Testi sonuglar
incelendiginde ise Ogretmen  adaylarinin
antroposentrik yaklasimlar1 iizerinde sirasiyla
analitiklik (3= -.15; p<.01) ve sistematiklik (3= .13;
p<.001)

yordayiciliklarinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

degiskenlerinin anlamh

Tablo.4. Biyosentrik ¢evre etigi yaklasiminin elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarina gore yordanip

yordanmadigina iligskin ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Degiskenler B Standart hata s B t R? F
Biyosentrik yaklasim
Sabit 37.28
1. Analitiklik ,180 ,032 .259 5.56™(.000)
2. Meraklilik ,084 ,031 134 2,717(.007)
3. Kendine giiven -,078 ,037 -.103 -2.123%(.034)
4. Dogruyu arama ,079 ,027 117 2.976 (.003) 11 16.307™
5. Sistematiklik ,020 ,039 .021 ,52
***p<.000, ** p<.01, *p<.05
Tablo 4'de gorildiigli {izere Ogretmen yaklagimlariin toplam varyansmin %11 ini

adaylarinin biyosentrik c¢evre etigi yaklasimi icin
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
elestirel diistinme egilimlerinden analitiklik,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik degiskenleri birlikte biyosentrik
cevre etigi yaklasimlarimi istatiksel agidan
diizeyde (F 5-635)= 16.30; p<.000)
yordamaktadir. Adi gecen degiskenler birlikte

anlaml

Ogretmen adaylarinin biyosentrik ¢evre etigi

agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin B ve t-Testi sonuglar
incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin
biyosentrik yaklagimlari {izerinde sirasiyla
analitiklik (8= .25; p<.001), merakliik (3= .13;
p<.01), p<.05)

degiskenlerinin yordayiciliklarinin

kendine giliven (= -.10;
anlamli
oldugu; buna karsin dogruyu arama (= .11;

p>.05) ve sistematiklik (B= .021; p>.05)
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degiskeninin 6gretmen adaylarinin biyosentrik
cevre etigi yaklasimlar1 {iizerinde anlamli bir

yordayiciliginin olmadig; tespit edilmistir.

Tablo.5. Ekosentrik cevre etigi yaklasiminin elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarina gére yordanip

yordanmadigina iligskin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1

Degiskenler B Standart hata s B t R? F
Ekosentrik yaklasim
Sabit 15.775
1. Analitiklik ,087 ,029 ,139 3.02 (.003)
2. Meraklilik 173 ,028 ,305 6,26 (.000) 13 23.08"
3. Kendine giiven -,046 ,033 -067 -1,382 ' '
4. Sistematiklik ,004 ,034 ,005 12
e 000, *p<.05
Tablo 5de gorildigii  {izere Ogretmen yaklagimlarmin ( X=49,56;  X=25,48) yiiksek,

adaylarinin ekosentrik cevre etigi yaklagimi icin
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
elestirel diisiinme egilimlerinden analitiklik,
meraklilik, kendine giiven, ve sistematiklik
degiskenleri birlikte ekosentrik ¢evre etigi
yaklasimlarimi istatiksel agidan anlamli diizeyde
(F 4- 636)= 23.28; p<.000) yordamaktadir. Adi
gecen degiskenler birlikte 6gretmen adaylarmin
biyosentrik ¢evre etigi yaklasimlarmin toplam
varyansinin %13 iinii agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin 3 ve t-Testi
sonuglart  incelendiginde  ise = Ogretmen
adaylarinin ekosentrik yaklagimlar1 iizerinde
sirastyla meraklilik (3= .30; p<.000), analitiklik
(p=.13; p<.01)
yordayiciliklariin oldugu; buna karsin kendine
gliven (B=-.06; p>.05) ve sistematiklik ((3=.005;
p>.05) degiskenlerinin Ogretmen adaylarmin

degiskenlerinin anlaml

ekosentrik c¢evre etigi yaklagimlari iizerinde
anlamli bir yordayiciligimin olmadif tespit

edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bir yandan c¢evre sorunlarmni yaratirken bir
yandan da gevre sorunlarina ¢6ziim getirebilecek
en Onemli taraf olarak karsimiza ¢kan
insanoglunun (Giil, 2013) ¢o6ziim {iiretebilmesi
igin durumu birgok agidan degerlendirecek
cevreci yaklagimlara sahip olmasi gerekir. Bu
dogrultuda yapilan calisma sonuglarma gore
cevre etigi yaklasimlari agisindan Ogretmen
ekosentrik

adaylarinin biyosentrik ve

antroposentrik (X= 18,25) yaklagimlarinin ise
diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu zithk
beklenen bir durumdur ciinkii antroposentrik
yaklasim sadece insan merkezli iken, diger iki
yaklasim sadece insan merkezli olmayan
yaklagimlar1 icermektedir. Elde edilen bu
sonuglara gore 6gretmen adaylarinin gevreci etik
yaklagimlart benimsedigi sOylenebilir. Alan
yazinda, farkli orneklem gruplan ile yapilan
calismalarda bireylerin gevreci yaklasimlari
benimsedikleri tespit edilmistir (Almeida ve
Vasconcelos, 2011; Alnmiagtk ve Kog; 2009;
Anemiya ve Macer, 1999; Bertoldo, Castro ve
Bousfield, 2013; Karakaya ve Cobanoglu, 2012;
Tuncay, 2010; Ustiin, Kalkavan ve Giimiisgiil,
2014). Bununla birlikte Kortenkamp ve Moore
(2001)'nin yaptigl
calismada ise ekosentrik ve antroposentrik

iiniversite  Ogrencileri
yaklasimlarimin yakin diizeyde oldugu sonucuna
ulagmusgtir.

Sorgulamaya dayali egitim uygulamalarinda
ozellikle elestirel diisiinme becerisinin Onemi
ortaya  ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla  gevresel

yaklasimlara  yonelik  sorgulayicit  bireyler
yetistirmek konusunda da bireylerin elestirel
disiinme egilim  diizeylerinin  durumuna
bakmak gerekir. Bu amagla elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin disiik diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Bu calismada elde edilen sonuglarla
benzerlik gosteren (Hursen ve Kaplan, 2012;
Tiimkaya, 2011) arastirmalar yaminda, yine

Ogretmen ve Ogretmen adaylarn ile yapilan



calismalarda elestirel diistime egilimleri ve alt
boyutlar1 orta diizeyde oldugu sonuglara da
(Coskun, 2013; Kartal, 2012;
Korkmaz, 2009). Bu calismadan elde edilen

ulagilmigtir

bulgulara gore elestirel diistinme egilimi alt
boyutlarna bakildiginda da en yiiksek puanin
analitiklik boyutunda, en diisiik puanin
sistematiklik ~ boyutunda  oldugu  sonucu
Tiimkaya (2011) ve Korkmaz (2009)'1n yaptiklari
calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Yine elde

adaylarinin  analitiklik (x=47.84) ve meraklilik

edilen bulgularda  &gretmen
(x=40.01) alt boyutlarinda orta diizeyde olduklar1
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ 6gretmen
adaylarinin ¢ikar amaci gozetmeksizin nesnel bir
bakis agisina sahip olmaya ¢alisirken bir yandan
da nesnel karitlar kullanarak problemlerini
¢ozmeye calisan bireyler olma egiliminde
(Facione ve Facione, 1992; Kokdemir, 2003)
olduklari sdylenebilir.

Ogretmen  adaylarmin  elestirel ~ diisiinme
egilimleri alt boyutlar1 ve ¢evre etigi yaklagimlar:
arasindaki iliskiye bakildiginda antroposentrik
cevre etigi yaklasimi ile elestirel diistinme egilim
boyutlarindan analitiklik alt boyutu ile negatif
yonlii, sistematiklik alt boyutuyla arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin analitik
diisiinme egilimi artikga antroposentrik yaklasim
egilimi azalirken, sistematiklik egilimi arttikca
antroposentrik egilimin arttig gozlenmistir.
Ayrica bu yordayia degiskenlerin birlikte
Ogretmen adaylarinin antroposentrik
yaklagimlarini anlamli bir gsekilde acikladig:
ortaya ¢ikmistir. Biyosentrik cevre etigi
yaklagimi ile elestirel diisiinme egilimlerini
olusturan analitiklik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik boyutlarinin
anlamli ve pozitif yonlii iligkili olduklar tespit
edilmistir. ~ Diger  bir

deyisle  &gretmen

adaylarinin  anatiliklik, meraklilik, kendine
gliven, dogruyu arama ve sistematiklik
egilimleri arttitkca biyosentrik cevre etigi

yaklasimlarmin da arttig1 saptanmistir. Bununla
birlikte

adaylarinin biyosentrik yaklagimlarini anlaml

yordayict  degiskenlerin  &gretmen

bir sekilde agikladig1 tespit edilmistir. Buna ek

Sakarya University Journal of Education | 107

olarak Ozellikle analitiklik, meraklilik, kendine

dogruyu
biyosentrik ¢evre etigi yaklasimlar {izerinde

gliiven ve arama boyutlarinin

anlamli  yordayiciliklarinin = oldugu  tespit
edilmistir. Ekosentrik cevre etigi boyutuyla ise
elestirel diisiinme egilimlerinden analitiklik,
meraklilik, kendine giiven ve sistematiklik alt
boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Boylece adaylarmin ekosentrik
cevre etigi yaklasimlarinin analitiklik, meraklilik,
kendine giiven ve sistematiklik egilimleri dogru
orantili olarak artis gosterdigi tespit edilmistir.
Bahsi gecen yordayici degiskenlerin birlikte
adaylarin ekosentrik cevre etigi yaklasimlarin
anlaml bir sekilde yordadig: ortaya konmustur.
birlikte

merakliik egilimlerinin 6gretmen adaylarinin

Bununla Ozellikle analitiklik  ve
ekosentrik ¢evre etigi yaklasimlari iizerinde

anlamli  yordayiciliklarinin ~ oldugu  tespit
edilmigtir.

Her tii¢ gevre etigi yaklasimu ile iligkili olan ve
anlamli yordayicilik gosteren analitiklik egilimi
ogretmen adaylarinin insan merkezli ve insan
merkezli olmayan yaklasimlar1 ayirt ederken
mantiksal bir c¢erceve ile bakabilmelerini
sagladigmi gostermektedir. Oznel bir bakis
bakildigr  takdirde

yaklasimin  benimsenmemesi

agisiyla antroposentrik
durumu  soz
konusu olacaktir. Yine elde edilen sonuglara
bakildiginda analitiklik egiliminin artmasimnin
antroposentrik yaklagimi azaltirken, biyosentrik
ve ekosentrik yaklagimlar1 azaltmasi olumlu bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinki
insan merkezli antroposentrik  yaklasimin
benimsenmesi tersi yondeki biyosentrik ve
ekosentrik yaklasimlarin daha yiiksek diizeyde
olmasini gerektirmektedir. Bir diger yordayic
degisken olan Sistematiklik egiliminin 6gretmen
adaylarinin antroposentrik yaklasimda anlaml
bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Karmasik
durumlarda akil yiiriitme yerine bilgiye dayali
olarak karar verme (Facione ve Facione, 1992;
Kokdemir, 2003) becerisini gosteren sistematiklik
egiliminin biyosentrik ve ekosentrik etik
yaklagimlar: ile de iligkili oldugu ve 6gretmen
adaylarinin bu yaklagimlar1 {izerinde etkili

oldugu da goriilmektedir. Her ne kadar cevre
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sistematiklik
arasinda iligkiler ortaya konmus olsa da

etigi yaklagimlar1 ile egilim
sistematiklik egiliminin en diisiik diizeyde (x=
21.94) ortalama gostermesi ayrica diisiindiiriicii
bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Eger
sistematiklik boyutu gelistirilir ve bireylere bu
beceriler kazandirilir ise ¢evre konusundaki
yaklagimlarin daha bilimsel, dikkatli ve orgiitlii
bir bakis agisiyla degerlendirilme yapilarak
davranisa dontstiiriilmesi miimkiin olabilir.
Bununla birlikte her {i¢ cevre etigi yaklasiminin
da agik fikirlilik alt boyutu ile anlamh bir iligki
icinde olmadigr goriilmektedir. Agik fikirlilik
konusunda diisitk diizeyde bir sonug¢ elde
edilmesi Ogretmen adaylarinin farkli
yaklagimlara karst 6n yargili olmadan kendini
degerlendirebilme ve karar vermede mantikli
(Kokdemir,  2003)

konusundaki egilimlerinin yetersiz oldugunu

davraniglar  sergileme
gostermektedir. Bunun yaninda c¢evre etigi
yaklasimlar1 ile acgik fikirlilik arasinda iligki
olmamast adaylarmin Ozellikle davranislarini
olustururken farkli goriis ve diisiinceleri dikkate
almadan karar verdiklerini gostermektedir.
Ozellikle cevre korumada insamn sadece kendini
merkeze almak yerine doganin biitiiniini
gormesini saglayacak olan deger yargilarim
olusturmada Meraklilik egiliminin 6nemli bir
yordayici oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.
Bireyin c¢ikar gozetmeksizin yeni seyler 6grenme
ve bilgi edinme egilimi ¢evresel konularda daha
dogru deger yargilart olusturmasinda etkili
olacaktir. Bununla birlikte bireyin elde ettigi bilgi
ve deneyimler sonucunda karar almada kendine
glivenini (Facione ve Facione, 1992; Kékdemir,
2003)  yansitan
boyutlarindan Kendine giiven egiliminin de yine

elestirel  dislinme  alt

ekosentrik ~ ve  biyosentrik  ¢evre  etigi
yaklasimlarmin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla birbirini tamamlayan
bu beceriler bir siirecin sonucu olarak dogru etik
yaklasimlara ulasilmasinda etkilidir. Ancak elde
edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin
antroposentrik yaklasimlar konusunda bilgi
edinme egilimlerinin anlamli bir etkisinin
olmadigr gozlenmektedir. Ayni sekilde bireyin
akil ytriitme siirecine duydugu giiveni yansitan

(Facione ve Facione, 1992; Kokdemir, 2003)
kendine giiven egilimlerinin de antroposentrik
yaklagimi etkilemezken, diger iki cevre etigi
yaklagimimni yordama giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bireylere
kazandirilacak bu beceriler dogru yaklasimlarin
benimsenmesi ve devaminda uygun cevresel
davraniglarin gerceklestirilmesinde &nemli bir
etkiye sahiptir. Yapilan bazi c¢alismalarda
bireylerin diisiince ve duygularinin uyum iginde
olmayip,
davraniglarinda bunu gostermedikleri tespit
Misfud ~ (2011)’in
bitirmek {izere olan &grencilerle

cevreci bir yaklasima sahipken

edilmistir. ortadgretimi
yaptig
calismada; gevreye yonelik giiclii pozitif tutum
icinde olduklarini ancak cevreye ydnelik ¢ok az
pozitif eylemde bulunduklarini belirlemistir.
Benzer sekilde Rebolj ve Devetak (2013)" iin 7.
smif Ogrencileri ile yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin ¢ogunun kuraklik, susuzluk gibi
cevre konularinda endise duyarken, cevre
projelerine katilim konusunda istekliligin ¢ok
fazla gerceklesmedigini gozlemislerdir. Liu,
Liang, Fang ve Tsai (2015)" nin yaptiklarn
arastirmada da Ogretmenlerin gevreye yonelik
bilgi ve tutumlarmin iyi diizeyde oldugunu
ancak eylemsel acidan diisiik seviyede
olduklarimi tespit etmislerdir. Bu sonuglarin ise
¢ogunlukla geleneksel bir sekilde Ozellikle fen
programlarinda verilen egitimden kaynaklandig:
ifade edilmektedir. Bu durumda gevre egitimi ve
cevre etigi programlarmin geleneksel anlayisin
Otesinde bireyin toplum ile ¢evre arasindaki
kaldirarak

problemleri ¢dzebilecek (Barr, 2003) bireyler

celigkili durumunu  ortadan
yetistirme icerigine sahip sorgulamaya dayals,
iist diizey zihinsel becerileri kullanan ve sadece
okul degil okul dist uygulamalarin
gerceklestirildigi sekilde diizenlenmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Burada sosyal davramns
kazanimlarinin  etkisi ~ diistiniilmelidir. Bazi
arastirmalarda (Liu, Liang, Fang ve Tsai, 2015;
Mifsud, 2011; Rebolj ve Devetak, 2013) ortaya
¢ikan sonuglarda ¢evreye yonelik pozitif tutum,
ilgi ya da yaklasim egiliminin yeterli diizeyde
olsa bile davramsa doniistirme konusunda
olumlu sonuglar elde edilmedigi belirtilmektedir.



Dolayistyla elde edilen bu sonuglar 1s1ginda {ist
diizey diisiinme becerileri dikkate almarak
olusturulan cevre egitimi programlari sadece
cevreye yonelik olumlu tutum, etik yaklasim ya
da deger kazandirmanin yaninda sahip olunan
tutumlarin

bilgi, beceri ve davranisa

dontistiiriilmesi de saglanmalidir.

Yine bu c¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgulara gore birbirinden farklh diisiinceleri
analiz ederken, gercegi aramak amaciyla sorular
sormak ve farkli diistinceleri bile
degerlendirirken subjektif bakis agisna sahip
olabilme egilimini (Facione ve Facione, 1992;
Kokdemir, 2003) gosteren Dogruyu arama
egiliminin sadece canli merkezli biyosentrik
cevre etigi yaklasimi ile iliskili oldugu c¢ikan
sonuglar arasindadir. Ozelikle farkli diisiinceleri
elestirirken dogru davrarus bigimi sergileme ve
dolayisiyla kendi ¢ikarlarinin tersi olan ¢evreci
yaklagimlara karst dogru analiz etme becerisinin
(Facione ve Facione, 1992; Kokdemir, 2003)
sadece  biyosentrik  yaklasimda  oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore
Ogretmen adaylarmin duygusal bir egilimle
davranis sergileyerek canlilar1 ayirt etmeye

calistiklar sdylenebilir.

Her ne kadar elde edilen sonuglarda adaylarin
elestirel diistinme egilimleri genel olarak diisiik
ciksa da ortaya gikan gevre etigi yaklasimlar ve
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiler
goz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan bu sonuglar 1siginda etik yapinin
kodlar1 veya davrans kurallar: dikkate alinarak,
Ogrenenlerin  6grenme  siireglerinin  elestirel
diisiinme ve arastirmaya dayal1 gerceklestirildigi
bir siirecle gerceklesmesinin (Shapiro ve Takacs,
2004) uygun oldugu goriilmektedir. Elestirel
diistinme egiliminin kisinin problem ¢dzme,
diisiinceleri degerlendirme veya karar verme
becerilerinde etkili bir faktor (Giancarlo ve
Facione, 2001; Lipman 2003; Tsui, 2002) oldugu
distik

egiliminde olan Ogrencilerin elestirel diistinme

ifade edilirken, elestirel  diistinme

aktivitelerinde diisiince, deger, inanis veya diger

ogrencilerle isbirligi konusunda sinif

aktivitelerine katilim konusunda zayif olduklar1

Sakarya University Journal of Education | 109

belirtilmektedir (Quinn, 2012; Seferoglu ve
Akbiyik, 2006; Tirniiklii ve Yesildere, 2005).
Bir¢ok arastirmaci ve egitimci, egitimde yiiksek
onceliklerden biri olarak elestirel diistinmenin
onemine vurgu yapmakta (Dressel ve Mayhew,
1954 aktaran Burris ve Garton, 2006; Ennis, 1987)
ve gevre ve dogal kaynaklarla iligkili egitimlerin
kiiresel ekonomide 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu
ve bununda elegtirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini iceren egitim programlarinin
artirilmast ile gerceklestirilebilecegi
belirtilmektedirler (Jones and Merritt, 1999;
Quinn, 2012). Turan ve Aydin (2013) yaptiklar
calismada elestirel disinme  becerileri
Ogretimine dayali hazirladiklar1 6gretim modeli
ile biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik
paradigma egilimlerinin olumlu yo6nde artig
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore

elestirel diisiinme becerilerine uygun hazirlanan

programlarin ekosentrik yaklagimlari
benimsemek konusunda etkili  olabilecegi
soylenebilir.  Ozellikle grup tartismalarinin

oldugu, soru ve sorunlara kendi kendine cevap
verebilecek iist diizey becerileri kullanabilecek
program igerikleri ve bunlari gerceklestirebilecek
Ogretmen egitiminin gergeklestirilmesi gerekir.
Sadece bir konu iginde degil biitiin program ve
igeriklere entegre edilmis g¢evre egitimi
programlar1 olusturulmalidir (Kimaryo, 2011;
Pavlova, 2015).

Cevre etiginin temel amaci insan ve cevre

arasindaki  iligkinin = {istesinden  gelmeye
calisirken, gevre etigi egitiminin amaci bireyin
se¢me, karar verme ve harekete gecirme
becerilerinin kazanmasini saglar. Cevre egitimi
siiresince  bireyler  Ozellikle  tartismaya
yoneltilerek sadece kavram olusturulmasi degil
asil 6nemli olan icsellestirmeyi gergeklestirmesi
saglanabilir. Bu yiizden ozellikle egitimciler
olarak c¢evreye yonelik deger sisteminin
olusmasini saglayacak ortamlar saglamamiz
gerekir. Bireyin cevreye yonelik davraniglarini
yonetebilmesi ve bu sirada duyarl ve dogru etik
davraniglar1 gelistirebilmesi ¢evre egitimi ile
gerceklestirilebilir (Ra1 ve Surma; 2011). Bunlarin
gerceklesmesi cevre etigi ile ilgili pedagojik bilgi
ve igerige sahip ve

uygun stratejilerin
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uygulandigi 6gretim bicimlerinin uygulanmasi
ile elde edilebilir. Dolayisiyla bu siirecin
yonetiminde 6nemli bir paydas olan 6gretmen ve
Ogretmen adaylarnin etik bakis agilar1 ve bu
bakis agisim1 olustururken nasil bir diistince
biciminde hareket ettikleri 6nem kazanmaktadir.
Cevre etigi konusunda ¢ok fazla yorum ve
tanimlama olmasi yaninda o&zellikle giinliik
eylemlerdeki karar verme konusunda ¢ok fazla
ilerleme kaydedilmis degildir. Walsh ve Paul
(1998) ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

hizmet Oncesi hem de hizmet iginde
yetistirilmesi ~ ile ~ miimkiin  olabilecegini
belirtmektedir. Dolayistyla Ogretmenlerin

yetistirecekleri bireylerde analitik diisiinmeyi
gelistirmeye ve bu diisiinme sistemini kullanarak
daha cevreci bir yaklasimi benimseme ve
davranisa  doniistiirmeye dayalt meslegin
gerektirdigi yeterlilikleri kazanabilmesi igin
Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinin
sekilde

ilgili  yeterlilikleri ~ kazandirilacak

diizenlenmesi gerekmektedir.

gelistirmek icin Oncelikle Ogretmenlerin hem
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EXTENDED SUMMARY

Relationship between human and environment as well as the type and extent of this relationship have
gained importance with increasing environmental problems in recent years. We accordingly face the
issue of environmental ethics approach which is a critical component of the individual’s attitude and
behavior towards the environment. Environmental ethics is a sub-branch of applied ethics, questioning
how human’s relationship with the outer world should be in an effort to determine correct behavior
type (Amerbauer, 1998 cited by Kilig, 2008). Applied ethics gained a scientific identity particularly in
1980’s around debates on the existence of an environmental crisis (Cochrane, 2006) and there are various
environmental ethics perspectives. Environmental ethics has three basic approaches. Anthropocentric
environmental approach considers non-human natural beings only for the benefit of humans while
biocentric approach has granted rights to both human and non-human beings. Another environmental
ethics approach, ecocentrism represents the broadest ethical understanding that involves every animate
and inanimate being in the world. Every being in the world is a part of a consistent system. Maintenance
of this system and increasing the number of individuals sensitive to autonomy of all animate and
inanimate beings in the world (ecocentric, biocentric) is important for sustainability and livability of the
world. Negative approaches of individuals mean that they do not recognize species, ecosystems and
other living beings’ right to live.

Establishment of these thinking systems depends on to what extent individuals possess critical
perspective, defined as deciding what to believe and assuming its responsibility. Considering that life
long learning is continuously emphasized in contemporary education, it has become more necessary
than ever that individuals possess critical thinking capacity which influences their problem solving
skills and creativity (Seferoglu and Abiyik, 2006). Teachers have to possess these skills before other
individuals. They must adopt critical thinking in their own lives in order to make students acquire these
skills (@zden, 2005; Demirel, 2004).

Environmental perspectives of adults and teachers in particularly should not be neglected in this
educational process that goes on from family to school. It should also not be forgotten that critical
perspective is as important as knowledge in having a consciousness that may cause a change of
behavior. Teachers play a critical role in revealing positive environmental perspectives of individuals.
Relationship between teachers’ environmental approach and extent of their critical thinking skills must
be considered for individuals to make correct decisions and appropriate behavior related to the
environment.

Therefore, the goal of this study is to examine preservice teachers’ critical thinking dispositions on their
environmental ethics approaches (anthropocentric, biocentric, ecocentric). Thus, authors sought answers
to three questions: (1) What are the extent of preservice teachers’ environmental ethics approaches? (2)
What are the level of their critical thinking disposition?” and (5) “Do critical thinking dispositions
predict their environmental ethics approaches?” Study model is relational screening model. Study
population involves 641 preservice teachers who are studying science, preschool and primary school
teaching at teacher training faculties of two state universities. Data collection tools are Environmental
Ethics Approaches Scale (Saka, Siirmeli 2013) and California Critical Thinking Disposition Inventory
(Kokdemir, 2003). Questions were also asked to obtain personal information of preservice teachers.
While forming the study groups, author considered that preservice teachers should not have taken
environment courses during their graduate training.

Data was analyzed on SPSS 14 program to calculate percentile, frequency, average, standard deviation
and standard error. “Multiple Regression Analysis” was used in order to find out whether
environmental ethics approaches of preservice teachers in study sample are predicted with regards sub-
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dimensions of critical thinking disposition. In Multiple Regression Analysis, critical thinking
dispositions (Analyticity, Open-mindedness, Inquisitiveness, Self-confidence, Truth- seeking,
Systematicity) were determined as predictive/independent variables while pre service teachers’
environmental ethics approaches (anthropocentric, biocentric and ecocentric) were determined as
predicted/dependent variables. Presentation of the findings of Multiple Regression Analysis involved
relational values (r), average (X) and standard deviation (ss) between predicted/dependent variables
and predictive/independent variables. Relations between predictive and dependent variables were
calculated with Pearson Moment Correlation Coefficient. Regression model did not include those
predictive variables that had no significant relation with dependent variables. Regression analysis
results were presented on tables. Significance of the statistics was tested at ,05 level in accordance with
APA criteria.

The analysis showed that preservice teachers had strong biocentric and ecocentric approaches and poor
anthropocentric approach. Authors found out poor level of critical thinking disposition among
preservice teachers. They also found out that level of analyticity and inquisitiveness was moderate.
When it came to the main issue of the study that focused on whether preservice teachers’ critical
thinking dispositions predicted their environmental ethics approaches, analysis showed that analyticity
aspect of their critical thinking disposition predicted all three environmental ethics approaches. On the
other hand, it was found that several other critical thinking dispositions also predicted various
environmental ethics approaches but open-mindedness did not predict any environmental ethics
approaches. Findings show that preservice teachers’ critical thinking disposition level is poor and these
dispositions predict environmental ethics approaches. Thus, it is recommended that teacher training
programs prioritize developing critical thinking dispositions and skills of candidate teachers and
environmental training programs develop environment-related awareness, interest and attitude in
addition to taking steps in problem solving and behavior change through critical thinking skills.



